I¢yove in den Biographica des Suidas.

Beitrige zu einer Geschichte der litterarhistorischen Forschung
der Griechen. -

Eine wahrhaft kritische Geschich\te der griechischen Litteratur
wird nicht eher geschrieben werden kénnen, als bis, wie ein fester
Unterbau, eine Geschichte der litterarhistorischen Forschung der
Griechen selbst begriindet und ausgefiihrt sein wird. Zwischen
uns und den alten Autoren héingt wie ein dreifacher Schleier die
Ueberlieferung  von 'diesen Autoren, gewoben durch die Cultur-
historiker und - Anekdotensammler der peripatetischen Schule, die
.alexandrinischen Grammatiker (als deren Hauptvertreter Kalli-
machus, Hermippus von Smyrna, Apollodor und Demetrius von
Magnesia hervorragen), die spiteren Compilatoren. . Es wiire
Ilusion, zu glauben, dass wir durch so dichte Hiillen hindurch
miihelos einen ungetriibten Blick auf jene alte Welt werfen konnten.
Es gilt vielmehr, zuerst jene Hiillen selbst — die nur Thoren
gewaltsam abreissen‘zu kénnen sich einbilden — zu untersuchen,
ihrer eigenthiimlichen- Féarbunger und Triibungen sich bewusst zu
werden, um darnach denn etwa, wenn es sich so fiigen will, durch
Abrechnung eben jener Triibungen ein reines Bild des kiinstlerisch
productiven Alterthums zu gewinnen. Hierzu geniigt nun frei-
lich nicht, dass man an einzelnen Stellen ein wenig an den Schlei-
ern zupfe. Jene Willkiir und tappende Unsicherheit, mit welcher
so vielfach einzelne, vereinzelt aufgegriffene litterarhistorische Aus-
sagen der Alten gedeutet, nach Gutdiinken verworfen, nach Be-
lieben ausgelegt und zurechtgebogen werden, kann nur gehoben
werden durch eine zusammenhﬁngende Betrachtung der Arbeits-
methode jemer alten Litterarhistoriker,_ durch deren Gliser -das
hohere Alterthum zu sehen wir nun einmal genothigt sind. Einzig
eine solche zusammenhingende Betrachtung kann auf Einen Schlag
fir viele Zweifel die Losung bringen, welche aus einer isolirenden
Bebandlung einzelner Notizen niemals zu gewinnen war; an den

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIIL 1
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subjectiven Factor, die Auffassungsweise der alten Berichterstatter,
den man allzu hiufig in der Bearbeitung ihrer Berichte ausser
Rechnung liess, energischer evinnernd, wird sie zwar viele, bisher
getrost als thatstichliche Ueberlieferungen genommene Nachrichten
als reine Combinationen der Alten aufdecken miissen, aber auch
allein im Stande sein, der Ueberlieferung im Ganzen und Einzel-
nen ihren Werth genauer zu bestimmen, und so der weiter vor-
dringenden Forschung erst einen sichern Boden zu bereiten.

Zu den- bereits von manchen Seiten nicht -unerheblich ge-
forderten Vorarbeiten fiir eine solche Geschichte der litterarhistori-
'schen Forschung der Alten mgge hier ein kleiner Beitrag darge-
boten werden. Es handelt sich um einen Abschnitt aus der Be- 7
trachtung der Terminologie der alten Litterarhistoriker.

Welchen Philologen hitte nicht einmal, bei der Untersuchung
alter Nachrichten iiber die Chronologie der griechischen Litteratur-:
geschichte, der Ausdruck yéyove vexirt? Auf Schritt ynd Tritt
begegnet uns dieses Wort: aber was will es bezeichnen? den Zeit-
punct der °Bliithe’ eines Autors oder den seiner Geburt? Die
Ansichten der Gelehrten sind getheilt. Unter den Ausspriichen,
welche den Gegenstand im Allgemeinen beriibren, hebe ich zwei
hervor, welche die beiden Extreme der Auffassung desselben be-
zeichnen. Ritschl sagt, Opusc. I 64, nach einer kurzen Bemer-
kung iiber den wirklichen Sinn eines solchen ygyove (als einer
ziemlich laxen Bezeichnung © hervorstechender Lebensmomente’, oder
irgendwelcher “Notizen, die in den gerade zu Gebote stehenden
Quellen zufillig die einzigen waren’): “Hiernach ist auch die oft
beliebte Uebersetzung durch nafus est zu beurtheilen. Die Be-
veichnung der Geburtszeit (statt Zyevwsd7) kann in yéyovs an sich
gar nicht liegen’. Im schneidendsten Gregensatz zu dieser Be-
stimmung liest man bei A. Schone, Symb. philol. Bonnens. p. 744:
‘der ziemlich allgemein gilltige Gebrauch der Chronographen ist
der, dass yéyove, was lateinisch immer durch patus est oder nas-
citur wiedergegeben wird, zur Bezeichnung der Geburt dient,
wihrend vixit, floruit, clarus — florentissimus — insignis — in-
lustris habetur, notissimus redditur vielmehr dem griechischen
Fwualev und Zyvwpilero entspricht’. Diese Behauptung, welche mit
einer verbliiffenden Entschiedenheit auftritt, trigt die Miene des
kurzen Ergebnisses einer genauen Untersuchung. Beweise sind
nicht beigefiigt, ausser einer einzigen Glosse des Suidas. Aus
einer griindlichen Erforschung des Suidas kann aber ein solches
Resultat unméglich gewonnen sein; auch deutet der Hinweis auf
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die lateinische Uebersetzung des yéyore durch natus est auf
solche Gebiete der Schone’schen Untersuchung, in denen griechisch-
lateinische Parallelberichte vorliegen, also auf die griechischen
Eicerpte des Xgowixdg xavwv des Eusebius und dessen lateinische
Uebersetzung durch Hieronymus, Geht man nun aber die dem
Hieronymus parallelen: Berichte des Georgins Syncellus, des Chro-
nicon paschale und des Cedrenus durch, so ergiebt sich ein fiir
Schone’s Behauptung sonderbar ungiinstiges Resultat. Man wird
dort die Ausdriicke &yvwgilero, 7xualev sebr hiufig, seltener frde,
diéhapns, vielleicht nur Ein Mal 7joar gebraucht finden, welche alle -
einer ungefihren zeitlichen Fixirung der “Bliithe’ - eines Autors
dienen miissen. Man wird auch jenem ‘natus est’, “nascitur’,
von welchem Schone redet, mehrfach, wie sich gebiihrt, ein grie-
chisches &ysvwrdz, yevwirou, entsprechen sehen. Unser yéyore
(resp. yeyovévau, yeyovdis) wird man sehr selten angewendet finden:
wenn ich nichts iibersehen habe, nur vier Mal: p. 22—23 b
(Syrus) und k (Prometheus); p. 58—59 b (Homer); p. 60—61 n
(Homer). [Euseb. Chron. vok II ed. Schéne.] Wer nun Schéne,
dem Herausgeber des Eusebius-Hieronymus, geglaubt hitte, dass
bei den Chronographen yéyove “immer durch natus est oder nas-
citur wiedergegeben’ werde, der wirde sich itber die Hartnickig-
keit des Hieronymus wundern miissen, welcher in jenen vier Fillen,
vollig dem Schone’schen Recepte zuwider, das ysyovévow kein ein-
ziges Mal durch nasei, natum esse, sondern immer durch fuisse’
wiedergegeben hat, das ysyovévar also als eine Bezeichnung der
dxpz) verstand! und zwar vollstindig im Sinne des Eusebius,
welcher in dem dritten Falle das #xuoxévas des von ihm ausge-

. schriebenen Tatian (ad Gr. 31) kurzweg mit yeyovévas vertauscht

hat, im vierten den Ansatz der “Bliit he’ des Homer (pégoso9ut Clem.
Strom. T p. 326 D. Sylb.) durch Aristarch (vgl. Sengebusch, Jahrb.
f. Philol. LXVII 366) durch sein.ysyorids bezeichnen wollte.

Es mag also nach . dieser wunderlichen -Erfahrung dahinge-
stellt bleiben, bei welchen bisher noch unbekannten Lateinern
Schéne das yfyove der Chronographen ‘immer’ durch natus est
oder mascitur wiedergegeben gefunden habe. Aus welchen grie-
chischen “Chronographen’. die Behauptung abgeleitet sei, dass
nach dem ‘ziemlich allgemein giiltigen Gebrauch’ derselben yeyove

! Vgl. z B. gleich den Anfang der Uebersetzung der Vorrede
des Eusebius zum Kavay durch Hieronymus p. 4, 4 ed: Sch.: sein
fuisse entspricht -dem axudoa: des griechischen Textes.
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die Geburt eines Autors bezeichne,' ist ein anderes -Réthsel, -
welches losen moge, wer Zeit und Geduld hat nach Seifenblasen
zu jagen. Die Wahrheit ist diese: dass die nicht aus Eusebius
abgeleiteten byzantinischen Chronographien fiir unsre Frage gar
kein, unter den Resten &lterer Chronographen einzig die des Apol-
lodor ein geringes und zweideutiges Material darbieten!. - Fir
andre Autoren, solche, welche nur gelegentlich chronologische Nach-
richten aus dem Bereiche der Litteraturgeschichte mittheilen (wie
Diodor, Dionys von Hal., Plutarch, Philostratus, Clemens von _
Alexandria, Photius in der Bibliothek u. s. w.), wie solche, welche
einzelne Gebiete der Litteraturgeschichte bearbeiten (wie Laertius
Diogenes, Pseudoplutarch de decem oratoribus) ist mit kecken
apodiktischen Behauptungen erst recht nichts auszurichten; man
miisste den Sprachgebrauch jedes Einzelnen geduldig untersuchen®.

1 Bei Apollodor findet sich yéyove dreimal gebraucht; zweimal
(fr. 76 [aus Laertius ergénzt], 77) als Bezeichnung der dxu7, einmal
(fr. 84) als Bezeichn;mg des Geburtsjahres. Keines dieser Fragmente
ist uns im urspriinglichen Wortlaute erhalten; es ist also keine Biirg-
schaft gegeben, dass schon Apollodor, nicht erst Laertius, der uns jene
Fragmente erhalten hat, sich jenes Wortes in doppelter Bedeutung be-
dient habe. Vollends mit- Diels, Rhein. Mus. XXXI 19, den zweideuti-
gen Gebrauch des yéyove bei spiteren Litterarhistorikern geradezu
aus der Ausdrucksweise des Apollodor abzuleiten, weil dieser ‘durch
die metrische Form gendthigt’ worden sei “statt des unzweideutigen
aber unmetrischen 2yevyidy abusive auch andre missverstindliche
Synonyma wie — — yéyove — fiir die Geburt zu gebrauchen’, berechtigt
nichts. War denn 2yeyyn9n so ‘unmetrisch’, dass es hicht im zweiten
und dritten, vierten und fiinften Fusse des iambischen Trimeters ganz
bequem eine Stelle gefunden hitte?

" ? Hier einige wenige Notizen. Bei Laertius (ausser den aus
Apollodor citirten Stellen) I 121 yéyove, und zwar = #xucle, Soz. B.
auch bei Polybius IIT 9, 1. Dagegen = 2Zyewyid7n bei Dionys. Hal. de
Dinarcho c. 4, Ps. plut. X or. v. Antiph. p. 281, 29 West. Bei Diodor
in seinen, im Wesentlichen wohl auf Apollodor zuriickgehenden litterar-
historischen Notizen, meist 7xuaoev u. A. (XI 26, XII 108, XIV 46).
II 82 von Herodot: xare: Hépény yeyovws tois yeovors. Ob hiermit (wie
man gewodhnlich annimmt) die Zeit der Geburt des Herodot bezeich-
et werden solle, scheint mir keineswegs ausgemacht. FEine sichere
Tradition existirte nicht. Apollodor berechnete das Geburtsjahr des H.
auf 444 + 40 = 484 (Diels a. O. 49); nach Eusebius fiele die axu7
des Her. in das 18. Jahr des Xerxes, ol. 78. Diesem Ansatze mochte
folgen, wem es darauf ankam, des Her. kundiges Interesse fiir persi-
sche Dinge beilaufig ins Licht zu setzen. Vielleicht iibrigens nahmDio-

‘
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Ein reicheres Material fiir griindliche Erorterung = des Gegen-
standes bietet allein Suidas: die Bedeutung des “yéyovs” in den
von Suidas (und Eudocia) aus dem ‘Orouoroddyos des Hesychius
geschopften biographischen Artikeln soll durch die folgende Unter-
suchung festgestellt werden.

Hier mag nun gleich am Anfang ausgesprochen werden, dass
in der ungeheuren Mehrzahl der Fille Suidas durch ‘ysyove” nicht
das Geburtsjahr, sondern die Zeit bezeiclinet, in welche der wich-
tigste- Theil des Lebens eines Schriftstellers fillt,

In manchen Glossen wird dies schon durch die Form des
Ausdruckes deutlich. Wenn es. z. B. s. ‘doioroxdijc Ilsgyounpic
heisst: yeyoveg ént ¢ Toaiovod xai *Adgiovor, so wird kein Ver-
niinftiger an das Geburtsjahr des Autors denken konnen. Der
gleiche Fall wiederholt sich s. ’Aoxdgmadys ¢ Muvgheavis, Tadyvog,
ITvorsuaiog 6 Hepoworiwvog, Anohivdgrog Aaodixeg. Verwandt sind
solche Fille wie s. ‘Eddavxog Miwvhpvaiog: “Exatwiow v Midyoip
Zngods, yeyovim ware 1. Ilegouxc: %ol pixo@ medc (moiregoy
Dobree, mgd Portus. Suidas schrieb wohl: mgdoder. Vgl s,
I\otwegyog); wie konnte man wohl Jemanden zur Zeit des Perser-
kriegs und etwas vorher’ geboren nennen? Aehnlich s. “Agtoro-
Eevogl), Tevpuwy, Tvgowviwy >Emxgatidov, IIhotrugyos Xawguveus,

dor in naiver Kritiklosigkeit, einfach an, dass der Geschichtsschreiber
des Perserkrieges die Ereignisse desselben auch bei reifem Verstande
(wie Thucydides diejenigen des Peloponnesischen Krieges) erlebt haben’
werde. Aus derselben Vorstellung erklart es sich, dass Einige den
Homer unmittelbar, oder doch nur 24 Jahre nach Troja’s Einnahme
singen liessen (Philostr. Heroic. p. 136, 4; 194, 9 [ed. Kays.]: yéyove
‘[deutlich = %xuate] xel 5dev); ebenso, dass eine irrige Ueberlieferung
bei Suidas s. Xorgfdos den Choerilus, den Singer der ITegorls, zur Zeit
der ITepouxe, Ol. 75, bereits einen veavioxos sein lisst, bestirkt dbri-
gens durch den ungenauen Synchronismus mit Panyasis. (Etwas anders
Naeke, de Choer. p. 24. Willkiirlich Clinton F. H. a. 479.) — Das
yéyove bei Diodor = #xuale zu fassen (mit A. Scholl, Philol. IX 212),
kann anch das damit parallel stehende Kinoiws d¢ — vmijpée x7d.
bewegen. Ob bei Dionys. Hal. de Thucyd. ind. 5 in den Worten:
‘Hoédotos y evouevos Myw mporepoy Tov Ieponay, das yevousvos =
natus oder, wie in der vorhergehenden Besprechung der #ltern Histori-
ker das 2yévovro, als Bliithenansatz zu fassen sei, lasse ich dahin-
gestellt

;/éyove O b v AleEdvigov xal TGV perémara yoovwy, os
gvae o T gm dhuumiados, -olyyeovos Aduadgyw T Meoomvip (und
des Phanias: vgl. dieEpochenangabe des Suidas s. ®eving). ‘éno] immo
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Ai6dwgos Znehwmng. In andrer Weise geht aus der blossen Form
der Rede die Bedeutung des yegyovs = #xualer hervor s. Midé- -
20005" xas, 05 10V yodvovg yéyovey & MiA. Egurosdévovs, w¢ EmpPo-
Agiv mgeoBiey véov Gvia *Egatocdévn. — Wabrend in allen bisher
genannten Fillen die Bedeutung des yéyovsy auch aus sonstigen
Griinden klar ist, dient die Form des Ausdrucks allein zur Be-
stimmung des Sinnes von ygyove s. Ilozauwy "Areguvdosvg . '

In all diesen Fillen steht also ein solches yéyove villig gleich
einem sonst wohl iiblichen, gleichermaassen unbestimmten 7v. Vgl
etwa s. IToAduwy Awodimevc” §v 2ni v Toviovod xal ued adrov. —

Weit grésser ist die Zahl solcher Fille, in denen aus sach-
lichen Griinden, aus dem was wir sonst iiber die Lebenszeit der
behandelten Autoren durch Suidas selbst oder durch andere Be-
richterstatter erfahren, die Bedeutung von yéyove als einer ap-
proximativen Bestimmung der a7 eines Autors véllig klar und
sicher ist. Ich zéhle diese Fille nur einfach, in beliebiger Reihen-
folge, auf: die Grinde fir die Auffassung des yeyove sind -fast
iiberall so einleuchtend, dass ich sie dem nachpriifenden Leser
selbst aufzufinden iiberlassen kann. Man lese also bei Suidas nach
5. 1. "Aparos Sokevc? — 2. Nixavdgos Kolopuwmos — 3. Msaoiuﬁ-

¢n¢’ Bernhardy. o ist vielmehr ganz richtig; der Sinn ist: “so dass
er blihte von der 111. Olympiade (dem ersten Jahre Alexanders) an’.
Dies stimmt ja vortrefflich zu dem: %« 7Gv perémerre yo. Nach An-
leitung dieser Stelle corrigire ich die Glosse Arovicios Areéavdoeds, 6
Thatxov vids, yocuuarizos, 6oris émo Négwvos owvijy xzeb 7ois méxoe
Toeiavoi. Schr. doms éno Népmvos 7v xel owviy xei voi¢ xrh. Von
Nero’s Zeit an blithend, war er auch noch ein Zeitgenosse jener Gruppe
von Grammatikern, welche 8.’ 4oyifros ITroleuaiov heissen of &ws Tou-
ot Tov. Keiougos &v ‘Poun madenoavres.

1 yeyovaws med Avyovetov xal uer’ etrov. Vor und nach Augl;st,
aber nicht wahrend seiner Regierung: das ist freilich absurd. Allerlei
Aenderungsvorschlige verzeichnet Bernhardy, Ich denke, wéra ist, mit
gewohnlichstem Irrthum, verschrieben aus xwra. Pot. lebte also xaré
7005 AbyovoTov ypovovs xal mooregov, wie es 8. Toupwy heisst (vgl. s.
Tvpavviow ‘Emizgaridov). Zur Sache vgl. Nietzsche, Rhein. Museum
XXV 226. ‘

% yeyovws & 1§ 0xd Shumiadi, Sre v Mvriyovos paciAevs Maxedo-
viag »tA. Hieronymus 1745 = ol. 127, 1 (Var. 1744 [ol. 126, 4], 1746
[ol. 127, 2]) Aratus agnoscitur; 2yvwgilezo Syncell. Der Grund der
Ansetzung des yéyove ist klar: vgl. Ritschl Opusc. I 71. Ol 124 ist
iibrigens nur ein ungefiahrer Ansatz: thatsichlich regierte ja Ant.
Gon. erst seit OL 125, 2 (279-—8). Die genauere Angabe des Eusebius
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one Kong — 4. Syawidne Maywe — 5. @idioxog Keoxvgoiog —
6. Marwy A9, xouxds — 7. Asvxwv Ayvovog — 8. Klavdia-
vo¢ ‘AheEavdoevg! — 9. Aupudomg Siyastc — 10. Miwv & Koo-
owog — 11, Exazaiog Midforog — 12. ‘Hodyos Miksjorog — 13.
Isplavdgog Kogivdrog® — 14, Avxog © Pyyivogs— '15. Mavatyuog -
Suvemoe — 16. Iedabgazog *Apvdpic — 17. ITodéuwy > Isic®

bezeichnet wohl die Zeit der Aukunft des Arat in Macedonien, welche
demnach nicht in das Jahr 275 (Schneider, Nicandrea p. 18), sondern
in das Jahr 272—71 zu setzen wire. Des Suidas Ol. 124 entstand viel-
leicht aus einem ungenauen Synchronismus mit der tragischen Pleias,
deren Epoche eben Ol. 124 ist. 'S. Nike, opusc. I 6. Man beachte nur,
dass Arat ein Zeitgenosse des Alexander Aetolus genannt wird,
bei Suidas und in vit. IIT p. 58, 17; IV p. 60, 6 Westerm., und dass
Al Aet. ein Mitglied der Pleias war (zu der eine seltsame Notiz bei
Tzdtzes V. Lycoph. p. 142, 8 West. den Arat selber rechnet — freilich
nicht zur tragischen Pleias).

! Diesen rechne ich unbedenklich in diese Kategqrie; es heisst
.von ihm: yéyover &mi r6v ypovwy Apxedlov xel Ovwpiov T@y ecidéiwy,
und dies trifft, yéyover in der hier behandelten Bedeutung genommen,
ja vortrefflich zu auf den berithmten Claudius Claudianus, den wir frei-
lich_wesentlich (oder einzig? wiewohl ich keinen geniigenden Grund
sehe, die 77 Hexameter der I'yavrouayie einem anderen Cl. zu geben)
als lateinischen Poeten kennen, dem aber, seinem eignen deutlichen
Zeugnuiss zuwider (epist. IV 14), eine frithere Thatigkeit in griechischer
Dichtung abzusprechen, des Sidonius Ap. und seinem eignen unzwei-
deutigen Zeugniss (epist. V 3 und noch epist. I 20) zuwider seine
Geburt in Alexandria Aegypti abzustreiten, Jeep (Claud. carm. I p. V—
XIIT) ohne einen einzigen haltbaren Grund versucht hat.

2 yeyovas xerk Ty Ay dlvpmade Laert. Diog. I 98: fxuale
nepl Ty Ay ddvpmade.

.8 yéyove d& xera Hiolé,uaioll 70y Emupevij (205—181), xare 0&
Moxdnmadyy 1ov Mupheavov (dessen I'peuparixoi Hesychius als Haupt-
quelle fiir seine oft ausgezeichnet genauen und priicisen Nachrichten
iiber Gelehrte benutzt zu haben scheint; vgl. 5. Opgeis Koorwmdarys;
s. auch Vita Arati I p. 52, 5 West.) ocwvveyponoey doworopaver T
yoouperixg xri. Hiernach lisst sich der Zweifel .entscheiden, ob bei
Suidas s. Aoioropavns Bulevrios zu lesen sei: yéyove J¢ xerc iy ;‘u—e
blvumdde, mit Kiisters Parisini, oder gud mit Gaisfords besten Hes.
Ohne Zweifel ist gud das Richtige: hiermit soll die Epoche der Re-
gierung des Epiphanes bezeichnet werden. Ol. 144, 1 ist das zweite
Regierungsjahr des Epiphanes; man wihlte das erste, in ‘seine Re-
gierung fallende olympische Festjahr zu deren allgemeiner Bezeichnung.
. Vollig ebenso nagelte man die tragische Pleias auf ol. 124, das erste
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— 18. Ilgoxémog Kuroagsvg — 19. Stuwvidns Keiog (der Histori-
ker) — 20. Swpdfwy — 21. Agioreidns *Adpuuvevs (vgl. Wester-
mann, Biogr. p. 323, 35) — 22. Aondoog Ayuyroreves — 23.
dhovioiog " AAeEdvigov ‘Ahxagvacosvg — 24. ‘Eopoyévng Ougoevg —
25. Nixaydgug Mymooiov — 26. Iudrddiog Msdwvaios — 27.
Havhog Togos — 28. ITgioxog IMuvizgg — 29. Zafivog! — 30.
Sxonehavés — 31. Dolvewy *Euuopog® — 82, Avidowg® — 83,
> Aglotagyog "AheEavdost — 34. FEdrddiog *AAsEavdpsigt — 35.
‘Hpwdiovdg® — 36. Nxdvwe (vgl. s. “Eopunmog Bnotuog) — 37.
Hwriwy ’Als'gaud‘gafg — 88, dyuijvowog Teiwv® — 39. Tiodzog

Olympienfestjahr des Ptol. Philadelphus, welcher ol. 123 4 seine
Regierung antrat. Beildufig sieht man nun wohl, dass, wenn OL 144 :
fiir die Chronologie des Aristophanes Byz. nur die Bedeutung der
Fixirung auf einen ungefihr gleichen Zeitpunkt mit den Gelehrten der
Zeit des Ptol. Epiphanes hat, Ritschl's. auch sonst nicht unanfechtbare
(M. Schmidt, Philol. VIII 368) Annahme, dass des Suidas yéyove den
Antritt des Bxbhothekaramtes durch Ar. Byz. bezeichnen solle, dahin-
fallen muss. .

1 Vgl. Fritzsche, Luclan I2p. 195.

% . E., $nrwo, yeyovwg 2y Zeoungov tob ProtAéws - é’v * Pouy.
Schon der Zusatz &v ‘Pduy schliesst, bei einem Emisener, eine Deu-
tung des yeyovws als “geboren’ aus. Zudem aber war F. nach Suidas
ein Rival des Apsines, welcher unter Maximin 2coplorevoey (Suid. s.
*Ay. Ted.). ‘

$ Dort heisst es von Heraclides Ponticus, dem Grammatiker, dass’
er unter Claudius ‘yéyover’. Dies entspricht dem oyolepywv &ni
Klevdiov 8. “Hpaxh. Ilovr. .

4 S. Haupt, Opusc. III 494,

5 yéyove xart 1oV Katoage Aviwvivoy Tov xeh Megxov, Syncellus
p- 666, 7 Bonn. unter Marc Aurel: ‘Howdravos 7 xu cle.

6 yeyovids zatl Tovs AbyovoTov ygovovs. Dies kann, in welcher
Weise auch gedeutet, unméglich richtig sein. Man sehe Scheurleer,
de Demetrio Magnete p. 58 f., und vgl. noch Apollon. de pron. p. 114B,
wo es vom Tryphon heisst: ovyxaradéuevos 1¢ "Ietwve. Tryphonaber,
demnach mindestens doch ein Zeitgenosse des Dem. Ixion, lebte (yeyo-
vib5) xaré: Tovs AdyoloTov yoovovs xel mpoTEgov, nimlich, alsSohn des
Ammonius, des Nachfolgers des Aristarch, ziemlich lange vor der Re-
gierung des Augustus: S. Velsen, Tryph. p. 1. 2. 'Eine solche Unge-

. nauigkeit der Zeitbestimmung begegnet bei Suidas besonders hiufig
in der Periode zwischen der Regierung des Ptoleméus Kuergetes 1L,
des letzten Ptolemaus nach welchem Suidas datirt, und der Zeit des
Augustus. Diese lange Periode wird mit sehr diirftigen und ungenauen
Epochenbezeichnungen abgespeist: dem Synchronismus mit Pompejus,
mit Cicero und Antonius, einmal dem mit Sulla: eine genaue und feste
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Tuluiog — - 40. Ioggdgiog — 41. ‘Hooxeldng Asupos? — 42.
@saunrog ‘A Inaiog? -— 43. ‘Exuraiog >ABdnotene — 44. Osuionog
— 45, loufiyoc Xadxidog tijc Svping. — 46. Kogrovrog Asmri-
g — 47. AsoBivel Myudnvoaiog® — 48. Movowrog Kanirwrog —
49. Ilrodspoiog 6 Khatdwog* — 50. Zéerog Xagwvevg — 5l
Taiigog Bygvmog® — 52. '@e'ong Meyagsvg — 53. Quxvridng® —

Fi 'ixirung fehlte demHesych fiir diese ganze Strecke. Daher denn 700
100 uovagyiicen T0¥ Avyovszor michts: weiter bedeutet, als: zwischen
dem Regiorungsantritt des Euerg. IL. (146 v. Chr.) und 31 v. Chr. Be-
sonders auffallend s. ’Au,uu;vmg > Aupwvéov. Nichts anderes will auch
.jenes ‘xod ngategov bei Todgpwv sagen; bei Anu. *Iilwv-ist ein solches
_xed 7moorepoy’ nachliassiger Weise fortgelassen: so dass der nun gar bis
in die Zeit des Aug. heruntergeriickt ist. Wir werden @hnliche Unge-
nauigkeiten bei Suidas in andern, epochelosen Zeitstrecken noch mehr-
fach beobachten. Das aber ist nun wohl deutlich, dass das yEyoqu‘
unter Anw. *I5. unmbglich = natus gemeint sein kann.
1 Vgl C. Mullpr, Geogr. gr. min. I p. LIV.

2 yéyove perd v Iehomovynorexc. Hiermit kann die Zeit der Ge-
burt des Th. nicht wohl bezeichnet werden sollen. Da er sich kurz
vor dem Tode des Sokrates, selbst noch ein petpaxioy, . mit diesem
unterhielt (Plat. Theaet. im Anfang), so mag er etwa 415 geboren sein. |
Die unbestimmte Ansetzung seiner @xu7 ist wohl einfach so zu ver-
stehen, dass der Schiller nach der Zeit des Lehrers yeyovew’: den
Sokrates selzt Suidas in die Zeit der ITelomovwnoraxd ‘ds Timp
etmsiv’. \

8 8. mein Buch iiber den griech. Roman p. 342.

. 4 Vgl. “Vita Ptolemaei e schedis Savilianis descripta’ bei Nobbe
Ptolem. p. XX. Beilaufig sei bemerkt, dass in dem Codex II C, 33
der Nationalbibliothek zu Neapel sich (fol. 561b) dieselbe kurze - vita
des Ptol. um einen Zusatz bereichert findet, in welchem u. A. von
Oenopides dem Chier gesagt wird: 2yvwgilero 9¢ xare Télog Tob 7eho-
‘TOVYNGIRXOU nole,uou xad v xe1pdy xed yooylas o énrwg nv xot o o

élammg p1as ngwd‘wro; ws Evol ooy o foT0pL%08 CAROQEVROTETS. .

S yeyovas i’ Aviwvivov tob Evoefols. Hleronym a. 2161 (achtes
Jahr des Antoninus Pius) TaurusBerytius — clarus habetur (8yv o-
otlero Sync.). ;

& Von Theognis sagt Suidas: yeyovas &v 7 % Slvumcde, von
Phocylides: ovyyoovos Oedywdos: 7y &' Exdregos uere 1L ¥n 16y Tpowr-
%0V, Shvumicde y{syovo'reg 79. - Schon diese Parallelisirung des 77,
Welches bei Suidas. stets (ich zihle 26 Fille seiner Anwendung) die
axun bezeichnet, mit dem yeyovws kann lehren, dass diejenigen den
Suidas missverstehen, welche (wie z. B. Rintelen, De Theognide [Mo-
past. 1863] p. 9 ff.) ihn die Geburt des Th. in Ol. 59 setzen lassen.
Die Ansetzung der axu des Dichters auf Ol 59, 4 (Armen. 58, 4) besté-
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54. Idnnog ArsEavdoets (yeyoves = Zrvyyave bei Suidas s. Odwy
6 2 1t Movoeiov) — B5. Swrrjgiyos Ouoltng — 56, Agiotopavng
Buldrnog. — Einige Angaben erfordern eine etwas genauere Be-
trachtung. 57. Oivdépaog Fudugevs' yeyoviis od n0@ moeofiregog
IToggwgiov. Man versteht hier d as yeyovuis allgemein als Bestim-
mung.der Blithe (und in der That wire an das Geburtsjahr zu
denken vélliger Aberwitz), verwirft aber die Nachricht als irrig
(so z. B. Zeller, Phil. d. Gr. IIl 1, 690, Mallach Fragm. phil.
Gr. 1T 359), weil man bei Hieronymus a. Abr. 2135, im dritten:
Jahre des Hadrian, bemerkt findet: Plutarcus Cheroneus et Sextus .
et Agathobolus (so Schone: ich weiss nicht, warum er das rich-
tige Agathobulus in AP verschmiht hat) et Oenomaus filosofi in-

tigt zudem KEusebius (Th. clarus habetur Hier. 2yvwpflero Sync.
Chron. pasch.). Soweit also ist Welcker vollig im Recht (Theognid.
p--XVI). Nur wird es nicht moglich sein, den Th. noch von dem Zuge
des Mardonius singen zu lassen (wiewohl man ihn andererseits auch
nicht die von Plutarch Qu. Gr. 18 erwahnten so viel frither liegen-
den Revolutionsscenen in Megara erleben lassen darf : s. Schomann, Sched.
de Theognide [Greifsw. 1861] p. 16 f) Die bedenklichen Verse 764,
775 mogen sich auf die Kunde von den Ziigen des Harpagus be-
ziehen, wie Bergk P. lyr.® p. 542 richtig andeutet. Diese fallen in ol.
58, 4 und folgende Jahre: es kann wohl nicht zweifelhaft sein, dass
schon die alten Litterarhistoriker jene Verse des Th. auf die Kunde
von den Thaten des Harpagus (welche bei Hieronymus unmittelbar vor
Theognis erwahnt werden) bezogen und eben darnach des Dichters
axun bestimmten. — Bedenken erregen konnte die Zghl yul bei Sui-
das 5. Pwxvd. Die Towixe d. i. die Tooias &Awors setzt Suidas nach
der allgemein iiblichen Eratosthenisch-Apollodorischen Rechnung in das
Jahr 1184—3 vor Chr., wie man (da die Zahlen in dem Artikel *Agx-_
tivos corrupt sind und diejenigen in dem Art. Siuwvidns *Apopyivos
nichts Sichres lehren) véllig klar aus dem Artikel “Oungos sieht. 1184
—647 ergiebt nun freilich 537 = ol. 60, 4 und nicht Ol. 59, wie doch
S. selbst angiebt. Gleichwohl wird man nicht etwa das yul corrigiren
diirfen (yu wiirde genau zu Ol. 59, 1 fiihren), sondern den merkwiirdi-
gen Umstand in’s Auge fassen, dass in dem armenischen Eusebius die
Bliithe des Phocylides gerade auf ol. 60, 4 angesetzt wird (bei Hieron.
ol. 59, 4; 60, 1; 61, 8), auf welches Jahr ja auch das yul des Suidas
uns fiihrt. Hesych. hat wohl den nur ganz ungefihr gemeinten ouvyypo-
mouds des Theognis mit dem Phocylides allzu wortlich genommen, den
Ph. demnach auf die Epoche des Theognis, Ol 59, gesetzt, aber die
auf Ol 60,#4 fiihrende Zahl yu{ seines Gewihrsmannes (an letzter Stelle
wohl jedenfalls des Apollodor), ohne genau nachzurechnen, stehen lassen.
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signes habentur. ~ Vgl. Syncell. 659, 15. Aber ganz offenbar hat
hier Fusebius, nach beliebter Manier, eine Handvoll Ménuer auf
Ein Jahr fixirt, die ganz verschiedenen Zeiten angehéren. Plu-
tarch gehort hoher hinauf, gleichermaassen Agathobulus, welcher,
als Jugendlehrer des gegen 80 n.Chr. geborenen Demonax (Lucian.
Demon. 3), selbst in”den Anfingen der Regierung Trajan’s ‘ge-
blitht” haben muss. Sextus, des Plutarch Neffe, der Lehrer des
Marc Aurel “blithte’ friihestens unter Antoninus Pius: Suidas-s..
ZéEvog Xeuwgrovevg und Syncellus p. 666, 18 setzen ihn gar erst in
die Regierung des Marc Aurel. Was ist also bei so summari-
schem Verfahren auf die Unterbringung ‘des Oenomaus an diesem
allgemeinen Tummelplatz zu geben, gegeniiber der positiven An-
gabe des Suidas, nach welcher Qenomaus ‘nicht viel &lter als
Porphyrius’ (geb. 232-—233) gewesen sein soll? Sicher ist Por-
phyrius nicht umsonst als terminus ante quem genannt: er,
dessen Schriften Hesychius so vielfach benutzt hat!, mochte wobl
des Oenomaus als eines vor Kurzem thitigen Autors gedacht
haben; etwa, seiner Schrift xare w@r yonowmpiwv polemisch erwih-
nend, in dem Werke megl wijc 8x Aoylwv gudogogiag,- Diese Er-
wihnung des Porphyrius mag uns also in #hnlicher Weise einen
.Wink iiber die von Hesychius benutzten Quellen geben, wie die
Worte des Suidas 8. Hpwdivdg' dig vewrsgov elvas rovvoiov xih.
(vgl. O. Schneider, Callimach. II 81; Wachsmuth Symb. Bonn.
'p- 1452). — 58. Onmiavég KiME — — yeyovag Eni Magrov

1 Zunichst die ¢uddoogos ioropie; aber s.* dughos ’Amauels ist,
wie bereits Meursius bemerkte, Porphyr. v. Plot. 2 (p. 103, 18 West.)
fliichtig benutzt (und ausserdem ibid. 20, woher auch Eunap. V. Soph.
p- 10 Boiss. schopft). Uebrigens mag Porphyrius noch vieifach unge-
nannt benutzt sein bei Hesychius. So sind z. B. die ‘zvés’ s. Pegexv-
dns Beapuos p. 1448, 19 Bernh. eben Porphyrius: vgl. s. depexudns 497-
vaios p. 1449, 9. - Vergleicht man wiederum, wie s. ‘ Exaraios Midnorog
Kadmus von Milet bei dem Rangstreite um die Ehre des ersten grie-
chischen Prosaikers oder doch ersten Historikers (die ihm Josephus,
Plinius u. A. zuerkennen) stillschweigend beseitigt wird, und crinnert
sich, dass dies eben der Meinung der ‘zwéc bei Suidas s. Pepex.
, Bcfvos entspricht, so wird man wohl in der ganzen Glosse ‘Ex. M-
o1og, und zumal in der gesunden Kritik, mit -welcher jener Kadmus
gar nicht erwihnt, die I'svexloyfee des angeblichen Acusilaus aber als
Filschungen kurz verworfen werden, die Hand des Porphyrius er-
kennen.

2 Umgekehrt dient Porphyrius zur zeitlichen Fixirung eines sonst
chronologisch nicht bestimmbaren Mannes s. *.4vdooxAeidns 6 zov Sv-
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*Avrwvivov. An Malc Aurel hier zu denken (w1e z. B Béihr in
Paulys R. E. V p. 950 thut) ist keinesfalls erlaubt weder ‘wenn
man yeyorws = axluaéwv fasst, noch wenn man etwa yeyorwg =
natus verstehen -mochte. Die ganze Zusammenwirrung der zwei
Oppiane, des cilicischen unter Marc Aurel und des syrischen unter
Caracalla, in den 3 Vitae Oppiani und bei Suidas zu Einer
Person, erklirt sich vielleicht ganz wesentlich, ihrem ersten Ur-
sprunge nach, aus der doppelten Verwendung des Kaisernamens
Megrog *Avwvivog fiir Marc Aurel und fiir Caracalla. Buidas
“meint Caracalla so gut wie die andern Biographen, wélche dieseh
Kaiser ebenfalls *Avtwvivoc (freilich mit dem verdeutlichenden Zu-
satze ‘Sohn des Severus’) nennen. Dieselbe Zweideutigkeit des
Ausdruckes finde ich nun bei Suidas s. 59. A 9gvarog Naw-
xoatitnc wieder. Da heisst es: ysyovwg &mi t@v ypévwy Mdagxov.
Wire hier Marc Aurel (161—180) zu verstehen, so kénnte wohl
yeyovwg nur ‘natus’ bedeuten. Denn Athenaeus schrieb sein Werk
nach dem Tode des Ulpian (s. XV 686¢), welcher ungefihr 228
eintrat: er kann aber nicht wohl gegen 50 Jahre vor Abfassung
dieses Werkes ‘blithend’ genannt werden. Ks ist aber wohl wie-
derum Marcus Aurclius Antoninus Caracalla zu verstehen: unter
dessen Regierung mochte man immerhin die Gxu7 des Athenseus’

setzen. — 60.°A gxwivoc Trnlew — yeyovag xate T7v J Sumada

pEme v (vf V. w E.) #m wdv Towixdv. Einzig dass ysyoveg =
axualwv stehe, ist hier gewiss, alles iibrige unsicher. Eusebius
setzt die Bliithe des Arctinus, zusammen mit der des Eumelus,
in OL 4 (4, 1, 2 oder 4), aber auch schon, den A. allein nennend,
in 0l 1, 1. Nach diesem Ansatze corrigirt Sengebusch (Jahrb.'

f. Philol. LXVII 379) bei Suidas vy und schreibt, mit wahrlich

nicht leichter Aenderung, statt J: a. Nun findet man aber den
Eumelus bei Eusebius noch -einmal notirt zu OL 9, 1 (Armen.)
oder 9, 3 (Hieron.). Wie, wenn Hesychius, den auch bei Euse-
bius (Ol 4) hervortretenden Synchronismus des Arctin und Eu-
melus festhaltend, nach dieser spiteren Ansetzung des Eumelus

auch die Zeit des Arctin auf Ol. 9 festgesetzt hiitte? Die in 9

veaiov ovros 0 &mi ITopgpuglov Tob iloddpou ddidaoxey, Enady péuvn-
o avzov &y @ wepl 1oy dumodawv teyvoloywy (ich folge der evidenten
Besserung des Portus: “in dem Werke iiber die zeyvoidyor seiner Zeit’).
Porphyrius ist eben fiir Hesych. ein fester Punkt, nach welchem andre
Autoren chronologisch orientirt werden, wie sonst. nach Euripides, So-
crates, Plato, auch Libanius u. s. w.
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einstimmige Ueberlieferung der Hss. rith iberdies, den Fehler
vielmehr in der schwankend iiberlieferten andern Zahl zu suchen.
Za OL 9, 1 wiirde passen: 1-);7 — 61. Zyvodovog Epéoog, éno-
node xod youppominog, padyrng ot @i, Eni Ivokeuaiov yeyo-
o 100 mowrov (10 mg. lasst Eudocia p. 204 aus). Die “Bliithe’
des Zen. fallt unzweifelhaft erst unter Ptol. Philadelphus. Man
kénnte daher versucht sein, ngcérov in dsvzdgov zu veréndern!, oder
statt yeyovwg zu schreiben ysyovorog (fir Philetas wiirde die Be-
stimmung 27 ITr. ysy. to¥ mgwrov sebr wohl passen), oder auch
das ysyordg von dem Geburtsjahre zu verstehen. Dass nichts
von alle dem der Meinung des Hesychius entsprechen wiirde,
zeigt der Artikel @idqrig Kdog. Dort heisst Philetas @y &ni 7
Dudinnov xoi ’AlsEdvdgov. - Hiermit war die Zeit seiner dxun? un-
zweifelhaft zu hoch hinaufgeriickt, aber es war nun nur conse-
quent, die oxu7 seines Schiilers Zenodot in die niighste der
Epochen, nach welchen Hesychius die Gelehrten und Dichter des
Alterthums zu gruppiren pflegt, zu setzen®. — 62,4 odlnnux-
dn¢ Mughsavog® yéyore &' &mi b ‘Avghov xal Eduevoig wiv &
ITsgyauw Booidéwy. Hier lehrt die Nennung zweier Konige, dass
yéyove von der éxusj, nicht von der Zeit der Geburt zu verstehen
sei. Im Uebrigen wird wohl nur durch umstéindliche Combination
aus diesem Artikel einiger Gewinn zu ziehen sein®. — 63. AZov-

/1 Ein #hnlicher Irrthum des Suidas s. Ppoviwy Epwonyos: avre-
naidevoe Prhoorgirew 1@ mewrw. Vielmehr 7¢ dJevrépw, wie bereits
Hemsterhusius bemerkt hat.

2 Das @v auf die Geburt zu bezxehen (wozu Ritschl Opusc 166
neigt), verbietet der sonstige Gebrauch des @v und- 7y bel Suidas und
die Nennung des Philipp und Alexander.

8 Ganz entsprechend dieser Rechnung setzt auch den andern
Schiiler des Philetas, den Theokrit, idas I'évoc @coxpirov unter "Ptol.
Lagi, freilich ersichtlich verkehrt. Mit Unrecht hat man hier den Phila-
delphus hinein corrigirt.

+ Es ist ganz richtig, was Wachsmuth, de Cratete Mall. p. 6 be-
merkt, dass in dem Artikel des Suidas bis zu: diogdwrixe alles wohl
zusammenhingt. Gleichwohl hat Lehrs auch diese, in sich wider-
spruchslose Notiz fiir seinen Ascl. Myrl. zu benutzen mit Recht ver-
schméht. Denn dieser nennt ja (Athen. XI 489 B) den gegen 100 v.
Chr. blihenden (siehe M. Schmidt, Philol. VII 366) Promathidas; er
selbst bliihte also frithestens im letzten Jahrhundert vor Chr. (wiewohl
vor Strabo; aus der Randschrift zu Parthen. 35 freilich ist bei der

" zweifelhaften Provenienz und bedingten Autoritit dieser Randnoten
nichts Sichres zu schliessen), kann also weder mit dem bei Suidas ge-
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mavos Supocersvg” yéyovev Eni 100  Kalougog Touiavod x ol
2mézeiva. Auch hier beweist die Form der Rede, dass Hesychius

nannten Gelehrten identisch noch, wie Wachsmuth meint, ein Schiiler
des Krates (von dem er, wie Lehrs hervorhebt, iberdies wenig ach-
tungsvoll redet, bei Ath. XI 490E) gewesen sein. — Der bei Suidas
bis: diopdwrize besprochene Asclepiades aus Myrlea braucht iibrigens
doch kein reines Phantom zu sein, An zweiGrammatiker Asclepiades
aus M. zu glauben, finde ich nicht bedenklicher, als z. B. an zwei
Rhetoren Apollonii aus Alabanda, an zwei Dionysii Halicarnassenses
w. s. w. Dieser Ascl. lebte 27l 7oi (1€?) Arrcchov xai Evyevovs tav &v
ITepycuw Peoiléwy: Lehrs denkt passend an Eumenes IL (197—159)
und Attalus IL (159—138). Die Nennung dieser pergamenischen Ko-
-nige weist allérdings auf einen Aufenthalt dieses A. in Pergamum hin:
ein Schiiler des Krates konnte er wenigstens der Zeit nach_wohl sein;
aber sogar Aristarcheer, wie Apollodor, lebten ja in I’ergamum, und
diesen A. nennt Suidas ausdriicklich padnriys *4mordwviov. Wer ist
nun dieser Apollonius? In dem Herculanensischen Verzeichniss der aka-
demischen Philos. liest man, col. XXXVI 5 (p. 21 Biich.): 2iéyero d¢
21’ Atoddvios Toi Kegveadov Poayly Tve yoovoy uereaynxéver. Biiche-
ler denkt an den Rhetor Ap. aus Ala.banda, an den Ap. von Soli,
Lehrer des Demetrius von Aspendus (Laert V 83), kénnte man eben-
sogut denken. Wie wenn dieser Ap., Schiiler des Karneades, der Lehrer
des Asclepiades gewesen ware? Ich denke namlich, dass von unserm
Ascl. nicht verschieden sei der in demselben Ind. Hercul. XXIV 4, 5
(p. 14) unter den Zuhorern des Karneades genannte > Aoxdymicdng
> Amopevs [8x - Svolas fabrt Biicheler fort: aber & ovpies die Hsch.],
d.i. aus der spater (seit Nicomedes IL. von Bithynien nach Steph. Byz.)
Apamea genannten bithynischen Stadt Myrlea. Die Zeit dieses Ascl.
aus Apamea wiirde véllig 'zu der Bestimmung des Suidas passen,
wenn er ein Schiiler des Karneades (213—129) und dann noch eben
jenes Apollonius, Schiilers des Karneades war. (So hérte Krantor so-
wohl den Xenocrates als dessen Schiiler Polemo.) Mir scheint, - alles
reimt sich so gat zusammen, dsss diese Combination grosse Wahr-
scheinlichkeit gewinnt. In dem ’.4molAwyios des Suidas einen Philo-
sophen zu vermuthen, hindert nichts: dass vielmehr Ascl, wiewohl
yoauperizds genannt, doch von jenen philosophischen Grammatikern
war, welche vorziiglich in Pergamum sich geltend machten, lisst seine '
bei S. genannte Schrift erkennen: ilosopwy piflinwy diopduwrrxe.
Hierunter versteht man wohl am Besten eine litterarisché und biblio-
thekarische Sichtung von philosophischen Schriftwerken, nach Aecht-
heit, Herkunft u. s. w.: in diesem Siune (siche Keil in Ritschls Opusc.
I 225) wird diog¥oio9ar wenigstens in den Berichten iiber die alexan-
drinischen Bibliotheken gebraucht. Wir fanden dann den Ascl. auf dem-
selben Gebiete thitig, auf welchem z. B. Panaetius, des Krates von
Mallos Schiiler, so scharf und energisch einschneidend arbeitete, und
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das yéyove = gjxualer verstanden wissen wollte. Er batte freilich
schlechte Nachrichten, denn in Wirklichkeit kann L. unter Tra-
jans Regierung kaum auch nur geboren sein. — 64. @idooTgo-
Tog 6 mo@rog, Aquwog, vies Broov, narie d8 v0d devrégov Dido-
orparov — yeyovwg éni Népwrog. Wie man sich auch stelle, die
Nachricht bleibt falsch. Nicht einmal yeyovds = natus gefasst
wiirde uns zu einer glaublichen Angabe verhelfen: denn der Vater
des zweiten Phil. kann nicht vor dem Beginn von Domitians Re-
gierung (frithestens) geboren sein. Dass der Irrthum aus dem Dia-
log Négwv, welchen Suidas dem ersten Phil. gibt, entstanden sein
moge, hat Kayser vielleicht richtig gesehen, aber man darf Suidas
nicht durch die von K. vorgeschlagene Umstellung der Worte &ni
Négpwrog und weitere Gewaltcuren von seinem Irrthum heilen. Es -
mag iibrigens noch etwas Anderes den Hesychius in seiner irrigen
Ansetzung bestirkt hahen. Man gehe einmal die litterarhistor.
Artikel des Suidas genauer durch, und man wird leicht bemerken
dass, wie zwischen dem Anfang der Regiérung des siebenten Pto-
lemius und der Regierung des Augustus, so zwischen Nero’s und
Trajan’s Regierungen fiir Suidas eine grosse Kluft befestigh ist:
wer sich nicht recht zu Trajan stellen lassen will, der muss sich
gefallen lassen, zu Nero- gestellt zu werden. Wo nicht ein ganz
bestimmtes Factum sich genau fixiren liess (wie s. ‘Axovoidaog
>AGypoiog éni TorPa), wird man, zur Bezeichnung der éxusj eines
Autors, kaum jemals die Regierungen des Galba, Otho, Vitellius,
Vespasian, Titus, Domitian, Nerva verwendet finden. Wenn also
émi Négwvog gesagt wird, so darf man in der Regel die Zeiten
von Nero bis-Trajan verstehen oder, wie es s. Enaggéditog Xau-
owvevg heisst, die Zeiten émi Négwrog xul péyor NégBo, xad’ ov
700v0v xal (6 Jeiva) 7v xal GAhou ovyvol Ty vopcordy v mus-
dein 1. Wie sehr dieser ouyygomouds mit Nero fir Hesychius einen
festen Punkt der Datirung bildet, mag z. B. die seltsame Angabe
8. 65. @idwy BY Ao lehren: yéyovey Eni wiov yoovwy @y Eyyve
Négwrog, Warum heisst es nicht genauer émi Aousmarov? weil
nicht die Regierung des Domitian, wohl aber der Kreis von grie-
chischen Gelehrten aus der Zeit Nero’s dem Hesychius ein Bild

diirfen uns vielleicht sein Verbéltniss zu dem philosophischen Theile
jener von Dionys. Hal: und Athenaeus erwalinten ITegyeunvol nivaxss
ahnlich dem der Schrift des Aristophanes Byz. mpds rovs Keddiudyov
ITtvaxes zu den ITtvexes des Kallimachus selbst denken,

1 Vgl. auch das oben zu iovioros * Ahekuvdoeis Bemerkte.
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giebt. Zugleich mag man aus dieser Stelle sehen, zu wie unbe-
deutender Kiirze sich, vom Standpunkte des Hesychius aus ge-
sehen, der Zeitraum zwischen Nero und Trajan zusammenriickte.
In die Zeit des Domitian niamlich wird nach der Berechnung des
Suidas die Blithe des Philo ungefihr fallen. Seine Worte: yéyovey
' 2ni v yodvwy Tav Byyds Négwvog xoui magérevey elg pongov * Jmo-
Tov yoiv SeBoov wov *Egdwmov yonuotioovro stval gnow, Grav attog!
Ayev o ¥rog, Shvumadde dE ox sind darum manchen Bedenken aus-
gesetzt, weil uns das Consulatsjahr des Herennius Severus (jenes
vornehmen und -gelehrten Freundes des jiingern Plinius [ep. IV 28],
vermuthlich des Patrons des Philo, welcher, romischer Bifrger ge-
worden, sich Herennius Philo nannte) nicht bekannt ist. Olymp.
220 (101—104 n. Ch.) muss verschrieben sein: denn wie konnte
Philo, damals bereits 78 Jahre alt, noch mindestens 15 Jahre spi-
ter, wie Suidas berichtet, ein Buch megl 7ijc Baoideiag “Adoiovod,
wenn auch (was mir keineswegs undenkbar scheint) bei des Kaisers
Lebzeiten schreiben! Neuerdings hat Niese (De Stephani Byz.
auctoribus, Kiel 1873, p. 27 f.) das Jahr 141 als des Herennius
Consulatsjahr festzustellen versucht. Aber dies gelingt nur durch
ungerechtfertigte Gewaltmittel®: "auch wird man es gewiss fir
glaublicher halten, dass Herennius unter Hadrian Consul war,
wenn man bei Suidas s. “Bouunmog Brgvmog liest: yu{hm;g Dirw-
vog 00 Bufhiov ¢ 0V mxeawﬂ‘r] "Egewviy Sefriow én’ ’Adgiavov
709 facidéws®. Es wird demnach nichts ibrig bleiben als, bis
zur Auffindung einer etwa Licht bringenden Inschrift, den Heren-
nius Severus fiir einen Consul nicht ordinarius, sondern suffectus
der Jahre zwischen Ol 224, 1 (117) und 229, 2 (138) gelten zu
lassen, und zwar, aus leicht verstdndlichen Griinden, eher eines
Jahres aus dem Ende dieser Periode. An 124 n. Chr. = OL 225,

1 wirés umgestellt, nach C. Millers Vorschlag Fr. h. gr. Il 560.

2 N. corrigirt den Namen des einen der beiden Coss. des Jahres
141 bei Gruter CLXXXII 4 T. Hoenius Severus in T. Herennius S.
Das ist unmoglich: denn dieser selbe Consul T.Hoenius Severus wird
auch genannt auf einer Inschrlft aus Fabriano, aus eignem Besitz pub- -
licirt von C. Ramelli, Bullett. d. inst. archeol. 1845 p. 132 n. 18. Wegen °
des Namens vgl. Apoll. Sid. carm. 9, 810: Musas sat venerabiles Hoéni.

8 Zumal da die Worte der Kudocia (p. 424) am Schluss des
Artikels (cf. Suid. 1498, 13 Bh.): yéyove ¢ zal Umezos meg’ adrod
(sc. >Adgrevoi) schwerlich auf Philo bezogen werden konmen (siehe
Kiister), aber doch auch wohl nicht ganz aus der Luft gegrlﬁ'en, son-
dern eigentlich vom Herennius Severus zu verstehen sein werden.
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8/, zu deiikken mit Clinton F. Rom. a. 47 (p. 31) und 124 (p. 111),
liegt kein specieller Grund vor. Nihmen wir beispielsweise Ol
227, 8/, = 182, so wire der damals 78jahrige Philo geboren 54,
also in der That sehr “nahe an den Zeiten des Nero’. Gleichwohl
werde ich das “yéyover’ des Suidas nicht eher als ‘natus est’ ver-
stehen, als bis man mir wenn auch nur ein einziges sicheres Bei-
spiel fiir diesen Gebrauch des Wortes aus den auf spitere d. i.
etwa nach der ersten Diadochenzeit lebende Autoren beziiglichen
Notizen, des Suidas nachgewiesen hat. Ich vergleiche vielmehr
solche Notizen wie die des Suidas s. Agioreidng *Adgiavevs” y.€y o-
voyg &nt v Aviwvivov 1o Kaloagos kol drarsivac peyor Kopypd-
dov und denke, dass wie dort (wo der 117 geborene ! Aristides
etwa um 157 yeyovcég heisst) so auch in den so #hnlichen Worten
8. @ilwy B. yéyover die o’m,Ln'} bezeichnen solle, nimlich ungefihr
das 40. Lebensjahr. War also Philo ungefa.hr (130—78) 52 n. Chr.
geboren, so fiel seine dxu7] ungefahl in das Ende der Regierung -
des Domitian. - Wie dieser Zeitpunkt dem Hesych “nahe’ an der
Regierung des Nero erscheinen konnte, habe ich so eben verstéind-
licher zu machen versucht. Wenn es am Schlusse des Artikels
‘bei Erwihnung der Schrift des Philo negl w7jc Pamrsias *Adotavod
heisst: &g’ 00 xai v & @idwy, so wird, wer Suidas kennt, hierin
‘eher eine Bestitigung als eine Widerlegung meiner Deutung des
yéyove sehen. Ein solches 7v ist allerdings bei Suidas von ysyors
= #xualev in seiner Bedeutung nicht wesentlich verschieden ; frei-
lich wiederholt also dieses v jenes yéyove, aber doch nur so, dass
es dem weiten Begriff des ysyovsvus seine Grenze nach unten setzt,
die vorhin gegebene Bestimmung gewisser Massen entschuldigend
erginzt. Sollte das 7v die einzige Bezeichnung der dxus sein,
so wiirde, bei dem festen Schematismus, nach welchem in den
“Biographicis’ des Suidas die einzelnen Angaben einander folgen,
eine solche Bemerkung sicherlich nicht bis auf den Schluss des
ganzen Artikel$ aufgespart worden sein. — Wenn ibrigens hier die
Zeit der “Blithe’ des Ph. von jener kurzen Zeit seines Greisen-
alters gebithrend unterschieden wird, welche eben noch in die Re-
gierung des Hadrian fallen mochte, so hat die Vellegenheit um
eine bessere Epoche den Suidas s. Swxgamg (p: 844, 5 Bh.) ver-
anlasst, die dxuz des (66) Zeno von Kittion mit den Worten:

yeyovwg énb tiic gxe CAvumadog in die Zeit'der Regierung des

1 ‘So mit Letroone H. Baumgart, Aelins Aristides (L. 1874)
p. 10 ff. .

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXITL : 12
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v Antigonus Gonatas hinabzudriicken, in deren Mitte Zeno hochbe-
tagt starb. Dass ndmlich die 125. Olympiade gerade als Anfang
der Reglerung‘ des Ant. gewihlt ist, zeigt der Bericht s. Zzjrwy

Kinsvg® fxp aCsv éni >Avuyovov tov Lovatts, Eni g gxe OAvpma-
dogl. Hesych war offenbar froh, in der bekannten Verehrung
des Konigs fir Zeno eine leidliche Stiitze zur Fixirung der sonst
so schwankend iiberlieferten Zeit des Philosophen zu finden? —
Von Philo ist nicht weit zu 67. ZayywridJov Thgos, ghicogog,
O yEyove zovt ¢ Towixa. Dass Philo diese seine Creatur zur
Zeit der Towixd nicht geboren werden, sondern thitig sein liess,
mag man aus Philo f. 1 § 1, 2 (F. H. Gr. III 563) abnehmen.

1 Auf gze, Clintons Emendation, filhren unverkennbar auch die
Laa. der Hss. bei Gaisford und Bernhardy hin. '
® Bei Laertius mangelt es gar sehr an festen Daten fir die
Chronologie des Zeno. Die Eréffnung der Schule liess sich begreif-
licher Weise iiberhaupt nicht fest bestimmen, das Todesjahr wird nicht
genannt, die Zahl der erppichten Lebensjahre war streitig. So viel
“aber scheint deutlich, dass bei Laert. VII 28 die durch den Bericht
des Persaeus getrennten Angaben, wonach Z. 98 Jahre alt geworden
wiire (dies muss die geléufigste Tradition geworden sein: auch Luec.
Macrob. 19 folgt ibr) und 58 Jahre seiner Schule vorgestanden hitte,
zusammen gehoren, dass also nicht nur die zweite sondern auch
die erste auf Apollonius, d. i. das von Laertius in dieser Biographie
viel benutzte Werk 7mepl Zivwvos des Apollonius von Tyrus (kurz
vor Strabo) zuriickgeht. Auf denselben Apollonius, welcher so viel Zeit
fiir seinen Helden verbrauchte, mockte denn auch die Nachricht von des
Zeno langer Lehrzeit (10 Jahre bei Krates, 10 weitere Jahre bei Stilpo,
Xenokrates, Polemo: Laert. § 2. 4) zuriickgehen: von Zenos Lehrzeit
bei Stilpo erzahlt derselbe Apollonius bei Laert. § 24. Die Rechnung
stimmt ganz wohl: 20 Jahre alt beginnt Z. zu lernen (die Erzéhlung
§ 2 p. 159, 21 Cob. kdnnte dann freilich nicht von Ap. stammen), 40
J. alt zu lehren, genau wie Pythagoras nach Aristoxenus-Apollodor.
Médn hemerkt die durchsichtige Construction dieser idealen Chronologie. —
Das Todesjahr des beriihmt gewordenen Schulbauptes miisste, sollte
man meinen, durch Schultradition véllig sicher gestellt sein. Bei Eusebius
wird es auf das 16. oder 11. Jahr des Antigonus Gonatas, d.i. Ol. 129, 1
(Hieron.) oder 128, 1 (Armen.) fixirt. HEs ist schwer denkbar dass
irgend ein Berichterstatter (selbst nicht der am Schluss von § 6 ge-
nannte Idealbiograph Apoll. Tyr.) hier seiner Willkiir nachgeben konnte:
bei Laert. § 6 (IZspociov-Znvwros) beziehe ich daher die Worte 70
yégovros vros Tob Zivevos micht zu fxucle xare Ty % 6A. sondern
" riickwirts zu énéoredev. Die Notiz 6¢ 7v — Odlvumada ist rein pa-
renthetisch eingeschoben.
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An diese stattliche Reihe von Beispielen, in denen yéyore
zweifellos die Bedeutung einer ungefihren Fixirung der ®Bliithe’
eines Schriftstellers hat, reihen sich zunichst einige Fille, in denen
fiir uns, in Ermangelung geniigenden Materials zur . Entscheidung,
schlechterdings ungewiss bleiben miisste, ob das “yéyove’ des
‘Suidas Geburt oder Bliithe bezeichnen solle, wenn nicht erstens die
aus den hisher betrachteten Beispielen abzuleitende iiberwiegende
Analogie fiir die Auffassung des yeyove = Fxualev in allen Fillen
sprechen miisste, in denen gegen eine solche Auffassung keinerlei
Momente geltend gemacht werden kénpen, und wenn nicht zwei-
tens eine andere Betrachtung diese Annahme noch wesentlich -
unterstiitzte. Die Mehrzahl der hier gemeinten Beispiele kniipft das
‘yeyovévar eines Autors an die Regierung eines Fiirsten, eires
persischen, macedonischen, aegyptischen, pergamenischen Kénigs,
weiterhin eines romischen Kaisers. Fiir die Perioden nach Alexan-
der dem Gr. ist diese Art der chronologischen Fixirung eines
Autors sogar beim Suidas fast ausschliesslich und einzig in Ge-
.brauch®. Wenn wir nun z. B. von dem Phlyakographen Rhinthon
bemerkt finden: yéyover' 2ni 108 mocrov ITrodspaiov, oder von dem
Sophisten Paulus Aegyptius: yeyorws Eni w0t Baoiréwg Kwveravitvoy,
sollen wir da glauben, dass die Urheber dieser Notizen fiir die
Zeit der Geburt des Rhinthon oder des Paulus (die sich doch ent-
weder genau oder gar nicht fixiren liess) uns die 38 Jahre der
Regierung des Ptolemaeus Lagi, die 32 Jabre der Herrschaft Con-
stantins des Gr. beliebig zur Auswahl haben darbieten wollen?
oder ist es, zumal fiir diejenigen, welche die Rathlosigkeit und
Sorglosigkeit antiker Litterarhistoriker in Beziehung auf das G e-
burtsjahr selbst beriihmter Autoren geniigend kennen, nicht viel
wahrscheinlicher, dass das Geburisjahr dieser weniger berithmten
Schriftsteller den alten Bericliterstattern unbekannt, auch wohl
gleichgiiltic war, und dass der weite Spielraum, welchen die Da-
tirung nach lange regierenden Konigen lisst, ganz angemessen

! Im Grunde von derselben Art ist ja die Datirung nach der
Zeit des Sulla, Pompejus, Antonius und Cicero, die man zuweilen an-
trifft. 'Nach Consuln aber datirt Suidas nie: am wenigsten ist ihm
dies (wo es gar keinen Sinn hitte) s. “Tmmegyos Nixaste in den Sinn
gekommen. Die corrupten Worte yeyovas &zt 1@v vmdrwv darf man
weder mit Clinton durch Zusetzung der Consulnamen erginzen, noch
nach der abenteuerlichen Auslegung Bernhardys fiir richtig iiberliefert -
halten. Sie erwarten ihre Herstellung; ich meinerseits weiss hier nicht
zu rathen und lasse ebendarum dieses Beispiel ganz ausserbalb meiner
Betrachtung.
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. eben zur Bezeichnung der ihrem Wesen nach gar nicht auf's Jahr
genau bestimmbaren dxuy dienen soll, yéyove also auch hier =
muale steht? Aus diesen Griinden nehme ich fiir diese gewdhn-
lichste Bedeutung des yeyove auch folgende Beispiele in Anspruch:
5. Kérovdog Avxonorizng — Néotwp Aagardevg — Ileioardgog
Aagaud‘svg — Pivdwv Tupaviivos — "Avaipavdgog Mlqmog, toto-
omdg — Kerpaluuv Tegytdvog! — Iluiog Aayvnnog, gogLotic? —
doyeveiavos ‘Hooxdsiung v Iloviov, yooupannog3 — Aoviorog
‘Ahxagvacosvs (der jingere, yeyovwg. émi ’Adgiuvod - Kaloagog) —
Aovnsgrog Brgimog — Amodéwog Tvavels, der jingere — Aiodw-
oo & Obadéouog Zmixdndeic — Iudaigurog Ildgog — “Poiigog
*Egéouogt. '

! yeyovws &b A4doevot. Das muss doch wohl aus seinem Ge-
schichtswerk zu entnehmen gewesen sein. Die lingst bemerkte Ver-
wechslung des sog. Kephalio von Gergithus des Hegesianax mit dem
K. unter Hadrian erklart sich um so leichter, da dieser nach Photius
cod. 68 seine Heimath absichtlich verschwiegen hatte. Uebrigens hat
Miller Fr. H. III 68 die Worte des Photius p.-34 a, 33. 84: v ois xci
7 Keqahlwyos ioropie (eine bei Photiushundertmal wiederkehrende Ab-
schliesseformel eines Berichtes), von Sainte-Croix verleitet, seltsam miss- - |
verstanden und zu verkehrten Folgerungen missbraucht. Freilich hat
selbst Lobeck, Aglaoph. 997 sich zum Irrthum verleiten lassen.

2 vgl. Boissonade zu Eunap. V. Soph. p. 172. .

8 Ich rede nur von Einem Grammatiker Diogenian, wiewoh! bei
Suidas zwei unterschieden werden; von jedem der Beiden heisst es:
yeyoviss 2w’ Adguavos Bacidéws. Der Artikel, in welchem die ganze Er-
findung eines zweiten Grammatikers Diogenian ersichtlich nur aus der
gelehrten Grille, den’ Arzt Diog. aus Heraklea Albake mit dem, irgendwo
einmal nicht ausdriicklich Pontiker genannten Grammatiker Diog. zu-
_sammenzuwerfen, hervorgegangen ist, hat als Typus solcher Verdoppe-
lungen Eines Mannes in griechischer litterarhistor. Ueberlieferung ein
gewisses Interesse. War der Urheber dieser Verdoppelung -ein Liysi-
machus? Man sollie es nach dem Zusatz bei Eudocia s. eoy. (p. 183)
glauben, welcher iibrigens einer der stirksten Beweise gegen die Ab-
hingigkeit der Eud. von Suidas ist. Vgl. H. Weber, Philologus, Suppl.
III p. 469, A. 85. Viel zu leicht macht sich die Deutung dieses, seiner
Ansicht so .verderblichen Zusatzes Rich. Nitzsche Quaestt Eudocian.
(Altenb. 1868) p. 45. :

+ yeyovas Eni Toatovol ovy Kplrwy. Ich bezweifle nicht im Ge-
ringsten, dass yeyovws hier = dxudiwy stehe, wiisste es aber anders-

- woher nicht stricte zu beweisen. Kriton lebte vor Galen, und zwar
xett THY adtoxgaroguxny olziwy latpevows (Galen. XII 445K.), vermuth-
lich eben im Hause des Trajan. Sonst vgl. Fabricius B. G. XIII 132
(der alten Ausg.)
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Es bleibt noch eine kleine Anzahl von Fillen itbrig, in denen
man yéyove == 7jxualev verstehen darf aus keinem andern Grunde,
als weil abzuwarten bliebe, was etwa Jemand gegen diese, durch
die Analogie so sehr empfohlene Deutung mit Wahrscheinlichkeit
vorbringen kénnte. Diese Beispiele finden sich s. ‘Aviuayos Ko-
Aogiiviog — "Oppeds Aefndowr wwv &v Ogdxy — Oppeds Kixovaiog
—  Hudaiparog *AInpaio; — Zipvira dedgis — Sifvire *Anorhw-
vog xoi Aupiug! — Ouhijrag Korjg — ZogoxAfis der jingere (p.
840, 12 Bh.) — ’Agioténg Ilgoxovvijoiog. —

In den bisher aufgezihlten Beispielen ist also yéyove verwen-
det zur Bezeichnung des genauer begrenzten oder weiter gesteck-
ten Zeitraumes innerhalb welches ein Schriftsteller “war’. Die
specielle Bedeutung eines solcher ygyove kann in den einzelnen
Fillen eine sehr mannichfaltige sein; das Geineiusa.me wird, denke

1 yéyove O¢ Tois yobvors Tis Towiris cAdosws etk vmy Fm (p.
739, 16). Bei 8. werden die Erythraische, Sicilische, Sardische, Gergi-
thische, Rhodische, Libysche, Lucanische, Samische Sibyllen zu Einer
Sibylle verschmolzen, deren Vaterland nur streitig sei. Um so un-
sicherer ist, welcher Berechnung er folgt. Nach Eusebius ‘bliht’ die
erythriische Sibylle Ol 9, 2 = 748, die samische Ol 17,1 = 712, oder
Ol 28, 2 = 667. Die Zahl des Suidas fiithrt auf Ol. 19, 4, halt sich
also in der Mitte.

2% yéyove 9% xar Kooicov xeh Kvgov olvumadr v. An dieser
dndenkbaren Datirung (Ol 50 = 580) gehen die, Herausgeber sicco
pede voriiber. Aus cod. Voss. wird angemerkt: éydoy. Ohne allen Zwei-

fel schrieb Suidas 7, wovon V. die zweite, die andern Hdss. die erste
Halfte beibehielten. Wenn bei Suidas (und andern Litterarhistorikern)
‘xarec Kopoicoy® gesagt wird, so ist stets die Einnahme von Sardes ge-
meint, vollends wenn Cyrus noch daneben genannt ist. Diese Einnahme
setzt die gelaufigste Tradition bekanntlich in' Ol 58, 8. — Warum
iibrigens die alexandrinischen Gelehrten, auf die zuletzt des Suidas
Nachricht zuriickgeht, den Aristeas gerade in diese Zeit setzten, wird
wohl nie zu ergriinden sein. Auf jeden Fall konnen sie nicht der Be-
rechnung Herodots (IV 15), nach welcher Aristeas 240 (so, nicht 340, lasen '
Aeneas Gaz., Origenes, Tzetzes) Jahre vor seiner wunderbaren Ankunft
in Metapont sein Werk geschrieben hitte (also doch allerspitestens
etwa 690 v. Chr.), gefolgt sein. Eine andere Tradition (Apollon. mirab. 2,
as Theopomp [s. Rhein. Mus. XXVI 558], Plut. Rom. 28) schiebt in "
der That die Entriickung des Aristeas in Proconnesus und seine pldtz-
liche Erscheinung in Unteritalien (Sicilien sagt Apollonius, wohl nur
ungenau) unmittelbar aneinander. Wie wenn dieser folgend jene Alex-
andriner den  Aristeas, in die Mitte des sechsten Jahrhunderts v. Chr,
. geriickt hétten?
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ich, iiberall dieses sein, dass jenes yéyove den Zeitpunkt angiebt,
auf welchen die Erwihnung eines Autors festgeheftet war in
solchen Tabellen, welche die Thatsachen der griechischen Cultur-
geschichte, abgesondert fiir sich oder in Verbindung mit der poli-
tischen Geschichte, chronologisch aufzihlten. Dergleichen Tabellen
gab es, seit der parischen Chronik, die Fiille; ohne Zweifel benutzte
auch Hesychius solche bequeme Hillfsmittel!. In diesen Tabellen nun .
mochte zumeist ein Autor, dem ein allzu reichlicher Platz doch
nicht vergonnt werden konnte, ein 'fiir alle Mal auf einen Zeitpunkt
fixirt werden, ‘auf den man ungefihr, seiner wesentlichsten Thi-
tigkeit nach, ihn fixiren durfte. Wir sehen dieses Verfahren ja
noch befolgt in den Resten des ygov. xuvwy des Kusebius. Die
Gri’mcfe fir eine solche Unterbringung eines Autors unter einer
bestimmten Epoche konnten mannichfaltige, triftige und leichtfer-
tige, bestimmte Thatsachen seines Lebens und allgemeine Ab-
schitzung seiner ungefihren ‘éxusy’ sein. In den angefiibrten
zahlreichen Beispielen aus Suidas werden wir zumeist auf genaue
Erkenntniss der Griinde fiir die durch yéyove bezeichnete Ansetzung
der Bliithe eines Autors verzichten miissen. Selten einmal schen wir,

! Ganz deutlich z. B. die Xpowmxé des Dionysius Halicarn. (s.
unten); ferner die Xoovixy emiroun and rob *Adiu uéypr @codooiov
ToU peyadov &y piflios v des Heliconius, deren Suidas (und Eud. 165)
8. ‘Elixaéwmos gedenkt und aus welchen Nachrichten citirt werden s.
Antov und s. Apgrevos Nixoundevs. Benutzt mag sie, ungenannt, noch -
ofter sein, wie man, beildnfiz bemerkt, auch aus der bestimmten An-
gabe des Inhaltes schliessen kann. Denu soleh ein Wink iiber den
Inhalt einer Schrift ist bei Suidas meist ein Anzeichen, dass er (resp.
Hesychius) die Schrift selbst kennt und wohl auch benutzt hat. So
wird der Inhalt angedeutet bei der giovowxy ioropic des Dionysius Ha-
licarn. minor, dem Werke mepl gpiiooogpias des Aristokles von Messene,
den Aanvocogroret des Athenaeus, welche Werke simmtlich bei He-
sychius-Suidas mehr oder weniger stark benutzt werden (fiir Arist.
vgl. 8. Swrcdns Buiavrios). Keines freilich mehr als das des Athenaeus,
aus dessen gelegentlichen Citaten namentlich 7fvezes von Dramen viel-
fach zusammengesucht sind. Seine Benutzung bei 8. wird noch viel-
fach verkannt. So heisst es z. B. s. Zélevxos Epuomvos zum Schluss:

&ddov d¢ e Zéhevzov 65901/ 2y mapadxy, PifMe 0 obx eyev. So Bern-
gz 3
hardy nach verkehrtester Conjectur: &v mepe, qumape die Hss. Man

schreibe: ebgopsy mag A9nvale (zu « verkiirzt), g. &’ ovx eiyev
(elmev?). Gemeint ist wohl Athen. XV 697D. Aehnlich ist wohl s.
Nixdorparos xwpexos p. 991, 13 zu schr. zaire (uév?) map’ Admvaly
a:/gov xepEVE, .
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wie das ydyove, genau die dxur bezeichnend, auf das vierzigste
Lebensjahr. des Autors weist. So vielleicht bei N. 65 ; so ganz
deutlich s. IToppvgios. Wenn es hier heisst: yeyovd &ni 709 yodvou
Adonhavot (270—275), so sieht man wohl, dass hiermit auf das
vierzigste Lebensjahr des 232 geborenen Porphyrius hingedeutet
ist1. Es ist also jener alte Begriff der dxus festgehalten, welchen
die alexandrinischen Litterarhistoriker, zumal Apollodor, ihren Be-
stimmungen zu Grunde gelegt hatten2® Manche Beispiele aus der
Geschichte der Philosophen zeigen iibrigens, dass man nicht ohne
Anhalt an den thatsichlichen Verhiltnissen in das vierzigste Jahr
"den Beginn selbstéindiger Thitigkeit verlegte3. — Liess sich ' die
wichtigste Thitigkeit eines Mannes genau bestimmen, so hielt man
sich nicht an jene ungefihre, Schitzung der dxus, sondern be-
stimmte nach genauerem Datum das ysyovévow. Hierfir bietet eint
merkwiirdiges Beispiel Suidas 5. SéAwv: yéyover 2mi g pd Shvpe-
mddog, of 98 vs. Auf Ol 47 (1,2 oder 3) setzen einige Hss. des
Hieronynius und Euseb. Armen. die Gesetzgebung des Solon:

. . . 1. . _ .
nach seiner That also wird seine Gxus bestimmt. Fiir »s zu corri-

giren ug, also die Olympiade, in welche die meisten Zeugen des
Solon Gesetzgebung setzen (s. Clinton F. H. p. 812 Kr.), liegt zu.
nahe, als dass nicht dieser Vorschlag léngst gemacht sein sollte.
Ich weiss nicht, ob man nicht in dem dodh einstimmig iiberlieferten

;'E die Olympiade erkennen darf, unter welcher die von Hesychius
benutzte Tabelle "den Tod des Solon (zwar nicht mit Heraclides
Pont. ouyvov ygovov, aber doch 4—7 Jahre nach Beginn der Ty-
rannis des Pisistratus) notirte: ein fliichtiger Blick zeigte dem
Hesychius dort den Namen des Solon aufgefithrt, dies konnte ihm

! Porphyrius ist nach eignem Zeugniss (v. Plot. 4) im zehnten
Jahre des Gallienus (von 253, nicht von 260 an gerechnet) dreissig
Jabre alt gewesen. ;

? 8. Bergk Gr. Litt. I 800. Diels Rhein. Mus. XXXI 18 u. 6.

8 So ging z. B. Plato mit 28 Jahren auf Reisen, kam nach 10—12
Jahren wieder nach Athen, und griindete c. 388, im vierzigsten Jahre
(vgl. Zeller Phil. d. Gr. II 18, 852 {.), seine Schule. Clitomachus kam
mit 24 Jahren nach Athen: nach 15 Jahren cyorny 1diev 2ni ITeAhadip
avveorjoaro (Ind. Academicor. Hercul. XXV, p. 15 B.) Der Akademiker
Philo begann seine eigne Thatigkeit etwa im 89. Jahre (s. ibid. XXXIII
p- 19), Plotinus, geboren 204/5 n. Chr. im Jahre 2445, TE0CapaXOVTE
yeyovws &n (Porphyr. v. Plot. 8). An die idealen Beispiele des Pytha-
goras und Zeno habe ich bereits erinnert.
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zu seinem triigerischen ‘yéyove’ geniigen. Eine solche Verwechslung
von dwuy und zehevrs] ist nicht ohne Beispiel: Diels filhrt im
Rhein. Mus. XXXI 28 einen solchen Fall aus den @:docogodpieve
an, p. 31 verwirft er allzu entschieden die gleiche Deutung
eines Irrthums bei Diodor. Einen Zweifel dariiber, ob eine be-
stimmte Datirung dxus oder zehevrs) eines Autors bezeichne, fithrt
Suidas selbst 8. Swotparn an (s. unten). — Fiir zahlreiche Fille -
mag ein Typus sein das Beispiel s. Avrdpwg, wo es vom Hera-
clides Ponticus (dem Dichter der Aoyur) heisst:. 2ni Khavdiov -
yéyover.  Dass hiermit die Zeit seiner wesentlichsten Thatigkeit
bezeichnet werden solle, lehrt der Art. ‘Hpaxd. ITovr. yooypuon-
xog waréusve &v Puuy oyodagydv &ni Kiavdiov xei Négwves. —
Ein anderes Mal bezieht sich yéyove’ auf die Zeit, in welcher
ein Autor sein Hauptwerk abgefasst hatte, sei es dass diese
Zeit “bestimmt bezeugt, oder nur erschlossen ist. Ein Beispiel
hierfiir bietet No. 52, auch N. 14 ‘Hodypog ysyovas én ’Ave-
otooiov Pfooidéws heisst er, wiewohl er noch die Regierung Justi-
nians erlebte, weil sein grosses Geschichtswerk bis zum Ende
der Regierung des Anastasius ging (s. Phot. cod. 69). — Bei
Weitem die meisten Félle sind aber von der Art, dass durch
das yéyove nur im Allgemeinen der cvyypovioudc des Autors’
mit zeitlich genauer bestimmbaren Personen und Ereignissen be-
zeichnet werden soll. So lange es eine litterarhistorische Forschung
der Griechen gegeben hat, blieb auch die, bereits auf dem pari-
schen Marmor uns entgegentretende Sitte in Uebung, theils an
politische Epochen theils an eine Gruppe von Collegen, die sich
" denn Einer den Andern stiitzen mochten, unsicher bestimmbare
Autoren anzulehnen. Es gab noch andere Griinde fiir diese Sitte;
der wesentlichste Grund war einfach die unglaubliche Nachlissigkeit,
mit welcher die .chronologischen Daten der litterarischen Geschichte
itberliefert waren: eine +erborgte Stiitze Lkonnte nicht entbehrt
werden. Wo nun bei Suidas durch “yéyove’ die Bliithe eines Autors
nach der Regierung eines Fiirstenbestimmt wird, da ist ein solcher .
Synchronismus zumeist gewihlt, weil man zufillig von der Gunst-
oder Beférderung des betr. Autors durch jenen Fiirsten, oder doch
einer personlichen Verbindung der Beiden gelesen hatte. Ein sehr
deutliches Beispiel hierfiir bietet N. 66 Zzvwy, aus welchem man
iibrigens abnehmen mag, wie wenig ein solches, nach dem Zusam- '
menhang mit einem Fiirsten datirtes y&yove die thatséichliche dxu2
eines Autors zu bezeichnen braucht. Sonst gehéren ganz offenbar,
zu dieser Classe No. 1. 2. 3. 4. 8, 24. 25. 33. 39. 44. 58, IThov-
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wgyos. Man darf aber auch ohne speciellen Beweis vermuthen,
dass die allergrosste Zahl derjenigen Autoren, -deren ‘yeyovéves’
itberhaupt nach -der Regierung eines Firsten bestimmt wird, zu
diesem Fiirsten in irgend einem personlichen Verhiltniss gestanden
haben, welches eben (und nicht ihre thatsiichliche dxus, welche
immerhin in eine andre Zeit fallen konnte) zu dieser Bestimmung
Anlass gegeben hat. Der ovyygoriouds mit beriihmteren Collegen
tritt “bald offen als Grund fir die Ansetzung des yéyove hervor
(wie No. 6, 9, 11, >4pwot68svog), bald giebt sich eine doch einzig
aus einem solchen ungefihren ovyyoovoios mit einer ganzen Gruppe
andrer - Autoren gewonnene Bestimmung des yéyovs wie ein auch
sonst verbiirgtes Factum. Vgl. N. 5.

Nach allem bisher Auseinandergesetzten darf ich wohl mit
Bestimmtheit aussprechen, dass in der weitaus iiberwiegenden
Mehrzahl der Beispiele yéyove bei Suidas nichts andres bezeichnet,
als die synonymen Ausdriicke, deren er sich sonst, wiewohl seltrer,
bedient: #xuale, érdyyave, 7v. Die mannichfachen Schattirungen
der” Bedeutung fasst vielleicht am Besten ein anderer synonymer
Ausdruck zusammen, welcher ganz ehrlich die schlichte und -viel-
deutige Thatsache der © Ansetzung” eines Autors bei einem Litterar-
historiker "unter einem bestimmten Datum bezeichnet: nimlich
tarrovory avtov auf die und jene Olympiade (s. eraud‘gog Ka-
uetpuiog, Avoxgéwy ).

Nun ist ‘aber nicht zu leugnen, dass es eine kleine Anzahl
von Fillen giebt, in denen wirklich bei Suidas das “yéyove’ auf das
Jahr der Geburt eines Autors hinweist. Hier die simmtlichen
Beispiele:

1) s. Oungog (p. 1095 10) yéyove 08 0 0T TEdijvar TV
npwmy Slvumdda, mp Odviowrdy . Iogpigros & 2v i) gthocoge
iotogi moo glﬂ gmoty. &xédy 08 avm weta v Toolag dhwow En-

avToig VoTEQOY 'vC wrés 08 pert: gb wovovs Enowiovs Tig Ilzov G-

! Verwandt s. Topyies Aeoviivos. IMoppipios 8 abrdy Enb i
Slvumados Ti9na Ly, A& yoN vosly moecfiTegov abrdv eiver. Gewiss
meinte Porph. mit diesem Ansatz des Gorgias &xun; ob der wunder-
liche Zusatz: &lA& »zd. aus Nichtverstehen des, Ansatzes (Gebnrt statt
axp7: so Clinton F. H. a. 459) oder aus blosser Unkenntniss des Hesychius
zu erklaren sei, steht dahin. Uebrigens wird Porph. des Gorgias Ge-
burt auf OL 70 (500--497), seinen Tod auf Ol 97,2—98, 1 (391—388)
angesetzt hahen: wodurch er freilich etwas zu hoch hinauf gesetzt
worden sein mag. '=
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oswg 1e1éydat iovogovow Oumgov. 6 02 gndeis Iloggugiog peri doe.,
Die Rechnung stimmt, soweit sie sich auf Porphyrius zuriickbezieht :
776 + 132 + 275 =1183. Die beiden andern Zahlen 57 J. vor
Ol 1, 160 J. nach 1183 lassen sich, so wie sie iiberliefert sind,
nicht mit einander vereinigen. Es fragt sich, ob man eine sonst
nirgends tiberlieferte Datirung der Geburt Homers 57 J. vor OL 1
gich gefallen lassen will!, oder ob man wie die zwei andern Da-
ten, 132 vor Ol. 1 = 275 nach Trojas Einnahme, so auch diese
zwei, x vor Ol 1 = 160 nach Tr. Einn. auf Eine Berechnung
zuriickfithren will. Ich denke, die zweite Annahme hat alle Wahr-
scheinlichkeit fiir sich. An 160 p. Tr. c. ist nicht zu riitteln:
diese Zahl wird auch bei Philostr. Heroic. p. 194, 13 (Kays.) und
Cassius? bei Gellius XVII 21, 3 iiberliefert. Hierzu wiirde stim-

men 247: 3¢ wird aus ET-;LZ. verschrieben sein. Jedenfalls lisst das,
dem yéyove parallel stehende 7eTéyFar uns glauben, dass He-
sychius hier ysyove = natus est verstanden habe; ob freilich
mit Recht, das ist eine andre Frage. Dass Porphyrius 275 p. Tr.c.
nicht die Geburt, sondern die Blithe Homers angesetzt Labe, ist
eine aus manchen Griinden sehr probable Meinung Boeckhs (C. I.
Gr. II p. 334); dass der Ansatz 160 p. Tr. c. die Bliithe und
nicht die Geburt bezeichnen sollte, lehren die Ausdriicke des Cassius
(vixisse) und Philostratus® ganz deutlich. Hiernach konnte es beinahe

1 An der iberfeinen Combination, durch welche Sengebusch (N.
Jahrb. LXVII 392), ganz verschiedene Combinationen durch einander-
schlingend, herausbringt, dass dieser -Ansatz 57 Jahre vor Ol 1 eigent-
lich nur ‘eine Variante’ sei zu dem Ansatz des Sosibius, welcher nach
dem unzweideutigen Zeugniss des Clemens den Homer 90 Jahre vor
Ol 1 ansetzt ((pé’gfl), — an diesen Kiinsten finden vielleicht Andre
mehr Geschmack als ich. Vollends die erstaunlich nichtigen Griinde, mit
denen derselbe Gelehrte p. 393 f. den Ansatz des Porphyrius aus dem
‘kolophonischen Stammbaum’: herleitet, kann ich nur mit Verwunde-
rung betrachten.

3 Nicht Hemina: s. Mommsen R. Chronol. 156, n. 295.

8 Dieser sagt: 160 Jahre waren verflossen seit Trojas Fall 2z
“Opnody te zal ‘Hotodov, bre 09 ¢oar dugo &v Xehxidr xth. Er meint
also die Zeit des beriihmten Agon, mithin die Zeit der éxusy beider
Dichter. Beiliufig sieht man hieraus, dass die 160 J. p. Tr. c. von
solchen Gelehrten berechnet waren, welche Homer und Hesiod zu
o‘uy;ggovm machten. Wenn also bei Suidas s. Hoiodos dem Porphyrius
ungenannte &Ado. entgegengestellt werden, welche den Homer und
Hesiod zu Zeitgenossen machen, so sind das dieselben, welche mit
ihm auch s. “Oungos confrontirt werden.
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scheinen, als ob die La. des cod. C. (Oxonicnsis): rezdy Jat nicht
blosser Schreibfehler sei: nicht unangemessen wiirde damit ausge-
driickt, dass jene mvés 160, Porphyrius 275 Jahre p. Tr. c. die
Bliithe des Homer °ansetzten’, und zwar (7z. i 6709 0% 64v) nach
Anderer Vorgang (sogar weniger genau heisst es von Aristarch bei
Clemens: xate oy lovixfy Gnowiav qmol psgeodur wov Oumngor,
wo @épst genauer war). Den entsprechenden Gebrauch: von wdrrew
bei Suidas haben wir so eben kennen gelernt.

2) Hitraxog Mvulpaiog yéyove xara v AR Shvpmdid.
Hier lasst sich der Auslegung = Zyevv7 97 nicht ausweichen. Die
Geburt ist berechnet, nach dem apollodorischen Ansatz der axps
.= 40 Jahre, riickwirts von dem Zeitpunkt der dwxus, OL 42,
d. i. von dem Zweikampf des P. mit Phrynon. S. Laert. I 79
und Suidas im weitern Verlauf des Artikels.

8) Sipwvidyc Tovhifmg: yéyove & &mi g vo Avumdadog
(0i " ni Tijc EB yeyodgaow) xul muoltave uiyoe Tig oy, Bote Fm
7%, Ueber da§ Geburtsjahr des Simonides kann nicht wohl ernst-
licher Zweifel geherrscht haben: die antiken Litterarhistoriker hat-
ten zu ihrer Berechnung. das giinstigste Material, ein Selbstzeug-
niss des Dichters; und wie sebr sie dergleichen Aussagen beach-
teten und zu verwerthen wussten, lehren ja zahlreiche Beispiele.
Nach fr. 147 Bgk. war Simonides Ol. 75, 4 (477/6) 80 Jahre alt,
also geboren Ol. 56,1 (556/5). Das y¢yore muss also das Geburts-
jahr bezeichnen sollen. Wenigstens wenn es richtig sein soll: -
denn ob Hesych es so verstand, lisst der Zusatz: of 0¢ Zni wijg
@B yeyoapaoy  scil. ysyovs'ma,' sehr zweifelhaft erscheinen. Auf
Ol 62 (532—529) kann kein alter Gelehrter, desS. eigenem Zeug-
niss zuwider, des Dichters Geburt, wohl aber, anirgend ein her-
vorragendes Lreigniss aus seinem Leben (etwa ein erstes agonisti-
sches Auftreten ?) ankniipfend, seine s} gesetzt haben. Der
Doppelsinn des ‘ysyore’ mag Hesychius verfithrt haben, jene
beiden Ansitze, in denen yéyore einmal = Zyeswvyj9y, das andre
Mal = gxualey zu fassen war, einander entgégenzusetzen, wiithrend
sie sich doch mit einander ganz wohl vertragen. Da er nun
jedenfalls einen Irrthum begeht, . indem er yéyove zweimal in
gleicher Bedeutung versteht, so ist fiir uns gar nicht mehr aus-
zumachen, ob eine Uebersetzung durch “natus est’ oder eine solche
durch “floruit’ seine Meinung wiedergiebt. Dass man durch die
.zweite Uebersetzung auch bei Ol. 56 dem guten H. nichts undenk-
bares zutrauen wiirde, mag der vollig gleiche Irrthum des Eu-
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sebius lehren, der zu Ol 56, 3 (Hier.) oder 55,4 (Armen. und cod.
Amand. des Hier,) die Bliithe des Simonides notirt (clarus ha-
betur Hier., #xuale Sync.). Man sieht, wie jenes vage yéyove zu
Irrthiimern verleitete: da es an sich eben nur einen Ansatz’
bezeichnete, so konnte, wer a]lzuﬁuchtlg nicht beachtete, was an-
gesetzt wurde, ob Geburt, axur} oder Tod eines Autors, diése
drei Ansitze gar zu leicht durcheinander werfen .

4) Iivd *Q0G YEYOVaG XaTe TV '§5 olvumad”(/, XATGR TV Hs@Eov
otoatsioy @v &rdv p. Dass hier yeyovws = natus zu verstehen sei
lehrt der Zusatz xawe: xth. Zur Zeit der Ilegoxi, d. i. OL 75, 1
ist, Pindar axpalwr (Diodor. XI 26 extr.), d.i. 40 Jahre alt; also
geboren Ol. 65, 1 (520)% Wiederum die apollodorische Bestim-

1 Simonides tritt bei Eusebius noch zwei Mal auf: Ol 73,2 im
ovyyoomouds mit Pindar, OL 60, 1 (so Armen. und codd.. A. F. des
Hier.) mit Xenophanes. Der zweite Ansatz geht eigentlich auf Xeno-
phanes (vgl. Diels Rhein. Mus. XXXI 22 f)), Simonides wird nur mit-
geschleppt. Umgekehrt erklire ich mir die Ansetzung des Xenophanes
auf Ol 56 (so die meisten Hss. des Hier. und Armen.) bei Eusebius —
fir welche es sonst keinen ersichtlichen Grund giebt — einfach aus
dem- laxen Synchronismus mit dem, bei Eus. Armen. unmittelbar vor-
her genannten Simonides. Endlich mag auch die von Suidas erwahnte
Ansetzung der Bliithe des Simon. auf Ol. 62 vielleicht keinen anderi
Grund haben, als solch einen unbestimmten Synchronismus: etwa mit
Anacreon? -

2 Die Ansetzung der @xu7 des P. auf die Zeit der Ifepoixc war
durchaus stereotyp: sie wollte auch wohl bekréftigen Eustathius V.
Pind. p. 91, 18 West, Dort heisst es freilich: v £9vnze d¢ o7e 7a Ileo-
O1x& Trpaley xare TIY 7S olvumad‘u, tnows ¥y To, xere 0° Ewiovs 7.
Aber dieser Unsinn geht do¢h wohl iiber Eustaths Vermogen, welcher
ja nachher (p. 92, 45) ganz correct sagt: xara Ty 70b Eépfov aroareiey
Frxuate i fhielg. Vielleicht schrieb E.: rédwnxe d¢, o5 ye xan‘t ze I1.

Hupale, xaré iy ws 6h. Der etwas pretidse Ausdruck (vgl. z. B. Suid.
s. Xovodvio5) passt zu dem Ton der ganzen Bjographie. Freilich wie-
derholt Thomas (V. Pind. 99,9 W.) den Irrthum, aber eben nur aus
bereits verdorbenen Hss. des Eustathius: denn kein Verstindiger kann
verkennen, dass Thomas seine ganze Vita, mit einziger Ausnahme der,
aus einer Scholiensammlung copirten Z. 31—b3, 56—63 W., einfach
aus Eustathius abgeschrieben hat. Uebrigens kann Eustathius, wenn
er Ol 86 den P. 66, oder auch 80 Jahre alt sterben lasst, seine axu7
zur Zeit der Perserkriege nicht auf 40 Jahre bestimmt haben (wie
denn auch diese Bestimmung der axun keineswegs die einzig ibliche
ist): aber dies wiirde auch aus der blossen Vergleichung von 91, 18
(so wie die Wortg iiberliefert sind) und 92, 45 erhellen und spricht.
also nicht gegen meine Conjectur.
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mung - der éxus, welche hier freilich ausser Acht lisst, dass Pin-
dar im. dritten Jahre einer Olympiade geboren war (fr. 175 Bgk.
Vgl. Ty.-Mommsen, ‘Pindaros p. 29 f). Vermuthlich war schon
den Alten nicht genan bekannt, ob P. 0l. 64, 3 oder 65, 3 ge-
boren sei; eben darum begniigter sie sich mit einem mittleren, un-
gefihren Ansatz.

5) dnuéxgirog yeyorws OtE %ok ‘,wxgcm]g ) r/Lloaoqmg RATC
v of Shvumdda, oi i xuve Ty m gaow. Gemeint ist das Jahr
der Ge’f)qrt des D., welches Thrasyll in Ol 77, 3, Apollodor in
0L 80, 1 setate. Laert. IX 11 (vgl. Diels, Rhein. Mus. XXXI 30 f£.).

6) *Enixovgog. yéyors & éni tijc @9 (so cod. A., 0 die andern
Hss.) dhvumadog, peta T 2nawrodg wijg IThdwvog rslevn/g Eysv-
v 99, Apollodor ap. Laert. X 14.

7) 2y ard g ITuIoddgov yéyove xut vy o0 Shvpmdda — v
0% veditspog ZogoxAdov GAiyw wvi. nedeixvvvio (so die Hss., nur V.
\Em(?smm}g) 32 nowvjj ovv xal Evgunidy amd i ny’ Srvpmgdog. Dass
hier yéyove die Zeit der Geburt - bezeichnen soll, lehrt Suid. s.
SogoxAijc, wonach dieser Ol 73 (a. 2:17 Jahre vor Sokrates) ge-
boren sein soll (an welcher freilich wohl irrigen Angabe man
nichts #ndern darf). Ach. also wire geboren .in der nichsten
Olympiade. An dem é&nedeixvvvro wird man nichts verindérn diir-
fen. Die Zahl my kann fir Achaeus immerhin richtig sein,
wenngleich nur die Nachlissigkeit des Hesychius Sophokles und
Euripides zu derselben Zeit ihre dramatische Thitigkeit beginnen
lassen kann, von denen jener Ol 77, 4, dieser Ol 81, 1 zuerst
ein Stiick zur Bithne gabl.

8) *A viqpdvng dnuopivovs. yéyove 08 xatds Ty 97 oAvpenade.
Gemeint ist (oder miisste doch sein) das Geburtsjahr. Voll-
kommen richtig Clinton Philol. Museum 1607, F. H. a. 407, dem
sich . nur Meineke h, cr. com. 304—307 unbedingt hiitte anschlies-
sen sollen. —. g \ N

" Hier héttten wir also acht Beispiele dieses seltneren Gebrau-
ches des yéyove, von denen freilich zwei ein wenig zweifelhafter
Art sind. Es bleiben noch einige Fille zu betrachten, welche zu
ernstlicheren Bedenken Anlass geben

Voran 1. Swxgdyg: xob émt puev 1@v Helonownamnwu 78}'01’87’

1 guy "Twve e} Ebg. vermuthet Bernhardy, ganz unndthxg. Hier-
mit wiirde S. seiner eignen Angabe s. Twy widersprechen; auch ist ol
-xe} Elp. eine viel zu erlesene Ausdrucksweise, als dass man sie durch
blossen Irrthum entstanden glauben konnte.
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dig wmiy  simeiv, Ohvumdde of, éfiw d¢ & m. © Apparet, numeris

. transpositis refingendum esse, nl — &m 6. Bernhardy. Dies ist

richtig: denn die 70 Lebensjahre des 8. sind ja unbezweifelbar
bezeugt; dass Suidas das yéyore = Fuualer verstanden wissen
wollte, beweist der Zusatz: wg td7w sineiv; der Irrthum ist aber
entstanden, indem die beiden Zahlen, Ol. 77 (Geburt des S.) und
Ol. 87 (axus, vierzigstes Lebensjahr des 8., zugleich Epoche der
ITehomormoaxa) dem Hesych unklar durch den Kopf gingen. Man
kénnte also allenfalls den Irrthum aus der Zweideutigkeit eines
von Hes. in seiner Quelle (Porphyuus pid. ior.) vorgefundenen yéyove
erkliren.

Von #hnlicher Art ist der Irrthum 2. ’Avaxgéwy yéyove

suze ITolvxgdany wov Sduiov wogavvey Shvpmdde v8. of 9 2ni Kigov
xai Kopfioov wizovow aindy xatic vy xe (ge A) dlvpmddu. Die
zweite Zahl ist unzweifelbaft corrupt; die erste corrigirt man seit
Kister in 8. In der That liessen ja die alten Chronologen
OL 62 die Tyrannis des Polykrates beginnen, und nichts war na-
tiirlicher als nach ihr die o’myﬁ des Anakreon zu datiren, wie

dies auch Eusebius (Ol 62, 2 Hier.) thut. Dass gleichwohl 38
wnkllch der\Meinung des Hesychlus entspricht, beweist der Zu-
satz: of 08 x7h. Denn der 62. Olympiade wire ;]a. doch die Zeit
des “Cyrus und Cambyses’, d. i. 'wenn wir, wie biilig, den Punkt
verstehen, wo die Regierungen dieser Beiden aneinander stossen,
Ol 62, 3 (530/29) unmiglich entgegenzusetzenl. Hesychius

schrieb wirklieh »8: er war sorglos genug, tum zu iibersehen, dass
dieses nun nicht die Zeit des Polykrates genannt werden konnte,
dass es auch gar nicht die Zeit der dxus, sondern die (duich
einfache Riickwiértsrechnung von der dxus, Ol 62, um 40 Jahre
gefundene, nicht etwa ausdriicklich tiber hefelte) Zeit der Geburt
des Avakreon ist. Er mag auch hier das yéyove bei Ol 52, welches
er in seinen Quellen fand, als Synonym von #xu«ler, nicht von

Zysvvy9n (wie es gemeint war) verstanden haben, und verband nun

damit verkehrt genug ein yéyovs (= #rpale) nate Ilodvxgdiny.
3. Osdmopmog Xiog, yeyovas Tois ypdvois rute Ty avegyioy
‘AIypaicy Enl i Gy luumddog,” Gue xai “Egogoc. Dass hier

! Hieraus ergiebt sich auch, dass statt des sinnlosen xze oder 7e

der Hss. nicht »e herzustellen ist mit Clinton F. H. a. 531 (dem Welcker,
Rhein. Mus. 1835 p. 148 beistimmt) — wozu wire dann Cyrus und

Cambyses genannt? — sondern wohl 8 mit Faber.
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ysyovis = Gtudlow gemeint ist, zeigt der Artikel “Egogoct 7
& 2 Thc gy Shvumadog, dig xal mgd vic Midimmov Buoihslug shvan
109 Moxsdivog. Eine Bezeichnung des Geburtsjahres in die-
sem yeyorwg zu suchen (mit Wichers) ist also unméglich, auch
sachlich' nicht thunlich, weil an der Angabe des Photius (cod. 176
p. 120b, 23—25 Bk.), nach welcher Th. nicht vor 381/80 gebo-
ren sein kann, zu zweifeln kein ausreichender Grund ist. Hiernach
ist fir Th.” die Angabe des 8. véllig unbrauchbar; ob sie fiir
Ephorus brauchbarer ist, steht dahin. Ich sehe keinen Grund,
die Moglichkeit dass Ephorus Ol. 93 geboren wire (wie Marx
annahm) zu leugnen, und finde es ganz denkbar, dass Hesychius
etwa ein in seiner Quelle vorgefundenes ysyovs, welches die Ge-
burt des Ephorus auf diese Olympiade festsetzen sollte, irrig =
#nuale verstanden, mit dem synonymen 7» vertauscht und nun,
nach der synchronistischen Weise, welche so viele ungenaue Zeit-
angaben verschuldet hat, auch die Bliithe des Theopomp, als eines
Mitschiilers des Eph. bei Isocrates, auf Ol. 93 gesetzt habe. Aber
ich mochte dieser Vermuthung nicht vertrauen, wegen des eigen-
thiimlichen Zusatzes s. "Eqogog: «ig xal moo zijg Muh. xtA. Man
hat sich mit Recht iiber diese sonderbare Redeweise gewundert:
‘Eph. ist geboren (oder gar, wie Hesych offenbar meinte, seine
axp fallt in) OL 93, so dass er vor Philipp’s Regierung,
(welche doch erst Ol. 105, 2 begann) lebte’. Aber gerade dieser
.naive Zusatz verrith den Sino der ganzen Datirung. Die Epochen,
nach welchen Suidas seine Autoren gruppirt, gehen bis auf Phi-
lipps Regierung ‘'in grossen Spriingen: es wird datirt nach den
Towixd, der Zeit mpd Opsoov, nach lydischen Koénigen, der Zeit
der sieben Weisen, nach persischen Kénigen, nach 7¢ ITegouxéd: =
Héotov orgursiw, den Ilshomorvmoiaxe = Olymp. 871 Zwischen
dieser letaten Epoche und Philipps Regierung liegt ein grosses
Vacuum. Wie in dieser epochenlosen Zeit die Regierung Philipps
die Leuchte war, nach welcher Suidas sich orientirt, mag z. B. der
1 Die ITedomovvnotexe bedeuten gewdhnlich den Anfang des pe-
loponnesischen Krieges, Ol 87 (2). S. oben zu Jwxpdrns. Daher z. B.
s. ITkdrwy es heisst: 2zéy9n 2v v zq SAvumicde und nun nicht etwa
zaze ¢ ITehomrovynoraxd, sondern: pere vé mgoolute Tob ITedomovvi-
Glaxoy moléuov. Gemeint ist die Kpoche der I7ed. s. Qovxudidns 7x-
pale xare v al dhvumdde. Seltsam gedankenlos s. *ooxodrrs. yevo-
wevos (natus) 2nd wijs w5 Shvpmiados 8 ot werd (mlm‘v Corais) 7¢ IT¢-
lomoyynoiaxd, wo man doch auch nicht 7{ corrigiren darf.
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Ausdruck s. Kagxivog @sodixtov zeigen: #ruale vati v @ Shvpumdda
(vgl. Meineke h. cr. com. 507), =0 z7¢ Dikinnov Sooihsiog To¥
Moxgdovog.  Selbst also, wo eine bestimmte Olympiade a]]gegebe;l
werden kann, muss jene Epoche die eigentliche Bestimmung abge-
ben!, Eine einzige Epoche liegt zwischen dem Anfang des pelo-
ponnesischen Krieges und Philipps Regierung : die des Endes jenes
Krieges. Diese aber wird mit der @vagyio ‘AInvaiwy bezeich-
net und nicht ganz genau auf Ol 93 fixirt. So s. @sdmoumog
und noch s. Képadog Adnpaioc®. Wer aber die Art des Suidas
genugsam kennt, der wird nicht in Zweifel sein, dass diese zur
Aushiilfe gebrauchte Epochebezelchnung einen weiteren Sinn hat,
und nach Umstinden auch die ganze Zeit zwischen 404 und
359 umspannen kann, und dass eben hier jemer Sinn durch den
ominésen Zusatz : ¢ xal mod tij¢ Didinmov Puckelug evow” ange-
deutet wird. Wir haben ganz analoge Fille oben beobachtet, in
Bezug auf die Zeit zwischen Ptolemsus VII und Augustus, zwi-
schen Nero und Trajan. Ich weiss wohl, dass solche Betrachtun-
gen nur denjenigen iiberzeugen kénnen, der die Manieren des He-
sychius griindlich beobachtet und seine sémmtlichen Epochenbezeich-
nungen sich zum Ueberblick gebracht hat. Mir jedenfalls scheint
es hochst wahrscheinlich, dass die Datirung der dxus (denn die
meint ja Hesychius) des Ephorus und Theopomp nach dem Jahre
der athenischen Anarchie weiter gar keinen als den eben ent-
wickelten, sehr allgemeinen Sibn hat und zu éiner Eruirung ihrer
wahren Lebenszeit absolut unverwendbar ist.

1 Diese Epoche hat fiir Hesych formlich etwas Fascinirendes. Daher
or sie sogar ganz verkehrt einmischt s. Tiuddeos Oepadvdoov: 1y 07 i TGy
Eboinidov yoovwv, zad ovs xai dilinmos 6 Mazedwv fiactievey. Arche-
laus hier (mit Reinesius) zu substituiren, geht schwerlich an. Dagegen
glaube ich, dass s. ITugowy: bs sy &nd Pudinmov Tov Maredovos xatic

iy e Shumdde xal Enéreve, statt anderer Aushiilfen (mit Eud. und

Clinton zu schreiben g fihrt zu gar nichts) einfach an einen Schreib-
fehler zu denken ist. <k, steht statt 4Aeevdpov; dessen richtige Epoch®
ist Ol 111 (vgl. s. Pevics).

2 Aus der Vergleichung dieses Artikels geht auch hervor, dass
© C. Miillers gewaltsame Umdeutung der s. @com. erwithnten avegyle
" A9nveiwy in eine macedonische awm;(ta (F.H.Gr. I p. LVII) nicht
das Richtige trifft. Die athenische ¢v. war eben eine der Epochen
des Hesychius. Im Uebrigen ist die Zexta,ngabe am Schluss des Art,
Képaros so unsicher in den Hss. iiberliefert, dass damit nichts anzu-
fangen ist. Jedenfalls wollte aber Hes. mit seinem yéyove eine Bestim-
mung der Blithezeit des K. geben.

s
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4. Sipwvidns dpogyivog yéyove 08 xab adiog usto g xai v
&m 1wy Towixdv. Dieser Artikel bietet mancherlei noch unge-
loste Schwierigkeiten dar. 490 Jahre nach den Towikc: das wire
698 = OL 21, 4. Dies ergiebt eine von der gewdhnlichen Da-
tirnng des Simonides von Amorgos abweichende Ansetzung: Eu-
sebius setzt ihn, als Zeitgenossen des Archilochus, in Ol. 28, 4.
Eine Ausgleichung durch Ausgehen von der troischen Aera des
Demokrit (1150) zu versuchen (mit Welcker, Rhein. Mus. 1835
p- 356) wiire nur méglich, wenn sich die Benutzung einer andren
troischen Aera als der Eratosthenischen bei Suidas nachweisen
liesse: was nicht der Fall ist. Zu der Auslegung des yéyove =
éyewwidn wird wohl schwerlich irgend Jemand hier seine Zuflucht
nehmen wollen. Hesychius setzt wirklich den Simonides héher
hinauf als Eusebius. Aber welche Griinde bewegen ihn ?

Ich wiirde glauben, dass die Zeit der Colonisirung von Amor-
gos von Samos aus, deren Suidas in den mit Recht auf Simon.
bezogenen Worten s. Siuuluag. Pédiog (p. 753, 9 ff. Bh.) gedenkt,
zur genauen Bestimmung der Zeit des Simonides, welcher an der
Spitze der Colonisten stand, benutzt sei, wenn nicht theils die
Notiz von dieser Colonisirung aus einer andern Quelle in die iibrige
Aussage des Suidas nur eingeschoben zu sein schienc (wie ich denke
aus Philo’s Werk m. nédswr xA.1), theils die Worte des Suidas:
‘xal adrdg (welche freilich Eudocia p. 383 fliichtig ausldsst) einen
andern Grund fiir die Ansetzung des Simon. auf 490 p. Tr. c.
vermuthen liessen. Durch ein solches © xail adtoc” weist Suidas bald
auf einen Namensvetter, bald auf einen Zeitgenossen des gerade
behandelten Autors hin, von dem das Gleiche wie von diesem aus-
zusagen sei.. Der Artikel, auf welchen hier zuriickgewiesen ist,
findet sich, ‘wie iibrigens in den analogen Fillen bei S. meistens, '
nicht mehr vor. Auf einen Namensvetter das gedankenlos stehen
gelassene xai ad1dg zu beziehen, wird hier Niemanden in den Sinn
kommen, Ohne Zweifel igt an einen Zeitgenossen des Dichters
zu denken. An welchen, ist bald gesagt: es kann, in dieser fri-
hen Zeit, gar kein andrer Zeitgenosse des Simon. gemeint sein,

! Dies wird durch die Aehnlichkeit der Notiz s, Ziuufes mit Steph, -
Byz. 8. Apogyos sehr wahrscheinlich. Hesychius hat das Werk des
Philo auch sonst benutzt (s. Wachsmuth Symb. Bonn. p. 145); Ueber-
einstimmung zwischen ihm und Stepbanus weist auf eine gemeinsame
Benutzung des Philo namentlich da hin, wo wie hier (s. Niese, de Steph.
Byz. auct. p. 36) schon ‘an und fiir sich eine Benutzung des Philo bei
Stephanus wahrscheinlich ist.
' Rhein, Mus. f, Philol, N. F. XXXIIL, ' 13
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als der ihm in poetischer Thitigkeit so nahe verwandte Archi-
lochusl. -Hatten wir den Artikel ‘Agyidoyos des Hesychius noch,
so wiirde sicherlich auch dort zu lesen sein, dass dieser grosse
Neuerer gelebt habe (yéyove) 490 Jahre nach Trojas Zerstdrung.
Der Fall ist also ganz &hnlich dem oben betrachteten von Theognis
und Phocylides. Nun aber, wie kam Hesychius dazu, den Archi-
lochus auf Ol. 21, 4 zu setzen? Dieses begreift sich nicht so ein-
fach.,- Um die durchaus nicht iiberlieferte Zeit des Arch. zu be-
stimmen, hatten die alten Forscher zwei Anhaltspuncte. 1) Arch.
betheiligt sich bei der Griindung von Thasos. Diese setzte Xan-
thus in Ol. 18, Dionysius in Ol 15: Clemens Strom. I p. 333 B
Sylb. Man liess den Archilochus gleich bei der Colonisirung mit
thitig sein (Oenomaus fr. 14 p. 380 b Miill.), vielleicht nur nach
einer vagen Vermuthung (ihnlich wie man bekanntlich den Lysias
gleich bei der Grindung von Thurii, 15 Jahre alt, mitzichen liess,
und dadurch seine Chronologie arg verwirrte). Dass aber jeden- .
falls diese Vorstellung alt, ja die ganz gewéhuliche (nicht nur ein
Autoschediasma des Oenomaus) war?, zeigen die Ansitze der
Griindung von Thasos bei Clemens. Das Schwanken der Ueber-
lieferung beweist, dass die Zeit der Griindung nur errechnet
ist: aber errechnet wonach? hiochst wahrscheinlich nach der an-
derweit gefundenen Zeit der Bliithe des Archilochus. Man hatte
hierfiir noch einen Anhalt: 2) die Erwihnung des Lyderkonigs
Gyges in einem Verse des Archilochus. Man nahm an, dass A.
des Gygeé Zeitgenosse gewesen sei: Herodot I 12. Fir die Zeit
des Gyges kannte das Alterthum, wie es scheint, drei. Berech-
nungen, Nach Herodot begann die Regierung des Gyges (unge-
fihr) 716 v. Chr. (Ol 16) -— nach Euphorion (bei Clemens Str.
I p. 824 B/C) OL 18. Nur diese zwei Berechnungen kennt Pli-
nius, nach welchem (n. h. XXXV 8 § 55) Candaules stirbt, also
Gyges zur Regierung kommt, entweder Ol. 18, oder im Todes-
jahre des Romulus, d. i. 716 v. Chr. = Ol 15,4—16, 1. Sieht
man nun, dass nach Clemens Xanthus die Griindung von Thasos

! An diesen denkt auch D. Volkmann, der am Genauesten von
dem Gebrauche des ‘xcb adrds’ bei Suidas gehandelt hat: De Suidae
biogr. quaestt. novae (Numb. 1878) p. IV. Er méchte ein: ovyypovos
Hoyioyov einschieben, hat aber vergessen zu sagen, wo ein solcher
Zusatz Platz finden und wie er sich neben dem xal adrds iiberhaupt
halten konne. .

? Wie Gelzer meint (Rhein. Mus. XXX 251.)
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auf Ol. 18 berechnete, - Dionysius auf Ol 15, so ist eine Vermu-
thung sehr einleuchtend, welche mir Gutschmid ausgesprochen
hat, dass némlich jene Ansetzung von Thasos ganz einfach gewon-
nen sei aus der Beachtung des Regierungsanfanges des Gyges,
unter welchem ja Archilochus gelebt haben sollte. Hiernach wiirde
also die Berechnung des Regierungsanfanges des Gyges auf Ol. 18
von Xanthus herriihren, Dionysius aber sich der Berechnung des
Herodot angeschlossen haben !, Wer nun aber die Griindung von
Thasos nach der Regierung des Gyges berechnete, der sagte da-
mit implicite, dass Archilochus bereits als Mann an der Griindung
von Thasos theilgenommen habe: denn unter Gyges sollte Archil.
ja nicht erst geboren sein, sondern gebliiht haben. — Eine dritte
Berechnung endlich setzte den” Anfang der Regierung des Gyges
.in das J. 699 vor Chr. = OL 20, 2. Es scheint, dass bereits
Dionys von Halicarnass (ad Cn. Pomp 8) auf diese Berechnung
hinweist?; spiter mag sie Africanus zur Geltung gebracht haben,

1 Denn daraus dass Dionys. Ol 15 nennt, nach Herodots Berech-
nung (170 Jahre vor der Eroberung von Sardes) der Anfang der Re-
gierung des Gyges auf OL 16, 1 fallen miisste, wenn er (gleich Euse-
bius) die Eroberung von Sardes 546 ansetzte (s. Gelzer a.a. 0. p. 242;
von 546 riickwiirts rechneten iibrigens auch jene von Plinius 1. 1. ge-
meinten Autoren, welche Candaules 716 sterben liessen), wird man ja
wohl kein Argument gegen diese Annahme ableiten wollen. Konnte
nicht Dionys den Fall von Sardes auf ein andres Jahr, etwa auf 549
berechnen (wie Duncker G.d. Alt. IV# 323) und 170 Jahre vorher, also
719 = Ol 15,-2 die Regierung des Gyges beginnen lassen? — Der
Dionysius des Clemens ist iibrigens gewiss, wie C. Miller F. H. G.
IV 396 annimmt, Dionys von Halicarnass, dessen Xpomxe Clemens noch
einmal benutzt. Dies. wird um so sichrer, wenn man nun in der
Notiz bei Clemens eine Fixirung des Regierungsantrittes des Gyges
erkennt und damit vergleicht, wie Dionys von Halicarnass, de Thucyd.
iud. 5 extr. vom Beginun der Mermnadenherrschaft bis zum J. 478 240
Jahre verfliessen, die Regierung des Gyges also Ol. 15, 2/3 (718) be-
ginnen lisst.. Durch diese Vergleichung iibrigens, sieht man wohl, wird
wiederum die Vermuthung, dass bei Clemens die 15. Olympiade eigent-
lich den Regierungsantritt des Gyges, und nur mittelbar die Griindung
von Thasog bez&ichne, erheblich unterstiitzt.

2 Dort wird der Zeitraum von Gyges bis 478 v. Chr. auf 220
Jahre geschiatzt, wonach denn Gyges 698 zur Regierung gekommen
wire. Ohne Noth corrigirt Clinton F. H. p. 310 Kr. ou statt ox. Das
Zusammentreffen des Dionysius mit KEusebius kann nicht aus einem
reinen Schreibfehler zufillig entstanden sein. Dionys folgt eben an
verschiedenen Stellen verschiedener Berechnung.
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und ihr folgen simmtliche aus Eusebius geflossenen Verzeichnisse
der lydischen Konige. Eine spitere Ansetzung des Regierungs-
antrittes des Gyges kann sich auf griechische Berichte nicht
stutzen gie aus Schreibfehlern einiger -dieser Verzeichnisse belegen
zu - wollen ist ein ganz vergebliches Bemiihen?.

1 Jch muss mich ganz entschieden gegen Gelzers Verfahren in
sejnem iibrigens so interessanten Aufsatze ‘das Zeitalter des Gyges’
(Rhein, Mus.” XXX) erkliren, wodurch es nach Verwerfung der An-
gaben aller andren Ausfliisse des Eusebius gelingt, endlich in dem arme-
nischen Eusebius (Euseb. ed. Schoene I 1 p. 69. 70) eine Konigsreihe
aufzufinden, deren Zahlen sich mit den Ergebnissen der Assyriologie
vereinigen lassen, und nun den Schein einer Bestitigung dieser Ergeb-
nisse durch die dichte Ueberlieferung der griechischen Chronographen
zu erwecken. An sich schon ist die Vorstellung schwerlich zu recht-
fertigen, dass dieser einzige Benutzer des Eusebius reinere (oder gar
andre) Quellen als alle iibrigen gehabt haben sollte, und dass also, dem
einstimmigen Zeugniss von sicben andren Ausfliissen aus Eusebius (Syn-
cellus, Series Regum sec. Armen.,[I 2 p. 14 Sch.], Ser. Reg. sec. Hieron.
[I 2 p. 80], Xpovoyp. ourr. p. 92 Sch,, Exec. Lat. Barbari p. 220 Sch.,
die Uebers. des Canon durch Hieronymus und den Armenier) gegen-
iiber, die 5 (statt 15) Regierungsjabre des Sadyattes bei dem Armenier
(wodureh allein seine Verwendung fiir Gelzer fruchtbar wird) fiir etwas
andres als einen Schreib- oder Lescfebler gelten konnten. Sodann aber
ist das Jahr, in welches Eusebius den Regierungsantritt des Gyges fal-
len lassen wollte, viel sichrer durch Rechnung von oben herunter, als,
von unten (Einn. von Sardes) hinauf zu finden. - Die Discrepanzen in
den Zahlen beginnen, in den verschicdenen Versionen des eusebianischen
Berichtes, erst bei Gyges selbst, vorher sind sie alle véllig einig: sie
geben dem Ardys 36, Alyattes I 14, Meles 12, Candaules 17, zusammen
79 Jahre. Nun steht die Regierungszeit simmtlicher Konige, 232
Jahre, vollig fest, ebenso fest die Zeit der Einnahme von Sardes, 546:
die ganze Reihe beginnt daher 778 (und so auch richtig Hieron. und
vers. Armen. des Kovay, Series regum sec. Armen. -Irrig beginnt
der Barbarus genan mit Ol 1, wodurch es kommt, dass seine sonst
richtig iiberlieferte Reihe zwei Jahre zu spit endigt). 778—79 fiihrt
auf 699 als Anfang der Regierung des Gyges. Warum Africanus, dem
Eusebius folgte, die ganze Reibe so viel tiefer herunterriickte, als He-
rodot und Xaenthus, wire zu untersuchen. Ich fiihle mich hierzu vol-
lig incompetent, aber dies Eine scheint mir gewiss, dass, wie sicher
oder unsicher auch die Ergebnisse der assyriologischen Forschung in

. Betreff der Regierung des Gyges sein mogen, die Ueberlieferungen der
guechlschen Chronographen dieselben nicht unterstiitzen. — Durch
seine gewaltsame Zurechtbiegung der gmechlschen Ueberlieferung iiber
die Zeit des Gyges ist Gelzer auch veranlasst worden, die Ueberliefe-
rungen iiber die Zeit des Archilochus nicht ganz unbefangen zu be-
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Man hatte also, ganz genau betrachtet, nur Einen Anhalt
zur Bestimmung der Zeit des Archilochus: die Regierung des
‘Gyges. .Je nachdem man nun diese berechnete, bestimmte man
auch die Bliithezeit des Archilochus. Die gewshnliche Ansetzung
derselben ist auf Ol 23, 500 Jahre nach den 7Tgwixe (Tatian.
Euseb.). Dieser Zeitpunct ist, glaube ich, gewihlt als- die Mitte
der. Regierung des Gyges, wenn diese (nach Xanthus) Ol. 18,3 =
706 begann, nnd (wie die gelaufige Ueberlleferung lautet) 36 Jahre
wihrte: 706—18 = 688 ="0l. 23, 1. Eine” andre Ansetzung des
Arch., auf Ol. 28,4 = 665 (Hier. chron. 1352) bhat wohl keinen
andern Grund als dass man den Arch., um-der bei christlichen
Chronographen so beliebten Hera\bdrﬁckung der Zeiten der grie-
chischen Culturentwicklung willen, méglichst spit anzusetzen -
wiinschte, namlich auf die letzte Zeit des Gyges. Warum nun
Hesychius die. Bliithe des Archilochus und dessen, nur nach ihm
bestimmbaren ! Zeitéenossen Simonides um 10 Jahre héher hinauf-

handeln, um sie mit seiner iibrigen Rechnung in’s Gleiche zu bringen.
Bs erschien darnach nicht.ganz iiberfliissig, die verwickelte Angelegen-
heit noch einmal von einem andern Standpuncte aus zu-behandeln. —
Zu untersuchen wire iibrigens, bei einer sehr nothwendigen Neube-
arbeitung der gesammten Chrouologie der lydischen Kénige, auch die
Stellung des Marmor Parium in dieser Angelegenheit. ‘Gelzer (p.243)
schiebt die dort vorliegende Ansetzung des Regieruntysantrittes des
Alyattes gar zu kurz bei Seite. Allerdings ist in ep. 35 die Zahl ver-
stiimmelt: aber einfachste Ueberlegung lehrt, dass eine andre Ergan-
zung der Zahl als die von Selden vorgeschligene (341) ‘iiberhaupt gar
nicht méglich ist. Nach dieser absolut sichern Erginzung begann
also die Regierung des Alyattes im J. 605 v. Chr. Freilich sind uns
nun im ‘M. P. die Zahlen der Regierungsjahre des Sadyattes, Ardys,
Gyges nicht genannt. Wenn ich gleichwohl annehme, dass der Chro-
nolog des M. P. die Regierung des Gyges, mit Xanthus, Ol 18,3 =
706/5 beginnen liess, so bewegt mich dazu die Berechnung, dass zwi-
schen dem Regierungsantritt des Gyges nach Xanthus und dem des
Alyattes nach M. Par., wie drei Regierungen, so auch gerade 8 yeveel
= 100 Jahre liegen: ein Abstand, den man nicht fiir zufillig halten wird,
wenn man beachtet, dass auch bei Herodot die Regierungen des Gyges,
Ardys, Sadyattes (38 + 49 + 12) 99 Jahre fiillen. Ist es an sich schon
wahrscheinlich, dass zur Zeit des M. P., wer der Berechnung des He-
rodot nicht folgen wollte, iberhaupt nur der des Xanthus folgen konnte,
so wird dieses einfache Rechenexempel es wohl noch wahrscheinlicher
erscheinen lassen, dass wir in der Ansetzung des Regierungsantrittes
des Alyattes auf 605 einen Rest der Berechnung des Xanthus vor
uns haben.

! Dass, nach der Methode der Synchwmsmen, Archilochus den
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setzt, weiss ich freilich mit Bestimmtheit nicht zu sagen: aber
nach der Regierung des Gyges bestimmt auch er die Zeit des
Dichters ohne allen-Zweifel. Sehr nahe seiner Datirung kommt
die bei Clemens Strom. I p. 333 C gegebene Bestimmung; Arovioiog
(prot) megl m]v TeEVIEROUOEX ATV (olvgtmad‘m) Odooy Exriocda, i
gvas ovpgoveg Tov “Agyihoyor pete Ty elxoory 40y (?) yrw-
oilecdm éAvumidda: womit denn Arch. auch etwa in die Mitte
der Regierung des Gyges (von Ol 15 an gerechnet) geriickt wire.
Wie wenn Hesychius seine Zeitbestimmung dem Dlonysms ver-
dankte, dessen Xgowxa er auch sonst bisweilen benufzt hat1?
Em,sehr bedenklicher Fall ist 5. Zz70{y000¢" 70ig d2 yolvoug 7y
vewregog AMnudivog, &ni AL SAvpmddog yeyovds. Eredgevyos O' Emi Tog
v, Man betrachtet es als vollig sicher, dass Suidas yeyovds =
natus gemeint habe (S. Kleine Stesich. p. 4. Clinton F. H. a. 553).
Mir scheint das héchst zweifelhaft. Den Tod des Stes. setzt,
gleich Suidas, auch Hieronymusin Ol 56 (Eus. Armen. Ol. 55, 3):
ich mochte freilich die Richtigkeit der Ueberlieferung nicht ver-
biirgen, wenn ich sehe, dass man gleich darnach die Geburt des
Simonides ansetzte: man liebte ja ein solches Spiel mit provi-
dentiellen Ersatzminnern namentlich in der Litteraturgeschichte
recht sinnreich durchzufiihren. Simonides war jiinger als Ste-
sichorus, das wusste man aus seiner eignen Aussage (fr. 53)2:

Simonides nur mitschleppte (es ist freilich beinahe so, wie in der Fa-
bel: von ungefihr musst’ einen Blinden u. s. w.), zeigt deutlicher noch
als die Zusammenstellung der Beiden bei Eusebius die kurze Notiz bei
Clemens Str. I p. 838 B: Siuwvidns pdv odv zer’ Agyihoyov qéoerat.

Proclus chrestom. p. 243, 10 Westph. giebt sich zwar den Anschem,
als ob er die Zeit des Simonides selbstindig bestimmen konne, und
zwar nach der Regierung Avaviov o0 Moxsdovos. Diesen Konig kennt
Niemand; Clintons Aenderung dpyaiov liegt zu fern, auch wiirde die
Datirung nach einem fiir die Griechen so gleichgiiltigen macedonischen
Konige so frither Zeit ohne Beispiel sein. Ich vermuthe dass irgend
eine Verwirrung vorliegt (vgl. Welcker a. O. p. 357); vielleicht darf
man sogar vermuthen, dass durch vollige Zerriittung der Ueberlieferung
des Photius, oder durch eine arge Nachlissigkeit des Photius selbst,
der Jambograph Ananius, dessen Proclus in der Aufzihlung der be-
riithmtesten Iambographen so gut gedenken konnte, wie etwa Tzetzes
prol. ad Lycophr. p. 254 Miill,, zu einem Konige von Macedonien ge-
_ worden ist, wozu die Nennung irgend eines solchen Konigs in naher
Nachbarschaft Anlass geben konnte. ‘

1 5. Edourldns (der jiingere). Vgl. Volkmann a. O. p. XVIL
* vgl. Suidas s, Ztywwfd‘q;' ‘ust& Ztnoiyogoy Toig ;{gévmg.
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der lockenden Combination, nach welcher der Eine ein Jahr vor
dem Geburtsjahre des Andern starb, nachzugeben, konnte schwer-
lich eine positive Notiz iiber das Todesjahr des Stesichorus ver-
hindern, dessen Personalia offenbar schon {riih véllig im Dunkeln
lagen. Gleichviel: auf Ol. 56 setzte die antike Tradition des Ste-
sichorus Ende. Nun soll er 85 Jahre erreicht haben, wie Lucian
Macrob. 26 berichtet, dem Niemand widerspricht. Nach Suidas
aber wire er nur 76 Jahre alt geworden, wenn er wirklich Ol
.37 geboren war. Der von Kleine und Clinton eingeschlagene
Ausweg, die Angabe des Suidas zugleich gelten und nicht gelten
zu lassen, ihm sowohl wie dem Lucian ein wenig abzuhandeln?,
widerspricht aller verniinftigen Methode.

Die axu7j des Stesichorus, im apollodorischen Sinne, kann
freilich des Suidas ysyovdg auch nicht wohl bezeichnen sollen: er
wiirde ihm dann ein ungeheures Alter aufbiirden. Das yeyordg
muss einen unbestimmteren Sinn, den seiner Ansetzung’ im All-
gemeinen haben. Aber man kann freilich nicht einmal die Fixi-
rung eines allerersten Auftretens des (in Ol 37,4 ‘kuum elfjih- -
rigen) Stes. als Grund einer solchén Ansetzung ansehen Vielleicht
wird man darauf verzichten miissen, den Grund einer so wunder-
lichen- Zeitbestimmung zu erkennen ; vielleicht aber bietet sich doch
ein schwacher Schimmer zur Erkenntniss desselben dar. Der Zu-
satz vewtegog AAxudvoc wird schwerlich ganz umsonst gemacht
sein. Die Zeit des Alkman ist nun freilich nicht sichrer iiber-
liefert als die des Stesichorus: aber ich denke, die Notizen dar-
iiber sind durchsichtiger als die den Stes. betreffenden. Man
scheint den nach eignem Zeugniss ‘vom hohen Sardes’ stammenden
Dichter nicht unpassend nach einem lydischen Koénige datirt zu
haben. Suidas sagt: v &' al vijg *¢ Svumddog Backédoviog Av-
dav "4 edvog 109 *Alvdrrov? nargds. Ol 27 (672) wiirde nach

1 Kl. liasst den St. leben von Ol. 83,4—55,1; Clinton von OL
87, 1—56,4 (80 J. lang).

? Nach Herodot und Eusebius so\lte man Jed vérTov erwarten.
Verwechselte Hesych den Ardys I des Eusebins, Vater des Alyattes,
mit Ardy! I, Vater des Sadyattes? oder gab es eine abweichende Tra-
dition iiber den Namen des Sohnes des Ardys II? oder ist’ .4 dvarryg
statt A4 Avdrrns einfach ein Schreibfehler? Ich glaube das Letzte: zu-
mal da auch in den Escorialexcerpten aus Nicolaus Dam. der Sohn des
Ardys I bald Swadvdrrns bald *Advdrrns genannt wird (F. H. Gr. III
p- 382. 383.) — Bei Nicol. Dam. fr. 63 ist statt Scdvarrns— Alvarren
nais vielleicht 24A. warne zu corrigiren,



200 | Rohde

der Berechnung des Africanus noch in die Regierung des Gyges
(699—663) fallen; Suidas folgt guten #lteren Autoren, denen diese
Berechnung noch nicht bekannt war: wie oben s. Sywvidyg *Auog-
yivog sehen wir ihn der Herodoteischen Rechnung folgen, nach
welcher Ardys regiert haben wiirde 678—629. Ol 27 (672) ist
das siebente Jahr des Ardys. — Fusebius bietet fiir Alcman zwe i
Ansitze. Ol 42: Aleman, ut quibusdam videtur, agnoscitur
(vgl. Syncell.) ist sehr durchsichtig: nach einem leichtfertigen Syn-
chronismus wird A. hier neben den unmittelbar vorher genannten
Stesichorus gestellt. Stes. selbst ist auf diese Olympiade nur ge-
setzt worden als ungefihrer Zeitgenosse des Alcaeus und der
Sappho (vgl. Suidas s. Senpw.) Ernstlicher gemeint ist die An-
setzung auf Ol 80, 4 (Abr. 1360.) Welchen Sinn diese Datirung
habe, lehrt ein Blick auf die Regententafeln des Eusebius: Ol. 30, 4
(657) ist das siebente Jahr der Regierung des Ardys, nach
der Rechnung des Africanus, nach welcher Ardys regiert 663
—626. Ich denke, die Uebereinkunft des Suidas und des Euse-
bius genau auf das siebente Jahr des Ardys ist zu frappant
als dass sie fiir zufillig gehalten werden konnte. Dann kann
aber der Ansatz des Eusebius nicht fiir eine andre -Datirung als
die des Suidas gelten. Vielmehr meinen heide Autoren ganz
denselben Zeitpunct, das siebente Jahr des Ardys. Warum man
gerade dieses Jahr wihlte, bliebe zu untersuchen; ob vollends die
Berechnung der Alten richtig’ und wohlbegriindet sei, ist eine
. ganz andre Frage!. Um nun zu Stesichorus zuriickzukehren, so
‘halte ich wenigstens fiir sehr denkbar, dass seine Bliithe (yeyovcs),
welche ausdriicklich nach Aleman gesetzt wird, einfach um einen
solchen Zeitraum von der Zeit der Blithe des Aleman abgeriickt
ist, wie er zwischen Geburt und an,uﬂ eines Mannes, aber auch
zwischen dxu7 des Lehrers und axus des Schiilers passend ange-
nommen wird, némlich um 10 Olympiaden. Dies zu glauben, be-
wegt mich ein ganz analoger Fall. Vom Arion’sagt Suidas:
wvég 0¢ xol padnrgy *Arxpdvog iorégnoay atvév. Nun bemerke
man den wohlabgemessenen Zwischenraum zwischen der Blithe
des Alcman und der des Arion bei Eusebius. Alcman.bliiht Ol
30,4, Arion genau 10 Olympiaden spéter, Ol 40, 4 (so
Schone im Hieronymus mit codd. B. R. 8.) Diese Ansetzung kann
schwerlich einen andern Grund haben, als die Berechnung des Ver-,

1 Welckers Ausg. der Fragmente des Aleman (Giess. 1815) habe
ich nicht benutzen kénnen.
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hiltnisses des Arlon zu Alcman. Suidas folgt einer andern Rech-
nung, indem er des Arion Bliithe (yéyove) einfach gleichsetst mit
der Bliithe des Periander, niimlich auf Ol. 381 Wie also, wenn .
Suidas, #hnlich wie Fusebius' einen vermeintlichen Schiiler des
Alcman,. so den als- Nachfolger des Aleman in dem Principat der
melischen Dichter bekannten  Stesichorus einfach in dié nichste
Generation, 40 Jahre nach der axus des Aleman, ' setzte, ohne sich um
genauere Bestimmung seiner wirklichen dxuy zu bekiimmern? —

6. Miuve ou o¢' ysymfc & 2nt Tijg AL okvum(id‘og, wg n‘gorsgwew
@Y Enve Gopdy mvic 8’ adroi xal ovyygovsly Aéyovar. Da wir keinerlei
andre Berichte tiber die Zeit des Mimnermus haben,. so ist wohl
schwerlich auszumachen, welche Berechnungen diesem Ansatz zu
Grunde liegen. Gewiss ist nur, dass Suidas das yéyore = fuuale
verstand: denn wenn er damit die Zeit der Geburt des M. hitte
bezeichnen wollen, so hitte er unméglich hinzusetzen konnen di
ngotsgevery x1d. Denn wer Ol. 87 geboren war, stand ja im Zeit-
alter der siecben Weisen gerade in seiner axuz. Im Uebrigen
hatten ja diejenigen Recht, welche den M. zum Zeitgenossen der
sieben Weisen machten: seine Bekanntschaft mit Solon ist sicher.
Wer dennoch seine axus] in Ol 37 setate, mochte etwa fiir ange-
. messen halten, die Blithe des Dichters, welcher von dem Kampf
der Smyrnéer gegen Gyges noch durch Augenzeugen erzihlen ho-
ren konnte (fr. 13. 14), nicht gar zu weit von der Zeit des Gyges
ab, sondern ungefihr 50 Jahre nach seinem Tode anzusetzen, in die
Regierung des Sadyattes, welche nach Herodots Berechnung etwa
in der Mitte der 37. Olympiade begann. Ob ein Synchronismus’
mit Stesichorus zur Bekraftlgung dieser Datirung beitrug? —

7. Wegexvdng Svgrog. yéyove uare wov AvdGv Puciréa
Ahvdroyy, g ovyygovely ol Enta cogoi xal TeTdydur megl
ue olvumade. — Man fasst hier gewdhnlich ydyors = natus est
(z. B. Clinton F. H. a..544, Zeller Philos. d. Gr. I3 72); ob
-damit die Meinung des Hesychius getroffen ist, scheint mir zwei-
felbaft. Freilith fallt ja Ol 45 (600) jedenfalls in die Regierung
des Alyattes, aber, stelle man sich wie man wolle, diesem Ansatz
'widerspricht die Behauptung, dass Ph. “ein Zeitgenosse der sieben

! Es bedarf nur dieser hochst einfachen Beobachtung, um das
von Gaisford und Westermann (Biogr. p. 104) aufgenommene x7 der

Hes. BE als einfachen Schreibfehler, das iy der andern Hss. als die
richtige La. zu erkennen.
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Weisen’ gewesen sei. Hiermit soll niémlich ohne allen Zweifel
ausgesagt werden, dass die Blithe des Ph. falle auf jene ganz
bestimmte Olympiade, auf welche man auch die Bliithe der sieben
Weisen herkémmlicher Weise festgesetazt hatte. Nun ist allerdings
aus den verschiedenen Erwihnungen der Epoche der sieben Wei-
sen bei Suidas (s. ITiwraxde, Twgzaios, Miuveguog, ITspiavdgog) nicht
viel mehr zu entnehmen, als dass ibm der Zeitpunct dieser Epoche
nicht sonderlich klar war, dass er ihn aber jedenfalls nach Ol 37
suchte. Einzig die Worte s. ’Emueridng ysyove &' éni g 2 dAup-
mddog, g mootepevey xul WY Env dopdv, 7 xui Em AVIWV
yevéodw: EndInoe yodv vag AFijrag 1ot Kviwvelov dyovs xazs v
ps Svumade, lassen erkennen, dass er diese Epoche in der Nahe
der 46. Olympiade suchte. Die gewshnliche Ansetzung der sieben
Weisen war die von Demetrius Phal. gegebene: dgyovrog >Adqvnoe
Adapaciov (Laert. I 22), d. i. wie man aus sehr triftigen Griinden
annimmt, nicht der ° Damasias II’, Archon Ol. 49, 3, dessen Marm.
Par. ep. 38 gedenkt, sondern ein eben durch das M. P. indicirter
Damasias I, dessen Archontat sehr wahrscheinlich in Ol 48, 4
fiel (s. Fischer Gr. Zeitt. a. 585; Diels, Rhein. Mus. XXXI 17.)
Wenn bei FEusebius die ‘Benennung der sieben Weisen’ auf Ol
50, 2 (so Hier.; Ol. 50, 4 Eus. Armen.) angesetzt ist, so erklirt
sich, .denke ich, diese Differenz abermals einfach aus der verschie-s
denen Berechnung der Zeiten der lydischen Kénige. Nach Hero-
doteischer Rechnung wire Ol 48, 4 = 585/4 das 33. Regie-
rungsjahr des Alyattes; es miisste ein hochst intelligenter Zufall -
sein, der es so gefiigt hitte, dass in Ol 50, 2 nach der Rechnung
des Africanus nun auch gerade das 33. Jahr des Alyattes mit der
Bliithe der siecben Weisen zusammenfiele. Vielmebr sagt auch
hier die Ansetzung des Eusebius im Grunde dasselbe wie die des
Demetrius!. Da es mithin nur Eine Ansetzung der Epoche der
gieben Weisen gab, so hat es alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass
auch Hesychius, welcher ja in der Chronologie der lydischen Ko-
nige dem Herodot folgt, diese Epoche auf Ol 48, 4 bestimmb
habe. Wenn er also von Pherecydes sagt: “er lebte Zur Zeit des

! Die Abweichung des Euseb. Armen. von Hieronymus ist nur
eine scheinbare: er setzt allerdings die  Benennung’ der 7 Weisen in
Ol. 50, 4: aber dieses Jahr ist ihm eben das 33.Jabr des Alyattes. Er
lasst namlich OL 1 nicht wie Hieronymus auf 1241 Abr., sondern auf
1240 fallen, und die Regierung des Alyattes nicht 1406, wie Hier., son-
dern 1407 beginnen. Daher die. Differenz um zwei Jahre.
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Alyattes, so dass er ein Zeitgenosse der sieben Weisen war’,
so hingt das zwar in sich wohl zusammen, bestitigt auch oben-
“drein meine Beobachtung, dass man die Zeit der sieben Weisen
nach der Regierung des Alyattes berechnete, — aber wie vertrigt
es sich mit dem Schluss: “und (so dass!) er um die Zeit der 45.
Olympiade geboren ist’? Dass dies ein vollkommener Widerspruch’
ist, mag man nun ydyove = gxuale oder = &yevv7Jn verstehen,
leuchtet nach meinen Auseinandersetzungen nun wohl ein. Ieh
kénnte diesen Widerspruch getrost so © geheimni'ssvoll’ lassen, wie
er nach seiner Natur ist, wenn nicht meine Aufgabe einen Ver-
such, seine Entstehung zu erkléren, forderte. Ich vermuthe nun
dass die beiden Berichte: yzyore—oogoic und  xui—odvumade,
unvereinbar wie sie sind, aus.verschiedenen Quellen geflossen
und von Hesychius eben nur in harmloser Unwissenheit unter Einen
Hut gebracht sind. Es ist leicht wahrzunehmen, dass die Notiz
des Hesychius iiber Pherecydes.Syrius nicht, gleich den meisten
Philosophenbiographien des Hesychius aus Laertius Diogenes oder,
wie Nietzsche wahrscheinlicher gemacht hat, mit diesem aus gemein-
samer Quelle geschopft,” sondern aus durchaus verschiedenen
Berichten entnommen ist. Ich denke, dass fiir den Hesychius die
quAddogog iovogio des Porphyrius hier Quelle gewesen ist!. Da

1 Aus Porphyrius stammt die Notiz mp@rov ouyyompiy &eve-
yxeiw el Aoyw: vgl. Suid. s, Pepexvdne > A4Inpvaios. Vgl. aunch das oben
zu Suid. s. OMWGuaos Bemerkte. Die Idee,. des Pherccydes Weisheit
aus den Povixwyv amoxpuipe fifrie abzuleiten (statt aus der Lehre des
Pittacus: Laert. I 116) ist gewiss im Sinne des Porphyrius; die Lehrer-
stellung des Ph. zu Pythagoras, sein Tod an der @deginors stimmen
durchaus mit des Porphyrius Berichten in der Vita Pythagorae (na-
mentlich c¢. 55) diberein. Es scheint aber iiberhaupt, dass Hesychius fiir
die Biographieen der Philosophen bis Plato ausser derjenigen Quelle,
die ihm mit Laert. Diog. gemeinsam ist, nur noch den Porphyrius be-
nutzt habe. Die Biogr. des Sokrates bei Suidas scheint z. B. ganz
aus Porphyrius zu stammen, mitsammt der sehr merkwiirdigen Auf-
zihlung der Schiiler und Diadochen. (Aus derselben Quelle ganz er-
sichtlich auch Suid. s. ITdggwy, wo denn vom Bryson vielleicht ge-
sagt war: 7zoi Khawvoudyov cupuedyroi, nimlich beim Euclides
[uednzos verkehrt die Hss.; xednynrov Nietzsche Rh. Mus. 25, 328;
aber das bezeugt Niemand]. So Suidas von Xenophon: yéyove d¢ cvu-
gournris ITlerwvog). Porphyrius ging freilich nur bis zum Plato
herunter (Eunap. V. 8. init.), aber sehr passend kann er, bei Sokrates
angelangt, einen Blick voraus auf die ganzen von ihm wie von einem
Gebirge ausgeflossenen Stréme der verschiedenen Secten geworfen ha-

'



204 . : Rohde »

nun aber der andre, sonst von Hesychius wie von Laertiis -be-
nutzte Autor — heisse er, wie err wolle — keinesfalls doch den
Pherecydes ganz iibersprungen haben kann, so hat es, denke ich,
nichts Unwahrscheinliches, dass Hesych, mit der bei Porphyrius
vorgefundenen, ungenauen Bestimmung der “Bliithe’ (yéyove) des
Pherecydes‘ unter Alyattes, als Zeitgenossen der sieben Weisen,
nicht zufrieden, an dieser Stelle einen Blick in die ihm sonst ge- |
laufige Quelle fiir Philosophenbiographien geworfen, und daraus
nun jenes zweite Datum °geboren in Ol x’, entliehen habe, wel-
ches er, ohne seine Unvereinbarkeit mit der Angabe des Por-
phyrius zu bemerken, einfach an diese anhing. Dass Porphyrius
sich mit einer ganz allgemeinen Ansetzung der Lebenszeit des Phe-
recydes begniigt habe, wird nichts Unglaubliches fiir denjenigen
haben, der bedenkt, wie véllig unfassbar fir einen sichern Griff
die phantastisch schwankende Gestalt des Wundermannes Phere-
cydes durch die litterarhistorische Mythologie der Griechen den
spitern Forschern iiberliefert war. Nun aber jenes andre Datum.
Dieses konnte nicht wohl aus einer andern Angabe genommen
sein, als der ohne Zweifel dem Apollodor entlehnten, auch von
Laertius I 121 wiedergegebenen Notiz, der einzigen festen Be-
stimmung der Zeit des Pherecydes, welche das Alterthum gekannt

hat: yéyove xare v »J dlvumdda. Kein andres Datum kannte
auch Eusebius, wenn er die Bliithe (éyvwpilszo Syncell) des Ph.
auf Ol 59 oder 60 setzte!. Hieraus, glaube ich, hat Hesychius

ben. Seine ganze ¢udoo. ior. mochte eben darum mit Plato abschlies-
sen, weil nach seiner Ansicht von diesem #chtesten Sokratiker doch
alles Heil zu erwarten, zu ihm unmittelbar (durch Vermittlung des
Plotinus) zuriickzukehren sei. Wie aber seit Sokrates ausser Plato nichts
eigentlich Neues in die Philosophie eingetreten sei, konnte gerade ein
solches, alle Spiteren an Sokrates ankniipfendes, aus ihm ableitendes
Stemma zu veranschaulichen dienen: welches also keineswegs aus der
Aufgabe des Porphyrius herausfiel.

! Die Hss. des Hieronymus schwankei zwischen Ol 59,1—59, 4
—60, 1—60, 4; Eus. Armen. 60, 1. Je nachdem fiele dann die Bliithe in
das 17., 20., 21., 24. Jahr der Regierung des Cyrus. Dass man nach
dessen Regierung die Bliithe des Pher. datirte, kann Plinius n. h. VII
§ 205 lehren: prosam orationem condere Pherecydes Syrius instituit
COyri regis aetate. Da man nun fiir die Ansetzung der dxun des Pher.
auf Ol 59 (Laert.) in den Nachrichten von den Lebensverhaltnissen des
Pher. schwerlich irgend einen Anlass auffinden Kann, so moge folgende
Vermuthung den Grund dieser Ansetzung zu erldutern versuchen. Cyrus
begiindet das persische Reich Ol 55: dies die allgemeine Ueberlieferung
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die Zeit der Geburt des Pherecydes einfach erschlossen. Fiel
die’ dxes des Ph. in Ol 59, so hatte man seine Geburt zu setzen
auf Ol 49: M®, nicht ME, schriecb wohl Hesychius. Sein Ver-
fahren ist dasselbe wie s. ITizraxdg: auch dort hat er einfach die Zeit
der Geburt (Ol 32) hingesetzt, wo Laertius (I 79) nur die Zeit
der Blithe (Ol 42) notirt, ”

¢

(Africanus bei Euseb. Pr. ev. X 10 p. 488 c¢.). Nun nimmt freilich
Africanus an, dieser Zeitpunct falle in Ol 55, 1 (560/59), und so denn
auch FEusebius im Kanon. Aber richtigere Berechnung fithrt in O],
55,8 = 558. (Duncker Gesch. d. Alt. IV* 228). Meistens nun gab
man dem Cyrus 830 Regierungsjahre (Ktesias bei Phot. bibl. p. 364, 24;
Dino Persic. fr. 10, Iustin, I 8,14; Hieronymus Chron. Euseb. Armen.):
zihlt man aber von 558 bis Ol. 59,1 = 544, so wird man finden, dass
man gerade bis in das 15, Jahr, die Mitte der Regierung des Cyrus
gefilhrt ist. (Das Schwanken des Eusebius darf uns hierbei nicht sto-
ren.) ' Wir haben oben gesehen, dass auch Archilochus auf Ol 23
als die Mitte der Regierung des Gyges gesetzt wurde. — Die Stellung
des Pher. als Lehrer des Pythagoras mag vielleicht auch zur Aus-
wihlung von Ol 59 bewogen haben: Apollodor konnte es fiir rathsam’
halten, den zeitlich schwer fixirbaren Pherec. médglichst nahe an die
stiitzende Epoche seines Schiilers (Ol. 60) heranzuriicken.

! Dass ich mit der Annahme, Hes. habe aus einer zweiten Quelle
eine vereinzelte Notiz -in einen sonst aus andrer Quelle geschopften
Bericht eingeschoben, nichts dem H. zugetraut habe, was seinen Ge-
wohnheiten zuwiderliefe, mag das lehrreiche Beispiel des Artikels I7v-
Seyopes. Saucos bei Suidas beweisen. Hier ist Alles aus Laert. Diog.
(vesp. aus gemeinsamer Quelle) entnommen, ausser den Worten P
543, 6. 7: &ite (nxouaer) Aﬂagtd‘og 700 ‘YrepBogfov xal Zdgmros Toi pc-
yov und p. 543, 17f: 7 @s mves — — Apwyvwry. Die letzte Notiz
xere — *Apyv. ist eingeschoben aus Porphyrius: v. Pyth. § 4; die
andern Notizen (iiber Mnesarchus, Pyth. fil. s. Jamblich V. Pyth. 265;
iiber Zaratas, namentlich Aristoxenus bei Hippol. refut. haer. I 2, aber
auch Porphyr. v. Pyth. 12) mogen aus der uns ja nur verstiimmelt vor-
liegenden Vita Pyth. des Porph. ebenfalls abzuleiten sein. Uebrigens
schopft aus Hesychius, gleich Suidas, auch Schol. Platon. Rep. X
600 B (p. 360 Herm.), in einigen Puncten etwas vollstindiger, sonst
auch z. B. in der irrthimlichen Verwandlung der Tochter AJauw des
Pyth. in einen Sohn Aduwy mit Suidas. ibereinkommend. (Aus He-
sychius hat derselbe Scholiast auch entlehnt seine Notizen iiber Solon
[zu Rep. X 599], Kreophylus [zu R. X 600 B], Piotagoras [zu 600 C],
Prodicus [ibd.]) — Verschreibungen einer Zahl in allen Hss. des Sui-

das (wie hier y—e statt 19) ist nicht selten. Aus Laertius Diog., wie
hier, ist eine Zahl zu corrigiren z. B. s. Zijvwy 'Ehecris (on: zu corr.
in 09 nach Laert. IX 29, s. Diels, Rhein. Mus. 31, 35).
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8. dvakiuévyc Mikijowos yéyovev &v 1jj ve Shvpmddi, v i
Sdpdewy chioe, bus Kigog 6 Ilégons Kooioov xadeihey. —

Einige Gelehrte fassen dieses ‘ygyove’ als eine Bezeichnung
des Geburtsjahres auf (z. B. Zeller Phil. d. Gr, I® 205), andre als
Synonym von #xualev, indem sie v in wy corrigiren (so Clinton
F. H. a. 548). Apollodor scheint die dxu7 des An. in Ol 58,
seinen Tod in Ol. 63 gesetzt zu haben: s. Diels, Rhein. Mus.
XXXI 27. Den Suidas mit ihm in Eipklang zu setzen, und zu-
gleich die unsinnige Fixirung der Eionahme von Sardes auf Ol
55 zu beseitigen, wiirde nichts im Wege stehen, wenn nicht das
Zusammentreffen des Suidas auf Ol. 55, als Zeitpunct der Blithe
mit dem Kanon des Eusebius (Hier. 1455 = OL 54, 3 cd. F,;
1460 = OL 55,4 Schéne mit BRS; richtiger wohl 1457 = OL

55, 1 ced. AP.) warnen miisste, an dem ve vorschnell zu bes-

sern. Die Worte ‘2 j »¢ OAvumdd’’, als eine Interpolation aus
Eusebius, zu streichen (wie Diels vorschligt), ist so lange véllig
unthunlich, bis man nachgewiesen hitte, dass dergleichen Interpo-
lationen der Biographica des Suidas aus dem eusebianischen Ka-
non iiberhaupt stattgefunden haben: wovon mir nichts bekannt
ist. Ich sehe keinen Ausweg aus diesen Verwirrungen, als die An-
nahme, dass auch hier Hesychius zwei gavz verschiedene Ansitze
der a#u7 des An. gedankenlos mit einander verbunden habe. Die
Einnahme von Sardes (0l. 58) ist dem Apollodor entlehnt, die 55.
Olympiade einem andern, auchsvon Eusebius benutzten Autpx', und
warum nicht dem Porphyrius, dessen qpuAdoogog iotopie ja auch
Eusebius. benutzt und citirt hat (Chronic. 1 I p. 190 Sch.)?
Uebrigens mag mit der Fixirung der dxuz des An. auf Ol. 55
nichts andres als seine Gleichzeitigkeit mit Croesus und. Cyrus
bezeichnet werden sollen, welche beide Ol. 55 zur Regierung ka-
men. — Eines nur ist gewiss: dass man die Verwirrung unlésbar
macht, wenn man yéyove hier = Zyewvndy versteht. )
9. Hevdog Kavdathov, Avddg éx Sugdewv, iorogixds, yeyoves
2mi wijg oddoswg Zdgdewv. Dass ein Autor, der frithestens unter
Artaxerxes schrieb, zur Zeit der Eroberung von Sardes (Ol 58,3)
weder ‘blithen’ noch auch nur geboren sein konnte, ist freilich
gewiss. yeyove = natus zu verstehen und an die Einnahme von
Sardes durch die Ionier (wahrscheinlich Ol. 70, 2 = 499) zu den-
ken (Miller F. H. G. I p, XX) ist unméglich: niemals hat in
chronologischen Bestimmungen der griechischen Litterarhistoriker
die Epoche der Stugdswy dAwoi etwas anderes als die Einnahme von
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Sardes durch Cyrus bedeutet. Es bleibt demnach nur ein grober
Irrthum des Hesychius zu constatiren, der sich.aber wohl noch
am leichtesten erkliren lisst, wenn man annimmt, Hes. (vesp.
sein Gewidhrsmann) habe den Xanthus zur Zeit der Zdpdswy dAw-
ot bereits im Mannesalter stehen lassen, weil X. dieses Ereigniss
in geinen lydischen Geschichten beschrieb (fr. 19), und nun die
Annahme galt, er sei ein Zeitgenosse jenes Kreignisses (jeden-
falls ja des letzten in seiner gesammten Erzihlung) gewesen und
zwar bereits (nach dem Ausdruck des Thucydides) aiodarduevog
] flnig ; dies wiire dieselbe naive Vorstellungsweise, welche sich,
der Geschichte zum Trotz, den Homer als Zeitgenossen des troischen,
den Choerilus (und den Herodot) als Zeitgenossen des persischen
Krieges dachte (s. oben S. 165). Dann aber miisste auch hier
yeyovul = @xpalwy gemeint sein.
10. Havdaoig. yéyove xave v of Shvumdda, xove d¢ uvag
nolg  mosofvregos xol yog v éni viv Ilspowxiv. Es ist nicht
méglich, in dieser bereits so vielfach hih und her gewandten Notiz
alle Anstosse durch giinstige Auslegung zu beseitigen. Ol. 78
fallt auf das J. 468 v. Chr.; wie ist es mdglich, dass die An-
setzung der Bliithe -(») des Panyasis auf die Zeit der Ilspoud,
nach verniinftiger Deutung, ‘um vieles’ frither genannt werden
kann, als wenn Pan. Ol. 78 “yéyove’? An den Zug des Darius
zu denken (mit Naeke Choer. p. 1B, Taschirner Panyas. frgm.
[Vratisl. 1842] p. 16), konnte die Ansetzung der Blithe’ des P.
auf Ol 72, 4 bei Eusebius verleiten. Aber Suidas versteht unter
den ITsgoixct stets den Zug des Xerxes; daher die Zeit des
Darius den ITegoixc, d. i. dem Zuge des Xerxes, Ol. 75, geradezu
entgegengesetzt werden kann, s. Xdgwv Aeuyawypés. Hier ist
zudem jede Ausrede abgeschnitten durch die authentische Inter-
pretation des Suidas selbst, welcher s: Xowgilog Zctpos ganz un-
zweideutig sagt: yevsodm (wov X. ictogodor) d2 xare [aviacwy
©0ig yodvorg, i 9t vy Ilegoixiv dAvumidde os, veavioxow 70y
glvoas, wo ja ganz unverkennbar der zweite Satz éni 02 xzd. nur
eine Erlduterung des’ ersten ist. Man kénnte ferner meinen, Suidas
fasse das yéyovs als Synonymum von Zysvwsf97: wer in Ol 78 die
.Geburt des P. versetzte, der kam ja freilich “um vieles’ tiefer
herunter mit der Aunsetzung der Bliithe desselben, als wer diese
Bliithe in Ol. 75 setzte. Aber es ist undenkbar, dass irgend Je-
mand die Geburt des Pahyasis, welcher von Lygdamis jedenfalls
geraume Zeit vor 444 ermordet wurde, in das Jahr 468 gesetzt
habe. Immerhin hat man die Wahl, ob man dem Hesychius zu-
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trauen will, durch ein grobes Missverstindniss die Geburt des P
in OL 78 verlegt, oder die geringe Zeitdifferenz von 12 Jahren,
zwischen Ol. 75 und 78, iibertrieben als eine grosse bezeichnet zu
haben. Mir scheint das Letztere glaublicher. Was die Ahsetzung
der axun (‘yéyove’) des Pan. auf Ol. 78 fiir einen Sinn haben konne,
léest vielleicht ein Blick auf die gleiche Epoche im Kanon des
Eusebius errathen: man findet dort die Bliithe (8y»wgilezo Chron.
Pasch. agnoscitur Hier.) des Herodot notirt: es mag sein, dass
man diesen Zeitpuncf fir den geeigneten hielt, auf welchen die
zwei Verwandten als halbe ovyygovor gesetzt werden konnten: wobei
denn Panyasis etwas herunter, Herodot etwas hinaufgeriickt, end-
lich aber doch die beliebte Gruppenblldung abermals erreicht
wurde .

11. ’E m;tswd‘ng yéyove & 2mi tijc X Shvumddo,. dg mgoze-
osvew xod T@v Ente xApddviwy copdv, 7 xel in’ wlrdv yeveodu® xd-
Inoe youv 1o’ AHjvag to Kvhwveiov ayove xate Ty ud (ug corri-
girt unstreitig richtig Bernhardy: so nicht nur Laert. Diog. I 110,
sondern auch Eusebius) éAvumdde, yqouds @v. — Das yéyove fasst
= &yewsdy z. B, Fischer Gr. Zeittafeln Ol. 30, 2 (p. 91). Wie
mir scheint, mit Unrecht. Den Epimenides liess man sterben
bald nach dem Werke der Entsiihnung Athens (ust’ 00 7oAd
ueriMatey Laert. I 110). Die Sage. wusste eben nichts weiter
von ihm zu melden, und so liess man ihn abtreten. Nun er-
reichte er ein Alter von 154, 157, 299 Jahren (Laert. ibid.j;
Suidas giebt ihm rund 150 Jahre (wie er ihn rund 60 Jahre lang
schlafen lésst, statt 57, wie die genauere Ueberlieferung ist
[Laert. T 109; Theopomp bei Apollonius Mirab. 1. Vgl. Miiller,
F. H. Gr. T 288]). Liess man ihn also etwa Ol. 48 (588) ster-
ben, so konnte man seine Geburt doch spétestens in Ol. 10, 3

\ .

1 Einem ouvyyporoucs mit irgend einer andern Celebritit mochte
Panyasis denn auch ‘die. Ansetzung auf Ol 72, 4 verdanken: wie OL
78 Herodot,'so wurde Ol. 72, 4 Pan,, dem Genossen zu Liebe, etwas in
die Hohe geriickt. Eusebius nennt uns hier freilich keine Zeitgenossen:
aber die Procedur an und fiir sich hat ja zahlreiche Seitenstiicke in
der griechischen Litteraturgeschichte. Sebr &hnlich ergeht es z. B. ’
gleich dem Pindar: seine legitime axun ist Ol. 75; bei Eusebius er-
scheint er, allein, Ol 76, aber mit Simonides zusammen bereits Ol.
73, 2, tein um des ovyygovouos willen, zu dessen Gunsten denn auch
hier Pmdar hinauf, Slmonldes (dessen eigentliche axzun ol 66 wire)
herunter geriickt wird.
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(788) fallen lassen!. Hesychius meinte also gewiss mit seinem
‘yéyove’ die Zeit der ungefihren Bliathe des Epimenides. Was
den Chronographen, welchem Hes. folgt, bestimmen konnte, gerade
0l. 30 fir die Blithe des Epim. auszuwihlen, weiss ich nicht zu
errathen. Dass die ganze Chronologie dieses Wundermannes erst
von alexandrinischen Gelehrten kiinstlich zurecht gemacht ist, lisst
ja Platons Aussage (Leg. I p. 642D) erkennen, der ganz unbe-
fangen den Epimenides erst 10 Jahre vor den ITegoixa (dem
ersten Perserkrieg vermuthlich) nach Athen kommen und im
Auftrage des Gottes allerlei Opfer darbringen lisst. Bei der
spiteren Pragmatisirung des Mirchens vom Epimenides mochten
dann in Bezug auf die Chronologie desselben mancherlei verschie-
dene Berechnungen sich geltend machen. Es war eben ein miss-
liches Unternehmen, dem an sich zeitlosen Mirchen eine passende
Chronologie anzumessen 2. : . !

! Es kommt noch hinzu, dass wenn Epimenides Ol. 80 geboren
war und 150 Jahre lang lebte, er doch auf jeden Fall ein Zeitge--
nosse der auf Ol. 48 fixirten sieben Weisen genannt werden musste.
Wie kann also Hesychius dann die Moglichkeit offen lassen, dass er
vor den sieben Weisen gelebt habe? Das konnte er nur dann, wenn
er annahm, dass Epim. alsbald nach seinem Sithnungswerk gestorben
sei und also Ol. 48, dieEpoche der sieben Weisen, nicht mehr erreicht
habe. Dann kann er aber unméglich in Ol 30 die Geburt des Ep.
haben setzen wollen.,

* Dass Epimenides im Wesentlichen nichts ist als ein williger
Trager alter Marchenmotive, zeigt sich deutlich genug an den Berich-
ten von seiner Féahigkeit, die Seele ohne Leib herumschweifen zu lassen
(Suid. vgl. mein Buch iiber den griechischen Roman p. 261), von seinen
vielen avapiwoes (Laert. I 114), von der miemals abnehmenden Speise
im Kuhhuf, welche ihm die Nymphen geschenkt hatten (ib. 114, nach
Demetrius von Magnesia; vgl. griech. Roman p. 256), endlich in der
Erzédhlung von seinem langen (57 Jahre andauernden) Schlafe. Diese
letzte Erziblung stammt offenbar aus sehr alter Marcheniiberlieferung.
Gewiss nicht der Sage von Epim. nachgedichtet, sondern gleich dieser
aus uralter Volkserzahlung geschopft, sind die¢ Sagen von den sieben
Schlafern zu Ephesus, welche in 'christlichen Legenden sehr friih (viel-
leicht seit dem dritten Jahrhundert) in eine bestimmte Form gebracht
wurden, seit Gregor von Tours und Paulus Diaconus auch (mit miss-
verstindlichen Ausschmiickungen) in den Norden verpflanzt, dem muham-
medanischen Osten bereits in der 18. Sure des Koran dargeboten, end-
lich auch den Juden (s. Geigers Jiid. Ztsch. f. Wiss. und Leben V .
p- 39 40) durch eine talmudische Version vertraut, und seitdem dann
mannichfach variirt wurden. Nachweise in den Acta Sanctorum zum

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIIL 14
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12. Degext-dnc Adoog: yeyovis med driyov Tiig o8 Shup-
madog. Dieses yeyovuis versteht Sturz vom Jahre der Ge burt des
Ph. Durch diese Deutung meint er mit Suidas die Angabe des
Eusebius in Einklang bringen zu konnen, nach welcher @Dsgexy-
dnc 6 dedrepog, iotogroygagoc bliht Ol 81 (81, 3 Eus. Armen.;
81, 2 oder 3 Hieron.). Aber wer sagt uns denn, dass Suidas
und Eusebius denselben Pherecydes meinen? FEusebius, der nur
zwei Pherecydes (den von ihm irrig als ‘Historiker’ eingefithrten
Lehrer des Pythagoras und einen wirklichen Historiker Ph.) kennt,
folgt -offenbar (von Apollodor angeleitet?) dem Urtheil des Era-
tosthenes (Laert. I 119); Suidas (wie Andron, wenn auch in an-
derer Art) unterscheidet ja aber drei Schriftsteller des Namens
Pherecydes: den Syrier, den Athener, den Lerier. Wer heisst
uns nun, gerade den Lerier mit dem Ph. des Eusebius zu identi-
ficiren? da es zumal viel wahrscheinlicher ist, dass Eus. den
Athener meint. — Eusebius ist also bei der Deutung der Artikel

27. Juli, und bei Iken, Touti Nameh p. 288—311. Nichts als neue
Spielarten des gleichen Sagenmotivs sind dann aber solche Erzéhlungen
wie die Legende von der Vision des Monches Felix oder Fulgentius
(s. v. d. Hagen Gesammtab. n. 90, III 613 ff., Dunlop-Liebrecht, Gesch.
d. Prosad. 543; Pfeiffer Germania IX 260), und deren Gegenspiel, die
Sage vom Scheich Schababeddin, der in einem Momente Abenteuer
langer Jahre erlebt (Cab. des Fées XVI 22 ff., 1001 Nacht N. 228;
vgl. Keller, Li rom. des sept sages p. CLVI). Alle diese Sagen dienen,
ein dunkles Gefiihl von der Idealitit der Zeit in einem naiven Bilde
zu illustriren. In ihrem Wunderzustande sind die Helden der Sagen
in' die Anschauungsart der Gottheit aufgenommen, vor welcher °tau-
send Jahre sind wie Ein Tag’. — In der soeben durch die Giite des
Verfassers mir zukommenden Dissertation von Carl Schultess, De Epi-
“menide Crete (Bonn. 1877) wird (p. 55) der Ansatz des Suidas: yéyovey
&) 7ijs 2 éA., vom Gebur tsjabre verstanden, so erklirt, dass von 500,
in welchem Jahre Plato den Epim. nach Athen kommen lisst, 157 Jahre
zuriick gerechnet und so Ol. 30, 4 = 657 gewonnen sei. Abgesehen
davon, dass PL ja 500 nicht (wie er nach solcher Rechnung miisste)
den Ep. sterben lisst, dass Suid. ausdriicklich des Ep. Lebensalter
auf 150 Jahre angiebt, dass also die Rechnung gar nicht stimmt, dass
ein solcher Rechner den Epimenides kaum vier Jahre alt seinen Wunder-
schlaf beginnen lassen muss, so ist iiberhaupt an einHereinziehen jener
Angabe des Plato in die Rechnung gar nicht zu denken, ja die Ansetzung
der Reinigung Athens auf Ol 46, welcher auch Suid. folgt, ist mit der
Platonischen Sage ganz unvereinbar und daher auch mit dieser von
keinem Alten combinirt worden.

1
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des Suidas iiber die drei Pher. ganz bei Seite zu lagsen. Mir
scheint, in allen drei Artikeln des Suidas ist die Hand des Por-
phyrius nicht zu verkennen: den Syrier hilt dieser fiir den
iltesten, fir den dgymyoc ovyyougic (d. i. im Unterschied von
iotogio, der prosaischen Schriftstellerei iiberhaupt: vgl. Suid. s.
‘Exatoiog Midsjorog), den Athener, nach Verwerfung der entgegen-
stehenden Meinung Andrer, fiir jinger (gleich Strabo X p. 487):
ob er diesen, wie Eusebius, erst Ol. 81 blithen liess, wire zu
bedenken. Den Lerier aber liess er (ob mit Recht, ist eine an-
dre Frage: die ihm zuertheilten Biichertitel sehen nach spiterer,
antiquarischer Schriftstellerei aus) blithen (ysyovds) .‘kurz vor
Ol 75°. Das soll heissen kurz vor den ITsgoixd. Er machte ihn
also zum etwas &lteren Zeitgenossen z. B. des Hippys Rheginus,
von dem Suidas sagt: yeyovws &ni wav [egouxdv.

18. Galfc ysyovas mpd Kgoloov, "2nl tijg 2 ohvumadog,
xaro. 08 DAéyovro. yvwoulousvos 7dy émi rﬁg—{,:. — In dem letzten
Abschnitt: xaze d¢ x7A. hat man nichts zu #ndern: fiir Phlegon
ist der Unsinn nicht zu arg, und dass nicht an einen blossen
Schreibfehler zu denken sei, beweist die Uebereinstimmung des
Hieronymus mit dieser Notiz: bei diesem blitht Thales Ol 8, 1;
vermuthlich liegt auch hier Phlegon, dessen Olympiadenverzeichniss
ja Eusebius unter seinen Quellen nennt, zu Grunde!. — In der
ersten Angabe des Suidas wiirde man allerdings nothwendig ye-
yorwc = natus deuten miissen, indem man auf Laert. Diog. T 37
hinwiese : gnoi 0" ’AnoArodwgos v Toig Xeowxoic yeysvijodar
«trdv (den - Thales) xazt w0 modwov Zrog Tic Ae dhvumddos, —
wenn nicht ein alter Schreibfehler hier die ganze Ueberlieferung
getritbt hitte. Diels hat im Rhein. Mus. XXXI p. 15—18 schla-
gend ndchgewiesen, dass Apollodor den Thales Ol 58, 8 sterben,
Ol. 48, 4 in seiner dxus stehen, Ol 39, 1 also geboren sein liess,
dass demnach As bei Laertius aus AJ verschrieben sei. Gegen
diese Beweisfiihrung lisst sich schlechterdings nichts einwenden.
Nun muss aber diese Verschreibung sehr alt sein: sie findet sich
nicht nur bei Laertius und Suidas, sondern lag auch den mit
diesen Beiden nur durch eine sehr weit nach riickwiirts verzweigte
Verwandtschaft zusémmenhﬁngenden Autoren vor, denen Eusebius

! Verwechselte etwa Phlegon Ardys I. von Lydien mit Ardys II.
und setzte in das Ende der Regierung jenes statt dieses die Bliithe des
Thales ? '
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seine Notiz unter 1377 Abr. =-OL 35, 1 verdankt: @odij
dyvwpilero. Ja, ich vermuthe, dass schon Sosicrates diesen
Schreibfehler im Texte des Apollodor vorfand: vielleicht wurde
Er wiederum Ursache, dass derselbe sich ir spiiterer Tradition so
fostgesetzt hat !. Man sieht nun aber weiter aus der Notiz des
Eusebius, dass nicht nur die Zahl, sondern auch ihre Bedeutung
migsverstanden wurde: statt des’ Geburtsjahres findet Eusebius
in Ol 35 (resp. 39) das Jahr der ° Bliithe’ des Thales ’(Evagi-'
eto Syncell. agnoscitur Hieron.). Wer verbiirgt uns also, ob He-
sychius mit seinem yéyove ein Zyevvsjdy oder ebenfalls ein &yvwoi-
evo ausdriicken wollte? Muss doch selbst Porphyrius, welcher im
Uebrigen die richtige Bestimmung -des Apollodor wiedergiebt
(siehe Diels p. 18), die Geburt des Thales mit dessen dxus ver-
wechselt haben, wenn er im Jahre 624 v. Chr. den Thales statt
geboren werden vielmehr “auftreten’ (so Schahrastani bei Nauck,
Porphyrii op. tria p. IX; floruisse Abulfaradsch) lasst. Diese
Stelle des Suidas muss also bei unserer Untersuchung bei Seite
gelassen werden®.

! Wenn es némlich bei Laertius heisst: Thales war geboren ol.
85 — er wurde 78 Jahre alt — oder, wie Sosicrates meint, 90 — denn
er sei gestorben (redevrijoae yep) Ol 58, so kann man doch nicht
ohne Gewaltsamkeit anders als in dem letzten Satz einen von Sos. fiir
geine Meinung angefiihrten Grund finden. Zumal da ein andrer Grund
als eine formliche Rechnung fiir die Meinung des Sos. sich nicht
auffinden lasst: wenn er bloss — wie Diels meint — ein hohes Alter
bezeichnen wollte, waram folgte er daunn nicht der Ueberlieferung die
dem Thales hundert Jahre gab? Es wird in der That nichts ibrig
bleiben als zu glauben, was Laertius ja entschieden,sagt, dass Sosi-
crates durch Rechnung vom Todesjahre Ol. 58, 3 zuriick zu dém an-
geblichen Geburtsjahre des Thales eine von Apollodor abweichende Zahl
der Lebensjahre gefunden habe. Nahm er Ol. 89 als Geburtsjahr an,
so war das freilich nicht méglich; aber ich denke eben, der ganze Zu-
sammenhang der im Uebrigen von Diels so schén aufgeklirten Stelle
des Laertius wird erst klar, wenn wir annehmen, dass bereits Sosicra-

tes von der verschriebenen Zahl At ausging und nun, von Ol 58 riick-
wirts rechnend, mit Kopfschiitteln fand, dass Apollodor sich in der
Angabe der Lebensjahre (78) verzihlt haben miisse: in Wirklichkeit
seien es ja — nun freilich nicht neunzig, wie der Text des Laertius
angiebt, sondern 94 (640—546): ¢4. (Sind die 4 Jahre. welche Chron.
Pasch. 268, 10 dem Thales giebt, ebenfalls ein — verschriebener —
Rest dieser Berechnung?)

z Der Fall ist dem oben behandelten s. Siuwvidns lovArns sehr
ahnlich.
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14. Medravennidyg der dltere; von ihm sagt Suidas: ye-

yovds xatd iy £ Slvumdds. Man fasst den Ansatz des Suidas
allgemein als Bezeichnung der Zeit der dx w7 des Mel.: z. B.
Clinton F. H. a. 520, Emperius Ztsch. f. A. W. 1835 p. 71
Und dies muss in der That die Meinung des Hesyehins gewesen
sein: denn wenn er den jiingeren Mel, des é&lteren Tochter-
sohn, bei Perdiccas (II.) von Macedonien (also zwischen 4362 und
413) sterben lisst, so konnte er freilich den Grossvater nicht wohl
im Jahre 520 erst geboren werden lassen, zumal da, nach allem
zu schliessen, die Thitigkeit und also auch die Dauer des Lebens
des jingeren Mel. eine lange gewesen sein muss. Gleichwohl
bliebe zu iiberlegen, ob micht vielleicht die ganze Zerschneidung
des Dithyrambikers Melanippides in zwei Homonymen lediglich
eine ‘rettende That’ irgend eines Chronologen ist. Von der
Thitigkeit eines alteren Melanippides ist, in unsrer sonstigen
Ueberlieferung, nicht die allergeringste Spur zu erkennen.’ Nie-
mand ausser Hesychius unterscheidet iiberhaupt zwischen zwei
Dithyrambikern dieses Namens; alles; was von °Melanippides’
schlechtweg ausgesagt wird (namentlich bei Plutarch. de mus. 30),
trifft auf denjenigen M. zu, den Suidas den jiingeren nennt. Ja,
Hesychius selbst hat seine Unterscheidung zweier Dichter dieses
Namens vergessen s. Jiaybpag Mijhos, wo Diagoras genannt wird
wig yoovows @v xare Ilivdagov xai Buxyvhidyy, Mehannnidov dé
ngeofursgog” Jupale Tolvuv o Glupmdde, Hier kennt offenbar
auch Hesychius nur Einen Mel,, und zwar den spiiter bei Per-
diccas Verstorbenen. Ein directes Indicium endlich gegen die Kennt-
niss eines °#lteren’ Mel. bei #lteren Litterarhistorikern liegt in
dér bekannten Ueberlieferung (Schol. Ar, Av. 1403 etc.), dass
Einige den Arion, Andre den Lasus fiir den #ltesten Dithyram-
biker gehalten hétten: von Melanippides ist in diesem Zusammen-
hang nie die Rede, und doch miisste dieser angebliche ®altere’
Mel. mindestens ein Zeitgenosse, ja wohl ein etwas ilterer Con-
current des Lasus gewesen sein, dessen Bliithe sich nach seiner

1 Scheibels Programme: De Melanippide Melio (Guben 1848. 1853)
habe ich nicht benutzen kénnen.

2 Denn erst 436 beginnt die Alleinherrschaft des Perdiccas II.
S. Abel, Mac. vor Philipp p. 166 ff., dem Gutschmid Symb. Bonn. p. 104
beistimmt.

8 Die Olympiade ist bestimmt nach Bacchylides allein (denn Pin-

dars éxwi fallt ja aof 6. oe). S. Eusebius-Hieronymus Ol 78, 1. 2.
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Rivalitit mit Simonides (dessen dxu7 in Ol 66 fillt) und seinem
Aufenthalt am Hofe des Hipparch! etwa auf Ol. 65—68 festsetzen
lasst. Wie nun, wenn Melanippides, den man als Zmyevdusvog
nach Lasus (Plut. mus. 30) kannte, in dieselbe Distanz von dessen
axpq) geriickt wire, wie Pindar, des Lasus Schiiler, némlich um
40 Jahre, seine Bliithe also auf Ol. 75, demnach seine Geburt
auf Ol. 65 gesetzt wire?, das y syova¢ xate. iy & dAvumade also
urspriinglich = natus. Ol. 65 bedeuten sollte, genau so wie die-
selben Worte bei Suid. s. IIivdagos, irgend ein Chronolog aber
dieses zweideutige ysyovws von der &xu 7 verstand, und nun das
Bedenken, wie denn Mel., der schon 520 “ bliihte’, bei Perdiccas II.
sterben konnte, durch die Erschaffung eines #lteren Melanippides
weise gelost zu haben meinte? Dieses Hiilfsmittel fiir chronolo-
gische Bedréngnisse war ja den Alten stets zur Hand. Unter-
scheidet nicht Suidas mit gleicher Verkehrtheit zwei Tragiker
Nicomachus, zwei Tragiker Phrynichus, zwei Komiker Krates, zwei
~ Komiker Timokles, und gar zwei Dichterinnen Sappho ?3

15. Sanqd: ysyovvia sowe iy uf Shumdde, fue xai “Al-
xuiog 7y xob Zmoiyogog xel Ilirtaxds. A. Schéne, nachdem er
diese Worte angefiibrt - hat, fihrt fort (Symb. Bonnens. p. 744):
“ Nach Suidas ist sie also geboren um das Jabr 612 v. Chr.’.
Welches Recht zu einem solchen ‘also’ geboten ist in dem Sprach-
gebrauche des Suidas, ist nunmehr wohl klar genug. Schone
selbst ‘meint es durch folgende sonderbare Begriindung gerechtfertigt
zu haben: Suidas wechsle ‘allerdings’ in dem Gebrauche von ys-

1 Dieses bleibt immer noch das sicherste Datum fiir die Lebens-

zeit des Lasus. 8. Schneidewin, index schol. Gotting. hib. 1842 p. 8.9.

_? Natiirlich konnte dies nur ein ungefihr gemeinter Ansatz ge-
wesen sein, aus einem ungefihren cuyygomouds mit Pindar gewonnen.
Dabei konnte immerhin eine andre Berechnung den Melanippides, weil
er jiinger sei als Diagoras, dessen dxuy man nach dem Synchronismus
mit Bacchylides bestimmte, unter Ol. 78 herunterriicken.

8 Man bemerke auch noch folgenden seltsamen Umstand. Nach
Suidas (und Eudocia p. 802) ist der altere Mel. Sohn des Kriton,
Sohn eines Kriton aber auch der jiingere Mel,, der doch nicht, wie
man darnach erwarten miisste, viwvog, sondern Juyargidovs des dlte-
ren M. sein soll. Das wire doch ein seltsamer Zufall! Dass der Sohn
des “alteren’ M. den Namen des Kriton geerbt hitte, entspriche ja nur
der Regel: aber wie kommt sein Schwiegersohn zu diesemNamen?
Sieht ‘das nicht vollig so aus, als ob der Erfinder des zweiten Mel. nun
doch keinen zweiten Vaternamen zu erfinden gewagt hitte?
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yove, da er °sich lediglich nach seinen Quellen richte’. Diese
letate, so bestimmt ausgesprochene Belehrung weist auf die Kennt-
niss verborgener ‘Quellen’ des Suidas hin, die uns Andern ver-
schlossen sind ; méchte doech Herr Schéne sich entschliessen, diese
‘Quellen’ uns Allen zu eréffnen! “Aber’ fihrt Schone fort, der
‘ziemlieh allgemein giiltige Gebrauch der Chronographen’ u. s. w.
Wir haben oben gesehen, dass die °Chronographen’. von der
Schéne’schen Regel, wonach yéypve “immer’ durch natus est zu
itbersetzen sei, so wenig gewusst haben, dass sie es vielmehr nie
so iibersetzt haben. Selbst wenn aber die ‘Chronographen’ der-
selben Meinung wiren, wie Herr Schone — was wiirde denn da-
raus folgen fiir Suidas? Selbst wenn Suidas in dem Gebrauch
von yéyore nur allerdings wechselte’, und nicht vielmehr in ganz
iiberwiegender Mehrzahl der Falle yéyove als ein Synonymum
von éyvwpilero gebraucht hitte — wo wiire die Berechtigung in
dem einzelnen Falle der Sappho, mit einem kablen ‘also’, ysyo-
win = geboren zu deuten? Gleichwohl hat Schéne ausser die-
sem, wie wir sehen mehr verwegenen als berechtigten ©also’ nicht
die allergeringste Stiitze seiner - Auslegung des “ysyowvia’ aufzu-
stellen gewusst, von welcher ausgehend er denn richtig die ge-
sammten ~ Zeitverhiltnisse der Sappho und des Alcaeus in Ver-
wirrung gebracht hat. Denn nun muss Alcaeus, der Zeitgenosse
der Sappho, auch erst Ol 42 (612) geboren sein, und wir
‘miissen nun fiir glaublich halten, dass jene lesbischen guydadeg,
gegen welche Pittacus im Jabre 590 zum Aesymneten gewihlt
wurde, sich einen 22jihrigen Mann zum Anfiihrer (als welchen
uns Aristoteles und Dionysius Halicarn. den Alcaeus bezeichnen)
ausersehen hitten, dass Alcaeus jenen bedeutenden Theil seiner
Sracuonxd, welcher gegen Myrsilus (wenn dieser nicht etwa gar
vor Melanchros geherrscht hat), die Kleanaktiden ‘und einige andre’
Tyrannen gerichtet war (Strabo XIII p. 617), bereits als Jiingling
von 18-—20 Jahren gedichtet hitte!; endlich sollen wir gar noch
glauben, dem klaren Zeugniss des Strabo (XILI p.599) oder eines
jener gelehrten Grammatiker, welche dessen Text gelegentlich

! Wenn 590 -Pittacus zum Aesymneten mpds 7ods quyddes wv
ngoeLoTyzecay " Aviiuevidns xad Alxaios 6 mouyris gewihlt wurde, so
muss zwischen der letzten Tyrannis und der Einsetzung des Pittacus
_ein durch jene oligarchischen vewregiouof, an welchen Ale. sich be-
theiligte, ausgefiillter Zeitraum liegen, den man wohl auf einige Jahre®
anschlagen - darf. :
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durch Zusétze erweitert haben, zuwider, dass Alcaeus seinen Schild
verloren habe nicht in jenem Kampfe der Mytilender und Athener
in Troas, welchen der Zweii{ampf’ des Pittacus und Phrynondas
berihmt gemacht hatte (denn damals, Ol 42 oder hichsten 43 lag
Alcaeus ja, nach Schones Vorstellung, noch in den Windeln), son-
dern in einem Kampfe des Pisistratus um Sigeum, von welchem
Herodot V 94, 95 einen confusen Bericht giebt!, aus dem indessen
doch so viel klar wird, dass auch Herodot das Abenteuer des
Alcaeus vor das Schiedsgericht des Periander iiber den Besitz von
Sigeum, also jedenfalls vor Ol. 48, 4 (585) setzt. Und fir alle
diese incredibilia giebt es keinen andern Grund? als die willkiir-
liche Deutung des °ysyorvie® bei Suidas! Dass dabei die deutlich-
sten Zeugnisse - bei Seite geworfen werden miissen, ist Herrn
Schone so gleichgiiltig, dass er in seiner sehr breiten Auseinander-

! Ich finde nicht, dass durch die gewaltsame Behandlung der
auf die Kampfe in Troas beziiglichen Berichte (Diog. La.J 14 — Strabo
XIIT p. 599 — Herodot V 94. 95) bei Schéne p. 747—751 die ganze
Angelegenheit aufgehellt ist. Liest man alle drei Berichte unbefangen
durch, so erg{'iebt sich, glgube ich, folgender Verlauf der Kampfe.
Sigeum, eine Griindung der Mpytilensier, nehmen die Athener unter

. Phrynondas; sie bedrohen auch Achilleum, eine andre mytileniiische Be-
sitzung. Pittacus stellt durch Besiegung des Phrynondas das Waffengliick
der Mytilender wenigstens so weit wieder her, dass der gemeinsam ge-
wihlte Schiedsrichter Periander nur Sigeum, nicht auch Achilleum,
den Athenern (welche 8. thatsiichlich besetzt hielten) zuspricht. Spiter
gewinnen aber die Mytilender Sigeum doch wieder; Pisistratus nimmt
es ihnen mit Gewalt ab und setzt seinen Sohn Hegesistratus dort als
Tyrannen ein, welcher gegen die, in Achilleum sitzenden Mytilender
seinen Besitz in fortwiahrenden Kampfen zu behaupten hatte, ihn aber
wirklich behauptete bis zur Ankunft des Hippias. — Bei dieser Dar-
stellung geschieht keinem der Zeugen Gewalt; alles greift wohl in ein-
ander, wenn man nur annimmt, dass Laertius in dem Excerpt aus
Apollodor sich ungenau ausdriicke, wenn: er den Periander Achilleam
(statt Sigeum) den Athenern zuertheilen lasst. '

* Denn das sind ja doch keine Griinde, welche Schéne p. 751
vorbringt: das ‘ganze spatere Verhalten’ des Alcaeus gegen Pittacus
lasse jemen ‘nicht unwesentlich jiinger’ als diesen erscheinen; auch sei
Alcaeus nicht, gleich seinen Briidern, bei der Ermordung des Melan-
chros durch Pittacus betheiligt. Da wir iiber den Grund der Nicht-
betheiligung des Alcaeus keinerlei Nachrichten haben, so steht es
natiirlich frei, sich irgend einen beliebigen Grund von den tausenden,
die sich denken lassen, auszuwéhlen : an Verhinderung durch zu grosse
Jugend zu denken, liegt kein specieller Grund vor.
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setzung, kein Wort dariiber verlieren zu .miissen geglaubt hat, wie
er eigentlich um diese Zeugnisse herumzukommen gedenke. Es
steht aber ganz unzweideutig bei Strabo (XIII p. 617), nach vor-
ausgegangener Erwihnung des Pittacus, Alcaeus und Antimenidas,
zu lesen: ovvyxpacs 08 vovrors xui § Sangw. Hierdurch wird
also die a@xu7 des Pittacus, des Alcaeus und der Sappho auf den-
selben Zeitpunkt fixirt, widhrend nach Schones Vorstellung
axurp der Sappho und des Alcaeus und Tod des Pittacus zusam-
men treffen wiirden auf Ol 52. Bei Suidas aber heisst es ja s.
Songd* ysyovvie xett. Ty uf Shvpumdde Sre xal’Adroiog v xih.:
wodurch denn mit so dirren Worten in die 42. Olympiade nicht
die Geburt, sondern die axu7 des Alcaeus gelegt wird, dass hier-
durch allein das ganze Kartenhaus der Schéneschen Combinationen
umgeworfen wird. Oder wird Schéne etwa auch behaupten wollen,
‘der ziemlich allgemein giiltige Gebrauch der Chronographen’ sei
der, dass 7v “zur Bezeichnung der Geburt’ diene? Vorbeugend
sei denn versichert, dass unter den 25 Fillen, in welchen, ausser
dem gegenwirtig vorliegenden, 7» in den Biographica des Suidas
in Verbindung mit chronologischen Bestimmungen gebraucht wird,
kein einziger sich findet, in welchem hiermit etwas anders als die
axu7j eines Autors bezeichnet wiirde?.

Alle Bedenken der chronologischen Berechnung schwinden
sofort, wenn wir, den bestimmtesten Zeugnissen folgend, ganz ein-
fach in Ol. 42 die @ xp7 wie des Pittacus so der Sappho und des
Alca.eus setzen, den Grund der Datirung des Alcaeus gerade nach
dieser Olympiade aus seiner, von den Alten bezeugten Theil-
nahme an dem Krieg um Sigeum ableiten, dessen Héhepunkt, den
Zweikampf des ' Pittacus und Phrynondas, man eben in Ol. 42
‘setzte, und den “eusebianischen Ansatz der Blithe des Alcaeus und
der Sappho auf 0l. 46, 2 aus der auch im Marmor Parium ep. 86
‘benutzten Notiz von einer “Flucht’ der Sappho (und des Alcaeus?)
im 15. Jahre der Regierumg des Alyattes (nach Eus. ol. 46, 2,
nach M. Par. 47, 1) erkliren. Denn diese Erklirung der An-
setzung des Eusebius und die damit zusammenhingende FErgin-
zung der ep. 36 des M. Par. scheint mir allerdings ein héchst

.

! Instar omnium zwei besonders frappante Beispiele. Suid. s.
‘Hoaxdazos 7y & 3t tiic £9 odupmdados = Laert. Diog. IX 1: sxpale
xere Ty E9 olvumdde. Suid. s. Kpdrne >Aoxévdov: v &' 2mi tiis oy
6lvpmddos = Laert. Diog. VI 87: ¥xuale xara oy oy ohvpmdade.
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einleuchtendes Ergebniss der Untersuchungen Schénes zu sein. In
allem Uebrigen wird man zu der alten Chronologie des Lebens
der beiden Dichter zuriickkehren miissen — und so wire denn
auch in diesem Falle ysyorviu als Bezeichnung der éxu7 aufzu-
fasgen. T

16. ITo)vfiog  yeyovis xave ITrodsuaiov tov EmisAndéviw
Eisgyémp. — Gewdchnlich fasst man dieses ysyorws als Bezeich-
nung der Geburt und versteht unter Kuergetes den ersten Ptole-
mier dieses Namens!. Dabei biirdet man dem Hesychius einen
Irrthum auf (da Euergetes I. im Jahre 222 stirbt, und Polybius
vor 214 unméglich geboren sein kann, vermuthlich aber noch
ziemlich viel spiter geboren ist), von welchem man sehr einfach
ibn entlasten kann, wenn man an Euergetes II. (Physcon) denkt,

dessen Alleinherrschaft im Jahre 146 beginnt. Hesychius ver-

wendet auch hier ysylwe zur Bezeichnung des ‘Ansatzes’ (wenu
~auch nicht eben der °Bliithe’) des Polybius. Den Grund gerade
dieser Datirung giebt ihm seine Gewdhnung, nach aegyptischen
Koénigen zu datiren und die eigne Erzihlung des Polybius von
seiner Anwesenheit in Alexandria unter Ptol. Physcon (XXXIV
14, 6 Hultsch)

) 17. didvpog dipov: yeyovag &n’ Avrzuwov xal Kmsgw-
vog xub Ewg ,Avyo'uorov. In wie fern Bergk Gr. Litt. Gesch. I
301—2 gelade durch diesen Artikel die Bedeutung von yéyove =
&yevva} 9y “sicher geste]lt finden koune, ist mir nicht verstindlich.
Dass Hesychius yeyovwg = axualov, @y, verstand, beweist ja schon
die Form des Ausdrucks. Kann man ’auch Jemanden ‘geboren
zur Zeit des Ant. und Cic. und bis August’ nenmen? Dieser
Fall stellt sich also den im Anfang unsrer ganzen Betrachtung
aufgezihlten zur Seite %

1 80 Schweighsuser, Polyb. vol. 5 p. 3. 4. — Nitzsch Polyblos
stand mir nicht zu Gebote.

2 In Wirklichkeit freilich wird Dldymus, dessen Schiiler (Aplon,,

Heraclides Pont.) unter Tiberius und bis Nerc lebten, kaum ein eigent-
licher Altersgenosse des Cicero gewesen sein. Vgl Bergk, Ztsch. f. A.

W. 1845 p. 126. Ihn (mit M. Schmidt, Didym. p. 6) erst nach Ciceros -

Tode im J. 41 v. Chr. geboren werden zu lassen, sehe ich keinen
zwingenden Grund. Vielmehr lisst ihn sowohl sein Verhiltniss zu
Aristonicus, dem Zeitgenossen des Strabo, als auch die Polemik, welche
Trypho (den man indessen ohne sicheren Anhalt, ja gegen alle Wahr-
scheinlichkeit zum Schiiler des Did. gemacht hat) gegen ihn richtete
(Apollon. de adv. 569, 14 ff), als nicht unerheblich &lter erscheinen.
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Unter diesen zuletzt besprochenen 17 Beispielen sind also 8,
in welchen die Bedeutung des yéyors == fxuale oder 7» sicher
(N. 1, 3, 4, 6, 8, 15, 16, 17), vier, in denen dieselbe wa hr-
scheinlich ist (N. 7, 10, 11, 12), keines in dem die Bedeu-
tung des yéy. = Zyswwi9y sicher wire, eins (N. 5) in welchem
sie wenigstens moglich ist, génzlich unentscheidbar N. 13, wegen
unlésbarer Verwirrungen unbrauchbar 8 (N. 2, 9, 14).

Will man nun alle bis hierher durchgemusterten Beispiele zu-
sammenzihlen, so wird man als deren Summe 129 finden, von
welchen bedeutet yéyove

gicher die Zeit der Blithe in . . . . . . . . 88 Fillen

wahrscheinlich die Zeit der Blithe in . . . . . 17

sicher die Zeit der Geburtin . . . . . . . 6

vielleicht die Zeit der Geburt in . . . . .. . 4

gegen die Bedeutung = 7#xualsv nichts vorliegt in 9

eine Entscheidung ganz unthunlich ist'in . . . . 5
129

Welches bei Suidas der normale Gebrauch des “yéyove’ sei,
kann nun wohl nicht mehr zweifelhaft sein; nur in sehr wenigen
Fillen ist der Gebrauch ein schwankender.

Wenn ich schliesslich iiber den Ursprun g einer so seltsamen
Unbestimmtheit im Gebrauche eines so wichtigen Terminus eine
Meinung ausspreclien sollte, so wiirde ich allerdings annehmen,
dass in manchen Fillen nicht erst Hesychius, sondern bereits seine
Quellen yéyovs in uneigentlichem Sinne, zur Bezeichnung der Ge-
burt gebraucht haben. Man muss in der That glauben, dass der
sorglose Gebrauch von yéyove, éyévero?l, yivetar in zweideutigem

Tryphon mag ungefahr von 120—50 v. Chr. gelebt haben; nichts hin- .
dert, den Didymus von c. 80 bis gegen Chr. Geb. anzusetzen. So be-
greift man, wie schon unter Tiber sein Schiiler Apion  cymbalum mundi’
genannt werden konnte.

! Hiervon noch ein Wort. - Wenn fiir yéyove der legitime und
ganz iiberwiegende Gebrauch ist, dass es zur Bezeichnung der axuy
dient, so ist fiir 2y évero (yevouevos) der Gebrauch als eines Synonymum
von 2yevindn der vorwiegende. So steht es bei Apollodor fr. 77, so-
bei Ps. Plutarch. V. X or. Lys. p. 241, 6 (Westerm.), Isocr. p. 247, 6;
so im I'évos *Avnigevros p. 235, 2 West. In den Biographica des Sui-
das habe ich 5 Fille von Anwendung des 2yévero, yevouevos, notirt.
Entschieden = natus steht es s. Tooxpdzne, als Synonym von #xuale
verstehe ich es s. Xowpfdos Scapios; vielleicht steht es so auch s. Ofwy
Tvuvaciov Zidwvos yevouevos &mi tov puctdéws Kwvotavrivov (der Vater
Gymnasius wird freilich von Suidas ebenfalls unter Constantin gesetzt,
aber sie haben unter dessen Regierung Beide Platz. Vgl. Clinton F.
Rom. II p. 311 n. 294). 8. Xdowy ist die Zahl (09) zu-arg entstellt,
als dass eine sichre Deutung des yevouevos moglich wire. Ganz selt-
sam 8. Swowpivys Swoixhéovs: Lyévero & imd Tawv teldvraiwy ypovey

Dulimnov, of 0" Aleidvdgov 106 Muxeddvos, redevt§ It g Sduumeddy,

/



220 Rohde: Téyove in den Biographica des Suidas,

Sinne nicht erst den letzten Stopplern auf dem Felde der Litteratur-
chronologie eigen gewesen ist. Ob er geradezu bis auf Apollodor
zuriickgehe, weiss ich nicht zu sagen. Ob Hesychius in dem
wechselnden Gebrauche von ygyore “lediglich seinen Quellen
folge’ ist mir noch weniger klar; jch finde vielmehr, dass er
yéyove gesetzt hat, wo in Parallelberichten (z. B. des Laertius
Diogenes) bestimmtere Ausdriicke, bald #xuale bald Zyervijd7 ge-
setzt sind. Kinen gewissen Einfluss des Sprachgebrauchs seiner
Quellen konnte man immerbin aus dem eigenthiimlichen Umstande .
erschliessen, dass yéyove in der dem Hesychius so wenig geldufigen
Bedeutung = 2yev7j9n nur bei solchen Autoren angewendet ist,
welche vor den Zeiten der Diadochen geboren sind. Wiewohl ich
einen hinreichenden Grund dieser Erscheinung nicht anzugeben
weiss. Ich gedenke aber iiberhaupt mit der Feststellung der That-
sachen mich zu begniigen und verzichte sehi gern auf das aussichts-
lose Geschiift, die Ursachen des wechselnden Gebrauches in den ein-
zelnen Fillen Aufspiiren zu wollen. Zu sicheren Ergebnissen reicht
das Material nicht aus; und ich wiisste nicht, welchen Reiz die
eben so billige als unfruchtbare Keckheit, mit welcher gelegentlich
einem solchen Material prunkende Scheinresultate, durch Schein-
griinde gestiitzt, erpresst werden, fiir mich haben konnte.
Jena, November 1877. ) Erwin Rohde.

\

of d¢ pid, of J¢ axpcow adrov ypagovorv. Die Zahlen mit Clinton (F.
H. vol. III: 'welches ich nicht benutzen konnte) in gxe¢ und pxd zu an-
dern ist nicht gerathen; Naekes Vorschlag (Opusc. I 3) trifft sicher
nicht das Richtige; Welckers Meinung (Gr. Trag. 1266) verstehe ich
nicht recht. Vor Aenderungen der Zahlen muss uns. der sicher nicht
zufillige Umstand warnen, dass Ol. 111 u. 114 gerade die vorhergenannten
Zeitpunkte, das Ende ‘der Regierung des Philipp und (das Ende der)
Regierung des Alexander bezeichnen. Ich glaube, wir habén es mit
einer freilich ungewohnlich argen Dummheit des Hesychius (oder Sui-
das?) zu thun. Er merkt nicht, dass Ol 111 und 114 ja mit den vor-
hergenannten Regierungsenden der zwei macedonischen Kénige szu-
sammenfallen, dass also, wenn Sos. unter einem jener Konige &yévero,
gar keine Wahl blieb, ob man ihn Ol 111 resp. 114 gestorben sein oder
geblitht haben lassen solle. Die Entgegensetzung der zwei identi-
schen Zeitpunkte (Philipps Ende — Ol. 111; Alexanders Ende — Ol. 114)
ist wohl gewiss sein eignes Werk. Ob er aber einen Zweifel, ob auf
OL 111, resp. 114 desSos. Blitthe oder Tod (oder gar Geburt) zu setzen
sei, bereits in seinen Quellen ausgesprochen fand? und ob der Zweifel
durch den Gebrauch eines unbestimmten Wortes, wie yéyove oder &yé-
vero, in der Vorlage dieser Quelle hervorgerufen wurde? Dass ein
solcher unbestimmter Ansatz zu Zweifeln ob Geburt, Blithe oder Tod
eines Autors gemeint sei, gelegentlich wirklich Anlass geben konnte,
haben wir oben zu Suidas Solwy gesehen. Wenn iibrigens jene Vor-
lage etwa vom Sos. sagte: yéyove (8yévero) &mi zijs @d Slvumados, 80
meinte sie jedenfalls weder das Jahr seiner @xun noch gar das seines
Todes, sondern das seiner Geburt. Denn dann fiele seine éxu7 in
Ol. 124, d. i. in die Epoche der tragischen Pleias, zu welcher Sos.
gehorte. .



Nachtriige.
I Zu I'éyove in den Biographica des Suidas S. 161 ff

Ich stelle noch einige Falle zusammen, in denen yéyove in Ver-
-bindung mit chronologischen Bestimmungen gebraucht wird.

yévove = &yevvydn: Pseudoherodot. v. Homeri p. 20, 33 West.
= yitvera, Zyévero Z. 27. 28. Dass damit die Geburt gemeint ist,
zeigt der Anfang der ganzen Schrift); vit. x orat. Antiphont. p. 231,
29 West, (= yevouevos p. 235, 2. Missversténdlich macht Photius bibl.
p. 486, a, 26 daraus: yxualev); vit. Platonis p. 390, 59 West.

yéyove = frpelev: VitaHomeri VI. p. 31, 18 West. — vit. Arati
p- B3, 40 — Anon. 7. zwuedies p. 535, 19 Mein. (vgl. Suidas s. Ent-
yepuog) — Strabo p. 853, 1—1056, 29—1059, 6 ed. Meineke. — Josephus
c. Ap. p. 177, 6—217, 29—226, 1—246, 31 ed. Bekker. — Tatian. ad
Gr. (ed. Otto) p. 124 (bis) — p. 142 (Berosus: s, Miiller FHG. II 495)
— p. 150—158 (bis) — p. 160 (Draco: vgl. Hieron. 1895 [ol. 39, 8]: Draco
agnoscitur). — Hippolyt. ref. haer. IX 12 p. 285, 5 ed. Miller. — Pho-
tius, bibl. cod. 279" p. 526 a, 1. — Gemeint ist jedenfalls yéyove =
#xuele (welches Eustathius p. 279, 26 geradezu substituirt) auch in der
Notiz des yévos Awvvslov Toi megunynrot p. 427, 2 (Miller, Geogr.
gr. min. II), — Unbestimmbar bleibt, wegen heilloser Corruption des
Zahlzeichens (u), der Sinn des yeyovds in der Vita Aeschyli des Me-
diceus (ed. Dindorf Z. 11). :

Aus diesen Beispielen, deren Zahl Andre vermebren mogen, er-
hellt wohl zur Geniige, dass y€éyove nicht bei Suidas allein, sondern in
der Fixirung chronologischer Daten {iberhaupt seine legitime Bedeutung,
als eines Synonymum von #xucle, 7v, vniigye, nur selten und missbriuch-
lich mit der eines gleichwerthigen Ausdrucks fiir Zyevyy9y vertauscht, —
Uebrigens steht 2yévero (yevéodas, yevopevos) = wxuele z. B. auch bei
[Plutarch.] v. Homeri p. 24, 90 West.; v. Homeri V".Lp. 29, 9; v. Apoll.
Rhod. p. 532, 22 Merkel; v. Arati p. 56,5 West.; v. Nicandri p. 62, 10
West.; Hippolyt. ref. haer. p.12,5; p.5, 28. Hiernach wire denn meine
Behauptung auf S. 219 einzuschrénken.

S. 166 Anm. 2. Dass die Ansetzung der Blithe des Aratus auf
Ol 124 die Gleichzeitigkeit desselben mit den auf diese Olympiade, als
die Epoche des Ptolemiius Philadelphus, gesetzten Dichtern der tra-
gischen Pleias bedeuten soll, zeigt mit voller Deutlichkeit das zweite
Tévos *Apirov p. 56,5 West. : 2v 7ois ypovors dyévero xaré Puhddelpov
7oV Bacihée, cuvnzpaled® Ahekavdop ¢ Altwly xTh.

S. 168 A. 2. @bgoviwv Euonyés — yeyovis dmb Zeourgov 7ol
Baciléws v “Pouy. Das yeyoves deutet = matus Caspar Hammer, de
Apsine rhetore (1876) p.5. Dass dem der Zusatz ‘ &v ‘Pouy’ entgegen-
steht habe ich bereits angedeutet. Ich verstand unter Seouvijgov Alexan-
der Severus; indessen dieser heisst bei Suidas iéevdgos o Mau-
pelas: s. IMeloavdoos Awgaydevs, 8. diwy 6 Kdooos. Zéfngos schlecht-
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weg bedeutet den Septimius Severus, s. Néorwp AJupavdevs, und wohl
auch s. PrAdoroeros o Jevrepos. Aber schon unter Septimius Severus
kann Fronto ganz wohl ‘ gebliht® haben. Trat er etwa 205, etwa 25
Jahre alt, in Rom auf, so konnte er immerhin noch nach etwa 30 Jahren
dem Apsines Concurrenz machen, unter der Regierung der Maximinus

(235—238) und zuletzt, megl & &y yeyoves zu Athen sterben, etwa im
J. 240, Den Fronto unter Septimius Severus erst geboren werden zu
lassen, wird wenigstens nicht empfohlen durch die Zeitverhaltnisse
seines Schwestersohnes Longin, der nach Ruhnkens Berechnung etwa
218 geboren ist. :

S. 169 A. 2. In Bezichung auf Theaetetus macht mich die (auch
von Zeller, Phil. d. Gr. II 18, 837 nicht beachtete) Notiz des Eusebius
zu Ol. 85, 3 (Arm. 85,2) bedenklich, nach welcher damals schon, also
etwa 7—8 Jahre vor dem peloponnesischen Kriege, @cairnros uadnue-
Tixds nvde. Ist nun das ein reines Versehen des Eusebius? oder hat
Suidas, den Sokratiker und den Platoniker Theaetetus grundlos unter-
scheidend, den &alteren Mathematiker dieses Namens mit dem Sokra-
tiker ebenso verkehrt zu Einer Person verschmolzen? Hat er etwa ge-
schrieben (an den #lteren Th. denkend und aus gleicher Quelle wie
Eusebius schopfend) yéyove ¢ xave e IeAomovynoiaxa?

8. 176 A. 2. EKine dritte Inschrift mit dem Namen des T.Hoénius
Severus ist zuerst veroffentlicht von Sirmound zu Apoll. Sidon. carm. 9,
814 p. 287, zuletzt im C. I. L. VI n. 635.

S. 196 A. 1. Irrthiimlich rede ich von ‘ sieben andern Ausfliissen
aus Eusebius’: es sind nur fiinf, Denn die Ser. reg. sec. Hieron. zahlt
neben dem Kanon des Hieronymus nicht besonders; die Exc. lat. Bearb.
schépfen hier, von Eusebius vollig unabhéngig, aus gleicher Quelle wie
dieser, d.i. aus Africanus. Natiirlich beweist nun die Uebereinstimmung
der Exc. mit den Ausfliissen des Eusebius doppelt stark fiir die Richtig-
keit der in diesen gebotenen Ueberlieferung. E. R.





