
rerops in den Biograpllica des Suidas.
Beiträge zu einer Geschichte der litt('rarhiatoriachen 'Forschung

der Griechen.

Eine wahrhaft kritische Geschichte der griechischen Litteratur. . ,
wird nicht eher geschrieben werden können, als bis, wie ein fester
Unterbau, einE! Geschichte der litterarhistorillchen Forschung der
Griechen seIhst begründet und ausgeführt sein wird. Zwischen
uns und den alten Autoren hängt wie ein dreifacher Schleier die
Ueberlieferung ven' diesen Autoren, gewoben durch die Cultur­
historiker und Anekdotensammler der peripatetischen Schule, die

,alexandrinischeu Grammatiker (als deren Hanptvertreter Kalli­
rnachus, Hermippus von Smyrna, Apollodor' und Demetiius von
Magnesia hervorragen) , die späteren Compilatoren. . Es wäre
ll1usion, zu glauben, dass wir durcb so dichte Hüllen hindurcb
mühelos einen ungetrübten Blick auf jene alte Walt werfen könnten.
Es gilt vielmebr, zuerst jene Hüllen selbst die nur Thoren
gewaltsam abreiss~n'zu können sich einbilden - zu untersuchen,
ihrer eigenthümlichen Färbungen und Trübungen sich bewusst zu
werden, um darnach denn etwa, wenn es sich sO fügen will, durch
Abrechnung eben jener Trübungen ein ,reines Bild des künstlerisch
productiven Alterthumszu gewinnen. Hierzu genügt nun frei­
lich nicht, dass man an einzelnen Stellen ein wenig an den Schlei­
ern zupfe. Jene Willkür uud tappende Unsicherheit, mit welcher
so vielfach einzelne, vereinzelt aufgegriffene littel'arhistorische Ans­
sagen der Alten gedeutet) nach Gutdiinken verworfen, nach Be­
lieben ausgelegt und zurechtgebogen werden, kann nur gehoben
werden durch eine zusammenhängende Betrachtung der Arbeits­
methode jener alten Litterarhistoriker ,_ durch deren Gläser das
höhere Alterthum zu s\hen wir nun einmal genöthigt ·sind. Einzig
eine solche zusammenhängende Betrachtung kann auf Einen Schlag
für viele Zweifel die Lösung bringen, welche aus einer iBolirenden
Behandlung einzelner Notizen niemals zu gewinnen war; an den

Rhein. Mus: f. Philol, N. F. XXXIII. 11
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subjeqtiven Factor, die Auffassullgsweise der alten Berichterstatter,
den man allzu häufig in der Bearbeitung ihrer Berichte aUSBer
Rechnung liess, energischer erinnernd, wird sie zwar viele, bisher
getrost als thatsächliche Ueberlieferungen genommene Nachrichten
als reine Combillationen der Alten aufdecken müssen, aber auch'
allein im Stande sein, der Ueberlieferung im Ganzen und Einzel­
nen ihren Werth gonauer zu bestimmen, und so der weiter vor­
dringenden Forschung erst einen sichern Boden zu bereiten.

Zu den' bereits von manchen Seiten nicht unerheblich ge­
förderten Vorarbeiten für eine solche Geschichte der litterarhistori­
schen Forschung der Alten möge hier ein kleiner Beitrag da.rge- ,
boten wex:den. Es handelt sich um einen Abschnitt aus der Be-
trachtnng Terminologie der alten Litterarhistoriker.

Welchen Philologen hätte nicht einmal, bei der Untersuchung
alter Nachrichten über die Chronologie der griechischen Litteratur-'
geschichte, der Ausdruck rirOV6 vexirt? Auf Schritt "nd Tritt
begegnet uns dieses Wort: aber was will es bezeichnen? den Zeit­
punct der< Blüthe' eines Autors oder den seiner Geburt? Die
Ansichten der Gelehrten sind getheilt. Unter den Aussprüchen,
welche den Gegenstand im Allgemeinen berühren, hebe ich zwei
hervor, welche die beiden Extreme der Auffassung desselben be­
zeichnen. Ritsehl sagt, Opusc. I 64, nach einer kUl'Zen Bemer­
kung über den wirklichen Siqn eines solchen r/rO'/lE (als einer
ziemlich laxen Bezeichnung< hervorstechender Lebensmomente', oder
irgendwelchel' <Notizen, die in den gerade zu Gebote stehenden
Quellen zufällig die einzigen waren'): <lliernach ist auch di'e oft
beliebte Uebersetzung durch natus est zu beurtheilen. Die Be­
zeichnung der Geburtszeit (statt ~rEVlI~ihj) kann in rtirO'/ll: an sich
gar nicht liegen'. Im schneidendsten Gegensatz zu dieser Be­
stimmung liest man bei A. Schöne, 8ymb. philol. Ronnens. p. 744:
<dar ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen ist
<161', dasB r/rOVE, was lateinisch immer durch natus ast odel' nas­
oitur wiedergegeben wird, zur Bezeichnung der Geburt dient,
während vixit, floruit, clarus - florentissimus - insignis - in­
lustris habetur, notissimus redditur vielmehr dem griechischen
Iflfpu.l;ev und lrvwqll;e:ro entspricht'. Diese Behauptung, welche mit
einer verblüffenden Entschiedenheit auftritt, trägt die Miene des
kurzen Ergebnisses einer genauen Untersuchung. Beweise sind
nicht beigefügt, aUSBel' einer einzigen Glosse des Suidas. Aus
einer gründlichen Erforschung des Sllidas kann aber ein solches
Resultat unmöglich gewonnen sein; auch deutet der Hinweis auf
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die lateinische Uebersetzung des ySy(H'ti durch nat~(,S est auf
solche Gebiete der Schöne'schen Untersuchung, in denen grjechisch~

lateinische Parallelberichte vorliegen, also ·auf die griechischen
Excerpte des XqOI'tKOr; xr.tI'WI' des Eusebius und dessen lateinische
Uebersetzung durch Hieronymus. Gebt man nun aber die dem
Bieronymus parallelen' BerIchte des Georgills Syncellus, des Chro~

nicon paschale und des Cedrellus durch, so ergiebt sich ein für
Schöne's Behauptung sonderbar ungünstiges itesultat. Man wird
dort die Allsdrücke lYl'wQll;(!7;o, 7f"flal)Sll sebr häufig, seltener ifll:tEt,
rJdletfl1CS, vielleicht nur Ein Mal ~(Jr.tll gebraucht finden, welohe alle
einer ungefähren zeitlichen Fixirung der< Blüthe' eines Autors
dienen müssen. Man wird auch jenem <natus est', <nascitur' ,
von welchem Schöll:eredet, mehrfach, wie sioh gebührt, ein grie~

chisches 8YSVI'~ih], yEI'I'O:Utt, entsprechen sehen. Unser r /; r 0 l' S

(reap. rEY0I'Sllm, YEYOJ'wr;) wird man sehr selten angewendet finden;
, wenn ich nichts übersehen habe, nur vier Mal: p. 22 - 23 b

(Syrns) und k (Prometheua)iP. 58-59 h (Homer); p. 60-61 n
(Bomer). [Euseb. Chron. vol~ II ed. Schöne.] Wer nun Schöne,
dem Herausgeber des Ensebius-Bieronymus, geglauht hätte, dass
bei den Chronographen yirQ'I'B <i mm er durch natus est oder nas­
citur wiedergegeben' werde, der sieh über die Bartnäekig~

keit des Bieronymus wundern müssen, welch~r in jenen vier Fi~llen,
völlig dem 8chöne'sehen Recepte zuwider, das 'Yli'Yo:jJ~l'at kein ei n­
zigesMal durch mosei, nlitum esse, sondern immer durch <fuisse'
wiedergegeben hat, das 'YliYOj1iJ!at, also als eine Bezeichnung der
&K"l~ verstand 1 und zwar vollständig im Sinne des Eusebius,
welcher in dem dritten Falle das ~KpaK6val des von ihm ausge~
schriebenen Tatian (ad Gr. 31) kurzweg mit rtJyOlt61'at v\'rtauBcht
hat, im vierten den Ansatz der< BI ü t he' des Bomer (rp~f!o(JfJat Clem.
Strom. I p. 326 D. Sylb.) durch Ari.stareh (vgL Sengebnsch, Jahrb.
f. Philol. I.XVII 366) durch sein. yorollwr; bezeichnen wollte.

Es mag also nach dieser wunderlichen Erfabrung dahinge­
stellt bleiben, bei welchen bisher noch nnbekannten Lateinern
Schöne das y/;yovs der Chronographen <immer' durch natus est
oder 'nascitur wiedergegeben gefnnden habe. Aus welchen gri e~
chi sch e n ( Chronographen) die Behauptung abgeleitet dass
naoh dem <ziemlich allgemein gültigen Gehrauch > derselben rtiyo'1l8

1 Vgl. z. B. gleich den Anfang der Uebersetzung der Vorrede
des Eusebius zum Kal'cVlJ duroh HieronymuB p. 4, 4, ed~ Seh., sein
fuisse entspricht ·dem «'''fLartat des griechischen Textes.
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die Ge burt eines Autors bezeichne I • ist eiu anderes ,Ritbsel,
welches lösen möge, wer Zeit und Geduld hat nach Seifenblasen
zu jagen. Die Wahrheit ist diese: dass die nicht aus Eusebius
abgeleiteten byzantinischen Chronographien für unsre Frage gar
kein, unter den Resten älterer Chronographen einzig die des Apol­
lodor ein geringes und zweideutiges Material darbieten 1. Für
andre Autoren, solche, welche nur gelegentlich chronologiscbe Nach~

richten aus dem Bereiche der Litteraturgeschichte miUheilen (wie
Diodor, Dionys von H~l., Plutarch, PhilostratuB, Clemens von
Alexandria, Photius in der Bibliothek u. s. w.), wie solche, welche
einzelne Gebiete der, Litteraturgeschichte bearbeiten (wie Laertius
Diogenes, Pseudoplutarch de decem oratoribus) ist mit kecken
apodiktischen Behauptungen erst recht nichts auszurichten; man
müsste den Sprachgebranch jedes Einzelnen geduldig untersuchen 2;

1 Bei Apollodor findet sich riYal/I! dreimal gebraucht; zweimal
(fr. 76 [aus Laertius ergänzt], 77) als Bezeichnung der dlep~, einmal
(fr. 84) als Bezeichn~g des Geburtsjahres. Keines dieser Fragmente
ist uns im ursprünglichen Wortlaute erhalten; es ist also keine BÜI'g­
schaft gegeben, dass schon Apollodof, nicht erst LtJ,ertius, der uns jene
Fragmente erhalten hat, sich jenes Wortes in doppelter Bedeutung be­
dient habe. Vollends mit Diels, Rhein. Mus. XXXI 19, den zweideuti­
gen Gebrauch des ylyo')le bei späteren Littel'arhistorikern geradezu
aus der Ausdrucksweise des Apollodor a.bzuleiten, weil dieser 'durch
die metrische Form genöthigt' worden sei 'sta.tt des unzweideutigen
aber unmetrischen iYl!vv~{tTJ abusive auch andre missverständliche
Synonyma wie - - yiY0'Ve. - für die Geburt zu gebrauchen', berechtigt
nichts. War denn iyeV'V~8'1J so 'unmetrisch', dass es hicht im zweiten
und dritten, vierten und fünften Fusse des iambisohen Trimeters ganz
bequem eine Stelle gefunden hätte?

, 'Hier einige wenige Notizen. Bei Laertius (ausser den aus
ApoUodor citirten Stellen) I 121 r1yovE, lmd zwar = l1Xp",e. So z. B.
auoh bei Polybiull III 9, 1. Dagegtlll = lYE1!1!~{t11 bei Dionys. Hal de
Dinarcho o. 4, Ps. plut. X or. v. Antiph. p. 231, 29 West. Bei Diodor
in seinen, imWesentliohen wohl auf Apollodor zurückgehenden litteral'­
historiscnen Notizen, meist ~XP"O'"1! u. Ä. (XI 26, xm 108, XIV 46).
n 32 von Herodot: XaTet J;U~~TJV rErovro~ 'l:oi', Xi?OVOt'. Ob hiermit (wie
man gewöhnlich annimmt) die Zeit der Geburt des Herodot bezeioh.
Inet werden solle, scheint mir keineswegs ausgemacht. Eine sichere
Tradition existirte nicht. Apollodor berechnete das Geburtsjahr des H.
auf 444 + 40 = 484 (Diels 9.. O. 49); nach Eusebius fiele die alep-q
des Her. in das 18. Jahr des 01. 78. Diesem Ansatze mochte
folgen, wem es darauf ankam, des Her. kundiges Interesse für persi­
sche Dinge beiläufig ins Licht zu setzen. Vielleicht übrigens nahmDio-
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Ein reicheres Material fltr gritndliche Erörterung des· Gegen­
standes bietet allein Suidas: die Bedeutung des cr'rOIJE' in den
von Suidas (und Eudocia) aus dem 'OI'OfW;T:OAOror; des Hesychius
geschöpften biographischen Artikeln soll durch die folgende Unter­
suchung festgestellt werden.

Hier mag nun gleich am Anfang ausgesprochen werden, dass
in der ungeheuren Mehrzahl der Fälle Süidas duroh C r&yOVE' nicht
das Geburtsjahr, sondern die Zeit bezeichnet, in welche der wich­
tigste Theil des· Lebens eines Schriftstellers fällt.

In manchen Glossen wird dies schon durch die Form des
Ausdruckes deutlich. Wenn es~ z, B. ·s. 'AQHJTOX'AijC; II8Qraw/v~c;

beisst: YEyovwC;hci TE TQaravoiJ x a l '.AcJf!~avoiJ, so wird kein Ver­
nünftiger an das Geburtsjahr des Autors denken können. Der
gleiche Fall wiederholt sich s. '.AaxA7Jma01jr; t MVVAEavOr;, TaA7JVOr;,
IIroMftaioc; 0 cHepatarlwvoc;, 'AnoAwa(lwc; Aa()cJ~XEVr;. Verwandt sind
solche Fälle wie s. cE}.,Mv~lCoc; ML'rvA:I'Jva'ioc;' l1xatairp T\lJ Mt'J.:T/airp
., 'R __ ~ _ ' \, TT \, .... ~ I ( ,
E7U'"I.l.Mi, YEYOV6it. xara m .uE(lOtlC(J! '" a t fit"'f! \lJ nt! °r; n(!OTlif!ov
Dobree, n(>Q PO:ftus. Suidas schrieb wohl: n(>oa:tEv. Vgl. s.
nlovTa(>xor;); wie könnte man wohl Jemanden C zur Zeit des Perser­
kriegs und etwas vorher' geboren nennen? Aehnlich s. '.Af!~oro­

Gsvor; 1), Tf!vepwv, Tv(>avviwv'Em"'(lII:rlcJov, IIlo{ml.(lX0C; Xal(!wvlivc;,

dor in na.iver Kritiklosigkei~ einfach an, dass der Geschichtsschreiber
des Perser~rieges die Ereignisse desselben auch bei reifem Verstande
(wie Thucydides diejenigen des Peloponnesischen Krieges) erlebt haben
werde. Aus derselben Vorstellung erklärt es sich, dass Einige den
Homer unmittelbar. oder <loch nur 24 Jahre naoh Troja's Einnahme
singen liessen (Philostl'. Heroic. p. 136, 4; 194, 9 [ed. Kays.]: ylyovE
[deutlich = ~lffla~E] lfal ~cfEv); ebenso, dass eine irrige Ueberlieferung
bei Suidas s. XOl(!lJ"o, den Ohoerilus, den Sänger der IlE(!C1'f/t,. zur Zeit
der IlEf!(fllfft, 01. 75, bereits einen VWJlIC1lfO, sein lässt, bestärktübri­
gens durch den ungenauen Synchronismus mit Panyasis. (Etwas anders
Naeke, de Ohoer. p. 24. Willkürlich Clinton F. H. a. 479.) - Das
ytyoVE bei Diodor = ~lfflf1~E zu fassen (mit A. Schön, Philol. IX 212),
kann auch das damit parallel stehende KT'f/C1la. ö~ - vnij(!~E xTl.
bewegen. Ob bei Dionys. HaI. de Thucyd. iud. 5 in den Worten:
'Ilf!MoTP' YEvoflEVO' oUyrp n{!ou(!ov iwv IlE(!fflXWV, das YE'VoftE'Vo, =
natus oder, wie in der vorhergehenden Besprechung der ältern Histori­
ker das lyl'VOJITo, als Blüthenans.atz zu fassen sei, lasse ich dahin­
gestellt.

1 ylyOVE cf' ln~· TWV AJ"E~av,Jf!OV Xf1~ TWV flETlnEITlt X(!OVWl', cO,

ÜVCCI uno Tij. (!/CC oJ.Vflllletefo"ffVYX(!OJlO, Llllfaulf!Xrp Trp MEffI1'f/vlrp (und
des Phanias: vgI. dieEpochenangabe des Suidass. 4>avlc',). 'unb] immo
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dt60WI!0~ :SX8Ä.L(fh;1]~. In andre!' Weiße geht aus der bIossen Form
der Rede die Bedeutung des rlirol'E = ifKflaJ;EV hervor B. WtAO·
X.o(Jo~· lCu.a 08 W1Ji; X(Jovov~ YEYOV/iV ÖWt'A. 'E(,u7:Q(J:tb'ovt;, wi,; hctßa­
Mt:V 'lr:(}BOßV"'rJ lIEOV 15vra 'E!!(J,IOtJftb"1. - Während in allen bisher
genannten Fällen die Bedeutung des yiYOVliV auch aus sonstigen
Gründen klar ist, dient die Form des Ausdrucks allein zur Be·
stimmung des Sinnes VOll ylirol'li s. IIoTJ.pwv :.4Ä/i~VO(lIiV~ 1.

In all diesen li'ällen steht also ein solches YlirOPE völlig gleich
einem sonst wohl üblichen, gleichermaassen unbestimmten ;; I'. VgL
etwa s. llo'AsflWV AaoOtxtiVt;' ;;VErr.t TE T{Jufa;voiJ Kul pet uvrov.

Weit grösser ist die Zahl solcher Fälle, in denen aus Bach­
Hcllen Gründen, aus dem was wir sonst über die Lebenszeit der
behandelten Autoren durch Suidae selbst oder durch andere Be­
l'ichtE\rstatter erfahren, die Bedeutung von reYOV8 als einer ap­
proximativen Bestimmung der &lCfl~ eines Autol'S völlig klar und
sicher ist. Ich zähle diese Fälle nur einfach, in beliebiger Reihen­
folge, auf: die Gründe für die Auffassung des yiYOlIS sind 'fast
überall so einle{lehtend, dass ich sie dem nachprüfenden Leser
selbst aufzufinden überlassen kann. Man lese also bei Suidas nach
s. 1. ':df/awc; ~oAeVt;\l - 2. NtKavo(lOt; KOAorpf!mOr; - 3. Me(1Jr'~-

111.t' Bernhardy. «11.0 ist vielmehr ganz richtig; der Sinn ist: 'so dass
er blühte von der 111. Olympiade (dem ersten Jahre Alexanders) an'.
Dies stimmt ja vortrefflich Zll dem: Jmi Tmv ~~ Ht.11. EI Tl, XI!' Nach An­
leitung dieser Stelle eorrigire ich die Glosse LltO'l'UItIOr; AAE~lmj(!fVr;, ci
rlavxOlJ '!I1Or;, rf!a,u"uanxor;, ÖItTIr; «no N{(Jwvor; I1wqv ;mi TOt> p.t.Z(J'

T(!rtiavoiJ. Sehr. öltnr; (arb Nfl!c1nrOr; ~" Xlii I1lJvijv xai Tat<; Von
Nero's Zeit an bliihend, ws,r er auch noch ein Zeitgenosse jener Grnppe
vou Grammatikern, welche 11. ' A(!X{PtO<; IlTolEp.a{olJ heissen of ~wr; T(!(f.­

tl(poil TOU, Ka{ltlX(!or; Iv 'p(of/,lJ 1lmrJI'Ul1lwu<;.

1 rErOVwr; 1l(!b'Aurov~rolJ xal p,€'l' aurov. Vor und nachAug~t,
aber nioht während seiner Regierung: das ist freilich absul'll. Allerlei
Aenderungsvorschläge verzeichnet Bernhardy. Ich denke, f'Enx ist, mit
gewöhnlichstem Irrthum. verschrieben aus x~rt~. Pot. lebte also X«1:"

TOur; AUrOVfl7:0lJ Z(!ovov<; )mt 1l!!OTI'f!Ol', wie es s. T()ul{JwV heisst (vgl. s.
Tv(!avvtcoll 'Emx()adJov). Zur Sache vgl. Nietzsehe , Rhein. Museum
XXV 226.

11 YEYOPW<; i1' Tii (!xrJ OlIJf'nIMI., 07:1' ~l' ~1:1JrtrOl)Or; {Jartl.lEvr; Mar-EJo­

v{a,.x;rl. Hieronymus 1745 = 01. 127, 1 (Val'. 1744 [01. 126,4], 1746
[01. 127,2]) Aratus agn oscitur; iYVWQ('ETO Syncell. Der Grund der
Ansetzung des riYOVE ist klar: vgl. Ritschl Opusc. I 71. 01. 1~4 ist
übrigens nur ein ungefährer Ansatz: thahiichlich regierte ja Ant.
Gon. erst seit 01. 125,' 2 (279·-8). Die genauere Angabe des Eusebiu8
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01]f; K(J1}f; ~ 4. ~lf-lWJ'ld1jf; MaYV1Jf; - 5. t1JIAl(fKor; K8(JKV(JU'tor; ­
6. [D..a7:wv 'A:T. K(tlf-llKOf; ~ 7. A8VKWV ~Y/lWVOf; - 8. K'Aavow.­
vor; 'AÄli~allo(Jlivi;l - 9., dUftafmJr; ~lrElli{;r; - 10. dlwv 0 KtXa­
atof; 11. 7llia-ruiof; lI1i/,..ljawr; - 12. 'HaVl..IQf; 1I1iA~awf; 13.
llE(Jlrl.vo(Jor; Ko(!tv:hor;2 - 14. AVKOr; C P1jy6vor;'- '15. MaJluIXf-l0r;
~lKVWVLO;; - 16. IIuÄalcpa-ror; 'AßV01jll(){j, - 17.' IIoA$f-lwJI ' IAtEvr;S

bezeichnet wQhl die Zeit der Ankunft rIes Arat in Macedonien, welche
demnach nicht in das, Jahr 275 (Schn~ider, Nicandrea p. 13), sondern
in das Jahr 272-71 zu setzen wäre. Des Suidas 01. 124 entstand viel­
leicht aus einem ungenauen Synchronismus mit der tragischen Pleias,
deren Epoche eben 01. 124 ist. S. Näke, opusc. I 6. Man beachte nur,
dass Arat ein Zeitgenosse des Alexander Aetolus genannt wird;
bei Suidas und in "it. III p. 58, 17; IV p. 60, 6 Westerm., und dass
Al. Aet. ein Mitglied der Pleias war (zu der eine seltsame Notiz bei
TzlftzesV. Lycoph. p. 142, 3 West. den Arat selber rechnet - freilich
nicht zur tragis'chen Pleias).

t Diesen rechne· ich unbedenklich in diese Kateg~'ie; es heisst
,von ihm: y{YOVE1' l7f~ TroV Xf?ovwVA(!xaotov xa~ 'OllW(!(OV Trol' ßal1tUWV,

und dies trifft, Y{YOVEV in der hier behandelten Bedeutung genommen,
ja vortrefflich zu auf. den berühmten Claudius Claudianus, den wir frei­
lich_ wesentljch (oder einzig? wiewohl ich keinen genügenden Grund
sehe, die 77 Hexameter der Ftya)JTap,ax(a einem anderen Cl. zu geben)
als lateinischen Poeten kennen, dem aber, seinem eignen deutlichen
Zeugniss zuwider (epis~. IV 14), eine frühere Thätigkeit in griechischel'
Dichtung abzusprechen, desSidonius Ap. und seinem eignen unzwei­
deutigen Zeugniss (epist. V 3 und nooh epist. I 20) zuwider seine
Geburt in Alexandria Aegypti abzustreiten, Jeep (Claud. oarm. I p. V­
XIII) ohne einen einzigen haltbaren Grund versucht hat.

2 yeyavw. xma ~~v .1'1] OJ.vp-ntROa Laert. Diog. I 98: ~xplX'e

1lEei ~~v Li OJ.Vp,7CU;'OIX•.

, S y{yove oe XaTa IIwJ.Ep-lXiav ~ov 'Entq>IXVij (205-181), xaTl, d'e

:1I1X},,'17ftRO'lV ~ov Mv(!}"eavov (dessen rea,up-an"o( Hesyohius als Haupt­
quelle für seine oft ausgezeichnet genauen und präcisen Nachrichten
über Gelehrte benutzt zu haben scheint; "gI. s. ·O(!q>ei.l' KeaUOlltRT1j';

s. auch Vita Arati I p. 52, 5 West.) I1VVExeOVtl1ev A(!U1wq>avH up
y(!a,up,anxrji lIT}". Hiernaoh lässt sich der Zweüel ,entscheiden, ob bei

Suidas s. :'Aeu1TOq>aV1]' Bv,avuo. zu lesen sei: r{yave oE XM«' 'l'~V !!I!E

6}.v,umad'a, mit Küsters Parisini, oder (!P-O mit Gaisfords besten Hss.

Ohne Zweifel ist (!P,O das Richtige: hiermit soll die Epoohe der Re­
gieruug des Epiphanesbezeichnet werden. 01.144. 1 ist das zweite
Regierungsjahr des Epiphanes; man wählte das erste, in 'seine Re­
gierung fallende olympisohe Festjahr zu deren allgemeiner Bezeichnung.
Völlig ebenso nagelte man die tragische Pleias allf 01. 124, das erste
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18. U(!ono1Ctot; KaMJf1.(!Evt; 19. ~tiLWPl.O~ KEtOi; (der Histori-
ker) 20. ~Tf!ußwp 21. >.A(!UJ-cEÜJTjr; "AO(!W/Vl;{X; (vgl. Wester­
manD, ,BLogr. p. 323, 35) - 22. Acfn;U(nOt; d"'it1rr:(!UtVoV "- 23.
dWpVulOr; >.AAsl;dvrfpov :d.'AtlfapPfI,,(J(Jovr; - 24. 'Eppor/'~ @ap(JOvr;
2,5. NilCur6f!Ut; MP'fJC1ulov -- 26. UallUrrtot; Ms.?"wvator; - 27.
UavÄo( TVlftfJt; 28. IIpl(Jlfor;IIanr7/t; - 29. ~aßipor;l - 30.
,2"'lCo71,c'AtaVOt; 31. tDfl6vrwp 'EitUJl'fpQr;2 - 32. >.Apr/,pwr;a - 33.
'Afllarapxor; AÄE;avOflStJr; - 34. cEUUrrwC; AAo;avoflEVt;~ - 35. '
'Hflwouxv6r;5 - 36. Ntlfal/Wf! (vgI. s. "EfliLmnor; B'lJf!tltfIt;) - 37.
IIwAlwv AAo~avrJflliir; 38. d1JP~.flWr; 'If,iwv 6 39. TtfLO.?"liOr,.

Olympienfestjahr des PtoL Philade1phus, welcher 01. 4, seine
Regierung antrat. Beiläufig sieht man nun wohl, dass, wenn 01.
für die Chronologie des Arist,ophaues Byz. nur die Bedeutung der
Fixirung auf einen Zeitpunkt mit den Gelehrten der
Zeit des Pool. Epiphanes bat, Ritschl's auch sonst nicht unanfechtbare
(M. Schmidt, Philo1. VIII 568) Annahme, dass des Suidas Y{YOPE den
Antritt des Bibliothekaramtes durch Ar. Byz. bezeichnen solle, dahin·
fallen muss.' '

1 VgI. Fritzsche, Lucian I 2 p. 195.
~ <P. B., ~~T(l)!!. YErOl/etl' I1r1 ;EEOlJ~f!Ol} rOl! tJrunUro, Iv •PWIU~I.

Schon der Zusatz Iv 'PwPll schliesB't, bei einem E m ise ne r, einc Deu·
tung des rEyolJw, als' geboren' aus. Zudem aber war F. nach Suidas
ein Rival des Apsines, welcher unter Maximin lrtoq;{(tl:liVr1~V (Sllid. s.
,Al/!. Tao.).

a Dort heiBst es von Heraclides Ponticus, ilem Gr'ammatiker, dass'
er unter ClaudiuB 'Y{YOVEP'. Dies entspricht dem r1xollJ,QXwv In~

Klavr1lov B. 'fIf!ctlCA.. ·IIOlrr.
40 S. Haupt, Opusc. m 494.
5 y{rOVE lCaTCt TOV KrdIJ1J,(J1J, 'AvrwPlvov rov lCal M,x())!Ov.. Syncellus

p. 666, 7 Bonn. unter Marc Aure1: 'J:{f!rorJ,avo, 7I"fla'E.
6 y~YOVetl, "r:tTCt TOU, AvrovUrOl} Xf!ovov,. Dies kann, in welcher

Weise auch gedeutet, unmöglichricbtig sein. Man sehe Scheurleer,
de DemetrioMagnete p. 58 f., und vg1. noch Apollon. de pron. p. 114B'1
wo es vom Tryphon heisst; (jl}rx{traft{fl~1!o, rfjj 'l§{o:J'Pt. Tryphonaber,
demnach mindestens' doch' ein Zeitgenosse des Dem. bion, lebte (y~ro,

1Jetl') xaTu' rou, AvrouffTOlJ Xllovov, ,ca ~ n f!OH f!0)', nämlich, als Sohn des
Ammonius, des Nachfolgers des Aristarch, ziemlich lange vor der Re­
gierung des Angustus. S. Velsen, Tryph. p. 1. 2. 'Eine solche Unge­
nauigkeit der Zeitbest.immung begegnet bei Suidas besonders häufig
in der Periode zwischen der des Ptolemäus Euergetes II.,
des letzten PtolemäuB nach welchem Suidas datirt, upd der Zeit des
Augustus. Diese lange Periode wird mit sehr dürftigen und ungenauen
Epochenbezeichnungen abgespeist: dem Synchronismus mit Pompejus,
mit Cicero und Antonius, e'inmal dem mit Bulla: eine genaull und feste



rtYOVe in den Biograp1:tica des Suidas. 169

Tft?;aroc; - 40. IIopCf!vflwC; - 41. 'H(Jwr.Mlrlr;r; Hit/flor; 1 42.
0eaJT1[fOr; 'A:Fr;v(j;iOC;2 -- 43. <.EKu-ra'ior; "'AßrJ'Yj'llrr;c; - 44. 0li/-tla-rWr;
- 45. 'Iaj.tßAtXOr; XaAKlcfor;' -,;ijr;~v(JÜ~. - 46. KO(lIIOvWr; A67trt­
rr;r; - 47. ASf1ßiiJva~ MVUA.'YjllalOr;a - 48. 1J1ovf1wl'lor; KanITClH'oc;­
49. llwAli/-w.;{oC; 0 KAaV<l'wr;4 - 59. ~8"g.OC; XatQumvr; -- 51.
TaV(Jor; B'Yj(Jvuor;'6 - 52.0lornr; MtJra(JS1)(; - 53. (/)wKvJ...lOTjr;6 -

I
'Fixirung fehlte dem Hesych. für diese ganze Strecke. Daher denn n!!o
T~j; ftOV(tQXij(1cu T()1I' AVYOVl1l0JI nichts weiter bedeutet, als: zwischen
dem Regierungsantritt des Euerg. H. (146 v. Ohr.) und 31 v. Chr. Be­
sonders auffallend s. ' A,ltflwVwr; ,Aflfw,wtov. Nichts anderes will auch
jenes '"a~ n(!OTC(!OV' bei T(!I.J(pwV sagen; bei Lll)fl. ' I~tltlv 'ist ein solches
:"a~ n!!OTCl!oV' nachlä.ssigerWeise fortgelassen: so dass der nnn gar bis
in die Zeit des Aug. heruntergerückt ist. Wir werden ähnliche Unge­
nauigkeiten bei Suidas in andern, epochelosen Zeitstrecken noch mehr­
fach beobachten. Das aber ist nun wohl deutlich, dass das yEyovrln;
unter LlTJfl. ' I~. unmöglich = natus gem~int sein kann.'

1 VgI. O. Müllllr, Geogr. gr. min. I p. LIV.
2 y{yOVE flETa 7:a IlE4onoV'/iI)(1laxa. Hiermit kann die Zeit der Gß'

burt des Th. nicht wohl bezeicJmet werden sollen. Da er sich kurz
vor dem Tode des Sokrates, selbst noch ein flEl(!lXXIOV,. mit diesem
unterhielt (Plat. Theaet. im Anfang), so mag er etwa 415 geboren sein.
Die unbestimmte 'Ansetzung seiner aJr.fltJ ist wohl einfach so zu ver­
stehen, dass der Schüler nach der Zeit des Lehrers •y{YOllEV': den
Sokrate s setzt Suidas in die Zeit der IIelo7T:OV'/il)l1tax,x 'ws TV1lf/J
ElnE;;v'.\

8 S. mein Buch über den griech. Roman p. 342.
4 Vgl. 'Vita Ptolemaei eschedis Savilianis descripta' bei Nobbe

Ptolem. p. XX. Beiläufig sei bemerkt, dass in dem Codex 11 C, 33
der Nationalbibliothek zu Neapel sich (fol. 561b) dieselbe kurze· vita
des Ptol. um einen Zusatz bereichert findet, in welchem u. A. von
Oenopides dem Ohier gesagt wird: iyvW(!r'E'lO OE X((ra d).or; TOV mAO­
·noVl/l)trl((~oii noUflov xaff' ih, xalf!ov "a~ YOQytas «> ~tJTltIf! ~v "a~ ,.qVWJI «>

nmarl)~' xa~ 1I(!woC:;r;or; wr; EVlOt fPal1tV «> 1(1'lo!.Jtxor; aAlxal!va(1(1eur;•.
6 YEyovwr; in' AlIunvtvov 'loii EU(1Ef/ovr;. Hieronym. a. 2161 (achtes

Jahr des Antoninus Pius) TaurusBerytius - clar~s habetttr (lyvw­
f!t'Ho Sync.).

6 Von 'l'heognis sagt Suidas: YEYOVWS lv 7:~ 'lI{f olvfllluirfl, von

Phocylides: oVYX!!O)IOS eEoyvlcfor;' ~v tJ' ExaUf!O' pET« Xft' l!'ll) lwvTl!lOl­

xwv, o4v,umcaJI, yEyOVoH r; Schon diese Parallelisirung des qv,
welches bei Snidas. stets (ich zähle 26 Fälle seiner Anwendung) die
"Jr.fli) bezeichnet; mit dem yEyovwr; kann lehren, dass diejenigen den
SuidlOs missverstehen, welohe (wie z. B. Rintelen, De Theognide [Mo­
nast. 1863] p. 9 ff.) ihn die Ge bur t des Th. in 01. 59 setzen lassen.
Die .Ansetzung der a"pi) des Diohters auf 01. 59, 4 (Armen. 58, 4) bestii.-
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54. ll&:n:n:o(; "Al~'Savo(!sv(; (ysrOVWt; iiVYXavs bei Suidas s. @,}(I)1I

(j i>c 7:0V M{}t}oslov) 55: ß.rrT:~(!tX0(; 'Oaotrtj(; - 56, 'Af!tol:()q;uVtjt;

Bv(dlruo(;. - Einige Angaben erfordern eine etwas genauere Be­

trachtung. 57. OlvOfLUO(; raOW}EV(;' YliYOJl{IJl; ou 1tO~!J 7lf!1.iaßvrEQor;
llo(!'ffl!plov. Mall vargteht hier d as yeyoJlr!x; allgemein als Bestim­
mung der Blüthe (und in der That wäre an das Geburtsjahr zu
den1l:en völligel" Aberwitz), verwirft aber die Nachricht als irrig
(so z. B. Zeller, Phil. d. Gr. III I, 690, M.Iiach Fragm. phi!.
GI'. II (59), weil man bei Hieronymus a. AbI'. 2135, hn dritten'
Jahre des Badrian,. bemerkt findet: Plutarcus Oheroneus et Sextus
et Agathobolus (so Schöne: ich weiss nicht, warum er das rich­
tige Agatl10bulus in AP verschmäht hat) et Oenomaus filosofi in-

tigt zudem Eueebiua (Th. clarus habetur Hier. lYJlItlQ{(e7:o Sync.
Ohron. pasch.). Soweit also ist Welcker völlig im Recht (Theognid.
p. XVI). Nllr wird es nioht möglioh sein, den Th. noch VOll dem Zuge
dos Ma.rdoniue singen zu laseen (wiewohl man ihn andererseits auch
nicht die von Plutarch Qu. GI'. 16 erwähnten so viel früher liegen­
den Revolutionsscenen in Megara erleben lassen darf: a. Schömann, Sch6d.
de Theognide [Greifsw. 1861] p. 16 f.) Die bedenklichen Verse 764,
775 mögen sich auf die Kunde von den Zügen des Harpagus be­
ziehen, wie Bergk P. lyr.5 p. 542 richtig a,ndeutet. Diese fallen in 01.

58. 4 llnd folgende Jahre: es kann wohl nicht zweifelbaft eein, dass
schon die alten Litterarbistoriker Verse dea Th. auf die Kunde
von den ['baten lies Harpagus (welohe bei Hieronymus unmittelbar vor
Tbeognis erwähnt werden) bezogen und ehen darnach des Diohters

/<1!ft~ bestimmten. Bedenken erregen könnte die Z~l xp.t; bei 8ui­
das s. <Pl1JIIV1.. Die T(ll1J'illa d. i. die T(}ot«t; tt).ff)(llt; setzt Suidas nach
der allgemein übliohen Eratosthlmisch-Apollodorisohen Reohnung in das
Jahr 1184-3 vor Ohr., wie man (da die Zahlen in dem Artikel 'A(lx-.
rivot; corrupt sind und diejenigen in dem Art. I,p.wvtcf!1t;'4f1Of!liilJot;
niohte 8ichres lehren) völlig klar aus dem Artikel "O,u!'/(!Ot; sieht. 1184­
-64.7 ergiebt nun freilioh 537 = 01. 60, 4 und nicht 01. 59, wie doch

S. selbst angiebt. Gleiohwohl wh'd man nicht etwa das x,ut; corrigiren

dürfen (Xp. würde genan zu OJ. 59, 1 rohren), sondern den merkwürdi·
gen Umstand in's Auge fassen, dass in dem armenisohen Eusebius die
Blüthe des Phooylides gerade auf '01. 60, 4: angesetzt wird (bei Hieron.

01. 59, 4; 60, 1; 61, 3), auf welches Jahr ja das des Suidas
,ms tdhrt. hat wohl den nur ganz ungefähr gemeinten I1vrX(}O­

Vll1f10> des Theognis mit dem Phocylidee allzu wörtlich genommen, den
Ph. demuach auf die Epoohe des Theognie, 01. 59, geset2;t, aber die
auf 01, 60,t1'4 führende Zahl seines Gewährsmannes (an letzter Stelle
wohljedenfalJs des Apollodor), ohne genau naohzureohnen, stehen lassen.
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signes habentur. Vgl. Syneell. 659, 15. Aber ganz offenlml' hat
hier Eusebius, nach beliebter Manier, eine Handvoll Männer auf
Ein Jahr die ganz verschiedenen Zeiten angehören. Plu·
tarcb gebört höher hinauf, gleichermaassen Agathobulus,. welohllr,
als Jugendlehrer des gegen 80 n. Chr. geborenen Demonax (Luoian.
Demon. 3), .selbst in' den Anfängen der Regierung. Trajan's (ge­
blüht' haben muss. Sextus, des Plutareh Neffe, der Lehrer des
Mare Aurel 'blühto' frühestens unter Antoniuus Pius: Suidas s.·
:Sl~;ror;Xa!(!wVIiVr;und Syncellus p. 666, 18 setzen ihn gar erst in
die Regienmg des Mare Aurel. Was ist also bei so summari­
schem Verfahren auf die Unterbriugungdes OenomauEl an diesem
allgemeinen Tummelplatz zu geben, gegenüber der positiven An­
gabe des Suidas, nach welcher Oenomaus < nicht viel älter als
POl'phyrius' (geb. 232-233) gewesen sein BOll? Sioher ist POl'­
phyrius nicht umsonst als terminus auto quem genannt: er,
dessen Schriften Hesychius BO vielfach benutzt ha.t 1, mochte wohl
des Oenomalllr als eipes vor Kurzem thätigen Autors gedacht
haben; etwa, seiner Sohrift xam .w~· Xf!1jOl'l'/f!{wJ! polemisoh erwäh­
nend, in dem Werke 1l1i{!t -rijr; ix A.oylwv Cf!~(..ooorplat;. Diese Er­
wähntmg des Porphyrius mag uns also iu ähnlicher Weise eiDen

.Wink über die von Hesyohius benutzten Quellen geben, wie die
Worte dcs Snidas s. 'Hf!Wou//PfK;' Wr; vEWrE(!OP EIlJa~ dtOpvoiov xd.
(vgI. O. Sohneider, Callimaoh. II 31; Wachsmuth Symb. Bonn.
p. 145 2). - 58. '07171~avQr; Kl).~~ YEyollwr; l:n~ Maqxov

1 Zunächst die (PIJ.Q('IOrpO, l(JT0l!la j aber s.' L'lUÜIO, ' A1lCtltCur; ist,
wie bereits Me\U'Ilius bemerkte, Por.llbyr. v. Plot. 2 (p. 103, 18 West.)
flüchtig benut~t (nlld allsserdem ibid. 20, woher anoh ~llnap. V. Soph.
p. 10 Boiss. schöpft). Uebrigens mag Porphyrius noch vielfach unge­
nannt benutzt sein bei Hesyohius. So sind z. B. die 'npi,' s. <Pl(!EXU­

o,/ti B~fJu{Jt; p. 1448, 19 Berl1h. eben Porphyrius: "'gi. s. cf'>E(!lXUO'lti' AfhI­

11«;0, p. 1449, 9. Vergleioht man wiederum, wie s. 'EX(lTIxlm; MIJ.~(fIO'

Kadmus von Milet bei dem Rangstreite um die Ehre des ersten grie­
cbischen Prosaikers oder doch ersten Historikers (die ihm Josephus,
Plinius u. A. zuerkennen) stillschweigend beseitigt wird, und erinnort
sieb, dass dies eben der Meinung der·' T/.vi,' bei Suidas s. <PEt!EX.

,BafJuo, entspricht, so wird man wohl in der ganzen Glosse 'Ex. MIJ.~-

(1/0" und zumal in dergesl1uden Kritik, mit welcher jener Kadmus
gar nicht erwähnt, die nVEcl,lo·)'lt:l.l des angel}licheu Acusilaus aber als
Fälschungen kurz verworfen werden, die Hand des Porphyrius (',1'­

kennen.
2 Umgekehrt dient Porphyriu,s zur zeitlichen Fixil'ung eines sonst

chronologisch nicht bestimmbaren Maunes s. ' .,{voqoddof/t; & UJii Iu-
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'A1Ju'ovh'ov. An Marc Aurel hier zu denken (wie z. B. Bähr in
Paulys R. E. V p. 950 thut) ist keinesfalls erlaubt, w~derwtron
man YEYOIJWr; = aXlu&~WIJ fasst, noch. wenn mau etwa rErWWr; =
natus verstehen möchte. Die ganze Zusammenwirrung der zwei
Oppiane, des cilicischeu unter Marc Aurei und des syrischen unter
Caracalla, in den 3 Yitae Oppiani und bei Snidl,\s zu Einer
Person, erklärt sich vielleicht ganz wesentlich, ihrem ersten Ur­
sprunge naoh, aus der doppelten Verwendung des Kaisernamens
Mlf€!lCOr; 'AvrWvivor; für Maro Aurel und fiir· Caraoalla. Buidas
m ei nt Caraoallä so gut wie die amiern Biographen, welche dieseh
Kaiser ebenfalls 'AvTwvivOI; (freilioh mit dem verdeutlichenden Zu­
satze C Sohn des Saverus') nennen. Dieselbe Zweideutigkeit des
Ausdruckes finde ioh . nun bei Suidas s. 59. 'A{}~vat.or; Na,'v­
x€!a7:h'fjr; wieder. Da beisst es: rcrovWr; hr:~ T:WV XQovwv M&€!xov.
Wäre hier Marc Aurel (161-180) zu verstehen, so könnte wohl
rsrovwr; nur (natus'bedeuten. Denn Athenaeus schrieb sein Werk
nach dem Tode des Ulpian (s. XV 686c), weloher ungefähr 228
eintrat: er kann aber nioht wohl gegen 50 Jahre vf?r Abfassu~g

dieses Werkes C blühend' genannt werden. Es ist aber wohl wie­
derum Marcus Aurolius Antoninus Caraoalla zu verstehen: unter
dessen Regierung moohte man immerhin die &Xft~ des Athenaeus

t 'A ~ '7", - " , Q. " , J'se zen. - 60. fl xn vor; .L "IM:W - rsrovwr; xlu:a t1Jv v OAVft1tWOU
_ l '

.IIE7:o' v (VI Y. VI E.) EVI'J .wV Tflwixwv. Einzig dass 1Srovolr; =
&xfta~wv stehe, ist hier gewiss, alles übrige unsicher. Eusebius
setzt die Blüthe des Arctinus, zusammen mit der des Eumelus,
in 01. 4 (4, I, 2 oder 4), aber auoh sohon, den A. allein nennend,
in 01. 1, 1. Nach diesem Ansatze corrigirt Sengebusch (Jahl'b.

f. Philol. LXv:n 379) bei Suidas v1J und schreibt, mit wahrlich

nicht leichter Aenderung, statt F: a. Nun findet man aber den
Eumelus bei Ensebius noch 'Oinmal notirt zu 01. 9, 1 (Armen.)
oder 9, 3 (Hieron.). Wie, wenn Hesychius, den auch bei Euse­
bius (01. 4) hervortretenden Synchronismus des Arctin und Eu­
malus festbaltend, nach dieser späteren Ansetzung des Eumelus

auch die Zeit das Arctin auf 01. 9 festgesetzt hätte? Die in {}

VEI1{OU' OhTO, J' ~:n~ IIof!!plJf!lou TOU !pIA0I10!pOU U{JetI1XEV, l1tEIJ~ ftEftP1j­
Tal aUrou lv Tf{!"" mf!/' uiiv lft1toJwv TExVO).Orwv (ich folge der evidenten
Besserung des Portus: < in demWerke über die TExVO).OrOt seiner Zeit').
Porpbyrius ist eben für Hesycb. ein fester Punkt, nach welchem andre
Autoren chronologisch orientirt werden, wie sonst nach Euripides, So-
crates, Plato, auch Libanius u. s. w. . ..



NrOVE in den Biograpblea des Sui.das. 113.

einstimmige Ueberliefernng der Has. räth überdies, den F.ehler
vielmehr in der .sohwankend ülJerIieferten andern Zahl zu suchen.

Zu 01. 9, 1 würde passen: VIL. - 61. Z1jJ!OOO 'r0C; 'EIjJE(Jwc;, eno­
nOLOG xul 7f!afLfLu;iL>'IOC;, fLatf'lJ1:* m~ tlhi..rrri1, sn, IImi..6fLalov rli)'o­
v~ wiJ n(Jl!n:ov (mv nf!. lässt Eudocia p. 204 aus). Die CBlüthe'
des Zen. faUt unzweifelhaft erst unter PtoI. Philadelphus. Man
könnte daher versucht sein, n(Jrorov in Olivnh!oV Zll verändern 1, oder
statt rsrovwc; zuschreiben rli)'ovomc; (für .P hile tas würde die Be­
stimmung 1nl IIr. rsr. rov n(Jromv sebr wohl passen), oder auoh
das rsrOJ!W~ von dem Ge bur tsjahre zu verstehen. Dass nichts
von alle dem der Meinung des Hesychius entsprechen würde,
zeigt der Artikel 0tA:l'Jriic; Kwoc;. Dort heisst Philetall WV "nt 't8

tlhi..lnnov >'Iat ~i..s~avo(Jov. Hiermit war die Zeit seiner ;;'XWf,2 un­
zweifelhaft zu hoch hinaufgerückt, .aber es war nun nur conse·
quent, die J.XfL~ seines Schülers Zenodot in die näIJhste der
Epochen, nach welchen Hesychius die Gelehrten und Diohter des
Alterthums zu gruppiren pflegt, zu setzeu s. - 62. 'AaxÄ1JnLa~

&111; MveÄEapoc;' rE.r01'E &, snl roV ~HaA.OV Kat EVfLSlioit; n.i)p lv
IIE(JYaf€9:' ßaUlA.6W}!. Hier lehrt die Nennung zweier Könige, dass
rlirovs von der &Kf€~, nioht von der Zeit der Geburt zu verstehen
sei. Im Uebrigen wird wohl nnr duroh umständliohe Oombination
aus diesem Adikel einiger Gewinn zu ziehen sein 4. - 63. dov-

,lEin ähnlioher Irrthum des Suidas s. <p{!6vrcnv 'EftUfTjvo{;: dVTE­

na1l1ElJl1E <p')..OlJ1:paTqJ -rtP 1I:{!WTqJ. Vielmehr TtP Q13vr{(!rp, wie bereits
Hemsterhusius bemerkt hat.

2 Das bJv auf die Gebur t zu beziehen (wozu Ritschl Opusc. I 66
neigt), verbietet der sonstige Gebrauch des bJv und· ~v bei Suidas und
die Nennung des Philipp' und Alexander.

s' Ganz entsprechend dieser Reohnung setzt auch den andern
Schüler des Philetas, den Theokrit,; das r{po, BEOX{!tTOV unter ·Pto].
Lagi, freilich ersichtlich verkehrt. Mit Unreoht hat man hier den Phila-
delphus hinein corrigirt. .

4 Es ist ganz richtig, was Wachsmuth, de Cratete Mall. p.6 be­
merkt, dass in dem Artikel des SuidliS bis zu: OtOf!"C11T,xa alles wohl
zusammenhängt. Gleichwohl hat Lehrs auch diese, in sich wider­
spruchslose Notiz für seinen Asc]. Myxl. zu benutzen mit Recht. ver­
schmäht. Denn dieser nennt ja (Athen. XI 489 B) den gegen 100 v.
Chr. blühenden (sieheM. Schmidt, Philol. VII 366) Promathidas; er
selbst blühte also frühestens im letzten Jahrhundert vor Chr. (wiewohl
vor Strabo; aus der Rsndschrift zu Parthen. 35 freilioh ist bei der

. zweifelhaften Provenienz und bedingten Autorität dieser Randnoten
nichts Sichrell zu sehliessen), kann also weder mit dem bei Suidas ge-
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XHtVO~ ~(J,flO(J(j,:r.s!Ji;· rSrOJlEV tnt, .oi). Kcdau(Jor; T(JetiavoiJ x IX l
hc:hE~VU. Auch hier beweist die Form der Rede, dass Hesychius

nannten Gelehrten identisch noch, wie Wachsmuth meint, ein Schüler
deg Krates (VOll dem er, wie Lehrs hervorhebt, überdies wenig ach­
tllngsvoll redet·, bei Ath. XI 490E) gewesen sein. - Der bei 811idas
his: OIO(!{/-wTlxa besprochene Asclepiades aus Myrlea braucht übrigens
doch kein reines Phantom zu sein. An zwei Grammatiker Asclepiades
aus M. zu gl\1,uben, finde ich nicht bedenklicher, als z. B. an zwei
Rhetoren Apollonii aus Alabanda, an zwei Dionysii Halicarnassenses
u. s. w. Dieser Ascl. lebte inl. roü' (n?) A:nc(J.ou xal. Bll/!-El1ovt; rc;')v lv
lIEf?yaflfIJ fJat11UWV: Lehrs denkt passend an Eumenes II. (197-159)
und Attalus 11 (159-138). Die Nennung dieser pergamenischen Kö-

-nige weiat .allerdings auf einen Aufenthalt dieses A. in Pergamum hin:
ein Schüler des Krates konnte er wenigstens der Zeit nach wohl sein;
aber' sogar Aristarcheer, wie Apollodor, lebten ja in Perg-;'mum, und
diesen A. nennt Suidas ausdrücklich fIlX8-1'JT~t; 'AnoHwvtou. Wer ist
nun dieser Apollonius? In dem Herculanensischen Verzeichniss der aka­
demischen Philos. liest man, col. XXXVI 5 (p. 21 Büch.): iUrErO o~

xc,l. ' AnoUc:J1JLOt; rou Kaf?VEaOOu fJ(!IXXVV 7:l1'a Xf!OV01I f1ErEf1X'1xtvm. Büehe­
leI' denkt an den Rhetor Ap. aus Alabanda; an den Ap. von Soli,
Lehre~ des Demetrius von Aspenclus (Laert. V 83), könnte man eben­
sogut denken. Wie wenn dieser Ap., Schüler des Karneades, der Lebrer
des Asclepiades gewesen wäre? Ich denke nämlich, dass von unserro
Ascl. nicßt verschieden sei der in demselben Ind. Hercu!. XXIV 4, 5
(p. 14) unter den Zuhörern des Karneades genannte ' ACIx)''1maÜr;r;

,AnaflEvr; [Ex' .:Eu(!(at; fäbrt Bücheler fort: aber E. ouqWt; die lIsch.),
d. i. aus der später (seit Nicomedes 11. von Bit.hynien nach Stepb. Byz.)
Apamea genannten bithyniscben Stadt Myrlea. Die Zeit dieses Ascl.
aus Apamea würde völlig 'zu der Bestimmung des Suidas passen,
wenn er ein Schüler des Karneades (213-129) und dann noch eben
jenes Apollonills, Schülers des Karneades war. (So hörte Krantor BO­

wohl den Xenocrates als dessen Schüler Polemo.) Mir scheint, alles
reimt sich so gut zusammen, drlss diese Combination .grosse Wahr­
scheinlichkeit gewinnt. In dem 'Ano)J,c.!JJl/ot; des Suidas einen Philo­
sophen zn vermuthen, bindert nichts: dass vielmehr Ascl., wiewohl
YI.!((f/pftWU)t; genannt, docb von jenen phi! 0 so p hischen Grammatikern
war, welcbe vOl.'züglicb in Pergamum sich geltend machten, lässt seine
bei S. genannte Schrift eI'kennen: cpt).O(1oq'UJv ßtfJUc.JII OWf!l'1-CllTIKa.

Hierunter versteht man wobl am Besten eine litterarische und biblio­
tbekarische Sichtung von philosophiscben Schriftwerken, nach Aecht­
heit, Herknnft u. s. w.: in diesem Sinne (siehe Keil in Ritschls Opusc.
I 225) wird Otoq{}oüa,9ar. wenigstens in den Berichten über die alexan­
drinischen Bibliotheken gebraucht. Wir fänden dann den Ascl. auf dem­
selben Gebiete thätig, auf welchem z. B. Pal1aetius, des Krates von
Mallos Schüler, so scharf und energisch einschneidend arbeitete, und
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das r6rOVE IflCl-uJ.l;/iJ! verstanden wissen wollte. Er hatte freilich
schlechte Nachrichten, denn in Wirklichkeit kann L. u:qtel' Tra­
jans RlJgierung kaum auch nur geboren acin. - 64. (JJ t'J.. (; (J7:f! (1,­

1:0~ Ö n~iih(J{;, .A~l-tVtoq" Vtfll; B~(}Qv, "llar~(J OE 7:0V olivrSqov tJ)t'A,o­
aTf!arov .-rerOJl(~q, bel NSqwvo<;. Wie man sich' auch stelle, die
Nachricht bleibt falsch. Nicht einmal rsrov~ natus gefasst
würde uns zu einer glaublichen Angabe verhelfen: denn der Vater
des zweiten PhiI. bnn nicht vor dem Beginn von Domitians Re­
gierung (frühestens) gehoren sein. Dass der Irrthum aus dem Dia­
log Ns(}wv, welchen Suidas dem ersten Pllil. gibt, entstanden ll~in

möge, hat Kayser vielleicht richtig gesehen, aber man darf Snidas
nicht durch die von K. vorgeschlagene Umstellung der . Worte bel
NE(fWJ!Oq, und weitere Gewalteuren von seinem Irrtbum heilen. Es'
mag übrigens noch etwas Anderes den Hesychius in seiner irrigen
Ansetzung bestärkt hahen. Man gehe einmal die litterarhistor,
Artikel des Snidas genauer durch, und man leicht bemerken,
dass, wie zwischen dem Anfang der Regierung des siebenten Pto­
lemäns und der Regierung des Augustus, so zwischen Nero's nnd
Trajan's Regi~rungen für Suidas eine grosse Kluft befestigt ist:
wer sieh nicht recht zu Trajan stellen lassen will 1 der muss sich
gefallen lassen, zu Nero' gestellt zu werden. Wo nicht ein ganz
bestimmtes Factum sich genau fixiren liess (wie s. 'Axovo{}"aoq,
'A:hjva'ioc;' Bit/, Ta},,{Ja), wird man, zur Bezeichnung der anft~ eines
Autors, kaum jemals die Regierungen des Galba, Otho, Vitellius,
Vespasian, Titus, Domiti~n, Nerva verwendet finden. Wenn also
E-ll' NSqwJloC; gesagt wird, so darf man in der Regel die Zeiten
VQfl Nero bis Trajll.n verstehen oder, wie es s. 'Enarpf!60troq, Xat­
f!WVEVC; lleisst, die Zeiten Sn, N4!wpoc; xal ftEX(!t NJ.(!{Ja, xaß' lIJI
Xl..lI)VOV nid (0 d'Eiva) ~11 xid jA}"m avXl'ol 7:WV ~}lO"u.uJ"wv /;p 1CW,­

oEl~ I, Wie sehr dieser avYX(!OlltOft0C; mit Nero für Hesychius einen
festen Punkt der Datirung bildet, mag z. B. die seltsame Angabe
s. 65. (JJ{'A,wv Bt{J'Aeoq, lehren: rJrovsv Snl n'ilv Xf/Ol'W}I 7:w., Grrix;
NEPWIJOq,. Warum heisst es nicht genauer En' doftsnw'ov? weil
nicht die Regierung des Domitian, wohl aber der Kreis von grie< .
chischen Gelehrten aus. der Zeit Nero's dem Hesychius ein Bild

dürfen uns vielleicht sein Verbii.ltniss zu· dem philosophischen Theile
jener von Dionys. HaI: und Athenaeu8 erwähnten Il.f!raft"lIJo~ ntvar;,EC;
ähnlich dem der Schrift des Aristophll.nea Byz. 1lf!6. TO;" Kl'/J.llfttXXGl)
Iltvmmc; zu den Il/va"•• des Kallimachus selbst denken,

1 Vgl. auch das oben zu L1tGv6(J~o. ' .AJ.~!;{wo(!E6. Bemerkte.
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giebt. Z~gleich mag man aus dieser Stelle sehen, zu wie unhe­
deutender Kürze sieh, vom Standpunkte des Hesyehius aus ge­
sehen, der Zeitraum zwischen Nero und Trajan zusammenrückte.
In die Zeit des Domitian nämlich wil'q nach der Bereahnungdes
Suidas die Blüthe des Pbilo ungefähr fallen. Seine Worte: rirOllElI

br~ n.i;1I X(f0VWlI TWII ~rv~ N$f!wvo~ "ft~ :n:a(JlITHv81! 8t~ jlaX(!l)J!' iJn:a­

1:OV 1~OV1! ~{Jij(fOJl TOV 'E(!ivJltoJl X(!llfl,ancravTa E.lllal rprJrJtV, &av aVTO~ 1

W8Jt fJ17 S7:0~'i oAv,mtMt OE ;;;;: sind darum manchen Bedenken aus­
gesetzt, weil uns das Consulatl>jahr des Herennius Severns (jenes
vornehmen und gelehrten Freundes des jüngern Plinius [ep. IV 28],
vermuthlich des Patrons des Philo, welcher, römischer Bitrger ge­
worden, sicb Herennius Philo nannte) nicht bekannt ist. .Olymp.
220 (101-104 n. Ch.) muss verschrieben sein: denn wie konnte"
Philo, damals bereits 78 Jahre alt, noch mindestens 15 Jahre spä­
ter, wie Suidas berichtet, ein Buch 7CE(lt Tije; {Ja(JLMlar; >.AJ((w.vov,

welm auch (was mir keineswegs undenkbar scheint) bei des Kaisers
Lebzeiten schreiben I Neuerdings hat Niese (De Stephani Byz.
auctorihus, Kiel 1873, 'p. 27 f.) das Jahr 141 als des Herennius
Consulatsjahr festzustellen versucht. Aber dies gelingt nur durch
ungerechtfeltigte Gewaltmitte12 :, auch wird mau es gewiss für
glaublicher halten, dass Het'ennius unter Hadrian Consu! war,
wenn man bei Suidaa 11. ''Ef.!p.mnof, B'fJf.!1raOf, liest: fn,,~f, t1JlAW-

- B {J' 1 (, '1', 'Q,.,.''V 1 ~ {J , " , A ~ -
'V~ TDV t' MOV vcp I OU Cf1KEtWV'J D{}tiVJll{tJ "",(; .1'j{}{rJ En: LL IJ (i t a v 0 v
'Loi} {Ja(JtAiw<;6. Es wird demnll.Ch nichts übrig bleiben als, bis
zur Auffindung einer etwa Licht bringenden Inschrift, den Heren­
nius Beverus für einen Consul nicht ordinarius, sondern suffectus
der Jahre zwischen 01. 224, 1 (117) und 229, 2 (138) gelten zu
Jassen, und zwar, aus leicht verständlichen Gründen, eher eines
Jahres aus dem Ende dieser Periode. An 124 n. ChI'. 01. 225,

1 ldmk umgestellt, nach C. Müllers Vorschlag Fr. h. gr, III 560.
2 N. corrigirt den Namen des einen der heiden Coss. des Jahres

141 bei Grnter CLXXXII 4 T. Hoenius Beverns in T. Herennins S.
Das ist unmöglich: denn dieser selbe Consn! T. Hoenius Beverns wird
auch gen'annt auf einer Inschrift ans Fabriano, ans ,eignem Besitz pub­
licirt von C. Ramelli, Bullett. d, inst. areheol. 1845 p. 132 n. 13. Wegen
des Namens vgl. Apoll. Sid. carm. 9,810: Musassat venerabiles Hoeni.

S Zumal da die Worte der Eudocia (p. '424) am Schluss des
Artikels (cf. Suid. 1498, 13 Bh.): rlfrO'PE OE xal; v1TaTo, 71:"(1' a Ur 0 iJ
(sc. 'Ao(llfavoiJ) schwerlich auf Philo bezogen werden können (siehe
Küster), aber doch auch wohl nioht ganz aus der Luft gegriffen, son­
dern eigentlich vom Herennius Severus zu verstehen sein werden.
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8/4 zu denken mit Olinton F. Rom. a. 47 (p. 81) und 124 (p. 111),
liegt kein f:rl}ecieller Grund vor, Nähmen ·wir beispil]lsweise 01.
227, ß/4 = 132, BO wäre der damals 78jährige Philo geboren 54,
also in der That sehr <nahe an den Zeiten des Nel·o'. Gleichwohl
werde ich das <rirovf:V' des Snidas nicht eher als <natus est' ver­
stehen, als bis man mir weun auch nur ein einziges sicheres Bei­
spiel rür diesen Gebrauch des Wortes ans den auf spätere d. i.
etwa nach der ersten Diadochenzeit lebende Autoren bezüglichen
Notizen des Suidas nachgewiesen hat. Ich vergleiche vielmehr
solche Notizen wie die des Suidas s. "A{!u)(;ElOqr; "Aoptal'Ei}(;' rlirO­
vJJI; ~nl r;' "AvTWlIl'llov. 'tov Katou(!ot; Kal Otl1.7:etvar; "dX{!tKoflfl6­
OOV und denke, wie dort (wo der 117 geborene 1 Aristides
etwa um 157 rsyollwr; heisst) so auch in den so ähnliohen Worten
s. 0lÄruv B. rirovliJ! die «KfL~ bezeichnen solle, nämlich ungefähr
das 40. Lebensjahr. War al~o Philo ungefähr (130-78) 52 n. Ohr.
geho~en\ so' fiel seine a"ft~ ungefä.hr' in das Ende der Regierung
des Domitian.. Wie Zeitpunkt dem Hesych C nahe' an der
Regierung des Nero erscheinen konnte, habe ioh so eben verständ­
licher zu mache!1 versucht. Wenn es am Schlusse des Artikels
bei Erwähnung der Schrift des Philo n/3{!l ..ijc; ß(J.(ilÄclac; "A0fttfJ.lfOV
heisst: Üp' o{; xqi llv Q mtt,ruv, so wird, wer Suidas hiel'in
eher eine Bestätigung als eine Widerlegullg meiner Deutung des
rSrOVE sehen. Ein solches rjv ist allerdings bei Suidas von rSYOVli

~"ftal;8v in seiner Bedeutung nicht wesentlich verschieden j frei­
lich wiederholt also dieses rjv jenes rirm'li, aber. doch nur so, dass
es dem weiten Begriff des ysrolfSVat seine Grenze nach unten setzt,
die vorhin gegebene Bestimmung gewisser Massen entsohuldigend
ergänzt. Sollte das .qv Bezeichnung der d"ft~ sein,
BO würde, bei dem festen Schematismus, llach welchem in den
<tBiographicis' des Suidas die einzelnen Angaben einander folgan,
eine solche Bemerkung sicherHcll nicht bis auf den Schluss des
ganzen Artikels aufgesptu't worden sein. Weun übrigens hier die
Zeit C Blüthe' des Ph. von jener kurzen Zeit aeines Greisen­
alters gebührend unterscl1ieden wird, welche eben noch in die Re­
gierung des Hadrian fallen mochte, so hat die Verlegenheit um
eine bessere Epoche den Suidas s. ~w"l!aVfjt; (p.844,G Bh.) ver­
anlasst, die &"fl~ des (66) Zeno von Kittion mit den Worten:

'JfErOllWr; snl 't~.{; f!lCE l'Avfmuxoor; in die Zeit der Regierullg des

ISO mit Letronne H. Baumgart, Aelil1s Aristides (L. 1874)
p. 10 ff.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXIII. 12
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Antigonus Gonatas hinabzudriickell, in deren Mitte Zeno hochbe­
tagt starb. Dass nämlich die 125. Olympiade gerade als Anfang
der Regierun~ des Ant. gewä.hlt ist, der Bericht B. Z~lIWV

Kn:tsv~' /fxftal;s'/l bel ".AVltrCJ110V .oil TOllit-ca, lnl rih;(!xe 6lvftnuJ.­
ÖO~ 1. Hesych war offenbar froh, in der bekannten Verehrung
des Königs f[lr Zeno eine leidliche Stütze ZUl' Fixirung der sonst
so schwankend überlieferten Zeit des Philosophen zu finden 2.

VOll Philo ist nicht weit zu 67. :SarXWl'LcUtwv T{;(!to~, CPll6(JOIfo~,

ö~ re10v6 :cam -ca T(!wt'l(ct Dass Philo diese seine Creatur zur
Zeit' der T(Jwixu nicht geboren werden, sondern thätig sein liess,
mag man aus Philo f. 1 § 1', 2 (F. H~ GI'. In 563) abnehmen.

1 Auf (!XI3, Clintons Emendatiou, führen unverkennbar auch die
Laa. der Hss. bei Gaisford und Bernhardy hin.

2 Bei Laertius mangelt es gar sehr an festen Daten für die
Chronologie des Zeno. Die Eröffnung der Schule liess sich begreif­
licher Weise iiberhauptnicht fest bestiwmen, das Todesjahr wird nicht
genannt, die Zahl der et;Ffichten Lebensjahre war streitig. So viel
aber scheint deutlieb, dass bei Laert. vn 28 die durob den Bericht
des Persaeus getrennten Angaben, wonacb Z. 98 Jabre alt geworden
wäre (dies muss die gelänngste Tl'Il.dition Il'eworden sein: anch Lue.
Macrob. 19 folgt ihr) und 58 Jahre seiner Schule vorgestanden hätte,
zusammen gebören, dass also nioht nur aie zweite sondern auoh
die erste auf Apollonius, d. i. das von Laertius in dieser Biographie
viel benutzte Werk Z~lJWVO' des Apollonil.ls von Tyrus (kurz
vor Strabo) znrückgeht. Auf denselben Apollonius, welcher so viel Zeit
für seinen Helden verbrauchte, möchte denn auch die Nach!'icht von des
Zeno langer Lehrzeit (10 Jabre bei Krates, 10 weitere Jahre bei Stilpo,
Xenoltrates, Polemo: Laert. § 2. 4) zurückgehen: von Zenos Lehrzeit
bei StUpo erzählt derselbe Apollonius bei Laert. § 24. Die Rechnung
stimmt ganz wohl: 20 Jahre alt beginnt Z. zu lernen (die Erzählung
§ 2 p. 159, 21 Cob. könnte dann freilich nioht von Ap. stammen), 40
J. alt zu lehren, genan wie Pythagoras nach Aristoxenua-Apollodor.
Man bemerkt die durchsichtige Construct.ion dieser idealenChronologie. ­
Das Todesjahr des berühmtgewordencn SchulhQ.uptes müsste, sollte
man meinen, durch Schultradition völlig sicher gestellt sein. Bei Eusebius
wird es anf das 16. oder 11. Jahr des Antigonus Gonatas, d.1. 01. 129, 1
(Hieron.) oder 128, 1 (Armen.) fixirt. Es ist schwer denkbar dass
irgend ein Bericbterstatter (selbst nicht der am Schluss von § 6 ge­
nannte Idealbiograph ApoI!. Tyr.) hier seiner Willkiir nachgeben konnte:
bei Laert. § 6 (III3(!rrfi;:(J11-Z~lIwvo,) beziehe ich dabeI' die Worte ~J'I1

ri(!oJ/TO' dlflor; TOU Z~'/Iwvor; ni cht zu :;jx/la,e ;ca," xiII' (JA oA. sondern
rückwärts zu rm:irrwJ..l3'v. Die Notiz :Ir; ~v OJ.lJflJUaJa ist rein pa­
renthetiacll eingeschoben.
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An diese stattliche Reihe von Beispielen, in denen yiyOJ'8
zweifellos die Bedeutung einer ungefäbren Fixirung der <BIüthe'
eines Schriftstellers hat, reihen sich zunächst einige Fälle, in denen
'für uns, in Ermangelung genügenden Materials zur .Entscheidung,
schlechterdings ungewiss bleiben müsste, ob das <y8yOJJ8' des

. Suidas Geburt oder Blüthe bezeichnen soHe, wenn nicht erstens die
ans den bisher betrachteten Beispielen abzuleitende überwiegende
Analogie für die Auffassung des riYQ/iS IfKfuxt;8l! in allen FäHen
sprechen müsste, in denen gegen eine solche Auffassung keinerlei
Momente geltend gemacht werden könpen, und wenn nicht zwei­
tens eine andere Betrachtung diese -.4.uuahme noch wesentlich·
unterstützte. Die Mehrzahl'der hier gemeinten Beispiele knüpft das
Cysyol'5mt' eines Autors an die Regierung eines I!'ürsten, eines
persischen, macedonischen, aegypt.ischen, pergamenischen Königs,
weiterhin eines römisohen Kaisers. FÜr die Perioden na c h Alexau­
der dem GI'. ist diese Art der chronologischen Fixirung eines
Autors sogar beim Suidas fast. ausschliesslich und einzig in Ge-

,brauch 1. Wenn wir nun z. B. von dem Phlyakographen Rhinthon
bemerkt fiuden: yArovellnl roii 'n(!wrov IIroAcfw.lov, oder von dem
Sophisten Paulus Aegyptills: .r8i'Ol'(~C; .?nl 'Cov fJ(1.0tA5Wt; KwvaT:avrl/iotJ,
soHen wir da glauben, dass die Urheber dieser Notizen fiir die
Zeit der Geb urt des Rhinthon oder des Paulus (die sich doch ent­
w.eder .genau oder gar nicht fixiren liess) uns die 38 Ja,hre der
Regierung des Ptolemaeus Lagi, die 32 Jahre der Herrschaft Oon­
stantins des GI'. beliebig zur Auswahl haben darbieten wollen?
oder ist es, zumal für diejenigen, wf:lche die Rathlosigkeit und
Sorglosigkeit anti!l:er Litterarhistoriker in Beziehung anf dasG e­
h urtsj ahr selbst berÜhmter Autoren genÜgend kennen, nicht viel
wahrscheinlicher, dass das Geburtsjahr dieser weniger berühmten
Sohriftsteller den alten Berich'terstattern unbekannt, auch wohl
gleichgilltig war, und dass der weite Spielraum, welchen die Da­
tirung nach lange ~egier!'mden !{önigen lässt, ganz angemessen

1 Im Grunde VOll derselben Art ist ja die DaHrung nach der
Zeit des Sulla, Pompejus, Antonius und Cicero, die man zuweilen an­
trifft. Nach Conen In aber datirt. Suidae nie: am wenigsten ist ihm
dies (wo e"r gar keinen Sinn hätte) s. uhl1Tftf!xor; Ncr.aEvr; in den Sinn
gekommen. Die corrupben Worte r8]10J/111<; tn~ TWll ima-c(1JJJ darf man
weder mit Glinton durch Zusetzung der COllsulllamen ergänzen, noch
nach der abenteuerlichen Ausleguug Berhhardys für richtig überliefert..
halten. Sie erwarten ihre Herstellung; ich meinerseits weiss hier nicht
zu rathen und lasse ebendarum diesßo Beispiel ganz ausserhalb meiner
Betrachtung.
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eben zur Bezeiohnung der ihr~1n Wesen naoh garnioht auf's Jahr

genau bestimmbaren aX"l~ dienen soll, r8rOV8 also auch bier =
7pcfutl;8 steht? Aus diesen Gründen nehme ich für diese gewöhn­
lichst.e Bedeutung des riroveauoh folgende Beispiele in Anspruch:
s. K6J...0fJ3uC; Avxonolih'lfl; NifJlwp AUflul·OEVr;. - IIalaul'c1tJ0C;
AuqfJ.vc1fi{;r;- TMiwv Tai!avr;i:l1or; "Av{f:gl"tavc1Qoc; .M'.t}..~atOC;, laro-
ptKOr; - JfapalMuv Ts(Jrl3wc; 1 IIaiiloc; Alrvnnor;, arnpumjr; 2

dWrfillfilCt.VOr; HpCt.x}..fiiag v1]r; ll()JJr;()v, rf,Jaftftanxor; 3 dwvvmor;
:AJ..txuQv(l.auwr; (der jüngere, 1"10lloor;. En~ 'AOQtavov .JCalaa(J0r;)
Aovm(Jxot; B11l/,vnor; - '.AnvAArlJllwc; Tvavetr;, der jÜngere -dt6rJw­
(J0r; {; OvaM(JtOr; iln;tXA'f]:Tfilc; IIalairpavoc; IIuQloc; - ToiJt.por;
'EqJsawc;'.

t 1<rov<O. ~nJ )lU(lICXVOV. Das muss doch wohl aus seinem Ge­
scbichtswerk zu entnehmen gewesen sein. Die längst bemerkte Ver­
wechslung des sog. Kephalio von Gergithus. des Hegesianax mit dem
K. unter Hadrian erkliirt sieh um so leiohter, da dieser nach Photius
cod. 68 seine Heimath absichtlioh versohwiegen hatte. Uebrigens hat
Müller Fr. H. III 68' die Worte des Photius p.34 a, 33. 84: Sv oi. xcet
?j KEcl'a).{wlIo> trn:of!{a (eine bei Photiushundertmal wiederkehrende Ab·
schliess'eformel eines Berichtes), VOll Sainte-Oroix verleiwt, seltsam miss­
verstanden und zu verkehrten Folgerungen missbraucht. Freilich hat
selbst Lobeck, Aglaoph. 997 sich zum Irrthum verleiten lassen.

11 vgl. Boissonade zu Eunap. V. Soph. p. 172. , .
a loh rede nur von Einem Grammatiker Diogenian, wiewohl bei

Suidas zwei untersohieden werden; von jedem der Beiden heisst es:
r<rov<O. br:' Ac1I!UIVOV fJ«rltU.w.. Der Artikel, in welchem die ganze Er­
findung eines zweiten Grammatikers Diogenian ersichtlich nur aus der
gelehrten Grille, den' Al'Zt Diog. aus Heraklel1 Albake mit dem, irgendwo
einmal nicht ausdrücklich Pontiker genannten Grammatiker Diog. zu-
,samm~nzuwerfenj hervorgegangen ist, hat als Typus solcher Verdoppe­
lungen Eines Mannes in griechischer litterarhistor. Ueberlieferung ein
gewisses Interesse. War der Urheber dieser Verdoppelung ein Lysi­
machus? Man sollte es nach dem Zusatz bei Eudocia s. LttOr. (p.138)
glauben, welcher' übrigens einer der stärksten Beweise gegen die Ab­
Mngigkeit· der Elld. von Suidas ist. Vgl. H. Weber, Philologus, Supp!.
III p. 469, A. 86. 'Viel zu leichtmaoht sich die Deutung dieses, seiner
Ansicht so verderblichen Zusatzes Rich. Nitzsche Quaestt. Eudocian.
(Altenb. 1868) p. 45.

4 rErov<o.lnl. T(lai:avofi aliIJ KQ{rwvt. 'Ich bezweifle nicht im Ge­
ringsten, dass rEyovcU. hier &"flUCWll stehe, wusste es aber anders­
woher nichtstricte zu beweisen. Kriton lebte vor Galen, und zwar
"l~Tk T7JV alrro"l!aTol!t.ll~lI ol,,{u.v lcxT(Jf.1)(1ab (Galen. XlI 445 K.). vermuth­
lieh eben im Hause des Trajan. Sonst vgl. Fabricius B. G. XIII 132
(der alten Ausg.)
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Es bleibt noch ehle kleine Anzahl von l~ällen Übrig, in denen
man rl1yovs = fjx/Lat;SJl verstehen darf aus keinem andern Grunde,
als weil abzuwarten bliebe, was etwa Jemand gegen diese, durch
die Analogie sosehr empfohlene Deutung mit Wahrscheinlichkeit
vorbringen könnte. Diese Beispielö 'finden sich s. "Ant/laxoc; Ko­
'AO/fWJltOC; - 'O~<pEVC; AEIM:J(!Wll ziilll SY 0(!4X11 'O(!rpEVr;; X/xoz'aboc;
- IIa'Aatrparoc; 'A:Jr;l'atOC; - ~tßvA'Au dEA<pi<; - ~tfJVAAU 'AnoUw­
JlOC; xal Au/da<;! - 0aA~Z'ar;; .KQ~c; - ~orpoxAij<; der jüngere (p.
840, 12 Bh.) - 'A(!lfr.sac; II(!okoJlI/7/owC;2.

In den bisher aufgezählten Beispielen ist also rl1rollE verwen­
det zur Bezeichnung des genauer begrenzten oder weiter gesteck­
ten Zeitraumes innerhalb 'welches ein Schriftsteller C war'. Die

specielle Bedeutung eines solchen riyol/s kann in den einzelnen
Fällen eine sellr mannichfaltige sein; das Gemeinsame wird, denke

1 Y{YOYE oe 7:oi~ X(!OJlOI~ 7:ij. T(!ltJr"ij. a).WO'eltJ, ,UerCL uny €7:1'/ (p.
739, 16). Bei 8: werden die Erythräisclte, 8ic11ische, Sar41scho, Gergi­
thische, Rhodische, Libysche, Lucanischß, Samischß Sibyllen zu Einer
Sibylle verschmolzen, deren' Vaterland' nur streitig sei. Um so un­
sicherer ist, welcher Berechnung er folgt. Nach Eusebius < blüht' die
erythräische Sibylle 01. 9, 2 = 743, die samische '01. 17, 1 = 712, oder
01. 28, 2 = 667. Die Zahl des Suidas führt auf 01. 19, 4, hält sich
also in der Mitte.

2, y{yol//S OE "a/fa K!!o'iO'Q1J "a~ KiJ(!O'/l oAup-nuxol Y. An dieser
dndenkbaren Datirung (01. 50 = 580) gehen die, Herausgeber siceo
pedevorüber. Aus cod. Voss, wird angemerkt: 0yOOjl. Ohne aUen Zwei-

fel schrieb Suidas Y1'/, wovon V. die zweite, die andern Hdss. die erste
Hälfte beibehielten. Wenn bei Suidas (und andern Litterarhistorilrern)
."are, KeoiO'oy' gesagt wird, so ist stets die Einnahme von Sardes ge­
meint, vollends wenn Cyrus noch daneben genannt ist. Diese Einnahme
setzt die geläufigste Tradition bekanntlich -in 01. 58, 3. - Warum
übrigens die alexandrinischen Gelehrten, auf die zuletzt des l:luidas
Nachricht zurückgeht, den Aristeas gerade in diese Zeit setzten, wird
wohl nie zu ergründen sein. Auf, jeden Fall können sie nicht der Be­
rechnung Herodots (IV 15), nach welcher Aristeas 240 (so, nicht 340, lasen
Aeneas Gaz.,Origenes, Tzetzes) Jahre vor seiner wunderbaren Ankunft
in Metapont sein Werk geschrieben hätte (also doch aUerspätestens
etwa 690 v. Chr.), gefolgt sein. Eine andere Tradition (Apollon. mh'ab. 2,
at~s Theopomp [s.Rhein. Mus. XXVI 558], Plut. Rom. 28) schiebt in '
der That die Entrückung des Aristeas in Proconnesus und seine plötz­
liche Erscheinung in Unteritalien (Sieilien sagt Apollonius, wohl m;lr
ungenau) unmittelbar aneinander. Wie wenn dies er folgencl jene Alex­
andriner den Aristeas. in die Mitte des sechsten Jahrhunderts v. ChI',
gerückt hätten?
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icb, überall dieses sein, dass jenes r~rOJ18 den Zeitpunkt angiebt;
auf welchen die Erwähnung eines Autors festgeheftet war in
solchen Tab ellen, welche die Thatsachen der griechischen Oultur­
geschichte, abgesonclert für sich oder in Verbindung mit der poli­
tischen Geschichte, chronologisch aufzählten. Dergleichen Tabellen
gab es, seit der parischen Chronik, die Fülle; ohne Zweifel benutzte
auoh Hesyohius solohe bequeme Hülfsmittel 1• In diesen Tabellen nun
moohte zumeist ein Autor, dem ein allzu reichlioher Platz doch
nicht vergönnt werden konnte, ein 'für alle Mal auf l:\inen Zeitpunkt
fixirt werden, auf den man ungefähr, seiner wesentlichsten Thä­
tigkeit nach, ihn fixiren durfte. Wir sehen dieses Verfahren ja
noch. befolgt .in den Resten des xeOJ1. KaV(OV des Eusebius. Die
9:rünele für eine solche Unterbringung eines Autors unter einer
bestimmten Epoche konnten mannichfaltige, triftige und leichtfer­
tige, bestimmte Thatsachen seines Lebens und allgemeine Ab­
schätzung seiner ungefahren «(hrflf sein. In den angeführten
zahlreichen Beispielen aus Suidas werclen wir zumeist auf genaue
El'kenntniss der Gründe für die durch rSrOV8 bezeichnete Ansetzung
der Blüthe eines Autors ve~zichten müssen. Selten einmal sehen wir,

1 Ganz deutlich z. B. die X(!ovlJ/a des Dionysius Halicurn. (13.
unten); ferner die X(lOVlr.~ lntTop.~ «no TOV 'Aö;'1-t P.iX(lL eEOÖOff{OU
TOV wyaJ.ou EV fJlfJUOI' t: des Heliconi u s, deren Suidas (und Eud. 165)
s. 'EJ.Ir.bJ1ltO' gedenkt und aus welchen Nachrichten citirt werden s.
An{wv und s. A(l(!tavo. NLxOP.lIÖEU.. Benutzt mag sie" ungenannt., noch,
öfter sein, wie mau, beiläufig bemerkt, auch aus der bestimmten An­
gabe des Inhaltes schliessen kann. Denn solch ein Wink über den
Inhalt einer Schrift ist bei Suidas meist ein Anzeichen, dass er (resp.
Hesychius) die Sehrift selbst kennt und wohl auch benutzt bat. So
wird der Inhalt angedeutet bei der pourJu!ij IffTo(llt., des Dionysius Ha­
licarn. minor, dem Werke 7lt:(l~ qJlAOffOrptLX' des Aristokles von Messene,
den dEtnVOfforptffW~ des Athenacus, welche Werke sämmtlich bei He­
sychius-Suidaa mehr oder weniger stark benutzt werden (für Arist.
vgl. s. IwntölI' Bu,avTtor;). Keines freilich mehr als das des Athenaeus,
aus dessen gelegentlichen Citaten' namentlich n{vLXu. von Dramen viel­
fach zusammengesucht sind. Seine Benutzung bei S. wird noch viel­
fach verkannt. So heisst es z. B. s. ItJ.wr.ot; 'EP.Lff'fJVO. zum Schluss:
aJ.J.ov ös nvLX Ii},EUXOV Et(!Q'J/ III 7W(lLX{}~r.!], li/fJJ..((, ö,'our. ElXE'II. So Bern-

8-.: 8-
hardy llach verkehrtester Conjectnr :lv nIX(lIX, lf./'l(t(!(, die Hss. Man

.ß'
schreibe: E&(!O/HV nIX(!' LJ.,'J.J]vattp (zu IX verkürzt), fJ. ö' olm t:lXEV
(EinEv?). Gemeint ist wohl Athen. XV 697 D. Aehnlich ist wohl s.
N:XOffT(laTO' XlJJp.tr.o. p. 991, 13 zu schI'. 'miim (p,EV?) na(!' A.{)'fJ'IILX{tp
EU(!OV xEtp,EVIX.
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wie das riravli, genau die dxwf. bezeichnend, auf das vierzigste
Lebensjahr des Autors weist. So vielleicht bei N. 65 ; so ganz
deutlich s. IIa(!q!'v(JtOt;. Wenn es hier heisst: rlirollWt; bd lav X(JOl'Ol)
AV(Jrp..tuvav (270-275), so sieht man wohl, dass hiermit auf das
vierzigste Lebensjahr des 232 geborenen Porphyrius hingedeutet
ist). Es ist also jener alte Begriff der o.Xftq festgehalten; welchen
die alexandrinischen Litter~rhistoriker, zumal Apollodor, ihren Be­
stimmungen zu Grunde gelegt hatten 2. Manche Beispiele aus der
Geschichte der Philosophen zeigen übrigens, dass man nicht ohne
Anhalt an den thatsächlichen Verhältnissen in das vierzigste Jahr
den Beg~nn selbständiger Thätigkeit verlegte 3. - Liess sich' die
wichtigste Thätigkeit eines Mannes genau bestimmen,' so hielt man
sich nicht an jene 'ungefähre, Schätzung der aXftq, sondern be­
stimmte nach genauerem Datum das rlirovevett. Hierfür bietet einl

merkwürdiges Beispiel Suidas s. ~ 6AU) 11: rer01l8V bd .1ft; p.1.; ÖAVft­

1lUXOOt;, o~oe J!<;. Auf 01. 47 (1,2 oder 3) setzen einige Hss. des
Hieron~us und Euseb. Armen. die Gesetzgeb~lllg des Solon:

nach seiner That also wird seine &:xp.~ bestimmt. Für 'P~ zu corri­

gir,en, fl-~, also die Olympiade, in welche die meisten Zeugen des
Solon Gesetzgebung setzen (13. Clinton F. H. p. 312 Kr.), liegt zu,
nahe, als dass nicht dieser Vorschlag ,längst gemacht sein sollte.
Ich weiss nicht, ob man nicht in dem dolrh einstimmig überlieferten

l'<; die Olympiade erkennen darf, unter :welcher die von Hesychiua
benptzte Tabelle den Tod desSolon (zwap nicht mit Heraclides
Pont. (JvXVOJl X(!OJlOll, aber doch 4-7 Jahre nach Beginn der Ty­
rannis des Pisistratus) notirte: ein flüchtiger Blick zeigte dem
Heaychius dort den Namen des Solon aufgeführt, dies konnte ihm

1 Porphyrius ,ist nach eignem Zeugnis8 (v. Plot. 4) im zehnten
Jahre des Gallienus (von 253, nicht von 260 an gerechnet) dreissig
Jahre alt gewesen. I

2 s. Bergk Gr. Litt. I 300.. Diels Rhein. Mu,s. XXXI 13 u. Ö.

3 So ging z. B. Plato mit 28 Jahren auf Reisen, kam nach 10-12
Jahren wieder nach Athen, und gründete e. 388, im vierzigsten Jahre
(vgl. Zeller Phil. d. Gr. II 1 3, 352 f.), seine Schule. Clitomaehus kam
mit 24 Jahren nach Athen: nach 15 Jahren C1XO).~V lötWl brb IlaUfHJirp
rtuvEC1n]C1aTO (Ind. Academicor~ Hereu!' XXV, p. 15 B.) Der Akademiker
Philo begann seine eigne Thätigkeit etwa im 39. Jahre (13. ibid. XXXIII
p. 19), Plotinus, geboren 204(5 n. ChI'. im Jahre 244/5, Tl!.C1C1lX(!aXOVm

yEycmJ. Er?} (Porphyr. v. Plot. 3). An die idealen Beispiele des Pytha·
goms und Zeno habe ich bereits erinnert.
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zu seinem trÜgerischen Cr~YOVli' genÜgen. Eine 130lche Verwechshmg
von lh'l,l~ und 'U!A.8vr~ ist nicht ohne Beispiel: Diels führt im
Rhein. Mus. XXXI 28 einen solchen Fall aus den (/)IAoao'j!ovp.tiva
an, p. 31 verwirft er allzu en~schieden die gleiche Deutung
eines Irrthums bei Diodor. Einen Zweifel darÜber, ob eine be­
stimmte Datirung &'K/l~ oderTEAwr~ eines Autors bezeichne, .führt
Suidas selbst s. ~W(Jl'j!&l'1Jr; an (s. unten). FÜr zahlreiche Fälle
mag ein Typus sein das Beispiel s. 'AnE(!Wt;, wo es vom Hera­
cHdos Ponticus (dem Di~hter der A/'fJX,at) heisst: ~n~ Klavolov
riY01/lil/_ Dass hiermit die .. Zeit seiner wesentlichsten Thätigkeit
bezeichnet werden solle, lehrt der Art. 'H(!a'Kl. IloVT. rf!a!lp.an­
'KOt;' 'KCWJP.8VIi lv 'PW/lrl axola(!xiih bd KAavolov 'Ka~ NE(;!WVOr;.
Ein anderes Mal bezieht sich C YSyov8' auf die Zeit, in welcher
ein Autor seiu Hauptwerk abgefasst hatte, sei es dass diese
Zeit 'bestimmt bezeugt, oder nur erschlossen ist. Ein B!3ispiel
hierfür bietet No. 52, fttlCh N. 14 'F1avxtOt;' YSY011Wr; ~n' 'Ava­
araa{ov {JaalASWr; heisst er, wiewohl ,er noch die Regierung Justi­
nians erlebte, weil sein grosses Geschichtswerk bis zum Ende
der Regierung des Anastasius ging (s. Phot. cod, 69). -Bei
Weitem die meisten Fälle sind aber von der Art, dass durch
das yErovli nur im Allgemeinen der (JvrXJjOVUJp..or; des Autors
mit zeitlich genauer bestimmbaren Personen und Ereignissen be­
zeichnet werde~n soU. So lange es eine litterarhistorische Forschung
der Griechen gegeben hat, blieb auch die, bereits auf dem pari­
sehen Marmor uns entgegentretende Sitte in Uebung, theils an'
politische Epochen theils an eine Gruppe von Collegen, die sich
denn Einer den Andern stÜtzen mochten, unsicher;. bestimmbare
Autoren anzulehnen. Es gab noch andere Gründe für diese Sitte;
der wesentlichste Grund war einfach die unglaubliche Nachlässigkeit,
mit welcher die chronologischen Daten der litterarischen Geschichte
überliefert waren: eine' erborgte Stütze konute nicht entbehrt,
werden. Wo nun bei Suidits durch crEYOVIi' die Blüthe eines Autors
nach der Regierung eines FÜrstenbestimmt wird, da ist ein solcher
Synchronismus zumeist gewählt, weil man zutaUig von der Gunst,
oder Beförderung des betr. Autors durch jenen FÜrsten, oder doch
einer persönlichen Verbindung der Beiden gelesen hatte. Ein sehr
deutliches Beispiel hierfür bietet N. 66 Z~vwv, aus welchem man
übrigens abnehmen mag, wie weIjig ein solches, nach dem Zusam- ,
menhang mit einem FÜrsten datirtes yiYOI/E die thatsächliche ~'Kfl~

eines Autors zu bezeichnen braucht. Sonst gehören ganz offenbar,
zu dieser Classe No. 1. 2. 3. 4. 8, 24. 25. 33. 39. 44. 58, Illov-
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-rU/lX0t;. Man darf abcr auch ohne speciellen Beweis vCl'LUuthen,
dass die allergrösste Zahl derjenigen Autoren, deren <ycyojJfilla~'
iiberhaupt nach der Regierung eines Fürsten bestimmt wird, zu
diesem Fürsten in irgend einem persönlichen Verhältniss gestanden
haben, welches eben (und nicht ihre thatsächliche eh'fl';, welc11e
immerhin in eine andre Zeit fallen k 0 n n t e) zu dieser Bestimmung
Anlass gegeben hat. Der OVYXflOI'HJflOt; mit berühmteren Collegen
tritt 'bald offen als Grund für die Ansetzung des riyove hervor
(wie No. 6, 9, 11, '-4,/lUJrQ~f'.J'ot;), bald gieht sich eine doch einzig
aus einem solchen ungefahrell uvrX/lOVWflOC; mit einer ganzen Gruppe
andrer Autoren gewonnene Bestimmung des ysrov8 wie ~in auch
sonst verbürgtes Factum. Vgl. N. 5.

Nach allem bisher Auseioandergesetzten darf ich ,,\,ohl mit.
Bestimmtheit aussprechen, dass in der weitaus überwiegenden
Mehrzahl der Beispiele rSYOVli bei Suidas nichts andres bezeichnet,
als diesynonymell Ausdrücke, deren er sich sonst, wiewohl seltner,
bedient: ifKfW1;8, l-evYXW!fJ, ~l" Die mannich{achen Schattirungen
der' Bedeutung fasstviclleicht am Besten ein anderer synonymer
Ausdruck ,zusammen, welcher ganz ehrlich die schlichte llndviel­
deutige Thatsache der< Ansetzung' eines Autors bei einem Littel'al'­
historiker 'unter einem bestimmten Datum bezeichnet: nämlich
riln;o'l}l(]~v ain:ov auf die und jene Olympiade (s. IIcluuvcJ{!ot:; Ku­
fllit/lutQt;, 'Avuxflswv 1).

Nun ist aber nicht zu leugnen, dass es eine kleine Anzal1l
von Fällen giebt, in dltnon wirklicI} bei Suidas das <ysrovl;' auf das
Jahr der Geburt eines Autors hinweist. Hier die sämmtlichen
Beispiele: _

1) s. 'Qf/1J(JOC; (p.1095, 10): YSYOl/fJ cJs 1f(Jo rov rc::Niva~ -r~l'

1f{!wr1Jv ÖAVf/maaa, 1ft! osvtavrwv l{. IIOf!rpVf!lOt:; 0" h Tfj e/,IAorJorpr!i

im:o(Jlq,TfflO (JAß CfY'I(JiJ'. hi::fl'J oi ai'r1J IlfJ'Cfx. rijl/ T/lolat:; äMrJrJlV Sv~-
~ " r' .1" ,-;:; 1 , \ - '1" <" 'aVrDlt:; v(Jrlit!0v v". TU'lit:; Uc fl8ra (Ji; fIOVOVt:; liVlOlVlOVC; 7:1Jt; MOV a,,'rJ-

1 Verwandt s. To!!ytexr; ~lfOVti:I'Ot;. II,Of!qJU(!IOt; tJ' (IInov iJl~ T~t; 71

dlvfL7luXtJot;t({}r;t11 v, aHa X(!~ vOETv 7l(!EapUTE(!OV (tin)))' Eh/at. Ge'wiss
meinte Porph. mit diesem Ansatz des Gorgias a"fl~; ob der wunder­
liche Zusatz: aÜti "tA. aus Nichtverstehen des, Ansatzes (Geburt statt
ftr;!-I~: so Clinton F. H. a. 459) oder aus blosser Unkenntniss des Hesychil1s
zu erklären sei, steht dahin. Uebrigens .wird Porph. des Gorgias Ge­
burt auf 01.70 (500-'-497), seinen Tod auf 01. 97,2-98,1 (391-388)
angesetzt haben: wodurch er freilich etwas zu hoch hinauf -gesetzt
worden sein mag.
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O'EW~ tE -dyJJul t(J/;OQoiJOtlJ {)flrj(JOJl. {j os prj:Jsl~ IIo(}rpv(Jto~ flET;a (jos.

Die Rechnung stimmt, soweit sie sich auf Porphyrius zurückbezieht :
776 + 132 + 275 = 1183. Die beiden andern Zahlen 57 J. vor
01. 1, 160 J. nach 1183 lassen sich, . so wie sie überliefert sind,
nicht mit einander vereinigen. Es fragt sich, ob man eine sonst
nirgends überlieferte Datirung der Geburt Homers 57 J. vor 01. 1

sich gefallen lassen wilIl, oder ob man wie die zwei andern Da­
ten, 132 vor 01. 1 = 275 nach Trojas Einnahme, so auch diese
zwei, x vor 01. 1 = 160 nach Tl'. Einn. auf Eine Berechnung
zurückführen will. Ich denke, die zweite Annahme hat alle Wahr­
scheinlichkeit für sich. An 160 p. Tl'. c. ist nicht zu rütteln:
diese Zahl wird auch bei Philostr. Heroie. p. 194, 13 (Kays.) und
Cassius 2 bei Gellius XVII 21, 3 überliefert. Hiel:zu würde stim-

m~n 247: v/; wird aus O'fl/; verschrieben sein. Jedenfalls lässt das,
dem r eyov8 parallel stehende urSX9-C,H uns glauben, dass He­
sychius hier ysyovs = natus est verstanden habe; ob freilich
mit Recht, das ist eine ~ndre Frage. Dass Porphyrius 27.) p. Tr. c.
nicht die Geburt, sondern die Blü the Homers angesetzt habEt, ist
eine aus manchen Gründen sehr probable Meinung Boeckhs (C. I.
GI'. II p. 3.34); dass der Ansatz 160 p. Tl'. c. die Blüthe und
nicht die Geburt bezeichnen sollte, lehren die Ausdrücke des Cassius
(vixisse) und Philostratus 3 ganz deutlich. Hiernach könnte es beinahe

.
1 An der überfeinen Combination, durch welche Sengebnsch(N.

Jahrb. TJXVJI 392), ganz verschiedene Combinationen durch einander­
schlingend, herausbringt, dass dieser ·Ansatz 57 Jahre vor 01. 1 eigent­
lich nur' eine Variante' sei zu dem Ansatz des Sosibius, welcher nach
dem unzweideuti~n Zeugniss des Clemens den Homer 90 Jahre vor
01. 1 ansetzt (rpEf!Ii'), - an diesen Künsten finden vielleicht Anclre
mehr Geschmack als ich. Vollends die erstaunlich nichtigen Gründe, mit
denen derselbe Gelehrt.e p. 393 f. den Ansatz des Porphyrius aus dem
'kolophonischen Stammbaum'· herleitet, kann ich nur mit Verwunde­
rung betrachten.

2 Nicht Hemina: s. Mommsen R. Ohrol1o1. 156, n. 295.
8 Dieser sagt: 160 Jahre waren verflossen seit Trojas Fall bd

"0/-11/1![>1' 'rli )wi 'I:lr/torJov, gu rJ~ ~Cfal l~/-lrpw lv XallltrJl lITA. Er meint
also die Zeit des berühmten Agon, mithin die Zeit der eXlI/-lnbeider
Dichter. Beiläufig sieht, man hieraus, dass die 160 J. p. Tl'. c. von
solchen Gelehrten berechnet waren, welche Homer und Hesiod zu
r/uYXf!OVOI machten. Wenn also bei Suidas s. 'Ilr/torJot; dem Porphyrius
ungenamite aUoI entgegengestellt werden, welche den Homer und
Hesiod zu Zeitgenossen machen, so sind das die sel ben, welche mit
ihm auch s. ''op,1)l!Ot; confrontirt werden.
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scheinen, als ob die La.. des eod. C. (Oxoniensis): rnaxiJ'c,H nicht
biosseI' Schreibfehler sei: nicht unangemessen würde damit ausge­
drUckt, dass jene '"aVE\; 160, Porphyrius 275 Jahre p. 'fr. c. die
Bluthe des Homer <ansetzten', und zwar (l1iT. ~ 01'0 (l 0 vat v} nach
Anderer Vorgang (sogar weniger genau heisst es von Aristnrch bei
Clemens: naul r~1I )Iwpt"~JI &no~nlftP qJ'IWl rpil?E(]iJ'a~ rOv <tJ~t'fjflQI/,

wo q;E(}E~ genauer war). Den entsprechenden Gebrauch von Ta:trlilv

bei Suidas haben wir so eben kennen gelernt.

2) IIinaxor; Mm:t'A'fjllalor; YErOV8 "ara r~v A{Jolvl-tnt.8cfft,
Hier lässt .sich der Auslegung fY8VV~:1r] nicht ausweichen. Die
Geburt ist berechnet, nach' dem apollodorischen Ansatz der &;.(f~'Ij

.= 40 Jahre, ritckwltrts von dem Zeitpunkt der a;.(I-t~, 01. 42,
d. i. von dem Zweikampf des P. mit Phrynon. S. Laert. I 79
und Suidas im weitern Verlauf des Artikels.

3) ~1'ftw'VlJ'1fC; "Iov'A.~1{TrJ\;: YErOlIS' &' En/' 'f'1r; v.; 1/J...vft1lUttJor;

« 3'l"- ')' 1 1 ~ {J'"oe u 6n~ 'C1Jr; YSypaff'ft(}!V "ai nal?6f6lVEi flcXpi 'C'1fr; 0'fj, tfJVr; ET'f/

Ueber das Geburtsjahr des Simonides kann nicht wohl ernst­
Heller Zweifel geherrscht haben: die antiken I,itterarhistoriker llat­
teu zu ihrer Berechnung. das günstigste Material, ein Selbstzeug-

des Dichters; und wie sehr sie dergleiC,lhen Aussagen be{\ch­
teten und zu verwerthen wussten, lebren ja zahlreiche Beispiele.
Nach rr. 147 Bgk. war Simonides 01. 75,4 (477/6) 80 Jahre alt,
also geboren 01. 56, 1 (556/5). Das Y'rVVE muss also das Geburts­
jal)r bezeiohnen sollen. Wenigstens wenn.es richtig sein soll:
denn ob Hesych es so verstand, lässt der ZtUl&tZ: o/; OE ~nt. -cijr;

rErQarpaa(V .Bcil. rsyovbJ(le: sehr zweifelhaft ersoheinen. Auf,.
01. 62 (532-529) kann kein alter Gelehrter, des S. eigenem Zeug­
niss zuwider, des Diohters Ge burt, woM aber, an irgend· ein her­
vorl"agendes aus seinem Leben (etwa ein erstes agonisti­
sches Auftreten?) anknüpfend, s~ine aXf~~ gesetzt haben. Der
D0 P P e ls i nn des ~ rSYOJlE' mag Hesyohius verführt haben, jene
heiden Ansätze, in denen ysrm's einmal = frE}J}I~:1r], das andre
Mal = lf"fUt/;I3V zu fassen war, ein&nder eutgegenzuset,zen, während
sie sich doch mit einander ganz wohl vertragen. Da er nun
j eden fa 11 seinen Irrthum begeht, indem er YErOVS zweimal in
gl ei cher Bedeutung versteht, so ist für uns gar nicht mehr aus­
zumachen, ob eine Uebersetzung dur~h <natuB est' oder eine solche
durch C Boruit' seine Meinung wiedergiebt. Dass man dur{l~ die

. zweite Uebersetzung auch bei 01. 56 dem guten JI. nichts undenk­
bares zutrauen wÜrde, mag der völlig gleiche Irrthum des Eu-
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sebius der zu 01.56, 3 (Hier.) oc1er 55,4 (Armen. und cod.
Amand. des Hier.) die B lli t be des Simonides notirt (clarUl! ha­

betur Hier., ~)(fJa~8 Sync.). :Man sieht, wie jenes vage YSYOlJl? zu
Irrthümern verleitete: da, es an sich eben nur einen (Ansatz'
bezeichnete, so konnte, wer allzuflüchtig nicht beachtete, was an­
gesetzt wurde,ob Geburt, kft~ oder Tod eines Autors, diese
drei Ansl~tze gar zu leicht durcheinander werfen 1.

II" .1' '\' >, '.1' \ \ -, 'ct lJ u a e()(; ytiyovWr;,:Karu 7:"," ()I\,V,wuauu., ll'(,n;a 7:1jV ~Ee,=,OV

(ff(!(J;uilav (nil lUOII r;. Dass hier yBy()lJ(Or; natus zu verstehen sei
lehrt der Zusatz ll'ara ll'lA. Zur Zeit dtlr IIe(Jfft)ul, <t i. 01. 75, 1
ist, Pindar &I(Wl~Wl' (Diodor. XI 26 extr.), d. i. 40 Jahre alt, also
geboren 01. 65, 1 (520) 2. Wiederum die apollodorische Bestim-

1 SimOllides tritt bei Eusebius noch zwei Mal auf: 01. 73,2 im
(1UYX!!Ollut/,O<; mit Pinda.r, 01. 60, 1 (so Armen. und codd. A. F. des
Hier.) mit Xenophanes. Der zweite Ansatz geht eigentlich auf Keno­
phanes (vgL Diels Rhein. Mns. XXXI 22 f.), Simonides wird nur mit­
geschleppt. Umgekehrt erkläre ich mir die Ansetzung des XenOphanes
auf 01. 56 (so oie meisten Hss. des Hier. und Armen.) bei Ellsebius
für welche es sonst keinen ersichtlichen Grund giebt - einfach aus
dem laxen Synchronismus mit dem, bei Eu!!. Armen. unmittelbar vor­
her genannten Simonides. Endlich mag auch die von Suidas erwä.hnte
Ansetzung der Blüthe des Simon. auf 01. 62 vielleicht keinen ll.nderl1
Grund haben, als solch einen unbestimmten Synchronismus: etwa mit
Anacreon?

2 Die Ansetzung der «lt,u~ des P. auf die Zeit der H€(111tltcl war
durchaus stereotyp: sie wollte auch wohl bekräftigen Eustathius V.
Pind. p. 91,18 West, Dort heisst es freilich: 7: UfV1'}Y.E Je o'U 7:a HE(!-

.f1IY.ft ~Y./,cetE'/I ,mTa r1]V nr; OAIJ/,n:uXtl'Ct, '~(1Ct> ltl'tTa J' ivlulJ<;".

Aber dieser Unsinn geht do~h wohl über Eustaths Vermögen, welchel'
ja nachher (p. 92, 45) ganz correct sagt: Y.IJ.Ta rllv TOÜ :Sf!!~olJ f1T(!IJ.1:elav

~ltftce'e Tfi ~J.fldq. Vielleicht schrieb E.: TNfvY/lte 6f, 0 (;' rE x cU' aTa H.

~x:,u«'8, XaTa T~V 7T'if 0.1.. Der et'I\iAs pretiöse Ausdruck (vgl. ;I, B. Suid.
s. XelJf1av,'fco,) passt zu dem Ton der ganzen Biographie. Freilich wie"
darholt Thomas (V. Pind. 99,9 W.) den Irrthum, aber eben nur aus
bereits verdorbenen Hss. des Eustathius: denn Verständiger kann
verkennen, dass Thomas seine ganze Vita, mit Ausnahme der,
aus einer Scholiensammlung Z. 56-63 W" einfach
aus EustathitlS abgeschrieben hat. Uebrigens kann Enstathius, wenn
er 01. 86 den P. 66, oder auch 80 Jahre alt sterben lässt, seine aXfJ~

zur Zeit der Perserkriege nicht auf 40 Jahre bestimmt haben (wie
denn auch diese Bestimmung der ltx:,u~keineswegs die eimdg übliche
ist): aber dies würde auch allS dcr biossen Vergleicbung von 18
(so wie die Wortll überliefert sind) und 92, 45 erhell!in und spricht.
also nicht·gegen meine CoDjectnr.
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mung der CtXft1j, welche hier freilich ausser Acht lässt, dass Pin­
dar im dritten Jahre einer Olympiade geboren war (fr. 17? Bgk.
Vgl. Ty. Mommsen, 'Pindaros p. 29 f;). Vermuthlich wal' schon
den Alten nicht genau bekannt, oh P. 01. 64, 3 oder 65, 3 ge­
horen sei; eben darum begnügten sie sich mit einem mittleren, UlJ­

gefähren Ansatz.
5) A , ,er,... ' , , , ,

LJ'lJftoX!!HOC; 1'S')'OllWC; ors xm ....wx(!ar'lJC; 0 (ft/l.OrJorpor; xaut

r~jJ o~ oAvfmulJa, Vb rf8 xt1.ru 7:~V;; QX1.rJtJ/.. Gemeint ist das Jahr
der Ge'bu;rt des D., welches ThrasyH in 01. 77, 3, Apollodor in
01. 80, 1 setzte. Laert. IX Ii (vgL Diels, Rhein. Mus. XXXL30 ff.).

6) 'Enlxov!!or;. r5yo)'s rt' En~ rifr; (!ft (so cod. A., oft die andern

Hss.) lAv(-lmMor;, fcsru f snav7:0vr; 7:ijr; TD,arwVOr;T8Asvrijr; = 1;rs1l­

v ~:T'lJ, Apollodor apo Laert. X 14.
7) 'AxatOr; IIv:To&o(!ov' ')'iyol'8 xarrt 'T~jJ ot:f OAVftluMa - ~l'

08 VliWfS(!Or; ;:SmpoxAEOVr; o"Alyc..o 'Ttvl. 1ins&lxJ'VI'W (so die lIss., nur V.

'buOeLlC!'Vr;) 08 XOt1'ij rJVV xat EVQt1Ttt:fU (hlO 'Tijr; nr OAVftm,;.rtor;. Dass
hier ')'8)Iovs die Zeit der Geburt bezeichnen soll, lehrt Suid. s.
::Sorpox'Aijr;, wonach dieser 01. 73 (a. 2: 17 Jahre vor Sokrates) g e­
bor e n sein soll (an welcher freilich wohl irrigen Angabe man
nichts ändern darf). Ach. also wäre geboren in der nächsten
Olympiade. An dem 1inlit:fslK1IVV7:0 wird man nichts v.erändern dür-

fen. Die Zahl ny kann für Achaeus immerhin richtig sein,.
wenngleich nur die Nachlässigkeit, des Hesychius. Sophokles und
Euripides zu derselben Zeit ihre dramat.ische Thätigke!t beginnen
lassen kann, von denen jener 01. 77, 4, dieser OL 81, 1 zuerst
ein Stück zur Bühne gab l .

8) "'A v 'Tt Cf &. 1/'lJ r; d1JfWp&l/OVr;. yi')'ovs 08 xan~ 'l:~V liy o'Avfüuaoa.
Gemeint ist (oder müsste doch sein) das Ge hurtsj ahr~ Voll­
kommen richtig Clinton Philol. Museum 1607, F. H. a. 407, dem
sich. nur Meineke h. er. com. 304-307 unbedingt hätte aJlBchli~s­

sen sollen. -
Hier hättten wir also acht Beispiele dieses seltneren Gebrau­

ches des riyove, von denen freilich zwei ein wenig zweifelhafter
Art sind. Es bleiben noch einige Fälle zu betrachten, welche zu
ernstlicheren Bedenken Anlass geben..

V 1 "5" "" ~ TT'A ~,oran .....w x (! a 7:'lJI,;: X(1.b snb ftliV nov 1.LS onovV'!JrJtaxwv ')'IiYOVSJ',

1 (1U1I "Iw1Jt "aA Ev(}. vermuthet Bernhardy, ganz unnötbig. Hier­
mit würde S. seiner eignen Angabe s. "IoJ}J widersprechen; auch ist (1Uv
".aA Ev(}. eine viel zu erlesene Ausdrucksweise, als dass man sie durch
blol1sen lrrthum entstanden glauben könnte.
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(0(; Tt7UfI liln8tV, OAVf-lnt&& sfJlCrJ &e llnl n. t Apparet, numeris

transPQsitis renngendum esse, n"f- 8T:rJ u.' Bernhardy. Dies ist
richtig: denn die 70 Lebensjahre des S. sind ja unbezweifelbar
bezeugt; dass Suidas das rSYOIJli ifKfla~sv verstanden wissen
wollte, beweist der Zusatz: tii(; •Vn r:! lilrnitv; der Irrthum ist aber
entstanden, indem die beiden Zahlen, 01. 77 (Geburt des S.) und
01. 87 (aKfl?], Lebensjahr des S., zugleich Epoche der
II8Aonol'l'11(Ju:tiu~) dem Hesych unklar durch den Kopf gingen. Man
könnte also allenfalls den Irrthum aus der Zweideutigkeit eines
von Hes.' in seiner Quelle (Porphyrius (fJlJ•• I;GT..) vorgefundeneu rSrWli
erklären.

Von ähnlicher Art ist der ll'rthum 2. "A ~/ aK (1$ CrJ1J' ysrOl!8

Ka7:l~ lIolvKe&.T:rJv TOl! '2afuOl! '{;QavvGv olvfl1CIMI 01; &8 ~nl K-6(!ov

xal KUflßvaov .d:n:ov(J(v aln:ov K(.tTU T~V K8 (1]8 A) 6J..vfl1CulOtt. Diß
zweite Zahl ist unzweifelhaft corrupt; die erste corrigirt man seit

Küster in ~ß. In der That Hessen ja die alten Ohronologen
öl. 62 die Tyrannis des Polykrates beginnen, und nichts war na­
titrlicller als nach ihr die axfl~ des Anakreon zu 9-atiren, wie

dies auch Eusebius (01. 62, 2 Hier.) thut. Dass gleichwohl l!fJ
wirkiich der \Meinung dei! Hesychius entspricht, beweist der Zu­
satz: Ol08 KTA.. Denn der 62. Olympiade wäre doch die Zeit
des ( Oyrus und Cambyses', d. i. 'wenn wir, wie billig, den Punkt
verstehen, wo die Regierungen dieser Beiden aneinander stossen,
01. 62, 3 (530/2~) unmöglioh en tgegenzusetzen 1. Hesychius

sohrieb wirklieh 1'f1: er war sorglos genug, um zu übersehen, dass
diese.s nun nicht die Zeit des Polykrates genannt werden konnte,
dass es auch gar nicht die Zeit der &lCf€~, sondern die (durch
einfache' Rückwärtsrechnung von der d"ft~, 01. 62, um 40 Jahre
gefmideue, nicllt etwa ausdritckli,ch Zeit der Ge b u rt
rIes Allakreon ist. Er mag auch hier das yarov6 bei 01. 52,
er in seinen Quelhm fand, als Synonym von iflCfUJ.1;sIJ, nioht von

,lyevv?]ihl (wie es gemeint war) verstanden haben, und verband nnn
damit verkehrt genug ein y~rOJls ijX/IUSE) xa7:f~ TIolvxt!u'7:rJV.

3. (fJs,) nOlt nor;, )Ci:O(;, reY0J!(Qc; TOU; XPOVOL(; Karo' .7jv (1!JaI!XlwJ
, AC!. ' ,\ - {; >, '.1' (/ \ "E D h'LZv11vaetCrJv f;1(,j T"ir;, "y ol;Vf-lmaUO(;, OTS Kat rpOQ0r;,. ass leI'

1 lIieraus ergiebt sich auch, dass statt des sinnlosen XE oder 1/E

, der Hss. nicht 1'E herzustellen ist mit Olinton F. H. a. 531 (dem Weleker,
Rhein. Mus. 1835 p. 148 beist.immt) - wozu wäre dann Cyrus n nd
Cambyses genannt.? sondern wohl mit Fabel".
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YEY0V(~i; ff.Kfia?;VJ1I gemeint ist, zeigt der Artikel"Elfol!o~' ~l~

0' in;' 'fije; t;y oAvfimad'ac;, (~ Kat neo .ij; IlJ"UTln;ov ßa(1LAslw; slva~
.oi) lJIlaXtiOlwoi;. Eine Bezeichnung des Ge burtaj a h l' EI S in die­
sem YlirOY~ zu suchen (mit Wiohers) ist also unmöglioh, auch
saolllioh nicht thulllich, weil an der Angabe des Phollus (cod. 176
p. 120b, 23-25 Bk.), nach welcher Th. uicht vor 381/80 gebo­
ren sein kann, zu zweifeln kein austeichender Grund ist. Hiernach
ist für Th. die Angabe des S. völlig 1.\ubrauchbar; ob sie für

Ephorus brauchbarer ist, steht dahin. Ich sehe keinen Grund,
die Möglichkeit dass Ephorus 01. 93 gebor eu ware (wie Marx
annahm) zu leugnen, und finde es ganz denkbar, dass Hes;\'chius
etwa eiu in seiner Quelle vorgefundenes yiYOVE, welohes die Ge­
burt des Ephorus auf ,diese Olympiade festsetzen sollte, irrig =
ifKfta?;E verstanden, mit dem synonymen ~1J vertauscht und nun,
nach der synchronistischen Weise, welche so viele ungenaue Zeit­
angaben verschuldet hat, auoh die Blüthe des Theopomp, als eines
Mitschülers des Eph. bei Isocrates, auf OL 93 gesetzt habe. Aber
ioh möohte dieser Vermutbung nicht ~ertrauen, wegen des eigen­
thümlichen Zusatzes B. "Eq>Of!Oi;: w~ Kat Tl,!?; (/hl. KTA. Man
hat sich mit Recht über diese sonderbare Redeweise gewundert:
<Eph. ist geboren (oder gar, wie Hasych offenbar meintEt, seine
aK,:t ~ faUt in) 01. 93, so rl as s er vor PhiIipp's Regierung,
(welche doch erst 01. 105" 2 begann) lebte'. Aber gerade dieser
,naive Zusatz verräth den Sinn der ganzen Datirnng. Die Epocheu,
nach welchen Snidas seine Autoren gruppirt, gehen bis l,\uf Phi­
lipps Regierung 'in grossen Sprüngen: es wird datirt nach 'den
T(Jwika, der Zeit 1L(Jo <Of!~(JOV, nach lydischen Königen, der Zeit
der sieben .Weisen, nach persisohen Königen, llaoh.a I1E(J(jtlC(j

Sif!~ov aT(Junia, den I1liAOTtOl!Y1'jOtIJ.KU Olymp. 87 1• Zwisohen
dieser letzten Epflehe uud Philipps Regierung liegt ein grosaes
Vacunm. Wie in dieser epochenlosen Zeit die Regierung Philipps
die Leuchte war, nach welcher Suidas. sich orientirt, luag z. B. der

1 Die He).onOl'Y1j(ftaxa bedeuten gowöhnlich deu Anfang des pe­
loponnesisehen Krieges, 01. 87 (2). S, oben zu Iwx(JaT1j" Daher z. B.

s. IndTWV es beisst: lT{XiJ.1j l1J Ta n1j 6AlIpnlftrft. Ima nun nicht etwa
xemt Ta Hdonol/Vy/utaxeX, sondern: p ETa Ta 71f!oot,wa 'COÜ IlEAonOlJlll/­

tJtwrOÜ noUpoll. Gemein t ist die Epoche aer IleA. s. (9oIlXUrftrflj,' ;ix-

pft'Ei x(mx 'C';JY o).up.marfa. Seltsam gedankenlos s. '[tJOXI,JeXT1j,. yEil'O­

pEil'Ot; (natus) bel rij, '!Ce; oAlIp;maßo, g tUn pEdx(X~TP: 00ra1s) Ta HE-

}.01lol/VljtJtweeX, wo man aoch auch nicht, corrigiren darf.
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Aasdruck 8. Ka(!Klvoc; EJi;ocU>r:mv zeigen: ifxlJ-a1;B ,,;;rUt T7jJJeolvlJ-'lltaoa
(vgI. Meineke h. .cl'. com. 507), nQ Q .ifc; tJhllnnov {JalJt'Aelac; wr
Multscr6vOl;. Selbst 8:lso, wo eine bestimmte Olympiade angegeben
werden kann> muss jene Epoche die eigentliche Bestimmung abge­
ben l • Eine einzige Epoche liegt zwischen dem Anfang des pelo­
ponnesischen Kl'ieges und Philipps Regierung: die des End es jenes
Krieges. Diese aber wird mitder&va(!xta 'AiJr;valwv bezeich­
lJet und nicht ganz genau auf 01. 93 ·firirt. So s. -EJsonOf€1l:OC;
und noch s. Kscpalor; 'Aß7Jva'to~'i. Wer aber die Art des Suidas
g'enugsam kennt, der wird nicht in Zweifel sein, dass diese zur
Aushülfe gebrauchte Epochebezeichnung einen wei t e ren Sinn hat,
und nach Umständen auch die ganze Zeit zwischen 404 und
359 nmspannen kann, und dass eben hier jener Sinn durch den
ominösenZusa.tz: .wpcuLneU rifr; t1Jtllnnf}v fJaatlElw; etvat'ange­
deutet wird. Wir haben gRn7i analoge FäHe oben beobaohtet, in
Bezug auf die Zeit zwischen Ptolemäus VII und AUgulltUB, zwi­
schen Nero und Trajan. Ich weiss wohl, dass solohe Betraohtnn­
gen nur denjenigen überzeugen können, der die Manieren des He­
sychius gründlich beobaohtet und seine sämmtliohen Epoohenbezeioh­
nungen sioh zum Ueberbliok gebraoht hat. ]l,1ir jedenfalls scheint
es höohst wahrscheinlich, die Datirung der aXW1 (denn di e
meint ja HesY,~hjus) des Ephorus und theopomp nach dem Jahre
aer atbenischen Anarchie weiter gar keinen als den eben ent­
wickelten, sehr allgemeinen Sinn hltt und zu einer Eruirung ihrer
wahren Lebemlzeit absolut unverwendbar ist.

1 Diese Epoche hat für Hesych förmlich etwas Fascinirendes. DaheL'
Cl' sie sogar ganz ve;'kehrt einmischt s. TLp-0'?W, e€(ltJuv6(lol)' ~}' 0' Sn:/- uo"
:B~(!l1tt6ol) Xf!OVfJJl!, ;mit' DU, ",at, <pilt1t1to, 0 Ma;wl'(~ll I.fI(f.(IilEUEV. Arche­
laus hier (mit Reillesius) zu substituiren, geht schwerlich an. Dagegen
glaub)'! ich, dass s. IIv(!(!wv' S;; ~v l1t~ <PI. Unn °l) xvii 1I1"a~.601'D;; ~aia

i~l' (lra ?}.vp-1tui6a ~at 1.1t6~en!CL, statt anderer Aushülfen (mit Eud. und
CHnton zu schreiben (la führt zu gar Dichts) einfaehan einen Schreib­
fehler zu denken ist. <PIJ.. steht statt A}.E~av6(1DU; dessen richtige Epoche
ist 01. 111 (vg1. s. <pmJ{a,).

2'Aus der Yergleichung diesas Artikels geht a.uch hervor, da.ss
C. Müllers gewa.ltsame Umdentung der s. ewn. erwähnten ft.111l(!XÜ:t

'AS'1"jVcdwv in eine maeedonische ft.vct(l)ctet (F. H. GI'. I p. LVIII) nioht
das trifft. Die a. th en i sehe av. war eben eine der Epochen
des Hesyobius. Im Uebrigen ist die Zeit~ngabe am Schluss des Art,
KE!fIlJ..O;; so unsicher in den Hss. überliefert> dass da.mit- nichts anzu­
fangen ist. Jedenfalls wollte aber He~. mit seinem r{r01fE eine Bestim­
mung der B lüthezei t des K. geben.
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4. :S'flwvlo1ji; 'AflO(!Y'il'Of,' YErQVE OE x(tl alnO<;ttElEii ~ xal :;;
87:1'/ ujjv T(!wiic(ull. Dieser Artikel bietet mancherlei noch unge­
löste SchWierigkeiten dar. 490 Jshre nach den T(lwiicd: das wäre
693 - 01. 21, 4. Dies ergiebt eine von der gewöhnlichen Da­
tirung des Simonides von Amorgos abweichende Ansetzung: Eu­
sehius setzt ihn, als Zeitgenossen des Archilochus, in 01. 28, 4.
Eine Ausgleichung durch Ausgehen von der troischen Aers des
Demokrit (1150) zu versuchen (mit Welcker, Rhein. M.us. l835
p. 356) wäre nur möglich, wenn sich die Benutzung einer amh;en
troischen Aers als der Eratosthenischen bei Suidas nachweisen
Hesse: was nicht der Fall ist. Zu der Auslegung des YSyovE =
JrEVlI~:hJ wird .wohl schwerlioh irgend Jemand hier seine Zuflueht
nehmen wonen. Hesychius setzt wirklich den Simonides höher
hinauf als Eusebius. Ab~r welche Gründe bewegen ihn?

loh würde glauben, dass die Zeit der Colonisirung von Amor­
gos von Samos aus, deren Suidas in den mit Recht auf Simon.
bezogenen Worten s. :2l.flflW.i;, 'PMto, (p. 763, 9 :ff. Bh.) gedenkt,
zur genaueo Bestimmung der Zeit des Simonides, welcher an der
Spitze der Colonisten stand, benutzt sei, wenn nioht theils die
Notiz von dieser Colonisirung aus ~iner andern Quelle in die übrige
Aussage des Suidas nur eingeschoben zu sein schiene (wie ich denke
aus Philo's Werk n. noÄEwlI m. 1), theils die Worte des Suidas:

'Kat a{n:~f, (welche freilich Eudocia p. 383 flüchtig auslässt) einen
andem Grund für die Ansetzung des Simon. auf 490 p. Tl'. c.
vermuthen liessen. Durch ein solches C "al. avrl:iI;' weist SuidRfl bald
auf einen Namensvetter, bald auf einen Zeitgenossen des gerade
behandelten Autors hin, von dem das Gleiche wie von diesem aUS­

zusagen se,i. Der Artikel, auf welchen h i e I' zurückgewiesen ist,
findet sich, wie übrigens in den llnalogen Fällen bei S. meistens,
nicht mehr vor. Auf einen Namensvetter das gedankenlos stehen
gelassene xat avzo, zu beziehen, wird hier Niemanden in den Sinn
kommen. Ohne Zweifel ii!t an einen Z ei t g en 0 ssen des Dichtel:S
zu denken. An welchen, ist bald gesagt: es k a n n, in dieser frü­
hen Zeit, gar kein andrer Zeitgenosse des Simon. 'gemeint sein,

1 Dies wird durch die Aehnlichkeit der Notiz s. ZIPPÜU; mit Bteph.
Byz. s. :A.flof!ror; sehr wahrscheinlich. Hesychius hat das Werk des
Philo auch sonst benutzt (s. Wachsmuth 8ymb, Bonn. p, 145); Uebe1'­
einstimmung zwischen ihm und Stephanus weist auf eine gemeiusame
Benutzung des Philo namentlich da hin, wo wie hier (s. Niese, de Steph.
Byz. auct. p. 86) schon' an und für sich eine Benutzung des Philo bei
8tephanua wahrscheinlich itlt..

Rhein. Mus. t. Philol. N. P. XXXIII. 18
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als der ihm in poetisoher Thätigkeit so nahe verwandte Ar chi­
10 ch u S 1. . Hätten wir den Artikel ÄflxiJ..oxor; des Hesychius noch,
so würde sicherlich auch dort· zu lesen sein, dass dieser grosse
Neuerer gelebt habe (r810118) 490 Jahre nach Trojas Zerstörung.
Der Fall ist also ganz ähnlich dem oben betrachteten von Theognis
und Phocylides. Nun aber, wie kam Hesychius. dazu, den Archi­
10chu8 auf 01. 21, 4 zu setzen? Dieses begreift sich nicht so ein­
fach., . Dm die durchaus nicht überlieferte Zeit des Arch. 'zu be­
stimmen, hatten die alten Forscher zwei Anhaltspuncte. 1) Arch.
betheiligt sich bei der Gründung von Thasos. Diese setzte Xan­
thus in 01. 18, Dionysius in 01. 1.5: Clemens Strom. I p. 333 B
8ylb. Man liess den Archilochus gleich bei der Oolonisirung mit
thätig sein (Oenomaus fr. 14 p. 380 b Müll.), vielleicht nur nach
einer vagen Vermuthung (ähnlich wie man be.,kanntlich den Lysias
gleich bei der Gründung von Thurii, 15 Jahre alt, mitziehen Iiess,
und dadurch seine Ohronologie arg verwirrte). Dass a11er jeden­
falls diese Vorstellung alt, ja die ganz gewöhnliche (nicht nur ein
Autoscht;diasma des Oenomaus) war 2, zeigen die Ansätze der
Gründung von Thasos bei Clemens. Das Schwanken der Deber­
lieferung beweist, dass die Zeit der Gründung nur er l'ec h ne t
ist: aber errechnet wonach? Mcpst wahrscheinlich nach der an­
derweit gefundenen Zeit der Blüthe des Archilochus. Man hatte
hierfür noch einen Anhalt: 2) die Erwähnung des Lyderkönigs
Gyges in einem Verse des Archilochus. Man nahm an, dass A.
des Gyges Zeitgenosse gewesen sei: Herodot I 12. Für, die Zeit
des Gyges kannte das Alterthulll, wie es scheint, d l' e i Berech­
nungen. Nach Herodot begann die Regierung des Gyges (unge­
fähr) 716 v. Ohr. (01. 16) -- nach Euphorion (bei Clemens Str.
I p. 324 BIO) 01. 18. N ur diese zwei Berechnungen kennt Pli­
nius, nach welchem (n. h. XXXV 8 § 55) Oandaules stirbt, also
Gyges zur Regierung kommt, entweder 01. 18, oder im Todes­
jahre des Romulus, d. i. 716 v. Ohr. =.01. 15,4-16, 1. Sieht
man nun, dass nach Olemens Xanthus die Gründung von Thssos

J An diesen denkt auch D. Volkmann, der am Genauesten von'
dem Gebrauche des 'xak aUT{J>' bei Suidas gehandelt hat: De Suidae
biogr. quaestt. novae (Numb. 1873) p. IV. Er möchte ein: l1VrX'!ovo>
:A(!XtAOXO; einschieben, hat aber vergessen zu sagen, wo ein solcher
Zusatz Platz finden und wie er sich neben dem xak "im» überhaupt
balten könne.

2 Wie Gelzer meint (Rhein. Mus. XXX 251.)
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auf 01. 18 bereobnete, Dionysius auf 01. 15, so ist eine Vermn­
thung sehr einleuchtend, welche mir Guts c h mi d aUl!gesprochen
hat, dass nämlich jene Ansetzllng von Thasos ganz einfaoh gewon­
nen sei aus der. Beachtung des RegierungBa~fanges des Gyges,
unter welohem ja: Archilochus gelebt hallen sollte. Hiernach würde
also die Berechnung des Regierungsanfanges des Gygesl\llf 01. 18
von Xanthus herrühren, Dionysius aber sich der Berechnung des
Herodot angeschlossen haben 1. Wer nun aher die Gründung von
Thasos nach der Regierung des Gyges bereohnete, der sagte da­
mit implicite, dass Archilochus bereits als Mann an der Gründuug
von Thasos theilgenommen habe: denn unter Gyges sollte ArclliI.
ja nicht erst geboren sein, sondern geblüht haben. - Eine dritte
Bereohnung endlich setzte, den Anfang der Regierung des .Gyges

; in das J. 699 vor Ohr. = 01. 20,~. Es soheint, daBS bereits
Dionys von Halioarnass (ad On. Pomp. 3) auf diese Berechnung
'hinweist 2; später mag sie Afriooulls zur Geltung gebracht haben,

1 Denn daraus dltSS Dionys. 01. 15 nennt, nach Herodots Berech­
nung (170 Jahre vor der Eroberung von Sardes) der Anfang der Re­
gierung des Gyges auf 01 16,1 fa.lIen müsste, wenn er (gleich Euse­
bius) die Eroberung von Sardes 546 ansetzte (s. Gelzer a. a. O. 1).242;
von 546 rückwärts rechneten übrigens auch jene von Plinius 1. 1. ge­
meinten Autoren, welche Cande.ules 716 sterben Hessen). wird man ja
wohl kein Argument gegen diese Annahme ableiten wollen. Konnte
nicht Dionys den Fall von Sardes auf ein andres Jahr, etwa auf 549
berechnen (wie Duncker G. d. Alt. IV' 323) und 170 Jahre vorher, also
719 = 01. 15,2 die Regierung des Gyges beginnen lassen? - Der

. Dionysius des Olemens ist übrigens gewiss, wie O. Müller F. H. G.
IV 396 annimmt, Dionys von Halicarnass, dessen Xqcmxa Clemens noch
einmal benutzt. Dies wird um so siehrer, wenn man nun in der
Notiz bei Clemens eine Fixirung des Regierungsantrittes des Gyges
erkennt und damit vergleicht, wie Dionys von Halicarnass, de Thucyd.
iud. I) extr. vom Beginll der Mermnadenherrschaft bis zum J. 478 240
Jahre verfliessen, die Regierung des Gyges also 01. 15, 2/3 (718) be­
ginnen lässt. Durch diese VergJeichung übrigens, sieht man wohl, wird
wiederum die Vermuthung, dass bei C1emens die 15. Olympiade eigent­
lich den Regierungsantritt des Gyges, und nur mittelbar die Gründung
von Tha8o~ bezl!ichne, erheblich unterstützt.

~ Dort wird der Zeitraum von Gyges bis 478 v. Ohr. auf 220
Jahregeschii.tzt, wonach denn Gyges 698 zur Regierung gekommen
wäre. Ohne lioth corrigil't Clinton F. H. p.810 Kr. t1fL statt I1X. Das
Zusammentreffen des Dionysills mit Ellsebius kann nicht aus einem
reinen Schreibfehlel' zllfallig entstanden sein. Dionys folgt eben an
verschiedenen Stellen verschiedener Berechnung.
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und ihr folgen sämmtliche aus Eusebius geflossenen Verzeichnisse
der lydischen Könige. Eine spätere Ansetzung des Regierungs­
antrittes des Gyges kanu sich auf g ri e chi s che Berichte nicht
stützen; sie aus Schreibfehlern ,einigerdieller Verzeichnisse belegen
zu wollen ist ein ganz vergebliches Bemühen I.

1 Ich muss mich ganz entschieden gegen Gelzers Verfahren in
seinem übrigens so interessanten Aufsatze' das Zeitalter des Gyges'
(Rhein. Mus. XXX) erklären, wodurch es nach Verwerfung der An·
gaben aBer andren Ausflüsse Ües Eusebius gelingt, endlich in dem arme·
nischen Eusobius (Eliseb. ed. Schoene I 1 p. 69. 70) eine Königsreihe
aufzufinden, deren Zahlen sich mit den Ergebnissen der Assyriologie
vereinigen lassen, und nun den Schein einer Bestätigung dieser Ergeb­
nisse durch die ächte Ueberlieferung der griechischen Chronographen
zu erweeken. An sich schon ist die Vorstellung schwerlich zu recht·
fertigen, dass dieser einzige Benut7ier des Eusebius reinere (oder gar
andre) Quellen als alle übrigen gehabt haben sollte, und dass also, dem
einstimmigen Zeugniss von sioben andren Ausflüssen aus Eusebius (8yn­
oellus, Series Regum see. Armen.• [I 2. p. 14 Boh.], Sero Reg. see. Hieron.
[1 ,2 p. 30], Xf/Q'/IOre. f1v?Jr. p. 92 Sch., Exe. Lat. Barbari p. 220 ßeh.,
die Uebers. des eanon duroh Hieronymus und den Armenier) gegen­
über, die 5 (statt 10) Regierungsjabre des Sadyattes bei dem Armenier
(wodurch allein seine Verwendung für Gelzer fruohtbar wird) für etwas
andres als einen Schreib- oder Lesefehler gelten könnten. Sodann aber
ist das Jahr, in welches Eusebius den Regierungsantritt des Gyges fal­
len lassen wollte, viel sichrer durch Reohnung von oben herunter, als.
von unten (Einn. von Sardes) hinauf zu finden. Die Discrepanzen in
den Zahlen beginnen, in den verschiedenen Versionen des eusebianisohen
Berichtes, erst bei Gyges selbst, vorher sind sie alle völlig einig: sie
geben dem Ardys 36, Alyattes I 14, Meles 12, Candaules 17, zusammen
79 Jahre. Nun steht die Regierungszeit sämmtlicher Könige, 252
Jahre, völlig fest, ebenso fest die Zeit der Einnahme von Sardes, 646:
die ganze Reihe beginnt daher 778 (llUd so auch richtig Hie!on. und
yen. Armen. des Kavwv, Seriell regum Ileo. Armen. Irrig beginnt
der Barbarus genan mit 01. 1, woduroh es kommt, dasll seine Ilonst
dchtig überlieferte Reihe zwei Jahre zu spät endigt). 778-79 führt
auf 699 als Anfang der Regierung des Gyges. Warum Africanull, dem
Eusebius folgte, die ganze Reihe so viel tiefer herunterrückte, als He­
rodot und Xanthus, wäre zu untersuchen. Ich fühle mich hierzu völ·
lig incompetent, aber dies Ein'e scheint mir gewiss, dass, wie sicher
oder unsi<;lher auch die Ergebnillse der assyriologischen Jj'orschung in

, Betreff der Regierung des Gygell sein mögen, die Ueberlieferungen der
griechischen Chronographen dieselben, nicht unterstützen. Durch
seine gewaltsa.me Zurechtbiegung der grieehischen Ueberlieferung über
die Zeit des Gyges ist Gelzer a.uch veranlasst worden, die Ueberliefe­
rungen über die Zeit des ArchilQchull nicht ga.nz unbefaDgen zu ba-
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Man hatte also, ganz genau betrachtet, Dur Einen Anhal t
zur Bestimmung der Zeit des Archilochus: die Regierung des
Gyges. .Je nachdem man nun diese berechnete, hestimmte man
auch die Blüthezeit des Archilochus. Die gewöhnliche Ansetzung
derselbe~ ist auf 01. 23, 500 Jahre nach den T(Jwiiu~ (Tatian.
Euseb.). Dieser Zeitpunct ist, glaube ich, gewählt als· die Mi tt e.
der Regierung des Gyges, wenn diese (nach Xanthus) 01. 18, 3 =
706 begann, und (wie die geläufige Ueberlieferung lautet) 36 Jahre,
währte: 706-18 = 688 =01. 23, 1. Eine andre Ansetzung des
Arch., auf 01. 28, 4 = 665 (Hier. chron. 135:Z) hat wohl keinen
andern Grund als dass man den Arch., um· der bei christlichen
Chronographen so beliebten Herabdrückung der Zeiten der· grie­
chischen Cultul'entwicklung willen, möglichst spät anzusetzen
wünschte, nämlich .auf die letzte Zeit des Gyges. Warum nun
Hesychius die Blüthe des Archilochus und dessen, nur nach ihm

.bestimmbaren I Zeitgenossen Simonides um 10 Jahre höhel' hinauf-

handeln, um sie mit seiner übrigen Rechnung in's Gleiche zu bringen.
Es erschien darnach nicht,ganz überflüssig, die verwickelte Angelegen­
heit noch einmal von einem andern Standpuncte aus zu· behandeln. -­
Zu untersuchen w~re übrigens, bei einer sehr not,hwendigen Neube­
arbeitung der gesammten Chronologie der lydischen Könige, auch die
Stellung des Marmor Pari um i~ dieser Angelegenheit. 'Gelzer (p.243)
schiebt die dort vorliegende Ansetzung des Regierun'lssantrittes des
Alyattes gar zn kurz bei Seite. Allerdings ist in ep. 35 die Zahl v~r­

stümmelt: aber einfachste Uebedegung lehrt, dass eine andre Ergän­
zung der Zahl als die von SeIden V'orgeschlligene (341) 'überhaupt gar
nicht möglich ist. Nach dieser absolut sichern Ergänzung llcgann
also die Regierung des Alyattes im J. 605 V. ChI'. Freilich sind uns
nun imM. P. dieZablen der Regierungsjahre des Sadyattes. Ardys,
Gyges nicht genauut. Wenn ich gleichwohl annehme, dass der Chro­
nolog des M. P. die Regierung des Gyges, mit Xanthus, 01. 18,3 =
706/5 beginnen liess, so bewegt mich da7;u die Berechnung, dass zwi­
schen dem Regierungsantritt des Gyges nach Xanthus und dem des
Alyattes nach M. Par., wie drei Regierungen, BO auch gerade 3 yeveat
= 100 Jahre liegen: ein Abstand, den man llichtfür zufällig halten wird,
wenn man beachtet, dass auch bei Herodot die Regierungen des Gyges,
Ardys, Sadyattes (38 + 49 + 12) 99 Jahre füllen. Ist es an sich schon
wllohrscheinlich, dass zur Zeit des M. P., wer der Berechnung lies He­
rodot nicht folgen wollte, überhaupt nur der des Xanthus folgen kon n te,
so wird dieses einfache Rechenexempel es wohl noch wahrscbeinJicher
erscheinen lassen, dass wir in der Ansetzung des Regierungsantrittes
des Alyattes auf 605 einen Rest der Berechnung des X an th us vor
uns haben.

1 Dass, nach der Methode der Synchronismen, Archilocbus den
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setzt, weiss ich freilich mit Bestimmtheit nicht zu sagen: aber
nach d.er Regierung des Gyges bestimmt auch er die Zeit des
Dichters ohne a.llen· Zweifel. Sehr nahe seiner Da.tirung kommt
die bei Clemens Strom. I p. aaso gegebene Bestimmung; d(.(jv-tfJwt;
(tprJol) nBpl T~l' nBVl:fi)(ettr1S)(a,npl «(;'),vjmuUa) €Jrlao/l fl<7:la8m, ~
lil'l!(u fJt'p.rpetV~C; 1:0V Äpxt'A.oXOl' ,.1 HO. T~ v eix°(n:~ /I ijOTj (?) rVll1­
f/ll;sa:Tat (; AV P.1U rl Öa: womit denn Arch. arrch etwa in die Mit t e
der Regierung des Gyges (von 01. 15 an gerechnet) gerückt ~äre.

Wie wenn Hesychius seine Zeitbestimmung dem Dionysins ver­
dankte, dessen XpoVtlul er auch sonst bisweilen benn't hat l?

Einsehr bedenklicher Fall ist 5. )ir'1(JlXOf/()C;' rii;, OE X(J&POte; 1[v

VBW1:8(!fJc;ÄAIt,.dlvot;, tn1, 7:ij 1l; Q1vp.71uUot; rEyOllW,. la)..t;E1n/I,/OB 0' tnl ..;;,

vt;. Man betrachtet es. als völlig sicher, dass Suidas YiifOVWt; =
natu.s gemeint habe (S. Kleine Stesich. p. 4. Clinton F, H. a. 553).
Mir scheint das höchst zweifelhaft. Den 'r 0 d des Stes. setzt,
gleich Suidaa, aucb Hieronymus in 01. 56 (Ena. Armen. 01. 55, 3):
ich möchte freilich die Richtigkeit der Ueberlieferung nicht ver­
bürgen, wenn ich sehe, dass man gleich darnach die Geburt des
Si moni de sansetzte: man liebte ja. ein solches Spiel mit proli-
dentiellen Ersatzmännern namentlich in der Litteraturgeschichte
recht sinnreich durchzuführen. Simonides war jünger als 8te­
aichorus, das wusste man aus seiner eignen Aussa.ge (fr. 53) 2 :

Simonides nur mitschleppte (es ist freilich beinahe so, wie in der Fa­
bel: von ungerähr musst' einen .Blinden u. s. w.), zeigt deutlicher noch
a.ls die Zusammenstellung der Beiden'bei Eusebius die kurze Notiz bei
(Jlemens Str. I p. 335 B: Zt(LwvtcY1/r; (Lh ou" i/ltT' 'AflXt)..OXov tplflmxl.
Proclus chrestom. p. 248, 10 Westph. giebt sich zwar den Anschein.
als ob er die Zeit des Simonides selbständig bestimmen könne, und
zwar nach der Regierung AVt!V{Ou rov Mltl!EOOVO" Diesen König kennt
Niemand; Clintons Aendernng Aflyalou liegt zu fern, auch würde die
Datirung nach einem für die Griechen so gleichgültigen macedonischen
Könige BO früher Zeit ohne sein. Ich vermuthe dass irgend
eine Verwirrung vorliegt (vgI. Welcker a. O. p. 357); vielleicht darf
man sogar vermuthen, dass durch völlige Zerrüttung der Ueberlieferung
des Photius, oder durch eine arge Nachlässigkeit das Photius selbst,
der Iambograph Ananius, dessen ProclUB in der Aufzählung der be­
rühmtesten Iambographen so, gut gedenken konnte, wie etwa 'fzetzes
prolo ad Lycophr. p. 254 MülL, zu einem Könige von Macedonien ge­
worden ist, wozu die Nennung irgend eines sblchen Königs in naher
Nachbarschaft Anlass geben konnte. . .

1 S. EV(!L1t:lOfjr; (der jüngere). Vgl. Volkmann a. O. p. XVII.
2 vgI. Suidas B. Zt{.tw'Plo1/" {.t~dt Z'l1/C1tX0rjO'P .&,. XrjQ'POtr;.
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der lockenden Combination, nach weltlher der Eine ein Jahr vor
dem Geburt-sjahre des Andern starb, nachzugeben, konnte sohwer­
lieh eine positive Notiz über das Todesjahr des Stesichorus ver­
hindern, dessen Personalia offenbar schon früh völlig im Dunkeln
lagen. Gleichviel: auf 01. 56 setzte die antike Tradition des Ste­
sichorus Ende. Nun soll er 85 Jahre erreicht haben, wie Lucian
l\facl'ob. 26 berichtet, dem Niemand widerspricht. Nach Suidas
aber wäre er nur 76 Jahre alt geworden, wenn er wirklich 01.
37 geboren war. Der von Kleine und Clint,on eingeschlagene
Ausweg, die Angabe des Suidas zugleioh gelten und nicht gelten
zu lassen, ihm sowohl wie dein Lnoian ein wenig abzuhandeln 1,

widersprioht aller vernünftigen Methode.
Die a"ft~ des Stesichorus, im apollodorischen Sinne, kann

freilioh des Suidas rsrovwr; auch nicht wohl bezeiohnen sollen: er
WÜrde ihm dann ein ungeheures Alter aufbürden. Das flirOllWI;

muss <einen nnbestimmteren Sinn, den seiner< Ansetzung' im All­
gemeinen haben. Aber man kann freilich nicllt einmal die Fixi­
rl1ng eines allerersten Auftretens des (in 01. 37,4 kaum elfjäh- <
rigen) Stes. als Grund einer solchen Ansetzung an~ehen: Vielleioht
wird man darauf verzichten müssen, den Grund einer so wunder­
lichen' Zeithestimmung zu erkennen; vielleicht aber bietet sich doch
ein schwacher Schimmer zur Erkenntniss desselben da,r. Der Zu­
satz VE WT8QOl; "AhfLiipor; wird schwerlich ganz umsonst gemacht
sein. Die Zeit des Alkman ist Dun freilich nicht sichrer über­
liefert als die des Stesichorus: aber ich denke, die Notizen .dar­
über sind durchsichtiger als die den Stes. betreffenden. Man
scheint den nach eignern Zeugniss (vom hohen Sardes' stammenden
Dichter nicht unpassend nach einem lydischen Könige datirt zu

haben. Suidas sagt: ~ll tJ' E1I:l .iJr; o),:Vfl1l:UUOr; {JaO!MVOVfOr; Av­
OWV 'YlQOVOI; TfJV 'Alv~rnlV2 naf(lol;. 01. 27 (672) würde nach

1 KI. lässt den St. leben von 01. 33,4-55, 1; Clinton von 01.
37, 1-56,4: (80 J. lang). ,

2 Nach Herodot und Eusebius sollte man Z(l;övan:ov erwarten.
Verwechselte Hesych den Ardys I des Eusebi!1s, Vater des Alyattes,
mit Ardy' II, Vater des Sadyattes? oder gab es eine abweiohende Tra­
dition über den Namen des Sohnes des Ardys II? oder ist'AAv,xuf}'
st.att ZAdvaH'1> einfach ein Schreibfehler? Ich glanbe das Letzte: zu­
mal da auch in den Escorialexcerpten aus Nicolaus Dam. der Sohn des
Ardys I bald IflOlJ/tHl1' bald •AÜVall'1> genannt wird (F. H. GI'. III
p. 382. 383.) Boi Niool. Dam. fr. 63 ist statt I(töv~ntj~-.::tJ.vtin~l'1l

1I:al:, vielleicht ~},. 7taT~(l zu corrigiren.
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der Berechnung des Africanus noch in die Regierung des Gyges
(699-663) fallen j Snidas folgt gntenälteren Autoren, denen diese
Berechnnng Doch nicht bekannt war: wie oben s. :zt.p.wJ!lo~ >Ap.o(!­
rillo~ sehen wir ihn der Herodoteischen Rechnung folgen, nach
welcher Ardys regiert haben würde 678-629. 01. 27 (672) ist
das sieben te Jahr des Ardys. -Eusebius bietet für Alemau zwe i
Ansätze. 01. 42: Alcman, u t q u ibus da m vi d etuI', agnoscitur
(vgl. 8yncell.) ist sehr durcbsichtig: nach einem leichtfertigen Syn­
chronismus wird A. hier neben den unmittelbar vorh~r genannten
Stesichorus gestellt. Stes. selbst ist auf diese Olympiade nur ge­
setzt worden als ungefä.brer Zeitgenosse des Alcaeus und der
Sappho (vgl. Suidas s. ~(f:ntpw.) Ernstliche.r gemeint ist die AI1­
setzung auf 01. 30,4 (Abr. 136().) Welchen Sinn diese Datirung
llabe, lehrt ein Blick auf die Regent.entafeln des Eusebius: 01. 30, 4
(657) ist das sieben tEl Jahr der Regierung des Ardys, nach
der Rechnung des Africanus, nach welcher Ardys663
-626. Ich denke, die Uebereinkunft des Suidas und des Euse­
bins genau auf das sie ben te Jahr des Ardys ist zu frappant
als dass sie für zufällig gebalten' werden könnte. Dann kann
aber der Ansatz des Eusebius nicht für eine andre -Datirung als
die des Suidas gelten. Vielmehr meinen beide Autoren ganz
denselben Zeitpunct, das siebente Jahr des Ardys. War u m man
gerade dieses Jahr wählte, bliebe Z)l untersucheu; ob vollends die
Berechnung der Alten richtig und wohlbegründet sei, ist eine
ganz andre Frage 1. Um nun zu 8tesichorus zurückzukehren, so

.halte ich wenigstens für sehr denkbar, das!, seine Bltithe (rEYovwr;),
welche ausdrücklich nach Alcman gesetzt wird,einfaoh um einel;l
solchen Zeitraum von der Zeit der Blüthe des Alcman abgerückt
ist, ~ie er zwischen Geburt und ihtwlJ eines Mannes, aber auch
·zwiscben &l(!L~ des Lehrers und til(ft~ des Schülers passend ange­
nommen wird, nämlich lUD 10 Olympiaden. Dies zn glauben, be­
wegt mich ein ganz analoger Fall. Vom Ari 0 n' sagt Suidas:
.WE~ di "al fta8"fJdJV )Alxp.ii,vo~ lrnO(I"10UV al,ol'. Nun bemerke
man den woblabgemessenen Zwischenr~um zwischen der B1üthe
des .AIcman und der des Ari~n bei Eusebius. Alcman,bltiht 01.
30,4, Arion genau 10 Olympiaden später, 01. 40, 4 (so
Schöne im Hieronymus mit codd. B. R. S.) Diese Ansetzung kann
schwerlich eipen andern Grund haben, als die Berechnung des Ver-,

1 Welckers Ausg. der Fragmente des Alcman lGiess. 1815) habe
icb nicht benutzen können.
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hält~isses des Arion zu Alcman. Suidas folgt einer andern Rech­
nung, indem er des Arion Blüthe (rSrO)l8) einfach gleichset.zt mit
der Blüthe des Periander, niimlich auf 01. 38 1• Wie also, wenn
Suidas, ähnlich wie Eusebius· einen vermeintlichen Schüler des
Alcman,. so den als· Nachfolger des Alcman in dem Principatder
melischen Dichter bekannten Stesichorns einfach in di~ nächste
Generation, 40 Jahre nach der tixft~ des Alcman, setzte, ohne sich um
genauere Bestimmung seiner wirklichen aXft1 zu bekümmern? -

6. 1J'llftV8fNtOC;\ rsro'Jl€ 0' fllL 'C1jc; 'At; O}.VftTCLMol;, lVe; ";(!O'C8(JEVE/.V
TWV 8rm~ UQepwv' -avil; 0' cciJroie; xal uvYX(!OPSll/ i.iyovfJt. Da wir keinerlei
andre Berichte über die Zeit, des Mimnermus haben, so ist wohl
schwerlich auszumachen, wj'llche Berechnungen diesem Ansatz zu
Grunde liegen. Gewiss ist nur, dass Suidas das riroJ!1i = 1flCflCC~ti

verstand: denn wenn er damit die Zeit der Ge bur t des M. hätte
bezeichnen wollen, so hätte er unmöglich hinzusetzen können ~
n(JoTE(JEVElV IC'CA. Denn wer 01. 37 geboren war, stand ja im Zeit­
alter der sieben Weisen gerade in seine~ alCfl~' Im U~brigen
hatten ja diejenigen Recht, welche den M. zum Zeitgenossen der
sieben Weisen machten: seine Bekanntschaft mit Solon ist sicher.
Wer dennoch seine alCft'll in 01. 37 setzte, mochte etwa für ange­
messen halten, die Blüthe des Dichters, welcher von dem Kampf,
der Smyrnäer gegen Gyges noch durch Augenzeugen erzählen hö­
ren konnte (fr. 13. 14), nicht gar zu weit von der Zeit des Gyges
ab, sondern ungefähr 50 Jahre nach seinem Tode anzusetzen, in die
Regierung des Sadyattes, welche nach Herodots Berechnung etwa
in der Mitte der 37. Olympiade begann. Ob ein Synchronismus'
mit Stesichorus zur Btlkriiftigung dieserD!!'tirung beitrug? -

7. ([) Ii(! 8 IC .,; ä 1) I; ;Sv (J to 1;. rtYOlf6 x(.tl:a iO v Aväiii v fJccUtAECC
'AAvamlv, (VI; UVrx(J0lf6tj· TOte; ~n'Ca UoepOte; xa/, nrrix:Jm 1I1i(!/, T1]Y

ftB OAVflnuMa. Man fasst hier gewöhnlich riyol/Ii = natus est
(z. B. Clinton F. H. a.· 544, Zeller Philos. d. GI'. I S 72); ob
damit die Meinung des Hesychius getroffen ist, scheint mir zwei­
felhaft. Freilibh fallt ja 01. 45 (600) jedenfalls in die Regierung
d~s Alyattes, aber, stelle man sich wie man wolle, diesem Ansatz

fwiderl1pl'icht die Behauptung, dass Pb. (ein Zeit,genosse der sieben

1 Es bedarf nur dieser höchst einfachen Beobachtung, um das
von Gaisford und Westermann (Riogr. p. 104) aufgenommene "1/ der
HSB. BE als einfaohen Schreibfehler, das A1/ der andern Hss. als die
richtige La. zu erkenne~.
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Weisen' gewesen sei. Hiermit soll nämlich ohne allen Zweifel
ausgesagt werden, dass die Blüthe des Ph. falle auf jene ganZi
bestimmte Olympiade, auf welche man auch die Blütbe der sieben
Weisen herkömmlicher Weise festgesetzt hatte. Nun ist allerdings
aus den verschiedenen Erwähnungen der Epoche der sieben Wei­
sen bei Suidas (s. IItrraXOi;, TV(!7:Cl.tor;, MlfllJE(!pOr;, IIE(!ialJo(!or;) nicht
viel mehr zu entnehmen, als dass ihm del' Zeitpunct dieser Epoche
nicht sonderlich klar WA.r, dass er ihn aber jedenfalls na eh 01. 37

suchte. EinZiig die Worte s. 'Em,uElllrJTJr;' yiYOllE rJ' Znt· 7:~r; I ö'J..vp­
nulrJOI;, Wc; nl!orEt!EvEtJl XUt rWlJ 6nra (Jorpwv, ~ xai in' uvrw1l

I Q. , '_q,., ~"'AQ. , ~ K ' '" "YElJEi(Jv at' EiXUV'I(!8 yo VV lUr; v 1JIICl.i; lOL V"WlJEi!OV ayOVi; xw:u 7:1JV

pr; o'J..vpTtu;,oa, lassen erkennen, dass er diese Epoche in der Nähe
der 46. Olympiade suchte. Die gewöhnliche Ansetzung der sieben
Weisen war die von Demetrius Phal. gegebene: 1I.QXOVI:Oi;'.A:t~lJ1J(Jt

dapaCJlov (Laert. I 22), d. i. wie man aus sehr triftigen G~ünden
annimmt, nicht der< Damasias ll', Archon 01. 49, 3, dessen Marm.
Par. ep. 38 gedenkt, sondern ein eben durch das M. P. indicirter
Damasias I,. dessen Arcboritat sehr wahrscheinlich in 01. 48, 4
fiel (s. Fischer Gr. Zeitt. a. 585; Diels, Rhein. Mus. XXXI 17.)
Wenn bl:'i Eusebius die C Benennung der sieben Weisen' auf 01.
50, 2 (so Hier.; 01. 50, 4 Eus. Armen.) angesetzt ist, so erklärt
sich, ,denke ich, diese Differenz abermals einfach aus der verschie-.
denen Berechnu'ng der Zeiten de; lydischen Könige. Nach Hero­
doteischer Rechnung wäre 01. 48, 4 = 585/4 das 33. Regie­
rungsjahr des A'lyattes; es müsste ein höchst intelligenter Zufall
sein, der es so gefügt hätte, dass in 01. 50, 2 nach der Rechnung
des· Africanus nun auch gerade das 33. Jahr des Alyattes mit der
Blüthe der sieben Weisen zusammenfiele. Vielmehr sagt auch
hier die Ansetzung des ~usebiuB im Grunde dasselbe wie die des
Demetrius 1• Da es mithin nur Eine Ausetzung der Epoche der
sieben Weisen gab, so hat es alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass
auch Hesychius, welcher ja in der Ohronologie der lydischen Kö­
nige dem Berodot folgt, diese Epoche auf 01. 48, 4 bestimmt
habe. Wenn er also von Pherecydes sagt: <er lehte zur Zeit des

1 Die Abweichung des Euseb. Armen. VOn Hieronymus ist nur
eine scheinbare: er setzt allerdings die' Benennung' der 7 Weisen in
01. 50,4: aber dieses Jahr ist ihm ebendas ~3. Jahr des Alyattes. Er
lässt nämlich 01. 1 nicht wie Hieronymus auf 1241 Abr., sondern auf
1240 fallen, und die Regierung des Alyattes nicht 1406, wie Hier., son­
dem 1407 beginnen. Daher die. Differenz um zwei Jahre.
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Alyattes, so d ass er ein Zeitgenos.se der sieben Weisen war',
so hängt das zwar in sich wohl zusammen, bestätigt auch oben­
drein meine Beobachtung, dass man die Zeit der sieben Weisen
nach der Regierung des Alyattes berechnete, ~ aber wie verträgt
es sich mit dem Sohluss: fund (so dass!) er um die Zeit der 45.
Olympiade geboren ist'? Dass dies ein < vollkl:!mmener Widel'sp~uoh'

ist, mag ~an nun ySyoPE ifK,((Ul); oder = iY8:l'P7JihJ verstehen,
leuchtet naoh meinen Auseinandersetzungen nun wohl ein. leh
könnte diesen Widerspruch getrost so C geheimni~svoll' lassen, wie
er nach seiner Natur ist, wenn nicht meine Attfgabe einen Ver­
such, seine Entstehung zu erklären, forderte. Ich vermuthe nun
dass die >heiden Berichte: yiyoPE-lJorpou; und XUl-OAVfl'Tlutou,
unvermnbar wie sie sind, aus verschiedenen Quellen geflossen
und von Hesychius ehen nur in harmloser Unwissenheit unter Einen
Hut gebracht sind. Es ist leioht wahrzunehmen, dass die Notiz
des Hesyohius Phereoydes. Syrius ni c ht, gleioh den meisten
PhiIosophenbiographien des. Hellychius aus Laertius Diogenes oder,
wie Nietzsohe wahrsoheinlioher gemacht hat, mit diesem a.ns gemein­
samer Quelle geschöpft, sondern aus durohaus verschi eden en
Beriohten entnommen ist. loh denke, dass für den Hesyohius die
rpi.l.OfJofP0f; t;lJiQQta des Porphyrius bier Quelle gewesen ist l • Da

1 Aus Porphyrius stammt die Notiz 1l(!WT01! l1uYY(!fI,q'~1I 1~f.PE­

Y~f.rV 'rf.(;ciJ loy€V: vgI. Suid. s. <l>Ef!f."UOTJr; 'A{J1jPfttor;. VgI. anch das oben
zu Suid. s. Olllouao, Bemerkte. Die Idee, des Pbercoydes Weisheit
aus den <l>OI.pt"W~ Ct.7COHQUql(' fltflUa abzuleiten (statt aus der Lehre des
Pittaous: Laert. I 116) ist gewiss im Sinne des Porphyrius; die Lehrer-,
stellung des Ph. zu pythagoras, sein Tod an der tp,'fEtf!Ütl1tr; stimmen
durchaus mit des Porpbyrius Beriohten in der Vita Pythagorae (na­
mentlich o. 65) üb.}rein. Es soheint aber überhaupt, dass Hesyohius für
die Biographieen der PhilosophtJll bis Plato aussar derje.nigen Quelle,
die ihm mit Laert. Diog. gemeinsam ist, nur noch den Porphyrius be­
nutzt habe. Die Biogt" des Sokrates bei Suidas scheint z. B. g an z
aus porphyrius zn stammen, mitsammt der sehr merkwürdigen Auf­
zählung der Sohüler und Diadoohen. (Aus derselben Quelle ganz er­
sichtlich auch Suid. s. IIvf!f!wJI, wo denn \rom Bryson vielleicbt ge­
sagt war: TOV KJ"ELJlOpaxov 11 11fI fl €X if 1j T °1;, nil.mlieh b"lim Enclides
[pa.8-1j,oii verkehrt die Hss.; xa,'tW11loÜ Nietzsohe Rb. Mus. 25, 323;
aber das bezeugt Niemand]. So Suidas von Xeuophon: rtYOPE OE (111 fL­
tpoLT1j,~r; IIMU:wtlo.). Porphyrius ging freilich nur bis zum Plato
herunter (Eunap. V. S. iuit.), aber sehr passend kann er, bei Sokrates
angelangt, einen Blick voraus auf die ganzen von ibm wie von einem
Gebirge ausgeflossenen Ströme der verschiedenen Beeten .geworfen ha-
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nun aber der andre, sonst von Hesychius wie von Laertitis -be­
nut,zte Autor - heisse er, wie er' wolle - keinesfalls doch den
Pherecydes ganz übersprungen haben kam~,so hat es, denke ich,
nichts Unwahrsoheinliches, dass Hesych, mit der bei Porphyrius
vorgefundenen, u'!Jgenauen Bestimmung der (Blüthe' (ySrovs) des
Pherecydes' unter Alyattes, als Zeitgenossen der sieben Weisen,
nicht zufrieden, an die~er Stelle einen Blick in die ihm sonst ge-

, f '
läufige Quelle für Philosophenbiogl'aphien geworfen, und daraus
nun jenes zweite Datum (geboren i~ 01. x" entliehen habe, wel,,:
~hes er, ohne seine Unvereinbarkeit mit der Angab~ des Por­
phyrius zu bemerken, einfaoh an diese anhing. Dass Porphyrius
sich mit einer ganz allgemeinen Ansetzung der Lebenszeit des Phe­
recydes begnügt habe, wird nichts Unglaubliches für denjenigen
haben, der bedenkt, wie völlig unfassbar für eiuen sichern Griff
die phantastisch schwankende Gestalt des Wundermannes Phere­
cydes durch die litterarhistorische Mythologie der Griechen den
spätem Forschern überliefert war. Nun aber jenes andre Datum.
Dieses k 0 n n te nicht wohl aus einer andern Angabe genommen
~ein, als der ohne Zweifel dem, Apollodor entlehnten, auch von
Laertius I 121 wiedergegebenen Notiz, der einzigen festen Be­
stimmung der Zeit des Pherecydes, welche das Alterthum gekannt

hat: yl1YOVE y.an~ "t~v v3' oAvflTfulOa. Kein andres Datum kannte
auch Eusebius, wenn er die BI ü t h e (~r'lw(!I?;E"to Syncell.) cles Ph.
auf 01. 59 oder 60 setzte I. Hie~aus, glaube ich, hat Hesychius

beu. Seine gauze q:;1A.orr. [aT. mochte eben darum mit Plato abschlies­
seu, weil nach seiner Ansicht von diesem ächtesten Sokratiker doch
alles Heil zu erwarten, zu ihm unmittelbar (dU/'ch Vermittlung des
PlothlUs) zurückzukehren sei. Wie aber seit Sokrates a~sser Plato nichts
eigentlich N.eues in die Philosophie eingetreten sei, konnte g:erade ein
solches, alle Spätel'en an Sokrates anknüpfendes, aus ihm ableitendes
Stemma zu veranschaulichen dienen: welches also keineswegs aus der
Aufgabe des Porphyrius herausfiel.

1 Die Hss. des Hieronymus schwankeJi zwischen 01. 59,1-59,4
-60,1-60, 4'; Eus. Armon. 60, 1. Je nachdem fiele dann die Blüthe in
das 17., 20., 21., 24. Jahr der Regierung des Cyrus. Dass man nll-ch
dessen Regierung die Blüthe des Pher. datirte, kann Plinius n. h. VII
§ 205 lehren: prosam orationem condere Phereeydes Syrius instituit
Cyri regis aetate. Da man nun fÜr die Ansetzung der lcxp;n des Pher.
auf 01. 59 (Laert.) in den Nachrichten von den Lebensverhältnissen des
Pher. schwerlioh irgend einen Anlass auffinden Itann, 60 möge folgende
Vermuthung den Grund dieser Ausetzung zu erläutern versuchen. Cyrus
begündet das persische Reich 01. 55: dies die allgemeine Ueberlieferung
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die' Zeit der Geburt des Pherecydes einfach erschlossen. Fiel
die &xJNj des Ph. in 01. 59, BO hatte man seine Geburt zn setzen
auf 01. 49: Me, nicht ME, schrieb wohl Hesychius. Sein Ver­
fahren istdasfielbe wie 8.l1n;raxor;: auch dort hat er eillfach.die Zeit
der Geburt (01. 32) hingesetzt, wo Laertins, (I 79) nur die Zeit
der Blüthe (01. 42) notirt!.

(Africauus bei Euseb. Pr~ ev. X 10 p. 488 c.). Nun nimmt freilich
Africanus an, dieser Zaitpunct falle in 01. 55, 1 (560/59), und so denn
auch Eusebius im KaDon. Aber richtigere Bereohnung fiihrt in 0,1,

65, 8 558. (Dunckel' Gesch. d. Alt. IV 4 228). Meistens nun gab
man dem Cyrus 30 Regierungsjahre (Ktesias bei Phot. bibI. p. 3611., 24;
Dino Persirl. fr. 10, lustin. I 8,14; Hieronymus Chron. Euseb. Armen.):
zählt ma.n aber von 558 bis 01: 59, 1 = 544, 110 wird man finden, dass
man gera.de bis in dns 15. Jahr, die Mitte der Regierung des Cyrus
geführt ist. (Das Schwanken des Eusebius darf uns hierbei nicht stö­
ren.) Wir haben oben gesehen, dass auch Archilochus aUf 01. 28
als die Mitte der Regierung des Gyges gesetzt wll1'de. - 'Die Stelluug
des Pher. als Lehrer des Pythagoras mag vielleicht auch zur Au~­
wählung von 01. 59 bewogen haben: Apollodor konnte es für r1lthsam
halten, den zeitlich schwer nxirbaren Phereo. möglichst nahe_ an die
stützende Epoche seines Schülers (01. 60) heranzurücken.

1 Dass ich mit der Annahme, Hes. babe aus einer zweiten Quelle
eine vereinzelte Notiz -in einen sonst aus andrer Quelle geschöpftell
Bericht' eingesohoben, nichts dem H. zugetraut habe, was seinen Ge­
wohnheiten zuwiderliefe, mag das lehrreiohe Beispiel des Artikels I!v­
9-aroQcH, I«p,l~r bei Suidas beweisen. Hier ist Alles aus Laert. Diag.
(resp. aus gemeinsamer Quelle) entnommen, aUSaar den Worten p.
MB, 6. 7: ElTa (1JXO'lJt1El~) 'A/J«(!lf}O, TOV 'Y71E(?j3oetov xal Z~1jTO, Toii pa­
rOli und p. 543, 1U: ~ w, TlVE, - ~(?trI!WTtI. Die letzte Notiz
xm:a 'Al!lr'J1. ist eingeschoben aus Porphyrius: v. Pyth. § 4; die
andern Notizen (über Mnesarchus, Pytb. nl. i. Jamblich V. Pyth. 265;
über Zaratas, namentlioh Aristoxenus bei Hippo\. refut. haer. I 2, aber
auoh PorphYl\ v. Pyth. 12) mögen aus der uns ja nur verstümmelt vor­
liegenden Vita Pyth.des Porph. ebenfalls abzuleiten sein. Uebrigens
schöpft aus Hesychius, gleich Suidas, auch SchoL Platon. Rep. X
600 B (p. 360 Herm.), in einigen Puncten etwas vollständiger, sonst
auch z. B. in der irrthümlichen Verwandlung der Tochter Aapw des
Pyth. in einen Sohn Aap,w'J1 mit Suidas. übereinkommend. (Aus He­
sychius hat derselbe Scholiast auch entlehnt seine Notizen über 80lon
[zu Rep. X 599], Kreophyllls [zU R. X 600 B], Pl'otagoras [zu 600 Cl,
Prodicus [ibd.]) Verschreibungen einer Zahl in allen Hss. des Sni- .

das (wie hier pE statt p,if) ist ~icht sN.ten. Aus Laertius Diog., wie

hier, ist eine Zahl zu corrigiren z. B. s. Z~lIWll 'E1Eanl~ (Q1j: zu cerr.

in ;;;;. nach Laert. IX 29, s. Diels, Rhein. Mus. si, 35).
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8. )Ava~tft{P'1d~iLAn(JLO~' rSrOIlEV b riJ ;;; 6AvwmMt, Sv til
..... '.1 <1.', "K- <Tr' K- 0.-'-.,,;;,o(lus/.t)'jI all.W(JF.t, orE t:(lQ~ 0 J..l.li(J(J'1~ (J0t(JOIl KavstAl:ill. -

Einige Gelehrte fassen dieses (rlrolJs' als eine Bezeichnung
des Geburtsjahres auf (z. B. Zeller PhiL 11. GI'. P 205), andre als

Synonym von ifKfta?;ev, indem sie 11(; in "'1 corrigiren (so ClintoD
F. H. a. 548). Apollodor scheint die dXft~ des An. in 01. 58,
seinen Tod in 01. 63 gesetzt zu haben: 8. Diels, Rhein. Mus.
XXXI 27. Den Suidas mit ihm in Eipklang zu setzen, und zu­
gleich die unsinpige Fixirung der Einnahme von Sa.rdes auf 01.
55 zu beseitigen, würda nichts im Waga stehen, wenn nicht das
Zusammentreffen des Suidas auf 01. 55, als Zeitpunct der Blüthe
mit dem Kanon des Eusehius (Hier. 1455 = 01. 54, 3 cd. F,;
1460 01. 55, '4 Schöne mit BRB; richtiger wohl 1457 = 01.

55, 1 (lad. AP.) warnen müsste, an dem vs vorschnell zn bes­

sern. Die Worte (8ft 1:fj VE iiivft1lU;,ltt), als eiDe Interpolation aus
EnsebillB, zu streichen (wie Diels vorllchlägt), ist 80 lange völlig
nnthunlich, bis man nachgewiesen Mt,te, dass dergleichen Interpo­
lationen der Biographica des 8uidas aus dem. eusebial1ischen Ka­
non überhaupt stattgefunden haben: wovon mir nichts bekannt
ist. Ich sehe keinen Ausweg aus diesen Verwirrungen, als die An­
nahme, dMs auch hier HesychillB zwei ganz verschiedene Ansätze
der dltftn des An. gedankenlos mit einander verbundeu habe. Die
Einnahme von Sardes (01. 58) ist dem Apollodor entlehnt, die 55.
Olympiade einem anderu, auch -von EusebiuB benutzten Autor, und
warum nicht dem Po r p h y ri u 8, dessen tptÄo(JotpO{; ~l]1;otlia ja auch
Eusebius benutzt und citirt hat (Chronic. 1. 1 p. 190 Sch.)?
Uebrigens mag mit der ,Fixirl1og der ?t."p.~ des An. auf 01. 65
nichts andres als seine Gleichzeitigkeit mit Croesus und, Cpus
bezeichnet werden sollen, welche heide 01, 55 zm Regierung ka­
men. - Eines nur ist gewiss: dass man die Verwirrung unlösbar
macht, wenn mall rlrovE hier lr8Vl1~frq versteht. .

9. Sd1!:Jo~Ku..voa{;'Aov, AvrJo~ lx .:Iu(JO/iWV, ~I]1;Oellt&', rcro'P~

br.l rij~ dlw(JEw~ .:Id(lo/iwlI. Dass ein Autor, der frühestens unter
Artaxerxes schrieb, zur Zeit der Eroberung von Sardes (01. 58, B)
weder (blühen' noch auch nur geboren sein konnte, ist freilich
gewiss, rirol'[; = natus zu verstehen und an die Einnahme von
Sardes durch die Ionier (wahrscheinlich 01. 70, 2 499) zu den­
ken (Müller F. H. G. I p. XX) ist unmöglich: niema ls hat in
chronologischen Bestimmungen der griechischen Litterarhistoriker
die Epoche der :Sdqdswl! äJ.wuu; etwas anderes als die Einnll.hme von
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Sardes duroh Oyrus bedeutet. Es bleibt demnach nur ein grober
Irrtbum des Hesychius zU constatireu, der sich. ll,ber wohl noch
am leichtesten erklären lii.sst, wenn man annimmt., Hes. (resp.
sein Gewährsmann) habe den Xanthus zur Zeit der :U'fl06(1)J! (1').(1)­

(JI~ bereits im Mannesalter stehen lassen, weil X. dieses Ereigniss
in seinen lydischen Geschichten beschrieb (fr. 19), uud nun die
Annahme galt, er sei ein Zeitgenosse jenes Ereignisses (jeden­
falls' ja des letzten in seiner gesammten Erzählung) gewesen und
zwar bereits (nach dem Ausdruck des Thucydides) alfJtiaIJo/-uiIJOf;
'Ifj ~lllttlf; dies wäre dieselbe ~laive Vorstellungsweise, welche sich,
der Geschichte zum .Trotz, den Homel' als Zeitgenossen des troischen,
den Ohoerilus (und den. Herodot) als Zeitgenossen des persischen
Krieges dachte (13. oben S. 165). Dann aber müsste a.uch hier
rcroJl~ - aXfl~(I)v gemeint sein.

10. n(r...va(J,~. rerOI'E "ara T~IJ 01J vlvwmaoa, xara 08 uJlal;
nolAf n(}e(Jp{rfE(}Ol;'lta~ raq ';;v Ell~ .wv UliflfJmwv. Es ist nicht
möglich, in dieser bereits ,so vielfach hih und her gewandten Notiz
alle Anstösse durch günstige Auslegung zu beseitigen. 01. 78
fällt auf das J. 468 v. Ohr.; wie ist es möglicb, dass die An­
setzung der Blüthe .(';;v) des Panyasis auf die Zeit der TleflfJtxa,
naoh verqltnftiger Deutung, <um vi el es' früher genannt werden
kann, als wenn Pan. 01. 78 <ysrove'? An den Zug des Darius
zu denken (mit Naeke Ohoer. p. 15, Tzschirner Panyas. frgm.
[Vratisl. 1842] p. 16), könnte die Anset~ung der C Blüthe' des P.
auf 01. 72, 4 bei Eusebius verleiten. Aber Suidas versteht unter
den U6(}Uma s te t s den Zug des Xerxes; daher die Zeit des
Dariu! den USQuma, d. i. dem Zuge des Xerxes, 01. 75, geradezu
entgegengesetzt werden kann, s. X~wv Aap1/Ialt"lv6l;. Hier ist
zudem jede Ausrede abgeschnitten durch die authentisohe futer­
pretation des Buidns selbst, welcher s; XOlfll'Ao~ :2&plOl; ganz un­
zweideutig sagt: revsfJ:'hn (f:~V X. ;'MO((oVlJI..) oe x a • a Tl a vv a fItv

.o~ xq6vm~, Ell~ Je .Wl' UIi(JfJtXiiJv O1vpllHUt 06, V6aJ·lrJXOV ifJ"l
Elliat, wo ja ganz unverkennbar der zweite Satz lut Je xTÄ. nur
eine Erläuterung des ersten ist. Man könnte ferner meinen, Suidas
fasse das rSr0V6 als Synonymum v'on lYEW~o-1'J: wer in 01. 78 die
Geburt des P. versetzte, der kam ja freilich <um vieles' tiefer
herunter mit der Ansetzung der Blüthe desselben, als wer diese
Blüthe in 01. 75 !letzte. Aber es ist undenkbar, dall.S irgend Je·
mand die Ge bur t des Pa~yasis, welcher von Lygdamis jedenfall!l
geraume Zeit vor 444 ermordet wurde, in das Jahr 468 gesetzt
habe. Immerhin hat man die Wahl, ob man dem Hesychius zu-
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trauen will, durch ein grobes Missverständniss die Gebur.t des P.
in 01. 78 verlegt, oder die geringe Zeitdifferenz von 12 Jahren,
zwischen 01. 75. und 78, übertrieben als eine grosse bezeichnet zu
haben. Mir scheint das Letztere glaublicher. Was die Ansetzung
der aXfL~ (' r6rO/lI;') des Pan. auf 01. 78 für einon Sinn haben könne,
lässt vielleicht ein Blick auf die gleiche Epoche im Kanon des
Eusebius en'athen: mau findet dort die Blüthe (srvw(Jl?;Ero Ohron.
Pasch. agnoscitur Hier.) des Herodot notirt: 6S mag sein, dass
JDau diesen Zeitpunct' für den geeigneten hielt, auf welchen' die
zwei Verwandten als halbe ovrx,eOVOt gesetzt werden köimten: wobei
denn Panyasis etwas herunter, Herodot etwas hinaufgerückt, end­
lich aber doch die beliebte Gruppenbildung abermals erreicht
wurde 1.

11 'E ' x- , .I'l" - ,- " 'x- c. 1H!tSVtu'IJr;' rSrOVlJ v sm .'lJr; "- o,,-v/-lmu.uor;,. wr; 7l(JOili-
eSvStV xa/, iWV an.u xÄl1{J'livrwv ooq;wv, ;; xai sn' av.wv rli1JEo:hu' ~xa- .

ß'IJ(!li rovv rar;'A:t~var; 7:0;; KVA.WVlilov ;;rovr; xaiu ,~v 1'0 (,tr; corri­
girt unstreitig richtig Bernhardy: so nicht nur Laert. Diog. I 110,
sondern auch Eusebius) lJA.v!tlllaoa, r1J(Jwor; wv. - Das rErOVS fasst
= lrliVV~ß'IJ z. B, Fischer GI'. Zeittafeln 01. 30; 2 (p. 91). Wie
mir scheint, mit Unrecht. Den Epimenidesliess man sterben
bald nach dem Werke der Entsühnung Athens (!tlir' ov 7l0A.V
!tcc~Ua~s/l' Laert. I 110). Die Sage. wusste eben. nichts weiter
von ih~ zu melden, und so liess man ihn ~btreten. Nun er­
reichte er ein Alter von 154, 157, 299 Jahren (Laert. ibid.);
Suidas giebt ihm rund 150 Jahre (wie er ihn rund 60 Jahre lang
schlafen lässt, statt 57, wie die genauere Ueberlieferung ist
[Laert. I 109; Theopomp bei Apollonius Mirab. 1. Vgl. Müller,
F. H. Gr. I 288J). Liess man ihn also etwa 01. 48 (588) ster­
ben, so konnte man seine Geburt doch spätestens iIf 01. 10, 3

1 Einem (n,rX(!Olltf1f1'O~ mit irgend einer Rndern Celebrität n;öchte
Panyasia denn auoh 'die Ansetzung auf 01. 72, 4 verdanken: wie 01.
78 Herodot,' so wurde 01. 72, 4 Pan., dem Genossen zu Liebe, etwas in
die Höhe gerückt. Eusebius nennt uns hier freilich keine Zeitgenossen:
aber die Procedllr an und für sich hat ja zahlreiche Seitenstücke in
der griechischen Litteraturgeschichte. Sehr ähnlich ergeht es z. B.
gleich dem Pindar: seine legitime axpn ist 01. 75; 'bei Euaebius er·
scheint er, allein, 01.76, aber mit Simonides zusammen bereits 01.
73, 2, rein um· des f1JJYX(.!'OJlIf1fL0<; willen, zu dessen Gunsten. denn auch
hier Pindar hinauf, Simonides (dessen eigentliche Ullfl-n 01. 66 wäre)
herunter gerückt. wird.
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(738) faUen lassen 1, Hesychius meinte also gewiss mit seinem
<rirolls' die Zeit der ungefähren Blüthe des Epimenides. Was
den Chronographen, welchem Hes, folgt, bestimmen konnte, gerade
01. 30 für die Blüthe des Epim, auszuwählen, weiss ich nicht zu
errathen. Dass' die ganze Chronologie dieses Wundermll.nnes erst
von alexandrinischen Gelehrten künstlich zurecht gemacht ist, lässt
ja Platons Aussage (Leg, I p. 642 D) erkennen, der ganz unbe­
fangen den Epimenides erst 10 Jahre vor den Uli~(1'Xa (dem
ers t an Perserkrieg vermutlilich) nach Athen kommen und im
Auftrage des Gottes allerlei Opfer darbringen lässt, Bei der
späteren Pragmatisirung des Märchens vom Epimeuides mochten
dann in Bezug auf die Chronologie desselben mancherlei verschie­
dene Bel'echnungen sich geltend machen, Es war eben ein miss­
liches Unternehmen, dJ'lm an sich zeitlosen Märchen eine passende
Chronologie anzumesseu 9,

1 Es kommt noch hinzu, dass wenn Epimenides 01. SO geboren
war und 150 Jahre lang lebte. er doch auf jeden }!'aU ein Z eH ge- '
neue der auf 01. 48 iixirten ilieben Weisen genannt werden musste,
Wie kann also Hesychius dann die Möglichkeit offen ,lassen, dass er
vor den sieben Weisen gelebt habe? Das konnte er nur dann, wenn
er annahm, dass Epim.al sb 11.1 d nach seinem Sübnungswerk gestorben
sei und also 01. 48, dieEpocbe der siebenWeisen, nicbt mehr erreicht
habe, Dann kann er aber unmöglich in 01. SO die Geb urt des Ep.
haben setzen wollen..

2 Dass Epimenides im Wesentlichen nichts iilt als ein williger
Träger alter Märchenmotive, zeigt ilich deutlioh genug an den Berioh­
ten von seiner Fähigkeit, die Seele ohne Leib berumscbweifen zu lll.ilsen
(Suid. vgl. mein Buoh über den griechischen Roman p. 261), von seinen
vielen «lIa.fJu;JI'fEt~ (Laert. I 114), von der niemals abnehmenden Speise
im Kuhhuf, welche ihm die Nymphen gesohenkt hatten (ib. 114, naoh
Demetrius von Magnesia; vg1. griech. Roman p. 256), endlioh in der
ErIlählung von seinem langen (57 Jahre andauernden) Sohlafe. Dieile
letzte Erzählung stammt offenbar aus sehr alter Mli.rcheniiberlieferung.
Gewiss nioht der Sage von Epim. nachgedichtet, sondern gleich dieser
aus uralter Volkserzäblung geschöpft, sind dil! Sagen von den sieben
Sohläfern zu Ephesus, welche in iohristliohen Legenden sehr früh (viel­
leicht seit dem dritten Jahrhundert) in eino bestiI!1mte Form gebraoht
wurden, seit Gregor von Tours und Paulus Diaconus auoh (mit miss­
verständlichen Ausschmückungen) in deri Norden verpflanzt, dem mubam­
medanisohen Osten bereits in der 18. Sure des Koran dargeboten, end­
lich auoh den Juden (s. Geigers Jiid, Ztsoh. C, Wiss. und Leben V
p. 39 40) duroh eine talmudisohe Version vertraut. und seitdem dann
manniohfach variirtwurden. Nachweise in den Aota Sl\Dotorum zum

Rhein. Mus, f. Phllol. N, F, xxxm. 14
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12. 0eQEKt-öl11,; As((~or;' rerovw<;; nQo 31lrov rfir; OE 6i..vp..­
mdd'or;. Dieses 1e')'(JP(w; versteht Sturz vom Jahre der Ge burt des
Ph. Durch dies'e Deutung meint er mit Suidas die Angabe des
Eusebius in Einklang bringen zu können, nach welcher 0E!!6X~­

cl1]r; 0 d'sV"Rl(JOt;, LaID(lw'Y(ldrpor; blüht 01. 8~ (81, ß E:us. Armen.;
81, 2 oder 3 Hieran.). Aber wer sagt uns denn, dass Suidas
und Eusebius dense Ibell Pherecydesmeinen? Eusebius, der nur
z wei Pherecydes (den von ihm irrig als (Historiker) eingeführten
Lehrer des Pythagoras und einen wirklichen HistorikerPh.) kennt,
folgt offenbar (von Apollodor angeleitet?) dem Ortheil des Era­
tosthenes (Laert. I 119); Suidas (wie Andron, wenn auch in an­
derer Art) unterscheidet ja aber d re i Sohriftsteller des Namens
Pherooydes: den Syrier, den Athener, den Lerier. Wer heisst
uns nun, gerade den Lerier mit dem Ph, 'des Eusebius zu identi­
flciren? da es zumal viel wahrsoheinlicher ist, dass Eus. den
Athener meint. - Eusebius ist also bei der Deutung der Artikel

27. Juli, und bei Iken, TO,uti Nameh p. 288-311. Nichts als neue
Spielarten des gleichen Sagenmotivs sind oann aber solche Erzählungen
wie Q,ie Legende von der V1sion des Mönches Falb: oder Fulgentius
(s. v. d. Hagen Gesammtab. n. 90, III 613 ff., Dunlop-Liebrecht, Geseh.
d. Prosad. 543; PIeiffer Germania IX 260), und deren Gegenepiel, die
Sage vom Scheich Schahabeddin, der in einem Momente Abenteuer
langer Jahre erlebt (eab. des Fees XVI 22 ff., ,1001 Nacht N. 228;
vgl. Keller, Li rom, des sept 8!Jges p. CLVI). Alle diese Sagen dienen,
ein dunkles Gefühl von der Idealität der Zeit in einem naiven Bilde
zu illustriren. In ihrem Wunderzustande sind die Helden der Sagen
in' die Anschauungsart der. Gpttheit aufgenommen, vor welcher 'tau­
send Jahre sind wie Ein Tag'. - In der soeben durch die Güte des
Verfassers mir ~ukommenden Dissertation von CarI Schultess, De Epi­
menide Crete (Bonn. 1877) wird (p. 65) der Ansatz des Suidas: ylY01!61!

Int rij.161., vom Geburtsjabre verstanden, so erklärt, dass von 600,
in welchem Jahre Plato den Epim. nach Athen kommen lässt, 157 Jahre
zurück gerechnet nnd !JO 01. 30,'4 657 gewonnen sei. Abgesehen
davon, dass PI. ja 600 nicht (wie er nach solcher Rechnung müsste)
den Ep. sterben lässt, dass Suid. ausdrücklich des Ep. Lebensalter
auf 160 Jahre angiebt, dass also die Reohnung gar nicht stimmt, dass
ein solcher Rechner den Epimenides kaum vier Jahre alt seinen Wunder­
sohlaf beginnen lassen 111US8, !JO ist überhaupt an einHereinziehen jener
Angabe des Plato in die Rechnung gar nicht zu denken, ja die Ansetzung
der Reinigung Athens auf 01. 46, welcher auoh Suid. folgt, ist mit der
Platonischen Sage ganz unvereinbar und daher auch mit dieser von
keinem Alten combinirt worden.
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des Suidas über die drei Pher. ganz bei 'Seite zu la~sen. Mir
scheint, in allen drei Artikeln des Suidas ist die Band des Por·
p h y ri TI s nicht zu verkl)nnen: den Syrier hält dieser für den
älte~ten, für den a(JX'lJroc; uVYY(Ju~ (d. i. im Unterschied von
tf11:o(Jla, der prosaischen Schriftstellerei überhaupt: vgl. Suid. s.
'EKur:aioc; MtÄ~utOe;), den Athener, nach Verwerfung der entgegen­
stehenden Meinung Andrer, für jünger (gleich Strabo ~ p. 487):
ob er di!3sen, wie Eusebius, erst 01. 81 blühen liess, wäre zu
bedenken. Den Lerier aber liess er (ob mit Recht, ist eine an­
dre Frage: die ihm zuertheilten Büchertitel sehen nach späterer,
antiquarischer Schriftstellerei aus) blühen (YEyovWe;) ,'kurz vor
01. 75'. Das soll heissen kurz vor den II6(JUIKc1.. Er machte ihn
also zum etwas älteren Zeitgenossen z. B. des Hippys Rheginus,
von de~ Snidas sagt: YEyovwe; bei TWV 1I8Q(JIXW1/.

13. €JaHje;' ysyovw<; 7l(!O K.Qoluov, . 'Ent Ti/e; T; OÄvflntaoO<;,

xur:u OB' ([)).$yovr:u YVW(JISO{J-SJlOe; ifoTJ Ent .1je; S. In dem letzten
Abschnitt: XUTU os XTA. hat man nichts zu ändern: 'für Phlegon
ist der Unsinn nicht zu· arg, und dass nicht an einen blossen
Schreibfehler zu denken sei, beweist die Uebereinstimmung des
Hieronymus mit dies~r Notiz: bei diesem blüht 1'hales 01. 8, 1;
vermuthlich liegt auch hier Phlegon, dessen Olympiadenverzeichniss
ja Eusebius unter seinen Quellen nennt, zu Grunde I, - In der
ersten Angabe des Suidas würde man allerdings nothwendig ys­
YOI'WC; = natus deuten müssen, indem man auf Laert.. Diog. I 37
hinwiese: rprjot 0' 'L!71oUMwQoe; [,11 rote; X(!OVIXOU; Y8YS1lijo:tal

uvr(w (den Thales) xar:a TO 7l(!6i7:.ov Sm<; rij<; 46lv/l-ntMo<;, ­
wenn nicht ein alter Schreibfehler hier die ganze Ueberlieferung
getrübt hätte. Diels hat im Rhein. Mus. XXXI p. 15-18 schla­
gend nachgewiesen, dass Apollodor den'1'hales 01. 58, 3 sterben,
01. 48, 4 in seiner ax!t~ stehen, 01. 39, 1 also geboren sein liess,

dass demnach lB bei Laertius aus l:t verschrieben sei. Gegen
diese Beweisführung lässt sich schlechterdings nichts einwenden.
Nun muss aber diese Verschreibung sebr alt sein: sie findet sich
nicht nur bei Laertius und Suid,as, sondern lag auch den mit
diesen Beiden Dur durch eine sehr weit nach ri'lckwärts verzweigte
Verwandtschaft zusammenbängenden Autoren vor, denen Eusebius

1 Verwechselte etwa Phlegon Ardys 1. VOll Lydien mit Ardys n.
und setzte' in das Ende ßer Regierung jenes statt dieses die Bliithe des
Thales?
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seine Notiz unter 1377 AbI'. = ~ 01. 35, 1 verdankt: eai,.ij~

lrpwQls8W. Ja, ich vermuthe, dass schon Sosicrates diesen
Schreibfehler im Texte des Apollodor vorfand: vielleicht wurde
Er wiederum Ursache, dass dereelhe sich in späterer Tradition so
festgesetzt hat 1. Man siebt nun aber weiter aus der Notiz des
Eusebius, dass nicht nur die Zahl, sondern auch ihre Bedeutung
missverstanden wurde: statt des I Geburtsjahres findet Eusebius
in 01. 35 (resp. 39) das Jahr der· Blüthe' des Thales '(lrpwQl.'
?;ero Syncell. agnoscitur Hieron.). Wer verbürgt uns also, ob He·
sychius m~t seinem rSrml6 ein lrEP/I~&11 öder ebenfalls ein lY/lwQl­
Sero ausdrücken wollte? Muss doch selbst Porphyrius, welcher im
Uebrigen die richtige Bestimmung, des Apollodor wiedergiebt
(siehe Diels p. 18), die Geburt des Thales mit dessen aKp.~ ver·
wechselt haben, wenn er im Jahre 624 v. ChI'. den Thales statt
geboren wer~en ,vielmehr ·'auftreten' (so Schahrastani bei Nauck,
Porphyrii op. tria p. IX; floruisse Abulfaradsch) lässt. Diese
Stelle des Suidas muss also bei unserer Untersuchung bei Seite
gelassen werden 2.

1 Wenn es nämlich bei Laertius heisst: Thales war geboren 01.
35 - er wurde 78 Jahre alt - oder, wie Sosicrates meint, 90 - den n
er sei gestorben (n},nn:ijo'ct! "Cel!) 01. 58, so kann ~an doch nicht
ohne GewaltBamkeit anders als in dem letzten Satz einen von Sos. für
seine Meinung angeführtEm Grund finden, Zumal da ein andrer Grund
als eine förmliche Rechnung für die Meinung des 80S. sich nicht
auffinden lässt: wenn er bloss - wie Diels meint ein hohes Alter
bezeichnen wollte, warum folgte er dann nicht der Ueberlieferung die
dem Thales hundert Jahre gab? Es wird in der That nichts übrig
bleiben als zu glauben, was 'Laertius ja entschieden, sagt, dass Sosi­
crates durch Rechnung vom Todesjahre 01. '58, 3 zurück zu dem an­
geblieben Geburtsjahre des Thales eine von Apollodor abweichende Zahl
der Lebensjahre gefunden habe. NahlIl; er 01. 39 als Geburtsjahr an,
so war das freilich nicht möglich; aber ich denke eben, der ganze Zu­
sammenhang der im Uebrigen von Diels so schön aufgeklärten Stelle
des Laertius wird erst klar, wenn wir annehmen, dass bereits 80aicra-

tes von der verschriebenen Zahl iE' ausging und nun, von 01. 58 rück­
wärts rechnend, mit Kopfschütteln fand, dass Apollodor sich in der
Angabe der Lebensjahre (78) verzählt haben müsse: in Wirklichkeit
seien es ja - nun freilich nicht neunzig, wie der Text des Laertius
angiebt, sondern 94 (640-546): ({LI. (Sind die ({A Jahre. welche Chron.
Pasch. 268, 10 (lem Thales giebt, ebenfalls ein - verschriebener­
Rest dieser Berechnung?)

2 Der Fall ist dem oben behandelten s. ZlftW'jltö"l~ 'Iou},l1,c"l~ sehr
ähnlich.
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14. ME'Aa'lltnnto'fjf; der ältere; von ihm sagt Suidaa: yli­

yQ"WI; lCGTa X~1I Ö'AvftmMa. Mau fasst den Ansa.tz des Suidas
allgemein als Bezeichnung der Zeit der aK fL 1/ des Met: z. B.
Clinton F. H. a. 520, Emperius· Ztsch. f. A. ~. 1835 p. 7 J.

Und dies muss in der That die Meinung des Hesyehius gewesen
sein; denn wenn er den .iüngeren Met, des älteren Tochter­
sohn, bei Perdiccas (H.) von Macedonien (also zwischen 436 2 und
413) .sterben lässt, so konnte er freilich den Grossvater nicht wohl
im Jahre520 erst geboren werden lassen, zamal da, 11ach allem
zu schliessen, die Thätigkeit und also auch die Dauer des Lebens
des jüngeren Mel. eine lange gewesen sein muss. Gleichwohl
bliebe zu überlegen, ob nicht vielleicht die ganze Zerschneidung
des Dithyrambikers Melanippides in zwei H6monymen lediglich
eine C rettende That' irgend eines Ohronologen ist. Von der
Thätigkeit eines ä lt eren Melanippides ist, in unsrer sonstigen
Ueberlieferung, nicht die allergeringste Spur zu erkennen. iNie­
mand ausser Hesychins unterscheidet überhaupt gwischen zwei
Dithyrambikern dieses ~amens; alles, was von C Mela.nippides' Jf

schlechtweg ausgesagt wird (namentlich bei Plutarch. de mus. 30),
trifft auf denjenigen M. zu, den Suidas den jüngeren nennt. Ja,
Hesychins selbst hat seintl Unterscheidung zweier Dichter dieses
Namens vergessen s. dtay6r:al; M~],to!:, wo Diagoras genannt wird

Xr:OIlOtl; tnl! KauA IIi1'aaqoll Kat Bax;(lJl101}l!, .MElal·t'ftTtÜlov ab

ll11EO(JVXEll0l;' ~Kpa{e mÜ'vlI OTJ liJ..vpTUfl&B. Hier kennt offenbar
auch Hesychius nur :Einen Met, und zwar den später bei Per­
diccas Verstorbenen. Ein directes Indi~ium endlich gegen die Kennt­
niss eines < älteren' Mel. bei ältere.ll Litterarhistorikern liegt in
der bekannten Ueherlieferung (Schol. Ar. Av. 1403 ete.), d&J:jB
Einige den Arion, Andre den Lasus fur den ältesten Dithyram­
biker gehalten hätten: von Melanippides ist in diesem Zusammen­
hang nie die Rede, und duch müsste dieser ~ngebliohe <ältere>
Mel. mindestens ein Zeitgenosse, ja wohl ein etwas älterer Oon­
eurreut des Lasus gewesen sein, dessen Blüthe sich nach seiner

1 Scheibeis Programme: De Mela.nippide MeHn (Gaben 1848. 1858)
habe ioh nicht henutzen können.

2 Denn erst 486 beginnt die AlIeinhelTsohaft des Perdicoas D.
S. Abel, Mac. vor PhiJipp p. 166 ff., dem Gutschmid Symb. Bonn. p. 104
beistimmt.

9 Die Olympiade ist bestimmt naoh Bacebylides allein (denn Pin·
dars rtxp..; rlillt ja auf 0;'. S. Eusebius-Hier.onymus 01. 78, 1. 2.
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Rivalität mit 8imonides (dessen (;,X"L~ in 01. 66 fällt) und seinem
Aufenthalt am Hofe des Hippareh 1 etwa auf 01. 65-68 festsetzen
lässt. Wie nun, wenn Melanippides, del1 man als EmYIiIlOfl,liIlOC;
nach Lasus (Plut. mus. 30) kannte, in dieselbe Distanz von dessep
(;,K"t~ gerückt wäre, wie Pindar, des Lasus Schüler, nämlich um
4-0 Jahre, seine ßlüthe also auf 01. 75, demnach seine Geburt

auf 01. 65 gesetzt wäre 2, das r 13rOJlWt; KGtra .ijv O'Avfl,TCufoa also
ursprünglioh =. natus. 01. 65 bedeuten sollte, genau so wie die­
selben Worte bei 8nid. s. IIlvofX.l!ot;, irgend ein Ohr<;lUolog aber
dieses zweideutige yEyOllWt; von der aXft~ verstand, und nun das
Bedenken, wie denn Me!., der scllOn 520 < blühte" bei Perdiccas 11.
sterben konnte, durch die Erschaffung eines älteren Melanippides
weise gelöst zu haben meinte? Dieses Hülfsmittel für chronolo­
gische Bedrängnisse war ja den Alten stets zur Hand. Unter­
scheidet nlcht Suidas mit gleicher Verkehrtheit zwei Tragiker
Nicomachus, zwei Tragiker Phrynichus, zwei Komiker Krates, zwei
.Komiker Timoklest und gar zwei Dil~hterinnen 8appho? s

15. ;$ fX. n rp w' YlirOVVw, xal:a l:.qv i'/Avfl,mMa, 818 Kai 'Al-
nuio~ ,]P nai ;$111j(Jll..0t!0r; nal IItnaxot;. A. Schöne, nachdem er
diese Worte angeführt hat, fahrt fort (8ymb. Bonnens. p. 744):
< Nach Suidas ist sie also geboren um das Jahr 612 v. Ohr.'.
Welches Recht zu einem ,lOlchen <also' geboten ist in dem Sprach­
gebrauche des Suidas, ist nunmehr wohl klar genug. Schöne
selbst meint es durch folgende sonderbare Begründung gerechtfertigt
zu haben: Suidas wecllsle <allerdings' in dem Gebrauche von rl,-

1 Dieses bleibt immer noch das sicherste Datum für die Lebens­
zeit des Lasus. S. Schneidewin, index schol. G'otting. hib. 1842 p. 8.9.

\I Natürlich könnte dies nur ein ungefahr gemeinter Ansatz ge­
wesen sein, aus einem ungefähren aVrXf!ovta~o. mit Pindar gewonnen.
Dabei konnte immerhin eine andre .Berechnung den Melanippides, weil
er jünger sei als Diagoraf:l, dessen ai':p.n ma~ nach dem SynchroriistIfus
mit .Baoobylides bestimmte, unter 01. 78 herunterrücken.

S Man bemerke auch noch folgenden seltsamen Umstand. Nach
Suidas (und Eudocia p. 302) ist der ältere Mel. Sohn des Kriton,
Sohn eines Kriton aber a.uch der jiingereMe1., der doch nicbt, wie
man darnach erwarten vtw'Po., sondern .fJuycallt1fov. des älte-

M. sein soll. Das wäre doch ein seltsamer Zufall I Dass der So bn
des 'äJtere~' M. den Namen des Kriton geerbt bätte, entspräche ja nur
der Regel: aber wie kommt sein Schwiegersohn diesemNamen?
Siehtdss nicht völlig so aus, als ob der Erfinder des .zweitenMel. nun
doch keinen zweiten Vaternamen zu erfinden gewagt hätte?
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YOJl8, da er •sich lediglich nach seinen Quellen richte'. Diese
letzte, so bestimmt ausgesprochene Belehrung. weist auf die 'ennt­
niss verborgener C Quellen' des Suidas hin,. die uns Andern ver­
schlossen sind; möchte doeh Herr Schöne sich entschliessen, diese
<Quellen' uos Allen zu eröffnen! •A b er' fährt Schöne fort, der
·ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen' u. s. w.
Wir haben oben gesehen, dass die (Chronographen'. von der
Schöne'schen Regel, wonach rsypvs (immer' durch natus est zu
übersetzen sei, so wenig gewusst haben, dass sie es vielmehr nie
so übersetzt h~ben. Selbst Wenn aber die (Chronographen' der­
selben Meinung wären, wie Herr Schöne - was würde denn da­
raus folgeu für S u i das? Selbst wen n Süidas in dem Gebrauch
von .y8yol's nur (allerdings wechselte', und nicht vielmehr in ganz
überwiegender Me h rz a h I der Fälle rEr0Pli als ein: Synonymum
von Ervw(}I~ETo gebraucht hätte ....,... wo wäre die Berechtigung in
dem einzelnen Falle der Sappho, mit ei~em kahlen (also" rsro­
V1/tff., = geboren zu deuten? Gleichwohl hat Schöne ausser die­
sem, wie wir sehen mehr verwegenen als berechtigten 'also' nicht
die allergeringste Stütze seiner - Auslegung des C rliYOjl1Jtft' aufzu­
stellen gewusst, von welcher ausgehend er denn richtig die ge­
sammten . Zeitverhältnisse der Sappho und des Alcaeus in Ver­
wirrung gebracht hat. Denn nun muss Alcaeus, der Zeitgenosse
der Sappho, auch erst 01. 42 (612) geboren sein, und wir
.müssen nun für glaublich ha.lten, dass jene lesbi$chen rpvr&JEf;,
gegen welche Pittacus im Jahre 590 zum Aesymneten gewählt
wurde, sich einen 22jährigen Mann znm Anruhrer (als welchen
uns Aristoteles und Dionyaiua .Halicarn. den Alcaeua bezeichnen)
ausersehen hätten, dass Alcaeus jenen bedeutenden Theil seiner
~.aI1WJitx&, welcher gegen Myrailus (wenn dieser nicht etwa gar
vor MelanchroB geherrscht hat), die Kleanaktiden (und einige andre'
Tyra~men gerichtet war (Strabo XIII p. 617), bereits als Jü~gling
von 18-20 Jahren gedichtet hätte 1; endlioh soUen wir gar noch
glauben, dem klaren Zeugniss des 8trabo (XIII p. 599) oder eines
jener gelehrten Grammatiker, welche dessen Text gelegentlich

1 Wenn 590·Pittaclls zum Aeaymneten 7tf!6, TOU, q;vr«-öa. J;v
7tl!OWn~ZE(fftV ' AlIU;u.vtÖll' xa~ •AJ,x«/o• .> 7C0l?/r4. gewählt wurde, so
muss zwischen der letzten Tyrannis und der Einsetzung des Pittacus
ein durch jene oligarchischen VEWtE(]Ulpot, an welchen Ale. sich be­
theiligte, aUllgefüllter Zeitraum liegen, den man wohl auf einige Jahre'
anschlagen. darf.
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durch Zusätze erweitert haben, zuwider, dass Aloaeus seinen Sohild
verloren habe nicht in jenem. Kampfe der Mytilenäer und Atbener
in Troas, welchen der Zweikampf des Pittacus und Phryuoudas
berühmt gemacht hatte (denn damals, 01. 42 oder höchsten 43 lag
AloaeUB ja, nach Schönes Vorstellung, noch in den Windeln), son~

dem in einem Kampfe des Pisistratus um Sigeum, von welchem
Herodot V 94, 95 einen oonfusen Bericht giebt 1, aus dem indessen
doch so viel klar wird, dass auch Herodot das Abenteuer des
Alcaeus vor das Sohiedsgericht des Periander über Besitz von
Sigeum, also jedenfalls vor 01. 48, 4 (585) setzt. Und für alle
diese iQcredibilia giebt es keinen flndern Gmnd 2 als die willkür·
liche Deutung des C flifoJllJia' bei Suidas! Dass dabei die deutlich·
sten Zeugnisse, bei Seite geworfen werden müssen, ist Herrn
Schöne so gleichgültig, dass er in seiner sehr breiten AUBeinander·

1 Ich finde nicht, dass durch die gewaltsame Behandlung der
auf die Kämpfe in Troas bezüglichen Beriohte (Diog. La. J 14 Strabo
XIII p. 599 - Herodot V 94. 96) bei Schöne p. 747-751 die ganze
Angelegenheit aufgehellt ist. Liest man alle drei Berichte' unbefa.ngen
tlurch, so erg1ebt sich, gl,ube ioh, folgender Verlauf der Kämpfe.
Sigeum, eine Gründung der Mytilenäer, nehmen die Athener unter

" Phrynondas; sie hedrohen a.uoh Achilleum, eine andre mytilenäische Be­
sitzung. Pittaeus stellt durch Besiegung des Phrynondas das Waffenglück
der Mytilenäer wenigstens sO weit wieder her, dass der gemeinsam ge­
wählte Schiedsriohter Periander nur Sigeum, nicht auch AchiIleum,
den Athenern (welche S. thatsäcblicb besetzt hialten) zusprioht. Später
gewinnen aber die Mytilenäer Sigeum dooh wieder; Pisistratus nimmt
es ihnen mit Gewalt all und setzt seinen Sohn Hegesistl'atus dOl'tals
Tyrannen ein, welcher gegen die, in Achilleum sitzenden Mytilenäer
seinen Besitz in fortwährendel1Kämpfen zu behaupten hatte, ihn aber
wirklich behauptete bis zur Ankunft des Hippias. - Bei dieser Dar·
atelhmg geschieht keinem der Zeugen Gewalt; alles greift wohl in ein­
ander, wenn man nur annimmt, dass Laertius in dem Excerpt aus
Apollodor sich ungenau ausdrücke, wenn· er den Periander Aohillenm
(statt Sigeum) den Athenern zuertheilen lässt.

2 Denn das sind ja doch keine Gründe, welche Schöne p. 701
vorbringt: das <ganze spätere Verhalten' des Alcaeus gegen Pittacus
lasse jenen 'nicht unwesentlich jünger' als diesen ersoheinen; aucb sei
Aloaeus nioht, gleich seinen Brüdern, bei der Ermordung des Melan­
chros durch Pittaous betheiligt. Da wir über den Grund der Nicht­
betheiligung des Alcaeus keinerlei Nachriohten haben, so steht es
natürlich sich irgend einen beliebigen Grund von den tausenden,
die sich den ken lassen', auszuwählen: an Verhinderung durch zu grosse
Jugend zu denken, liegt kein specieller Grund vor.
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setzung, kein Wort darüber verlieren zu ,müssen geglaubt hat, wie
er eigentlich um diese Zeugnisse herumzukommen gedenke. Es
steht aber ganz unzweideutig bei Strabo (XIII p. 617), nao~ v:ir­
ausgegangener Erwähnung des Pittll.ous, Aloll.eus und Antimenidas,
zu lesen: (Jvv~y.fta(JB Oe TOVTM'~Xat ~ :2aTUpW. Hierduroh wird
also die aXWJ] des Pittacus, des Alcaeus und der Sappho auf den­
selben Zeitpunkt fixirt, während nach Sohönes Vorstellung
iXxp.~ der Sappho und des Alcaeus und Tod des Pittacus zusam­
mt)n treffen würden auf 01. 52. Bei Suida.s aher heiss,t es ja s.

:2wrrpw' rEf'0vvia xaT« on /I p.fJ OAvWuaoa OTB xat 'A'J...xaio~ ~ /I XTA.:
wodurch denn mit so dürren Worten in die 42. Olympiade nicht
die Geburt, sondern die fi.x#~ des Aloaeus gelegt wird, dass hier­
duroh allein das ganze Kartenhaus der Schöneschen Combinationen
umgeworfen wird. Oder wird Schöne etwa auoh behaupten wollen,
(der ziemlich allgemein gültige Gebrauch der Chronographen' sei
der, -dass ~/I (zur Bezeichnung der Geburt' diene? Vorbeugend
sei denn versichert, dass unter den 25 Fällen, in welchen, ausseI'
dem gegenwärtig vorliegenden, '1v in den Biogl.'aphica des Suidas
in Verbindung mit chronologisohen' Bestimmungen gebraucht wird,
kein einziger sioh findet, in welohem hiermit etwas anders als die
axp.~ eines Autors bezeiohnet wÜrde 1.

Alle Bedenken der chronologischen Berechnung schwinden
sofo~t, wenn wir, den hestimmtestex\ Zeugnissen folgend, ganz ein­
fach in 01. 42 die &xft ~ wie des Pittaous so der Sappho und des
Alcaeus setzen, den Gl'Und der Datirung des Alcaeus gerade nach,
dieser Olympiade' aus seiner, von den Alten bezeugten Theil-
11ahme an dem Krieg um Sigeum ableiten, dessen Höhepunkt, den
Zweikampf des' Pittaous' und Phrynondas, man eben in 01. 42
setzte, und den -eusebianischen Ansatz der ßlüthe des Aloaeus und
der Sappho auf 01. 46, 2 aus del' auoh im Marmor Parium ep. 36
benutzten Notiz von einer <Flucht' der Sappho (und des Alcaeus?)
im 15. Jahre der Regierurrg des Alyattes (naoh Eus. 01. 46, 2,
nach M. Par. 47, 1) erklären. Denn diese Erklärung der An­
setzung des Eusebius und die damit zusammenhängende Ergän­
zung der ep. 36 des M. Par. scheint mir allerdings ein höohst

1 Instar omnium zwei besonders frappante Beispiele. Sl1id. s.

'H((axJ..m:o,· ~ I' ö' in~ Tij, o;[v.umavo, = Laert. Diog. IX 1: ~ Y. fl a 'E

xaT(k Thv ,,9- o).vfl7llaöa. Suid. s. K((eY.TTJ, ,Arrxwl1öoU: ~/I ö' int. Tij, ((IY

o).u.umeY.äo, = Laert. Diog. VI 87: ~K.ua'E Kcmk T~V (!ty o).vp.maöa.
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einleuchtendes Ergebniss der Untersuchungen Schönes zu sein. In
allem Uebrigen wird man zu der alten Chronologie des Lebens
der heiden Dichter zurückkehren müssen - und so wäre denn
auch in diesem Falle rliYOllvla als Bezeichnung der &xft~ aufzu­

fassen.
16. IIoAvßwr;' yeyo'JIrßr; xara IIroÄEftaio'JI TQ'JI bUXA7j:JivUf,

EVli(JY~II. Gewöhnlich fasst man dieses 'YliYOIlc!Jr; als Bezeich­
nung der Geburt und versteht unter Euergetes den ersten Ptole·
mäer dieses Namensi. Dabei bürdet man dem HesychiuB einen
Irrthum auf (da Euergetes 1. im Jahre 222 stirbt, und Polybius
vor 214 unmöglich geboren sein kann, vermuthlich aber noch
ziemlich viel später geboren ist), von welchem man sehr einfach
ihn entlasten kann, wenn man an Euergetes H. (Physcon) denkt,
dessen Alleinherrschaft im Jlthr~ 146 beginnt. Hesychius. ver­
wendet auch hier r8Y0'JI8 zur BezeichllUng des (Ansatzes' (wenn
auch nicht ehen der ( Blüthe ') des Polybius. Den Grund gerade
d! e s er Datirullg giebt ihm seine Gewöhnung, nach aegyptischen
Königen zu datiren und die eigne Erzählung des PolybiuB von
seiner Anwesenheit in Alexandria unter Ptol. Physcon (XXXIV
14, 6 Hultsch).

17. LI i rf V fL 0 'r; Lltrft,ftov' ?'EYOlIWr; ln.' ,Avrwvlov lu.d KtxSf!W­

1'0r; xal EWr; .AvYOVfJrov. In wie fern Be.r:gk Gr. Litt. Gesch. I
301-2 gerade durch diesen Artikel die Bedeutung von riyol'li =
iysl!)J~:J1J (sicher gestellt' finden könne, ist mir nicht verständlich.
Dass Hesychius YSY0'JICVr; = &Xfl&?;WJI, WIJ, verstand,' beweist ja schon
die Form des Ausdrucks. Kann man ~uch Jemanden (geboren
zur Zeit des Ant. und Qic. und bis August' nennen? Dieser
Fall stellt siell also den im Anfang unsrer ganzen Betrachtung
aufgezählten zur Seite 2.

1 So Schweighänser, Polyb. vol. 5 p. 3. 4. - Nitz6ch 'Polybi06.
stand mir nicht zu Gebote.

2 In Wirklichkeit freilich wird Didymus, de6sen Schüler (Apion"
Heraclides Pont.) unter Tiberius und bis Nero lebten, kaum ein eigent­
licher Altersgenosse des Cicero gewesen sein. VgJ. Bergk, Ztsch. f. A..
W. 1845 p. 126. Ihn (mit M. Schmidt. Didym. p. 6) erst nach Cicer06·
Tode im J. 41 v. ChI'. geboren werden zu lassen, sehe ich keinen
'zwingenden Gruud. Vielm~hr lässt ihn sowohl sein Verhältniss zu
Aristonicus, dem Zeitgenossen des Strabo, als auch die Polemik, welche
Trypho (den man indessen ohne sicheren Anhalt, ja gegen alle Wahr­
scheiIjlichkeit zum Schiner des Did. gemacht hat) gegen ihn richtete
(Apollon. de adv. 569, VI, ff.), als nicht unerheblich älter erscheinen.
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"
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Fällen88
17
6
4:
9
5

Unter diesen zuletzt besprochenen 17 Beispielen sind also S,
in welchen die Bedeutung des riroJ's = IfXflUl;s oder -1/1 sioh'ilr
(N. 1, 3, 4, 6, 8, 15, 16, 17), vier, in denen dieselbew a h r­
scheinlich ist (N. 7, 10, 11, 12), keines in dem die Bedeu­
tung des rtlr. = ~r8V11~81] sicher wäre, eins (N. 5) in welchem
sie wenigstens ni ö g lj 0 h ist, gänzlioh unentscbeidbar N. 13, wegen
unlösbarer Verwirrungen unbrauchbar 3 (N. 2, 9, 14),

Will man nuu alle bis hierher durchgemusterten Beispiele zu­
sammenzählen, so wird man als deren Summe 129 finden, von
welohen bedeutet 'l'tlrOl/8

sicher die Zeit der Bliithe in .
wahrscheinlich die Zeit der Bliithe in
sicher die Zeit der Geburt in
vielleicht die Zeit. der Geburt in
gegen die Bedeutung = Ifxf.l-al;El/ nichts vorliegt in
eine Entsoheidung ganz unthunlich ist' in .

---------
129

WeloheB bei Suidas der normale Gebrauch des (ysrove' Bei,
kann nun wohl nicht mehr zweifelhaft sein; nur in sebr wenigen
Fällen ist der Gebrauch ein schwankender.

Wenn ioh sohliesslich über den Urs pr n n g einer so seltsamen
Unbestimmtheit im Gebrauche eines so wichtigen Terminus eine
Meinung ausspreohen sollte, so würde ich allerdings annehmen,
dass in manohen Fällen nicht erst Hesychiu8, sondern bereits seine
Quellel} rSYOl/6 in uneigentlichem Sinne, zur Bezeiohnung der Ge­
burt gebraucht haben. Man muss in der That glauben, dass der
sorglose Gebrauch von riYOVlJ, fyil/eto I, ytveT:at in zweideutigem

Tryphon mag ungefähr von 120-o0v. ChI'. gelebt hallen; niohts hin­
den Didymus von c. 80 bis gegen Ohr. Geb. anzusetzen. 80 be­
man. wie schon unter Tiber sein Schüler Apion 'cymbalum nlundi'

genannt werden konnte.
1 Hiervon noch ein Wort. Wenn für rErOV~ der legitime und

ganz überwiegende Gebrauch ist, dass es zur Bezeichnung der iixp,~
dient, so ist für lrEVETO(yEvop,EVOG') der Gebrauch als eines 8ynonymum
von lyEvviJff1j der vorwiegeüde. So steht es bei Apollodor fr. 77, so
bei Ps.Plutaroh. V. X 01'. I,ys. p. 241, 6 (Westerm.), hoer. p, 247, 6;
so im TEl/OG' ' AvnqJ(iiJrf;oG' p. 235, 2 West. In den Biographica des Sui­
das habe ioh I) Fälle von Anwendung des iy!Jm;o, reVO,UEVO'i, notirt.
Entsohieden = natus steht es s. 'ICJox(Jafllr;, als Synonym von ~xp,atE
verstehe ich es s. XOI(JtJ.or; Iap,w'i; vielleioht steht eS so auch s. 8lfwv
tvp,lI!/.CJtou 'xLOW1IW'i revop,livos bri TaU {JltCJtUWr; KWllCJmvrtvou (der Vater
Gymn&sius wird freilich von Suidas ebenfalls llnter Coustautin gesetzt,
aber sie haben unter dessen Regieruug/ Heide Platz. Vgl. OHnton F. l

Rom. II p. S11 n. 294). 8. XI'flWV ist die Zahl (off) zu .arg entstellt,
als dass eine sichre Deutung des yEVOp,1i1l0t; möglioh wäre. Ganz selt­
sam s. 'xWl1ltpavllr; IWCJIXUOlJG" lr{V~To &' lnJ ntlv uUuratwv ;((!OVUJ1!
'iPLUn:nou, 01 J' 'AAIi~avJ(Jou TOU MaxEtI'Ol/Or;. UlEI!r~ oe (!tft 6AUfL1HaUI,
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Sinne nicht erst den letzten Stopplern auf dem Felde der Litteratur­
chronologie eigen gewesen ist. Ob er geradezu bis auf Apollodof
zurückgehe, weiss ich nicht zu sagen.· Ob Hellychius in dem
wechselnden Gebrauohe von rErOlIS (I ed,i g li eh seinen Quellen
folge' ist mir nooh weniger klar; ich finde vielmehr, dass er
'YJrOllE gesetzt hat, wo in Parallelbericht.en (z. B. des Laertius
Diogenee) bestimmtere Ausdrücke, bald ifKfWl;E bald Irlil'lI~iht ge­
setzt sind. Einen gewissen Einfluss .des Sprachgebrauchs seiner
Quellen könnte man immerhin aus dem eigenthümlichen Umstande,
el'scbliessen, dass rirol/Ei in der dem Hesychius so wenig geläufigen
Bedetltung ~ ~rEW~iht nur bei solchen Autoren angewendet ist,
welche vor den Zeiten der Diadochen geboren sind. Wiewohl ich
einen hinreichenden Grund dieser Erscheinung nicht anzugeben
weiss. Ich gedenke aber überhaupt mit der Feststellung der That­
sachen mich zu begnügen und verzichte sehr gern auf das aussichts­
lose Geschäft, die Ursachen des wechselnden Gebrauches in den ein­
zelnen Fällen lufspüran zu wollen. Zu sicheren Ergebnissen reicht
das Material nicht aus; und ich wüsste nicht, welchen Reiz die
eben so iga als unfruchtbare Keckheit, mit welcher gelegentlich
einem ,en Mat.erialprunki.mde Scheinresultate, durch Schein-
gründe gestützt, erpresst' werden, für mich haben könnte.

Jena, November 1877. Erwin Rohde.

ol oe ol oe lexpftuCtt avrov Yl!lttpOIJU1V. Die Zahlen mit CHnten (F.
H. vol. III:welches ich nich!; benutzen konnte) in (>xa und f!XO zuän­
dern ist nicht geratheu; Naekes Vorschlag (Opusc. I 3) trifft sicher
Dicht' das Richtige; Welckers Meinung (GI'. Trag. 1266) verstehe ich
nicht recht. Vor Aenderungen der Zahlen muss uns der sicher nicht
zufällige Umstand warnen, dass 01. 111 u. 114 die vorhergenannten
Zeitpunkte, das Ende 'der Regierung dee und (das Ende der)
Regierung des Alexander bezeichnen. Ich glaube, wir haben 8Il mit
einer freilich ungewöhnlich argen Dummheit des Hesychius (oder Sui­
das?) -zu thnn. Er merkt nicht, dass 01. 111 und 114 ja mit den vor­
hergenannten . Regierungllenden der zwei maeedonischen Könige zu­
sammenfallen, dass also, wenn Sos. unter einem jener Könige lylvli7:o,
gar keine Wahl blieb, ob man ihn 01. 111 resp. 114 gestorben sein oder
geblüht haben lassen solle. Die Entgegensetzung der zwei identi­
schen Zeitpunkte /Philipps Ende - 01.111; Alexanders Ende - 01. 114}
ist wohl gewiss sein . erk. Ob er aber einen Zweifel, ob auf'
01. 111, resp. 114 d he oder Tod (oder gar Geburt) zu setzen
sei, bereits in seinen Quellen ausgesprochen fand? und ob der Zweifel
durch den Gebrauch eines unbestimmten Wortes,wie r1yo'/lli oder Ir1­
1IE'l:O, in der Vorlage dieser Quelle hervorgerufen wurde? Da.ss ein
solcher unbestimmter Ansatz ZIl Zweifeln ob Geburt, Blüthe oder Tod
eines Autors gemeint sei, gelegentlich wirklich Anlass geben konnte,
haben wir oben zu 8uidlls IOAWV gesehen. Wenn übrigens jene Vor­
la.ge etwa. vom Sos. sagte: ylyovE (ly!v6'l:o) br:'i rijr; f!IJ OAlJ,UTtL«Jor;, so
meinte sie jedenfalls weder das Jabr seiner lt.xp~ nocb gar das seines
Todes, sonderlJ das seiner Geburt. Denn dann fiele seine lt.xp~ in
01. 124, d. i. in die Epocbe der tragil!oben Pleias, zu welcher 80S.

gehörte.
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haben, so zog ich bei einigen in Jena und hier studirenden Grie­
chen Erkundigung darüber ein, ohne ihnen den Grund meiner Frage
von vorn herein anzugeben, und erfuhr, dass diese Redensart in
Griechenland allerdings ganz gewöhnlich ist und zwar von einem
Hohlkopf, einem albernen dummen Afenschen gebraucht wird. Der
eine der Gefragten, der hiesige stud. philol. Nikolaos Dossios aus
Iannina, fügte hinzu, dass auch der Ausdruck KOAOXV:tUJ, (Plur. von
XOAOWV:tl, .6, = XOAOXVV9'rJ) in dem Sinne von 'fades Geschwätz'
oder 'dummes Zeug) üblich sei.

Freiburg 1. BI'. Bernhard Schmidt.

Nachträge.
I. Zu TeyovE in den Biographica des Suidas S. 161 ff.

Ich stelle noch einige Fälle zusammen, in deuen reYOVE in Ver­
'bindung roit chronologischen Bestimmungen gebraucht wird.

y{VOVE = EYElJV~{}r;: Pseudoherodot. v. Homeri p.20, 33 West.
(= rtverm, Eyb/ETO Z. 27. 28. Dass damit die Geburt gemeint ist,
zeigt der Anfang der ganzen Schrift.); vit. x orat. Antiphont. p. 231,
29 West. (= yEvcyuvor; p.235, 2. Missverständlich macht Photius bibI.
p. 486, a, 26 daraus: 1;Y.,u(x~EV); vit. Platonis p. 390, 59 West.

yerovE = JlY.,ulX~EV: VitaHomeri VI. p. 31,13 West. - vit. Arati
p. 53, 40 - Anon. 1T. "W,urprJtlXt; p. 535, 19 Mein. (vg1. Suidas s. 'E1Tt­
xae,uor;) - Strabo p. 853, 1-1056, 29-1059, 6 cd. Meineke. - Josephus
c. Ap. p. 177, 6-217, 29-226, 1-246, 31 cd. Bekker. - Tatian. ad
GI'. (ed. Otto) p. 124 (bis) - p. 142 (Berosus: s. Müller FHG. II 495)
- p. 150-158 (bis) - p. 160 (Draco: vgI. Hieron. 1395 [01. 39,3]: Draco
agnoscitur). - Hippolyt. ref. haer. IX 12 p. 285, 5 ed. Miller. - Pho­
tius, bibi. cod. 279 p. 526 a, 1. - Gemeint ist jedenfalls yerovE =
1fy.p.a~E (welches Eustathius p. 279. 26 geradezu substituirt) auch in der
Notiz des ']Ievot; dWVVfJtov TOU 1TEQI1JY'/TOV p. 427, 2 (Müller, Geogr.
gr. min. II). - Unbestimmbar bleibt, wegen heilloser Corruption des
Zahlzeichens (p.), der Sinn des rEyweo; in der Vita Aeschyli des Me­
diceus (ed. Dindorf Z. 11).

Aus diesen Beispielen, deren Zahl Andre vermebren mögen, er­
hellt wohl zur Genüge, dass y{yOVE nicht bei Suidas allein, sondern in
der Fixirung chronologischer Daten überhaupt seine legitime Bedeutung,
als eines Synonymum von ~",ua'E, ~v, lmijexE, nur selten und missbräuch­
lich mit der eines gleichwerthigen Ausdrucks für ~YEvv~,9'r; vertauscht. ­
Uebrigens steht Eyev~To (rEVefJ~'lXt, rEVO,uEvor;) = .1i"}tlX~E Z. B. auch bei
(Plutarch.] v. Homen p.24, 90 West.; v. Homerl V. p.29, 9; v. Apoll.
Rhod. p.532, 22 Merkei; v. Arati p. 56,5 West.; v. Nicalldri p.62, 10
West.; Hippolyt. ref. haer. p. 12, 5; p.5, 23. Hiernach wäre denn meine
Behauptung auf S. 219 einzuschränken.

S. 166 Anm. 2. Dass die Ansetzung der Blüthe des Aratus auf
01. 124 die Gleichzeitigkeit desselben mit den auf diese Olympiade, als
die Epoche des Ptolemäus Phila.'!elphus, gesetzten Dichtern der tra­
gischen Pleias bedeuten soll, zeigt roit voller Deutlichkeit das zweite
Tevor; A(?(fT01J p. 56,5 West.: EV TO.r; xe011olr; ~revero "aTa <PtJ,.tiiJEAtpO'V
TOV pafJ(Ua, fJ1JV~x,ua'ErJ' AlEMvrJeoJ np A1TwltjJ "d.

S. 168 A. 2. <Perm:wv 'EftlfJr;~Ot; - yEyovwr; ~1T~ Icom/(!ov TOU
pafJlUwr; lv 'POJ,u'/. Das rEY01/0Jr; deutet = natus Caspar Hammer, de
Apsine rhetore (Ül76) p.5. Dass dem der Zusatz' EV'PW,UI/' entgegen­
steht habe ich bereits angedeutet. Ich verstand unter IEo~ljf!OVAlexan­
der Severus; indessen dieser heisst bei Suidas ~U~aJlrJ(>or; 0 Ma,u­
p.c<{a,: s. IIE{fJavof!or; AlX(?lX'VrJcur;, s. d(rov 0 KafJ(Jwr;. Ie{lTJe0t; schlecht-
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weg bedeutet den Septimius Severns, s. N{t1TWQ .AIXQftJJOEVr;, uud wohl
auch s. <l>tlOrlT(!aror; 0 ÖeVTE!!Or;. Aber schon unter Septimius Severus
kann Fronto ganz wohl 'geblüht' haben. Trat er etwa. 205, etwa 25
Jahrell.lt, in Rom auf, so konnte erimmerhin noch nach etwa 30 Jahren
dem Apsines Concurrenz unter der Regierung der Maximinus
(235-238) und zuletzt, nEQl f ~r'l rerollmr; zu Athen sterben, etwa. im
J. 240. Den Fronto unter Septimius Severus erst ge boren werden zu
lassen, wird wenigstens nicht empfohlen durch die Zeitverhältnisse
seines Sohwestersohnes Longin, der nach Ruhnkens Berechnung etwa.
218 geboren ist.

S. 169 A. 2. In Beziehung auf Theaetetus macht mich die (auch
von ZeUer, PhiI. d. GI'. II 1 3, 887 nicht beachtete) Notiz des Eusebius
zu 01. 85, 3 (Arm. 85,2) bedenklich, nach welcher da.mals llohon, also
etwll. 7-8 Jahre vor dem peloponnesisohen Kriege, @Eft{r'lTQr; {LftiJ.'1pa­
TlY.O, ~,,:ru. 1st nun das ein reines Versehen des Eusebius? oder hat
Suidas, den Sokratiker und den Platoniker Theaetetus grundlos unter­
scheidend, .den il.lteren Mathematiker dieses Namens mit dem Sokra­
tiker ebenso verkehrt zu Einer Person verschmolzen? Hat er etwa ge­
sohrieben (an den älteren Th. denkend und aus gleicher QueUe wie
Eusebius schöpfend) rtrollE OE Y. (tTft rrt IIdo:n:01J1J'IrlllXY.u.?

S. 176 A. 2. Eine dritte Inschrift mit dem Namen des T.Hoenius
Beverus ist zuerst veröffentlioht von Birmond zu Apoll. Bidon. carm. 9,
314 p. 237, zuletzt im C. 1. L. VI n. 635.

B. 196 A. 1. Irrthüm!ioh rede ich von' sieben ll.l1dern Ausß:üssen
8,US Eusebius': es sind nur fünf. Deun die SeI'. reg. sec. Hieron. zählt
neben dem Kanon des Hieronymus nicht besonders; die Exc.lat. Bearb.
schöpfen von Eusebius völlig unabhängig. aus gleicher Quelle wie
dieser, d. aus Africanus. Natürlich beweist nun die Uebereinstimmung
der Exo. mit den Ausflüssen des Eusebius doppelt stark für die Richtig-
keit del' in diesen gebotenen Ueberlieferung. E. R.

n. Zur Bes tim m ung der la teinischenQuan tität 8. 291 ff.

S. 299 Z. 17 ist irrthülDlioh P92iZO als ita1. angeführt; dasselbe
lautet vielmehr pqzzo, wie es die regelrechte Entwicklung des k1. lat.
u apriori verlangt. pozzo war Fanfani entnommen und ist, wenn
überhaupt richtig, nur toskanisehe Ausspracbe. - Mit dem Vorbehalt,

auf die ganze Frage zurückzukommen, seien hier einige
nachgetragen: S. 293 Anm. 1. Ebenso ersohliesst man

Bt. -des k1. lat. Inf. esse ein essere (damit vergleicht Bücheler die alt­
lat. Formen des Inf. Fut. impetrassere u. dg1.), st. des kl. lat. Conj.
sim (siem) usf. ein vulgo lat. s)'am usf. Auch ein lfsimus st. sumus
scheint bestanden zu haben. - Zu a: zu natare findet sich eine Neben­
form notare, ein vocare wie im liltern Latein (st. vacare) erschliesst
man aus v<lcitus 'leer', vgL Sc'huchardt Voc. I 177. - Das Romanische
führt auf baca (also kl. lat. bäca), nicht bacoa. - Zu i: insula war an
andrer' Stelle anzuführen, da sein )'n nur durch die Gruppe ins lang
geworden ist. Wie plUS erschlossen ward (Aufrecht weist noch auf
umbrisches peihaner Jg. VI A 8 zur Bestätigung), so auoh dIes 'Tag'.
Zupitza macht auf pisum 'Erbse' aufmerksam, da gr. :n:ÜI0JJ (:n:(aol;),
franz. pois, altengl. piose, mn. pese, nn. pease auf 't weisen. loh füge
bei, dass nprov. ese, katal. pesol (dagegen ital. pisello), dann pai bei
Bridel verlangen; dazu kommt, dass I, welches alle lat.
Wörte angeben, meines Wissens nirgends belegt ist, also wol
der unpassenden Etymol inso) zu Liebe angesetzt sein wird. S.
298 Z. 1 st. 'altes' 1. 'f zeitig ins Romanische eingeführtes', S. 298
Z. 80 zu Puteoli soll nicht verschwiegen werden, dass dem ita1. Poz­
zuoli (d. h. 0) ein neapol. Puzzuli (also 0) zur Seite steht, da im Süden
Italiens das lat. tonlose Suffix: oills duroh Suffixvertauschung (mithin




