Die Strategie des Demosthenes im vierzehnten Jahre
des Peloponnesischen Krieges (418 v. Chr)'

Nach der Schilderung der Schlacht von Mantineia, an der
1000 Athenische Hopliten und 300 Reiter unter den Strategen
Laches und Nikostratos Theil genommen hatten und in der die
beiden Fiihrer nebst 200 Athenern gefallen waren, berichtet Thu-
kydides V 75 so: ‘Am Tage vor der Schlacht geschah es, dass
die Epidaurier mit aller Macht in das Argeiische Land, das sie
von Vertheidigern entblésst wussten, einfielen, und von der zuriick-
gelassenen Besatzung der Argeier, die gegen sie ausgezogen war,
eine grosse Anzahl todteten. Und da 3000 Eleische Hopliten nach
der Schlacht den Mantingern zu Hiilfe kamen, und tausend Athe-
nische zu den schon anwesenden, so zogen diese simmtlichen Ver-
biindeten nach Epidauros, wihrend die Lakedédmonier die Karneen
feierten, und ummauerten die Stadt, indem sie die Arbeit unter
gich vertheilten. Die andern wurden dessen bald miide, die Athe-
ner -aber brachten den ihnen angewiesenen Theil, die Anhohe, auf
der das Heraion stand [dessen Lage auf der kleinen Felshohe
am Hafen noch nachzuweisen ist, nach E. Curtius Pelop. II 482],

! Die nachfolgende Abhandlung ist einem grdsseren noch nicht
.ganz abgeschlossenen Werke (*Studien, Adversarien, Conjectaneen zu Thu-
kydides, mit Benutzung der steinschriftlichen Urkunden’) entnommen.
Ich sehe mich durch die vielfachen Angriffe, die mir die Verwerthung
der Inschrift C. I. A. n. 180 (Rechnungsurkunde der Schatzmeister der
Gottin aus O1. 90, 8) in meinem Buche ‘ Aristophanes und die historische
Kritik® von Seiten der Recensenten desselben zugezogen hat, veranlasst,
dieselbe schon jetzt zu verdffentlichen, und namentlich Kirchhoff’s
‘rectificirte Lesung und Erginzung’ derselben, die mir immer entgegen-
gehalten wird, einer eingehenden Priifung zu unterziehen.  H. M.-3t.
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‘ schleunig zu Stande. In diesem Bollwerk liessen die siimmtlichen
Bundesgenossen eine Besatzung zuriick und zogen ab, ein Jeder
nach seiner Stadt. Und der Sommer endete.’

Ist es nun nicht auffallend, dass Thukydides den Namen des
Athenischen Strategen, der diese Verstirkung dem geschlagenen Bun-
desheer zufiihrte und der dann selbstverstéindlich den Befehl iiber die
dort schon anwesenden Athenischen Hopliten und Reiter iibernahm,
ganz gegen seine Gewohnheit diesmal seinen Lesern verschweigt? —
Es kann nicht ausbleiben, dass' man hier stutzt und unter den
uns bekannten Athenischen Heerfilhrern aus dieser Zeit herumrith,
wer das wohl gewesen sein kénne. Ich hatte nun in meinem Buch
¢ Aristophanes und die historische Kritik™ S. 447 die Frage gestellt,
ob diese Ummauerung von Epidauros, dies Errichten einer Festung
in Feindesland, auf einem Felsen hart an der See nicht durchaus
im Sione und Geist des Helden von Pylos sei, ob der thatkriftige
Eifer, den der feurige Mann auch hier seinen Athenern einzufléssen
weiss, nicht lebhaft an das erinnere, was in Pylos geschehen war,
ja ein Gegenstiick dazu bilde? Und da ich ausserdem bemerkt zu
haben glaubte, dass der Geschichtschreiber den Demosthenes seit
der Kinnahme von Sphakteria etwas in den Schatten stellt und
seiner nur ungern gedenkt, so hatte ich die Vermuthung ausge-
sprochen, dass- der nicht genannte Feldherr hier Niemand anders

- sei als eben Demosthenes des Alkisthenes Sohn. Daran hat man na-
tiirlich Anstoss genommen. Der sehr wohlwollende Recensent mei-
nes Buchs im Philologischen Anzeiger (Bd. VII Nr. 8 S. 882),
F. A, von Velsen, sagt, diese Vermuthung stiitze sich auf nichts
und werde ‘durch die Darstellung des Thukydides sehr unwahr-
scheinlich’, da sich gar kein verniinftiger Grund denken lasse,
weshalb Thukydides seinen Namen verschwiegen haben solle. Das
gebe ich zu, ein verniinftiger, d. h. ein objectiver aus der ganzen
‘Lage der Dinge hervorgehender Grund allerdings nicht, aber auch
dafiir nicht, dass er hier ganz ausnahmsweise den Namen des
Strategen, wer es auch gewesen sein mag, verschwiegen hat! —
Herr Classen (in der Anmerkung zu dieser Stelle in seiner Aus-
gabe des Thukydides) findet dagegen meine Vermuthung °mit
Riicksicht auf Kapitel' 80, 8 héchst unwahrscheinlich’.  Gut!
darauf lisst sich eingehen. Um aber das zu verstehen, was in
diesem Kapitel “ steht, muss ich mich zu der oben a'fngefiihrten.
Stelle ¢. 75 zuriickwenden, wo es dann weiter heisst nach den
Worten und der Sommer endete, ¢c. 76: ‘In dem darauf fol-
genden Winter gleich zu Anfang riickten die Lakedi#monier, nach-
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dem sie die Karneen gefeiert hatten, in’s Feld bis Tegea, ven wo
aus sie Friedensvorschlige nach Argos schickten’; es wird dann
erzéhlt, es seien dort Manner gewesen, die mit ihnen im Einver-
stindniss waren und so hétten die Vorschlige Eingang gefunden.
Lichas ward Lakonischer Seits als Bevollméchtigter nach Argos
geschickt und nach vielem Hin- und Herreden (denn Alkibiades
war zugegen, sagt Thukydides) ward der Friede geschlossen. Das
Lakedamonische Heer kehrte nach Hause zuriick ‘und da sie nun
mit einander in lebhafterem Verkehr standen, so ward nicht lange
darauf (0v 7m0\ Uorsgor) durch dieselben Ménner der Abschluss
eines Angriffs- und Vertheidigungsbiindnisses zu Stande gebracht’.
Hier ist es nun von Wichtigkeit die Zeit wo méglich festzustellen,
und so frage ich denn: wann geschah das? — Die Lakedamonier -
waren gleich zu Anfang des Winters ausgeriickt. Nun ist es wohl
seit Vomels Untersuchungen jetzt allgemein anerkannt, dass bei
Thukydides der Winter und der Sommer nicht von gleicher Liinge
sind, dass der Winter, wie Classen in der Einleitung zu seiner
Ausgabe S. LXVI sagt, die 4 Monate vom Maimakterion bis An-
thesterion umfasst, * durchschnittlich unserm November bis Februar
entsprechend’, und der Sommer die 8 Monate vom Elaphebolion
bis’ Pyanepsion. Demgemiiss hat denn auch Classen bis zu diesem
- vierzehnten Kriegsjahr der Thukydideischen Formel 0% émuyryvo-
uévov yeuwvog jedesmal die Erliuterung beigefiigt: November, ist
auch, wie ich aus seiner mir eben zuginglich gewordenen Ausgabe
des sechsten Buches sehe, sich spiter wieder darin treu geblieben;
nur in diesem Kriegsjahr fiigt er bei dem Ausmarsch der Lake-
démonier 7o Zmyiyvoudvov yaudvos agyouévov die Erlduterung
hinzu: October, offenbar um der Karneen willen!, und verlegt dann

1 Der Lakonische heilige Monat Karneios entspricht nach Boeckh
(Mondcyklen S. 91) durchschnittlich dem Attischen Metageitnion, dessen
erster Tag in diesem Jahr auf den 10. August fallt, und so scheint es,
dass Classen den Zeitraum zwischen dem Fest und dem Ausriicken so
viel wie méglich abkiirzen will. In der Anmerkung zu der Stelle sagt
er: ‘in den Worten 2zedy & Kugvew 7yayov liegt keine andere Zeit-
bestimmung als dass das Fest voriiber war; es ist hier ein Zeitraum
von etwa 6 Wochen bis zu dem Z2ozparevoey anzunehmen’. Das wire
etwa, wie wenn wir in einer Geschichte des letzten Krieges lisen: Die
Preussische Landwehr feierte in diesem Winter das Weihnachtsfest vor
Paris und in Versailles, im Friihling aber gingen sie nach Hause,
nachdem sie das Weihnachtsfest gefeiert hatten. — Kriiger mochte sich
durch Streichung der Worte ézedn — #iyayov aus der Verlegenheit
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consequenter Weise den Abschluss des Biindnisses 0v modd doregoy
in den November. Ich glaube aber nicht, dass auch Thukydldes
den Karneen zu Liebe hier von der feststehenden Eintheilung der
Jahreszeiten abgewichen ist, und nehme daher fiir den zu Anfang
des Winters erfolgten Ausmarsch der Lakedémonier den Anfang
des November in Anspruch, oder lieber noch den Anfang des Mai-
makterion, dessen erster Tag nach Boeckh’s Mondcyklen in diesem
Jahr auf den 8. November fillt. Den Abschluss des Biindnisses
0t w0l votggov datire ich dann in den December. — Darauf nun,
sagt Thukydides weiter, ward von den Neuverbiindeten beschlossen,
keinen Herold von den Athenern anzunehmen, bis diese das Boll-
werk bei Epidauros geriumt hdtten, — “und sie hatten noch viel
Andres im Sinne, und beide Staaten schickten Gesandte nach
Thrakien und an Perdikkas, um ihn zu bewegen, sich ihnen an-
zuschliessen; dieser aber zogerte noch, von den Athenern abzm-
fallen +— — — und mit den Chalkidiern erneuerten sie die alten Eide
und schwuren neue’. Und danp erst heisst es (es scheint also eine
betrichtliche Zeit seit jemem Beschlusse, keinen Herold von den
Athenern a.nzunehmen, verstrichen zu sein): “Auch schickten die
Argeier Gesandte an die Athener mit der Aufforderung, die
Festung bei Epidauros zu riumen. Diese aber, welche sahen, dass
die Mitbesatzung dort ihren Leuten an Zahl weit iiberlegen war,
schickten den Demosthenes dorthin, die Ihrigen herauszufiihren.

ziehen. Aber mich diinkt, es ist doch einleuchtend, dass die Lake-
damonier in diesem Sommer, als nach der Schlacht von Mantineia alle
ihre Feinde im Peloponnes in grosserer Stiarke als vor der Schlacht
wieder beisammen waren, als die Eleer wieder zuriickgekommen und
die frischen 1000 Athenischen Hopliten angelangt waren, schwerlich
‘daran denken konnten, das Fest, das ihnen aus religiosen Griinden den
Auszug verbot, in gewohnter Weise und an dem sonst bestimmten
Terming zu feiern. Ich meine daher, sie haben es in diesem Jahre mit
den Karneen eben so gemacht, wie im nachsten Jahre mit den Gym-
nopidien, nach Thukydldes Zeugmss c. 82 zob Agysiwv 6 dijuos .. Emé-
evro Tois oMlyows, TngNoavVIEs alris Ti yvuvorardics toy Aaxsd‘wyo-
viwy . . . of 0¢ Aexedorponor . . . . . avapedopsvor Tes yyuvomarding
2Bondovy . . und dann &veywproavies 9% I’ oixov Tds yvuvorerdies
nyo. Wahrscheinlich haben die Lakediimonier gleich nach der Schlacht
die Festfeier begonnen, dieselbe aber auf die Nachricht von der Riick-
kehr der Eleer und der Ankunft der Athener (zumal wenn Demosthenes
diese fiihrte) unterbrochen und aufgeschoben, bis sie die Verbiindeten
mit der Ummauerung von, Epidauros beschiftigt wussten. Dann haben
sie die Feier wieder aufgenommen.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XXXIIL. 6
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Nach seiner Ankunft veranstaltete dieser zum Schein einen gy-
mnischen Wettkampf ausserhalb des Bollwerks, und als die iibrige
Besatzung hinausgezogen war, schloss er die Thore. Und spiter
erneuerten die Athener die Vertrige mit den Epidauriern und
gaben ihnen das Festungswerk zuriick’. Das ist es, was Thuky-
dides Kap. 80, 3 erzihlt; und diese Sendung, die allerfriihstens
gegen das Ende des December zu setzen ist, soll es héchst unwahr-
scheinlich machen, dass Demosthenes im Sommer, mehrere Monate
vorher, die Athenischen Soldaten im Peloponnes befehligt und die
Errichtung des Bollwerks veranstaltet hat! Mich diinkt vielmehr,
der Umstand, dass die Athener gerade Demosthenes mit der Ab-
fihrung der lhrigen aus dem Heraion beauftragten, giebt meiner
Vermuthung einen héheren Grad von Wahrscheinlickeit.

Diese Thukydides-Stelle V 80, 8 hat nun auch Kirchhoff
benutzt zur Erginzung einer Liicke der Steinschrift, die die Rech-
nung der Schatzmeister der Géttin in der vierjihrigen Finanz-
periode von Olymp. 90, 3 bis 91, 2 enthalt (C. L A. n. 180).
Ich glaube nun, die Unhaltbarkeit seiner Erginzung nachweisen
zu konnen, and will dann versuchen, die Richtigkeit meiner Ver-
muthung, dass es Demosthenes war, der die Athenische. Verstir-
kung vach dem Peloponnes fiihrte, aus dieser Urkunde zu bewei-
sen. Ich werde dann weiter versuchen, auch die Hypothese, De-
mosthenes habe vorher ein Athenisches Heer in Thrakien befehligt
(a. a. 0. 434), die mir von vielen Seiten, auch von wohlwollenden
Kritikern meines Buches heftige Angrlﬁ'e zugezogen hat, (mein
fopawov, wie A. Schone es nennt, dem ich iibrigens fiir die aner-
kennende Beurtheilung meines Buchs in Bursians Jahresbericht mei-
nen besten Dank sage) aus derselben Urkunde wenigstens wahr-
scheinlich zu machen.

- Ich gebe nun hier eine genaue Abschrift der Urkunde, so-
weit sie mich angeht, mit Kirchhoff’s Erginzungen, und zwar der
‘besseren Controle wegen in dem vor Eukleides iiblichen Alphabet,
und ganz wie auf dem Stein, ohne Accente und mit dem scharfen
Hauchzeichen. Die zur Orientirung besonders wichtigen Stellen hebe
ich durch Uneialbuchstaben hervor. :
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Anmerkung. Ich muss hierbei bemerken, dass ich in einem Punkte von der Wiedergabe des Texfes in Cursivschrift bei
Kirchhoff abgewichen bin, namlich in der Abtheilung der Zeilen 6, 7, 10 und 11. Hier setzt K. jedesmal in dem Facsimile einen
Punkt an’s Ende der Zeile, um anzuzeigen, dass dort ein Buchstabe gestanden hat; das ist willkiirlich, denn auf dem Stein ist der . -
Rand von Z. 5—12 abgebrochen und es ist nicht zu behaupten, dass die Stelle durch einen Buchstaben ausgefiillt war, vielmehr
lasst sich das Gegentheil nachweisen. Denn wenn man mit K. je einen Buchstaben an das Ende dieser Zeilen setzt, so wird man bei
genauem Nachzihlen da, wo das Fragment b des Steins in der Mitte einsetst, um einen Buchstaben zu kurz gekommen sein. So
z. B. theilt Kirchhoff Z. 11 und 12 so ab: 49uovel xal cuvdgy | [ovor zoexoor] nuépq] t7js mouravelms. Nun steht aber das I7 in
nguraveles ganz zweifellos im 26sten Stabe, wie der Vergleich mit Z. 7 beweist, wo das @ ganz sicher die 26te Stelle einnimmt, s. .
unten S. 88. Wenn das X noch zu Z. 11 gesetzt wird, so kommt Kirchhoffs's Erginzung um zwei Stellen zu kurz. Das X gehort
also zu Z. 12 und es ist ausserdem mnoch N zuzusetzen, um die Stellen zu fiillen.
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I

Der Bequemlichkeit des Lesers willen gebe ich die Inschrift
nach Kirchhoff’s Erganzungen noch einmal in gewghnlicher Cur- .
givschrift, wobei ich die beiden Stellen, auf die es mir zunéichst
ankommt, durch gesperrten Druck hervorhebe:

1 [[A9ppuion evidwoay 2md *Avapdvios dgyovrog xal mi Tig
ﬂovkﬁg,r}[ ........ TQGITOG EyQaidTEve, t]a[,u]mb | 2 [l,sng XOnUaTWY
tijg ‘Adpaiag ITvdédwgog ‘Ahmsig xaui ovvagyovress, ol Doguiwy
*dowotiwvos Kv|dudmpaus | 3 [0 Zyouupdreve, nugsdoouv EMdavora-
ulasg *Egyoxhei 'Aguotsidov Browst xoi Ev]vagyover xal m»ga'Jgozg |
4{Tegox) CZ’AQ)geo'rgoEwu ’A&youei xai Evvagyovos émi Tijg. . .
ngvm] wevovm]g xal fuépy devr | B [egoc ®ub amm(m] Tijg ngvra
velug . ... ovtor 0% Eooav Toig émi Tac OmAiTauywylovs Toig ;teta
dn,uooa‘}evovg. E|6[— — — (58 Stellen) — anodoive]e 7ot
Errgrorapiag xai | 7 [tovg 'mgL'Jgovg T0ic Tapioug tig] Jeov Ilv-
odclow ‘Ahost xai Svvigyover, xal Tovs Topliug Tig {kov ALY
nugadod | 8 [vou toig EMporapius xlui ol nagédfoois, ovro Ji
&ocav orparnyols éni Olodxns EdSvdnuw Eddruov | — —.

10 (Emdzijc o ovvvennnn. nouta| velug devrégag [movravevodong
‘ExAprovautous Eglyoxier ‘doiotsidov Browsi ... .. 15
Aiewvel xai ovvcgyov[or xul nagedpors Tspoxdel “Agyelorgdov A3
povet xal ovd]o | 12 [yovor Touaxooryj fuspe] tic mouravelng nlugé-
JOUEY o iivinnenaienns xovatlov Kuluemvod otuziolals x x xx:. | 18
[— — 22 Stellen — —] doydgiov rovrwy — — 27 Stellen — —
Il 70320 10 yovotoy maugédop | 14 [ev 10ig Emi Tag 6mAiTay]wyovg
08 pere AnulooFévovs ymgLonugvov wb dquov my] Edaey — —

In der 14ten (der letzten) Zeile der Inschrift hatte Boeckh,
bei Rhangabes (Antig. Hell. Bd. I n. 121) gelesen NOX voig
et Aqpoo¥évovg, und kam daher, wie Classen sagt, ohne °ge-
nauere Erwigung der sonst bei Thukydides sich findenden Nach-

" richten iiber die damalige Wirksamkeit des Demosthenes zu der
auf flichtiger Vermuthung beruhenden Ergénzung ozgutryols toig
én’ "Hiblvog 0 usra Anuosdévovs’. Dariiber werde ich weiter
unten reden; hier will ich nur das constatiren, dass Boeckh’s Ergéin-
zung fir diese Zeile 14 allerdings hinfillig geworden ist — ob
auch fir Zeile 5, wo Boeckh ebenfalls geschrieben hat orgawryyois
i’ *Hidv]vog wig psta Adnuoodévovs, das ist eine andre Frage, auf '
die ich weiter unten kommen werde — denn eine genauere Prii-
fung des Steines hat ergeben, dass in Z. 14 nicht steht NOZ, son-
dern ganz unzweifelhaft ZOZ. Den Rest eines halb weggebrochenen
Buchstabens unmittelbar vorher giebt Kirchhoff nach Ulrich Ksh-
lers Abschrift in dem Facsimile der Inschrift so: J4Z0Z, und

w . —_
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darauf hin ergiinzt er sowohl in Z. 5 wie in Z. 14 magédoulsv
108 8ni w0 Omhizay|wyotls oic pere Jnuoodévovs. Er erklirt sich
so dariiber: Vs. 5 cf. 14. Demosthenem hoc ipso anno missum
esse Epidaurum, ut inde praesidium Atticum deduceret, auctor
est Thucydides 5, 80; unde sic locum de coniectura quamvis in-
certa explevimus. Quae sequuntur quamquam in tanta hiatus magni-
tudine restitui ad verbum nequeunt, sensum tamen eorum fuisse in
universum patet hunc: Demosthenes quominus statim proficisce-
retur quum mora esset obiecta, iussisse populum pecuniam Helle-
notamiis numeratam, ut traderetur Demostheni, reddi Deae quae-
storibus; mox his esse imperatum, ut eandem pecuniam rursus
traderent Hellenotamiis, qui dandam curarent Euthydemo eiusque
collegis. — Auch bei dieser Erklirung will ich mich fiir jetat
nicht aufhalten, sondern gleich nachweisen, dass diese Erginzung
und Conjectur mehr als blos unsicher, dass sie vollig unhaltbar
ist. Die erste Zahlung wire also geleistet am zweiundzwanzig-
sten Tage der ersten oder zweiten Prytanie, was Kirchhoff un-
entschieden lisst; ich meine aber, wenn er einmal schrieb devi[éoe
xal &ixooty Tijc mouravelag] so hitte er dreist unmittelbar vorher
schreiben diirfen &ni 77jc — — dev7é g ag mourawevodorng, denn Kirch-
hoff weiss ja sehr wohl, dass am 22ten Tage der ersten Prytanie
die neuen Schatzmeister fiir 0l. 90, 8 ihr Amt noch gar nicht
angetreten hatten, wie er ja selbst sagt C. I. A. p. 88: Scimus
enim quaestores Minervae non exeunte anno civili sub finem mensis
‘Scirophorionis munere se abdicasse, sed Panathenaeis demum anni
civilis proximi excipientis, i. e. circa diem 28 mensis Hecatombae-
onis. Und ausserdem, ist es wohl glaublich dass am 22ten
Hekatombaion, 2 Tage vor Anfang der grossen Panathenien, die
in diesem Jahre gefeiert wurden, Geld zu militirischen Zwecken
gezahlt worden sei? So sind wir also gezwungen, die beiden von
Kirchhoff ergiinzten Daten, den 22ten sowohl wie den 30ten Tag
in die zweite Prytanie zu setzen, und die Sache stellt sich dann
so nach Kirchhoff: ‘die Athener haben schon vor dem 22ten Tage
der zweiten Prytanie, d. h. vor dem 27ten Metageitnion (6ten
September nach Boeckh’s Mondcyklen) Geld an Demosthenes ange-
wiesen und dann am 30ten Tage derselben Prytanie, d. h. am
6ten Boedromion (16ten September) eine Summe Geldes Wwirklich
an ihn gezahlt zur Abholung ihrer Hopliten aus einer Festung,
die damals noch gar nicht existirte! Denn da die Lake-
damonier in’s Feld riickten gleich zu Anfang des Winters nachdem
gie die Karneen gefeiert hatten (c. 76 ext.), und da die Verbiin-
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deten die Ummauerung ven Epidauros in Angriff nahmen, wihrend -
jene die Karneen feierten (c. 75, 8), so kann die Vollendung .der
Befestigung des Heraion nicht frither erfolgt sein als zu Ende des
Sommers, d. h. des Octobers. Und selbst wenn man den Worten
des Geschichtschreibers Zwang anthun will, um die Befestigung
des Herajon frither ansetzen zu konnen, so frage ich: ist es denk-
bar, dass die Athener im September, zu einer .Zeit, da sie mit ihren
Peloponnesischen Bundesgenossen im besten Einvernehmen stan- 4
den, Geld angewiesen haben sollen zur Zuriickfiihrung ihrer Ho-
pliten aus einer neu erbauten Festung, zu deren Riumung sie unter
ganz verinderten Umstiinden im folgenden Winter aufgefordert
wurden? — Hiermit glaube ich denn gezeigt zu haben, dass diese
Ergénzung toig 2mi wog. omhizaywyods toig pews, Anuoodévovs auf
einer mehr als bloss unsichern Conjectur beruht und dass sie
aus inneren Griinden unbedingt zu verwerfen wire, sélbst wenn
die von Kirchhoff fiir Z. 14 angenommene Lesart der Inschrift
die richtige wire. Das ist sie aber nicht! Freilich hat der Recen-
gent meines Buches in Bursian’s Jahresbericht Bd. I S. 1041, Herr
Professor Dr. Gelzer die Giite mich zu belehren: ‘Nicht NOZ steht
auf dem Stein, sondern (£2)Z02” (sic!); nun kann ich ihm zwar
aus eigner Anschauung versichern, dass dem nicht so ist, will indess
noch ein andres Zeugniss dafiir anfithren. Denn das, was ich auf
dem Stein bei wiederholter Betrachtung erkannt hatte, entsprach
"meinem Wunsch so sehr, dass mir nachtriglich der Verdacht auf-
stieg, ob nicht am Ende der Wunsch des Gedankens, hier des
Erkennens, Vater gewesen sei. Ich wandte mich daher an einen
wohlbekannten deutschen Gelehrten in Athen, Herrn Dr. Lolling,
mit der Bitte die vorhandenmen Abschriften des Steines noch ein-
mal mit dem Original zu vergleichen, und mache nun hier von
seiner Erlaubniss, die Antwort mitzutheilen, mit herzlichem Danke
Gebrauch. Er schrieb mir aus Athen: ‘Ich halfe nunmehr den
Stein selbst gesehen und habe eine Abschrift und einen Abklatsch
der Inschrift angefertigt. Da nun eine spiitere Vergleichung mit
der” Kohlerschen Abschrift im Corp. Ins. Att. n. 180 mich iiber-
zeugt hat, dass diese sehr genau angefertigt ist, so schicke ich
Thnen nur den Abklatsch. Nur in einem Punkte muss ich eine
" Berichtigung der Kohlerschen Abschrift hinzufigen. Am Anfang
der 7ten Zeile [des Steinfragments, Zeile 14 der Inschrift bei
Boeckh und Kirchhoff] steht ein 240Z, dessen erstes Zeichen zu
hoch steht um fiir das Fragment eines O gelten zu koénnen, indem
dieses Zeichen iiberall, wo es sonst in der urspriinglich sebr sau-
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ber gearbeiteten, jetzt aber sehr zerfressenen Inschrift vorkommt,
eine niedrigere Stellung einnimmt — — Es ist daher anzuneh-
men, dass jener Buchstabenrest entweder von einem B oder wahr-
scheinlich von einem P herrithrt’. In einem spiteren Briefe, in
dem Herr Dr. Lolling mir freundlichst noch iiber andre Dinge
die erbetene Auskunft gab, schreibt er noch einmal: ‘Ich habe das 2
statt O nochmals auf dem Stein verglichen und kann daher fiir
dasselbe biirgen, auch hat Ihnen ja, wie Sie schreiben, der Ab-
klatsch die Sache bestitigt. Das wire also abgemacht’. :

Hiernach ist. denn Kirchhoff’s Ergiinzung 7oig énl vog Omhs-
toy]wyovs auch aus Husseren Griinden hinfillig geworden und es
bleibt nur noch fraglich, ob wir an jener Stelle zn lesen haben
BAOZX oder °wahrscheinlich® PA40ZX. Mit dem ersteren wird
wohl Niemand etwas anzufangen wissen, ich wenigstens weiss es
nicht ; fiir das zweite ergiebt sich die Erginzung APA40Z2 ganz
von selbst, und wenn ich nun schreibe magidou[ev oroursvooLé-
vosg & “Aoyos ot pera Anufocdévovs wypionusvov o dnjpov Tv)
-ddstav, so meine ich fir meine aus inneren Grinden aufgestellte
Hypothese, der Stratege, der den bei Mantineia geschlagenen
Verbiindeten die Verstirkung von 1000 Athenischen Hopliten zu-
fithrte, .der dann die gesammte Athenische Macht im Peloponnes:
befehligte und die Befestigung des Heraion anordnete und aus- -
fiihrte, sei Demosthenes, des Alkisthenes Sohn gewesen, die urkund-
liche Bestitigung gefunden zu haben. 3

Ich will noch eine Vermuthung hinzufiigen. Bei Thukydides
ist es durch gar nichts motivirt, weshalb die 3000 Hopliten von
Elis, die sich vor der Schlacht von Mantineia im Zorn, t;gyla-%vrsg
(c. 62) von dem Bundesheer getrennt hatten und nach Hause ge-
gangen waren, weil man ihnen in Bezug auf Lepreon nicht zu
Willen sein wollte (c. 62, 2), jetzt plotzlich bei der geschlagenen
Armee wieder eintreffen. Grote me;'nt, sie hitten vermuthlich ihren
fritheren verkehrten, oder eigensinnigen Abzug bereut (probably
regretting their previous untoward departure) — aber sollte nicht
der gute Klang, den seit Pylos der Name Demosthenes bei allen
Feinden der Lakedé#monier zweifellos haben musste, das Seinige -
zu dieser Riickkehr beigetragen haben? Und so liessen sich an
diese von Thukydides nicht erwihnte Strategie des Demosthenes
im Peloponnes noch allerlei Betrachtungen ankniipfen, die ich mir
aber fiir einen andern Ort und Zusammenhang aufspare. Denn
hier muss ich in Bezug auf die Inschrift noch die Frage unter-
suchen, ob nun, wie in Z. 14, so auch bei der ersten Zahlung in
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Z. 5 ohne Weiteres zu ergiinzen ist: [ofzor ¢ #doouw orpazsvco-
uévowg & “AgyJog toig psto AppocFévov? Ich meine durchaus nicht !
dort ist nach meiner Ansicht von ganz andern Dingen die Rede.
Um das aber nachweisen zu konnen, muss ich zu ermitteln suchen,
an welchen Tagen und in welchen Prytanien die beiden Zahlungen
geleistet sind. Denn dass Kirchhoff’s Erginzung fiir die erste -
Zahlung devi{dpq %ai gixo0077 entschieden falsch ist, glaube ich
beweisen zu konnen, muss aber dazu mit dem Datum der zweiten
Zahlung anfangen. ‘

« Hier heisst es bei Kirchhoff und Boeckh zu Anfang von Z.
10 [8m odjg ovvnennn.. ngura Jveiug. ' Ueber die Richtigkeit die-
ser Erginzung kann kein Zweifel- sein, und dass hier genau elf
Buchstaben fiir den Namen der Prytanie fehlen, das lisst sich be-
stimmt nachweisen aus Z. 7, wo die Erginzung [rog mwpedgog Toig
wwuog v55] Oso ITvdodopor unzweifelhaft richtig ist. Das @ in
dso steht also an der 26ten Stelle von Z. 7 und in dem Stabe
dieses © steht in Z. 10 das zweite 4 in' mpuraveng, also ebenfalls an
der 26ten Stelle. Daraus folgt, dass der Name der Prytanie ‘im
Genpitiv 11 Stellen haben muss, dass hier also zu erginzen ist
entweder Axapoviidos oder ITuvdiovidog. Sehen wir uns nun Z. 4
an, wo der Name der Prytanie, in der die Zahlung geleistgt ist,
ebenfalls erginzt werden muss. Auch in dieser Zeile ist die Er-

- ginzung des Anfangs H | [tegoxAel *Agysorpdrov *AIuovel xai yovvag-
XOUOLETL THG . oo vve e vvevnnn mpurovevotone unzweifelhaft richtig.
Wir orientiren uns hier durch das erhaltene IV in mguravsvooss,
das nicht anders stehen kann als in der 66ten Stelle. Wenn wir
nup annehmen, auch diese Zahlung sei in der zweiten Prytanie
geleistet und vor mouravevooe; setzen dsvregug, so bleiben uns fir
den Namen der Prytanie nur acht Stellen iibrig, wihrend sich
doch ergeben hat, dass die zweite Prytanie deren 11 haben muss.:
Wollten wir selbst an dieser Stelle schreiben cvvagyoor statt yovv-
agyoot,  was uns frei steht, so ist damit immer nur ein Buchstabe
gewonnen und wir kimen auf eine 9stellige Prytanie statt der
bei der Erginzung durch dsvrepag erforderlichen 11 Stellen. Daraus
folgt, dass fiir Jevregug hier kein Raum ist und dass wir zu schrei-
ben haben mgotes mpvtn]vevogeg mit einer vorhergehenden zehnstel-
ligen Prytanie, also Kexgomdos, Avnoydog, Epeydedos — oder,
wenn wir ovragyoor schreiben, auch hier einer elfstelligen Alxu-
povadog, [lavdioridog. Daraus folgt aber auch, dass Kirchhoff’s
weitere Erginzung in Z. 5 devi[spme s exoozer Teg TQUITAVELOG
auch nicht richtig sein kann, da, wie gesagt, ganz abgesehen vou
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den diesjéhrigen grossen Panathenéen, die neuerlosten Schatzmei-
ster Pythodoros und seine Amtsgenossen am 22ten Hekatombaion
ibr Amt noch nicht angetreten hatten ‘und noch keine Zahlung
leisten konnten. Es bleibt also nichts andres iibrig, als hier zu ergén-
zen Heusoar dsvi[spar xou toiaxoorss tsc ngvraveans. Es bleiben dann
bei Kirchhoff’s Ergiinzung [ovzo 02 #dooar 10ic — — — et dnpo-
6¥évovg immer noch 3 Stellen offen fiir die Geldsumme, die dott
gestanden haben muss, und wenn ihm das nicht geniigt, so darf
er nur schreiben Hovror &° edooev um. eine Stelle mebr zu gewin-
nen. Mit dieser einzig richtigen Ergéinzung dsvicge xui toLuxootj
fallt dann aber auch, um das gleich hier zu bemerken, bei der
Zahlung in der zweiten Prytanie die Néthigung Weg\ in Z. 12 mit
Kirchhoff zu erginzen zptoxoores Heusour, es kann dann eben so
gut heissen nevdexars Hsueow, was die Liicke ebenfalls ausfiillt.
Nach dieser auf sorgfiltiger Berechnung beruhenden Feststellung
der Ordnungszahlen der Prytanien wire dann die erste Zahlung
erfolgt — oder ich sollte viélmehr nach Kirchhoff’s Vorgang sa-
gen, wire der Befehl des Volks, die Hellenotamien sollten das
ibnen von den Schatzmeistern fiir Demosthenes gezahlte Geld an
die Schatzmeister zuriickgeben, erlassen in der grossen Landes-
gemeinde unmittelbar rach den Panathenden, auf deren eingreifende
. politische Wichtigkeit ich in meinem  oben citirten Buche mehr-
fach aufmerksam gemacht habe (8. 192 f. S. 395 f. 8. 447). Fir
mich gewinnt dieser Befehl des Volks noch eine erhshte poli-
tische Bedeutung durch die Erwigung, dass dies die erste grosse
Landesgemeinde war nach dem Ablauf einer vierjahrigen Finanz-
periode, die erste in einem dritten Olympiadenjahr, das heisst an
einem Zeitpunkt, wo so oft ein Wechsel des politischen Systems
sowie der leitenden Personlichkeiten eintrat. Denn ich gehore
nicht zu denen, die durch Kohlers leicht hingéworféne Bemerkung,
die Existenz.des toulug tiic xowwijc mgooédov vor Eukleides solle
noch erst bewiesen werden, sich ihre frithere Ueberzeugung von
der Existenz und der Wichtigkeit dieses Beamten in jener Zeit
"ohne Weiteres haben iiber den Haufen werfen lassen. Dafiir war
meine ganze Auffassung der Athenischen Staatsverhiltnisse durch
selbsténdiges Studium denn doch zu fest begriindet. Indessen will
ich iiber diese Frage hier keine Controverse ankniipfen, mir die-
selbe vielmehr .fiir einen andern Ort aufsparen, wo ich auch den
von Kohler vermissten Beweis hoffe beibringen zu kénnen. Hier
will ich mich rein auf das beschrinken, was sich auf die, Stein-
schrift bezieht. Da scheint es mir denn, dass Kirchhoff’s Erlédu-
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terung, der Sinn dessen, was in der Liicke gestanden, miisse im
Ganzen gewesen sein, nach der eingetretenen Verzégerung der
Abreise des Demosthenes habe das Volk befohlen, pecuniam Hel-
lenotamiis dei numeratam, ut traderetur Demostheni, reddi
Deae quaestoribus, doch gar nicht stimmt mit seiner eignen (oder
vielmehr seiner von Boeckh entlehnten) Erginzung der Liicke in
Z. 5: ovzoe 08 #doc oy w0ig — — perd, Aquocdévovs. Denn nach
.dieser Ergéinzung war ja das Geld dadn schon ausgezahlt, und das
Volk miisste dann befohlen haben, erst solle Demosthenes. das Geld an
die Hellenotamien und diese es dann an die Schatzmeister zuriickzah-
len u.s.w., wofir aber offenbar kein Raum in der 58stelligen
Liicke ist. Die Erginzung wird also wohl unrichtig, Kirchhoff’s
Erlsuterung dagegen, das Geld sei mnoch nicht an Demosthenes
gezahlt worden, ganz richtig sein. Daraus scheint mir aber her-
vorzugebn, dass Demosthenes damals nicht in Athen anwesend war,
wie auch Boeckh (Staatsh. II S. 89) vermuthet trotz seiner Er-
ginzung ovwor &' #ocav. Wenn dann Kirchhoff weiterhin in Z. 8
abermals ergiinzt: 0vzot (die Hellenotamien) d¢ &dooa v orpazryois
éni Ologung, so scheint mir hier Boeckh’s Ergénzung: TovTovg 08
ovgonyoic & 16 éni Olodxnc unbedingt den Vorzug zu verdienen,
da diese Auszahlung des Geldes an die Feldherrn fir Thrakien
doch auch wohl schon in jener Volksversammlung befohlen worden
ist. Indessen, da ich die Erginzung der Liicke in Z. 5 7oig éni
w0 6nhaywyovs wohl jetzt als ghnzlich beseitigt ansehen darf, ist
die Frage nicht abzuweisen, ob diese Liicke nicht anderweitig aus-
gefiillt werden kann, und zu deren Beantwortung handelt es sich
vor allen Dingen darum, auszumitteln, zu welchem Zwecke das
Geld, das die Hellenotamien zur Auszahlung an Demosthenes schon
in Hinden hatten, vom Volke bewilligt worden war. Vielleicht
fir den Krieg im Peloponnes, so dass auch hier, wie spiter Z.14
zu schreiben wire ozguzsvoousvog & “A]oyos toi peste ApposFévovg?
Wir hitten uns die Sache dann so vorzustellen: das Volk habe
schon vor dem 32ten Tage der ersten Prytanie, etwa am Tage
vorher, oder gar schon vor der Festfeier, die Absicht gehabt
Demosthenes mit Truppen nach dem Peloponnes zu schicken, dann
sei aber eine Verhinderung eingetreten, das heisst doch wohl, das
Volk habe seine Absicht geéindert und entweder den Befehl, De-
mosthenes solle Truppen nach dem Peloponnes fithren, zuriick-
genommen, was nicht wahrscheinlich, da wir jetzt wissen, dass
Demosthenes wirklich, vielleicht schon vierzehn Tage darauf, mit
Truppen nach Argos abging, oder habe seinen Abzug blos ver-
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schoben. -In diesem Falle aber wire die fiir die Kriegfithrung im
Peloponnes bewilligte Geldsumme nicht nach Thrakien gewandert
(und wunderlich genug miisste - dann dort genau dieselbe Summe
erforderlich gewesen sein, wie sie fiir den Peloponnes bewilligt
worden war), sondern wire an Demosthenes ausgezahlt worden,
wenn er nimlich in Athen war, oder wiire in den Hinden der
Hellenotamien geblieben, bis der Moment kam, da sie fiir den Zweck,
fir den sie bewilligt war, gebraucht wurde. Da nun aber dieses
Geld schliesslich an die Feldherrn in Thrakien, Euthydemos und
seine Amtsgenossen ausgezahlt worden ist, se vermuthe, ja be-
haupte ich, dass es auch urspriinglich fiir die Kriegfithrung in
Thrakien bewilligt war, und dass nicht die Bestimmung dieses
Geldes sondern nur die Person, an die es ausgezahlt wurde, ge-
wechselt worden ist. Ich' stelle mir die Sachlage danach so vor:
Demosthenes stand an der Spitze einer Athenischen Kriegsmacht
in Thrakien; es war beschlossen worden, wahrscheinlich in einer
Volksversammlung vor dem Fest, Geld fiir die dortigen Kriegs-
zwecke an ihn abzusenden. - Dies Geld war den Hellenotamien
schon ausgezahlt, die sofortige Absendung war aber eben der
Festfeier wegen aufgeschoben (2 Iovadypaiwy 6 mhoig). In der
Volksversammlung nach dem Fest aber (und hier erkenne ich aller-
dings ein Symptom der von mir behaupteten massgebenden Wich-
tiglkeit der grossen Landesgemeinden an den religisen Hauptfesten)
ward beschlossen, Demosthenes aus Thrakien abzuberufen, ohne
Zweifel, weil man beabsichtigte, ihm die . Kriegfiihrung im Pelo-
ponnes anzuvertrauen, was ja auch, wie wir jetzt wissen, bald
darduf geschehen ist. Euthydemos ward nun dazu ausersehen
Demosthenes in Thrakien zu. ersetzen, er ward abgeschickt, ihm
den Befehl zur Riickkehr nach Athen zu iiberbringen und zugleich
pahm er das fir den Thrakischen Krieg schon frither bewilligte
Geld mit. Da aber -die Hellenotamien dies Geld erhalten hatten
mit der Anweisung es an Demosthenes zu zahlen, so mussten sie
es an die Schatzmeister zurifckgeben, die es ihnen dann mit der
Anweisung fiir Euthydemos wieder zustellten. Denn sonst hitten
die Hellenotamien bei der Kuthyne eine von Demosthenes unter-
zeichnete Quittung beibringen miissen, wihrend jetzt Euthydemos
den Empfang des Geldes bescheinigte.- Das Geld kam also nach
Thrakien, wohin es bestimmt gewesen war, als Demosthenes noch
dort befehligte; und da nun Eion, wie Boeckh richtig sagt, die Haupt-
station der Athener in Thrakien war, da ferner Amphipolis nur
von Eion aus erfolgreich angegriffen ~werden konnte (und dass
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_die Athener Amphipolis nie aus den Augen verloren haben be-
weist nicht nur die von Thukydides V c. 83 “nachtréiglich und
nebenher’ erwihnte Esxpedition des Nikias dorthin im folgenden
Jabr, sondern noch mehr der rithselhafte Angriff in Gemeinschaft
mit Perdikkas im J. 414 wahrend des Sicilischen Krieges!
VII 9), da endlich die Endung O weder im Genitiv noch im
Accusativ auf eine andre der uns aus Thukydides bekannten Stidte
in Thrakien passt als auf FEion, so bin ich der Meinung, dass
Boeckh auf seine Ergiinaung orgarpyoic én' *Hicvlos wolg pete Ay~
uoodévovg micht “auf fliichtige Vermuthung hin’ gekommen ist,
gondern dass er dieselbe nach sorgfiltiger Erwigung und mit rich-
tigem historischen Versténdniss der ganzen Lage der Dinge ge-
macht hat. Ich bin iiberzeugt, er wiirde sie gemacht haben auch
ohne seine freilich unrichtige Lesung NOZ in Z. 14 der Iuschrift.
Denn dass es sich hier um eine, den Thukjdides-Apologeten frei-
lich sehr unbequeme Kriegfihrung der Athener in Thrakien handelt,
geht ja daraus unwiderleglich hervor, dass Geld gezahlt wird an die
Strategen in Thrakien, Euthydemos und seine Amtsgenossen. Ob
Demosthenes dort bis zu der Mitte dieses Sommers mit mehreren
Amtsgenossen die Athener befehligt hat, ist fiir die Sache dem Wesen
pach im Grunde gleichgiiltig; ich habe aus der Anwesenheit des
tiichtigsten, unternehmendsten Feldherrn dort nur vermuthet, dass
dieser von Thukydides nicht erwihnte Krieg weder ein an sich
unbedeutender noch ein thatenlos gefilhrter gewesen ist.

Ich gebe nun die Urkunde, so. weit ich sie hier bespre-
chen kann, wie sie nach meiner Anschauung der Lage der Dinge
erginzt werden muss. Urkundlich erwiesen, wie die Strategie des
Demosthenes im Peloponnes, ist diese seine Strategie in Thrakien
dadurch freilich' noch nicht, sie beruht immer noch auf Vermuthung,
und ich mochte mit Boeckh sagen (C. I. G. n. 75): Divinatione
opus est quam difficile cuivis probare. De sententia certus sum:
singulas literas et voces veras esse, quis spoponderit? — Es ver-
steht sich iibrigens von selbst, dass ich die Namen der beiden
Prytanien und die Héhe der gezahlten Summe nur als Beispiel
angegeben habe. Auch in Bezug auf das Datum der zweiten Zah-
lung bin ich nicht sicher. Doch habe ich vorgezogen é&dexdry zu
schreiben statt Kirchhoff’s TOLUXOOTY], sowohl aus sachlichen, hier
nicht zu entwickelnden Griinden, als auch wegen des N am Ende
von ovvugyoay, ohne dessen FEinsetzung die Liicke durch keine
Ordinalzahl ausfiillbar ist. Es sc';hien mir aber wahrscheinlicher,
dass der Steinmetz dies IN vor einem wenn auch aspirirten Vocal,
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als dass er es vor einem Consonanten eingesetzt haben sollte. —

Accipe igitur quae excogitavi, wie Boeckh a. a. 0. sagt.
‘ 10 20 30

40
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RN N wooo| oo 1l 70970 70 yovoiov malesdop
14 [sv  ongazsvoloudvors & “Alloyos wic pslve dnufocdévjovs,
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London. H. Miiller-Striibing.

1 Zu Z. 5. Es wire auch moglich, der gezahlten'Summe eine gros-
,sereStellenzahl zu geben und dann etwa so zu schreiben: A[MXXXHHH

nméupon, nach der Analogié- der Rechnung der Schatzmeister aus OL
92, 1 bei Boeckh, Staath. Bd. II S. 67 und bei Kirchhoff p. 82 n. 184.
185. In der 36ten Zeile dieser Steinschrift geben beide mwogédopey .
2unfole. Diese Inschrift ist im British Museum und emne ge-
nauere Revision des Steins hat ergeben, dass dort steht nmapédouev
neun . . . (3. Newton Coliect. of Anc. Gr. Inscr. m. XXIV A 8. 52 u. 54.)
Eine andre Erginzung als die von dem Englischen Gelehrten vorge-
schlagene méunlew ist dort kaum méglich. — Auch in unsrer Inschrift
die Infinitive des Prasens za wiahlen verbietet das erhaltene maly ma-
padot[ver in Z. 7.





