Ueber den Codex Hamburgensis der Odyssee-Scholien.

Der Codex Hamburgensis der Odyssee (T) zeichnet sich durch
eine Menge eigenartiger Scholien aus, die, wie es jetzt den An-
schein hat, in keiner anderen Handschrift erhalten sind. ILeider hat
er durch Feuchtigkeit sehr gelitten, namentlich an den #usseren Riin-
dern, wo die Scholien stehen; hier ist nicht selten die Schrift von
dem schlechten Bombycinpapier vollig oder doch bis auf geringe
Spuren verschwunden. Sonst ist die Handschrift nicht schwieriger
zu lesen als andere Bombycinhandschriften des 13. und 14. Jahr-
hunderts. Wie wenig vertraut indessen auch der letzte Heraus-
geber der Hamburger Odyssee-Scholien, Wilhelm Dindorf,
mit dieser Schrift gewesen, als er den Cod. Hamburgensis selbst
verglich,! hat mich zu meiner grossen Ueberraschung sehr bald
der eigene Augenschein gelehrt, als mir durch die dankenswerthe
Liberalitit des zeitigen Vorstehers der Hamburger Stadtbibliothek,
Herrn M. Isler, die Handschrift hierher geschickt wurde. Die
Odyssee-Scholien sind ohnehin herzlich schlecht iiberliefert und
wimmeln von Schreibfehlern aller Art; um so mehr scheint es
geboten sie wenigstens von den zahlreichen L es e fehlern der Edi-
toren moglichst zu befreien, und dazu méchte ich hier mein Scherf-
lein beitragen. Wer sich fiir griechische Paliographie und Text-
kritik interessirt, wird hier merkwiirdige Fille von Missverstand
und Verderbung kennen lernen.

In seiner Vorrede S.XII hebt Dindorf das Scholion zu- x 495
besonders hervor, weil es uns mit einem neuen Fragment des
sonst ziemlich selten erwihnten Ariaithos bekannt macht;
und eben deswegen glaubte er sich nicht damit begniigen zu diir-
fen uns p. 475 das Schol. nach — ich weiss nicht wessen Abschrift

1 Pogt Prellerum ego ipse codicem Hamburgensem comparavi’
sagt Dindorf aunsdriicklich Praef. p. XI.
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mitzutheilen, sondern auf p. 782 wiederholte er es noch einmal
nach eigener Lesung, nimlich so: olw memvicdar: *ApiatFog
«r ~ . 3\ ~ ~ 3\ k) ~
gnow ‘Hpav petaBoiionr (sic) ént 1% npodowr avrov alrsiodur
3 J ’
negi [lspospbvng @ote slvor avTor %al dnodav 6 vTa Ty povuxmy.
N 3 / /4
nggl Tig Téng ovv ubvov Adye. olw msmviodur xal O povog 08
némvvtas, GAN oD mopa T mgoMéyew, GAA' v wd Adymv woig &v
“Aidov. ot 0% dhhor qoé v &l 5 d¢ ov. Das “sic’ hat
. poévag uév eiyov, texvny 08 ov. Das “sic’ hat
Dindorf selber zu pstafotiouv gesetzt, weil sein Anonymus pera-
Povisdovour gelesen resp. corrigirt hatte; iiberliefert aber ist auch
petafovony nicht, sondern ganz richtig perayvoioav. Der
Irrthum ist leicht erklirlich, wenn man weiss, dass die Buchsta-
ben I'v in der Handschr. so aneinandergefiigt sind, dass sie eine
ungefibre Aehnlichkeit mit einem B haben. Zweitens hitte Din-
dorf nicht schreiben sollen odzsiodwe 7w epl ITepoegérng; schon der
&

erwihnte Anonymus erkannte hier in dem handschriftlichen 7 rich-

&
tig maga. Der Schreiber T braucht das Zeichen 7 unterschieds-

los fiir 7sgl wie fir mugal. Drittens steht zwar in T wirklich
k4

dore ey avTov xul amoJavov v pavaxay, aber doch zweifellos
falsch fir dore &var adT@ xab drodavévre Y wavaxsy, wie
schon der Anonymus stillschweigend &nderte. Endlich viertens that
freilich der Anonymus iibel daran, die zwischen menvdodus und ot
02 &Moe iiberlieferten Worte ohne weiteres wegzulassen; schlimm
genug indessen behandelte auch Dindorf diese Worte, indem er
aus 6 Mivwg corrumpirte 6 wovog. Das ganze Schol. war also
folgendermassen zu schreiben: ‘Apiwdds gnow “Houv wstayvovour
émi v nmodow wdrov (ndml. Tegsoiov) aitsicdu mags Ilspoe-
@ovyg, dote svar wbr) xal Gmodavévi TRy pavaxgy. megl TG
wéyvng oty wovor Adya “olw memvioda’. xal & Mivwg 08 ménvvros,
GAY ob mage 1O mgohéyaw, AN v T Mysw (?) woig &v ‘Aidov. oi
02 dMov podvag usv sixov, Tixvpy 08 ol.

Eine Parillele zu dem sinnlosen ustafovour findet sich ¢ 252
@ Eeivou, tives 20té;] ov ey el md tul slwviang opuriog xoiTut,

o
1 Selten findet sich fiir letzteres das Zeichen 7, z. B. y 422, zu
welchem Verse Dindorf Append. p. 758 Folgendes edirt hat: Zlaos &
2miBouxdlos évip: Tovro 8% yéyovey &md (adde vov) Pois xal To x0hov,
o onuaive Ty Toogniy. Aber in der Handschr, steht nicht &mzo, son-
o0
dern 7 7 d. i. mepe: 70, wie gleich darauf p. 161, 11 gesagt ist 7aga

70 wovd. Ferner hat Dindorf den Schluss des Schol. weggelassen: ...
iy 10PNV, ofovel 6 Tis Pols Tofpwy.
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singp FEw vyydver Tijg oixovuévn Enl woluw s Ayw. In einer An-
merkung wird uns versichert: 00dey ist corrupt; ‘desideratur
nomen grammatici’. Das erstere wird niemand bezweifeln; min-
der gewiss ist das letztere. Ehe wir jedoch weiter dariiber grii-
beln, erinnern wir uns, dass Dindorf die Resultate seiner eigenen
Collation der Handschr. T in einem Anhange zusammengestellt hat;
vielleicht ist hier Heilung zu finden fiir das verungliickte oddsy?
Leider nein; auch Dindorf las offenbar nichts anderes heraus als
00dey {yrsi. Ich bedauere, dass ich die Ziige der Handschr. im
Druck nicht wiedergeben kann, die nichts anderes bedeuten als 09
dsi {nreir. Wie & geschrieben wird, lehrt z B. Bast Comment.
palaeogr. Tafel IIl 5. An unserer Stelle hat der das ¢ darstel-
lende nach oben hinausgezogene und mit dem Circumflex verbun-
dene verticale Strich grosse Aechnlichkeit mit einem I'. Bast p.
744 machte schon darauf aufmerksam, dass auch & und ay bis-
weilen mit einander verwechselt sind.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Versehen wie uera-
Botour und otdsy weit weniger zahlreich sind als solche, bei denen
wenigstens griechische Worte, wenn auch sinnlose, zu Tage
kamen. Das ist ja bekanntlich diejenige schlimme Sorte von Textes-
verderbnissen, die den Kritikern nicht selten die hirtesten Niisse
zu knacken gibt. Hier eine kleine, aber lehrreiche Auslese sol-
cher Verderbnisse, die einzig und allein auf Rechnung der Edi-
toren, nicht des Schreibers T kommt.

B 65 dhhovg T aidéodyms: heyxsr 10 mAijdog, Ou xeiy xai
adTd Tiv mog' adrod Abywy mdoyovios OuaxwAdoar To ToMwuEve
%7¢.  So fehlerhaft wurde dieses Schol. zuerst von Mai edirt und
seitdem getreulich wiederholt bis auf Dindorf herab, der zwar in
seinem Anhange berichtet, dass es sich auch in T finde, aber die
nothwendige Berichtigung, welche T bietet, xal dvev fiir xal
ad76, verschweigt. Uebrigens hat auch der von Mai benutate Co-
dex (Q) das Richtige, ebenso M. — 7 244 Ryvyin wug vijoos:
Enouveiran Odvooete du, nudoudg vis "Agyens nds xai nédey Eou
0 iudme, melv megpl 107 Omwg amoxgly sodar Obudc Ty pév
noida novpolag GnaMdasy, Eaviov 02 ovoryoss wois Daiak, &g’
wv 00EeL oeuvdrspog elvaw xal mpucizspos. Dazu bemerkt Dindorf
Append. p. 773, moiv mgol 10¥ Smwg dmoxgiveodor rithre von Prel-
ler her, wahrend dagegen im Cod. T stehe mgiv (‘sequuntur lite-
rae obscurae, quarum prima non 7 est, sed 0: totum GJev esse
videtur pro 6mwg scriptum’) Omwg émoxguvouevos. Aber dag ist
nichts als arge Tiuschung; weder steht ngiv im Codex, noch fol-
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gen darauf ‘literae obscurae’, noch diirfen diese literae fiir §Jev
genommen werden: vielmehr wird jeder, der nicht ganz ohne paliogra-
phische Kenntnisse an die Handschr. herangeht, in derselben statt
des rithselhaften 7giv G:Fev ohne Schwierigkeit ein simples 7o 0gv 67
ogv erkennen, welches einen vortrefflichen Sinn giebt: Zmouveizor .
"Odvaoeis, O . . . mooevdnosy, Smwg Gmoxguy Cusvog Jefudic Ty pév
notde novnolog amodddteasy xté. Vgl p. 849, 80. — F 246 od yag
nuypdyor gusy: pvoa pev. odx 48y oy dvveuy Arxivoog Zoe-
pvvvero megl Ty idiwy modirdv, omirs 0F Eyvw drvovag meqgvéves
10tg Daioxog 00 ‘Odveoéws, mpoosdnre 0 °Guipoves’, ovy vnep-
gyovtes &ouev. Das sonderbare égiowusy zu Anfang hat bei Prel-
ler und Dindorf keinen Anstoss erregt; ich hatte mich damit
lange bevor ich die Handschr. zu Gesichte bekam vergeblich ab-
gemiiht, war daher nicht wenig erfreut in der Handschr. auf den
ersten Blick 29’ Goov pév statt Zpvoausy zu finden, natiirlich
ohne folgendes Punktum, und iiberdies #der d. i. jjdee statt 707
Damit hdtten wir denn nun folgende tadellose Periode gewonnen:
&' Goov pév olx yde Ty Svvoyuy *Ahxivoos, osuvivero megl TV
idiwy mohwdy, 6ndre d8 Fyvw xit. — I 375 idvwIsls dmiow: Gvo-
whJels Eovrov miow Gvéfudre Tiv opoigav &g Vwos. EAdufavey
avTyy 0 Evegog Toic xepoi mebTegov Emi Ty yijy meoslv xal mEo
v GMwv. Dies eigenthiimlich verwendete. mgdrsgoy (Preller hat
dafiir magds so!) finde mit der Zeit vielleicht noch seine Anwilte;
T weiss nichts davon. Man corrigire mgl» und am Anfange des
Scholions avaxhIsic eic Eavtév. — I 893 o 02 wdhavroy Xovo0Tg
glye Tpsic, wg xal Didqjuwy § xwpunde xté.  Unzweifelhaft verdient
die Ueberlieferung den Vorzug: 6t xal @udgjuwy. — 3 515 xal
GMog uév alayod Ty bounv Emourjoato &g Emi ruxzdg, 6 dF
"Odvooevs. ovv v Mevehdw ni wov dnigofor. Weder Preller noch
Dindorf erwihnen, dass nicht dies die Lesart der Handschr. ist,
sondern xal dAlog uév éAray 6 Fev wmp Gouny Enovjoato g ETv-
X0V vuxtég. — 1 35 odx &v Elotumy mhicav ebdoupoviav avéysty
&vdude nav e otéenowy Tijg morgidos. Was schon Polak in sei-
nen Observationes ad scholia in Homeri Odysseam p. 59 mit Recht
verlangte, evdasoviov £y guv, hat auch die Handschr., Ausserdem
ist auch xara ordgmowr nur eine von Dindorf stillschweigend iiber-
nommene Erfindung des ersten Herausgebers fiir sazag@g ovfouc.
— ¢ 54 fva uy énddee Fn dodia yévpow Tolg Ex pidig vmog
gevysiy Bovhoudvos. Dies ist offenbarer Unsinn, den der Cod. T
nicht zu verantworten hat; dieser bietet éx perav otog. Fiir

7 ,
dnddewe fand ich dmod, was aus amdreyug (Desertion) verdorben
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sein konnte. — ¢ 64 & Jvvaueda uve TV dmodedeuyivy o@oow
xoi p1 anoheimery v tjj modguig. Der Aorist odoae erfordert
anokem iy, und dies steht in T. — ¢ 116 p. 417, 25 7 yag wov
Kvsddmwy ydoe dripevos, “adhe pov elg’ Omy &oyss, % mov &%
Zoyoniic (279). dmevdsjouvo d8 TowavTpy vijoov, fve wuf) mdowg
radoguiowvrar Tofg vovoiv. Aus einer Note erfahren wir “dmev-
Aqjoazo corruptum’, und Append. p. 777 kommt der Herausgeber
noch einmal darauf zu sprechen mit diesen Worten: © vnédaoe (sic)
excusum apud Prellerum. Corrigendum videtur vmsmAdoaro’. Wich-
tiger als alles dieses ist doch jedenfalls zu wissen, dass die Ueber-
lieferung sowohl an dem thérichten “msvA7oazo wie an der Prel-
lerschen Conjectur (1) vmélace ganz unschuldig ist und dass sie
statt dessen etwas durchaus Verstindiges hat, némlich d7g077-

cato. — ¢ 326 amotiow ' xédsvoa” of & SuoAov moinowy. Zu
dieser Dichterstelle giebt Dindorf folgendes Scholion: 7 dxpe xul
6Eéa aperelv %ol & padiora xixlwdey — mit der Anmerkung ©om

wahioro - xvxhodv Prellerus’. Da, denke ich, lassen wir es doch lie-
ber bei dem iiberlieferten 6y ulioor xixhwdsy bewenden. — ¢ 350
Phroopnust ¢ dig pavopsvog Jeder sieht, dass es pasvépevog
heissen muss. In T ist g aus ¢ corrigirt. — ¢ 411 p. 436, 25
TO yop ) moooexsy Toig Jeois xpaLTTovwy v eixndTw, 1O 0F mMEoo-
éeawv makv freovwr. Es ist schwer zu begreifen, wie aus der
verniinftigen Lesart des Codex &v sin jenes 7jv sixdtwg bei Preller
und Dindorf hat entstehen kénnen: und dennoch ist es so. Im
Bereich desselben Scholions (p. 436, 33) haben sich die genann-
ten Herausgeber die Freiheit genommen, uns mit dem selbst ge-
bildeten Wort 6udyvwpog zu beschenken; wir diirfen es getrost
ablehnen, da 6poyr duwv iiberliefert ist (die Endung ist freilich
abgekiirzt, aber schon der Accent iiber dem w musste auf das Rich-
tige leiten).

An Abkiirzungen ist unsere Handschrift nicht arm; doch
wiisste ich ausser einer einzigen keine zu nennen, die nicht hun-
dert- und tausendfiltig auch in anderen Handschriften dieser Zeit
(Anfang des 14. Jahrhunderts), ja selbst moch in alten Drucken
wiederkehrte. Nur fiir ci¢ fand ich in T einigemal ein eigen-
thiimliches Zeichen, das mir sonst noch nicht aufgestossen war:
es sieht einem stark ausgezogenen y mit vorn angefiigtem & nicht
ganz unihnlich. Dass dieses Zeichen nichts anderes bedeuten
kann als &ic, ergiebt sich leicht aus solchen Stellen, die nicht
allein in T, sondern auch in anderen Codices erhalten sind, wie
z. B. p. 176, 1. 281, 9. 287, 28. 336, 7 Dind. Aber T hat
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auch viel Eigenes, kann also hier nur durch sich, nicht durch
andere Quellen controlirt werden; und eben an solchen Stellen ist
es jedesmal geschehen, dass Preller und Dindorf angesichts jenes
allerdings etwas abnormen Compendiums in Verlegenheit geriethen
und sich gar nicht oder schlecht zu helfen wussten. Einzig und
allein aus diesem Grunde gab Dindorf Append. p. 739 das Schol.
zu B 61 lickenhaft wieder: Asvyadéor 7' : mowsi wov Adyov évil -
100 aoderelg . . . mpooHijxqy fAniong xté.! An der bezeichneten
Stelle fehlt si¢ 7a weréneiza. — Fast noch schlimmer erging es
dem Schol. y 269 (Append. zu p. 144, 16): hier hat Dindorf
2oyatyv gemacht aus gigtyv. Da dieses Schol. ausserdem mnoch
durch drei andere Irrthiimer desselben Gelehrten corrumpirt ist,
so setze ich die misshandelte Stelle vollstindig her nach der
Ueberlieferung unseres Codex: ddvarto 0" &v xal m w5 Khv-
tauvijorgug AéyeoFar (in gewshnlicher Abbreviatur; Dindorf Aé-
yew), 0te avzy (nicht adry) sfuugrar dopdivor: éAha viv dndp
W Alyiodw ol poysvdijvor. vote v @vdaxa eig vqv (die En-
‘dung axa in @idaxe in landliufiger Abkiirzung; Dindorf qud . .
doydunyl) vijoov anqyaysy AlywSos. Natiirlich ist auch so hier
noch nicht Alles in Ordoung, und hitte Dindorf sich nicht auf
Cobets ganz ungeniigende Collation des Cod. M ver-
lassen®, so wiirde er nicht blos seine eigenen vier Lesefehler, son-
dern auch einige Schreibfehler des Cod. T zu berichtigen im
Stande gewesen sein. In M némlich lautet das Schol. so: dy
70Ts 0v pév dodov : v aoudov 4 Tov Alyedov. Toito yag mooxa-
t7joEe (-fjgkar T) vig anwlsiag (dnehfic T) Alyiodw v émo-
Savelv 1oV Gddv. ddveuro &' &v nal 2md vig Khvrauwiorgag Myso-
Jau Ote at sl wpro dopiyar xol GAdvar dno vy Alylodw
xoi piysvdijvar (so), 0te v @rlaxa &g Y vijoov amijyayey o
Alywwdo;. — Einigemal haben die Herausgeber xazd aus jenem
abgekiirzten ¢ig gemacht: d 1 (p. 170, 8) steht in der Handschrift:

-
noy (nicht mavie) ovv eig (so, nicht xaza) w7y mpoalgeaww wijg ITy-

! Das Schol. ist auch sonst sehr entstellt; ich habe weiter unten
versucht es zu emendiren. '

* Die Collation ist ganz ungeniigend trotz dem was Dindorf an
seinem Freunde in der Vorrede p. IV rithmt: ‘M. Venetus bibliothecae
Marcianae 613 ... a C. G. Cobeto ea collatus diligentia et peritia,
quae a viro non solum Graece doctissimo, sed etiam legendis codi-
cibus exercitatissimo exspectari poterat’. Man vgl. mein Programm
Acad. Albert. Regimont. 1871. I: Scholia ad Odysseae 1. XIII ex codi-
cibus mss. Veneto et Monacensi edita.
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vehomag owm//av (s0) 70¥ yduov 70 TEdog. 7 244 (p. 846, 12) wov
7 mhoiv xal 1OV (so) xa,uwm ®al ToC awxmg 05 v 3a7taam; d‘m-
yelrar xal wv Elg TOV nora(,uw #Pooww xté. 7299 0 w7 uew
n%ganamd‘og cyayeiv &g Ty moh.

Die iibrigen Abkiirzungen unserer Handschr. sind, wie gesagt,
durchweg die landliufigen; nichts desto weniger waren sie den
"Herausgebern der Hamburger Odyssee-Scholien keineswegs so ge-
laufig, dass &hnliche grobe Irrthimer wie die bereits erwihnten
vermieden worden wiren. Abkiirzungen der Endungen ovg, o,
og, wg u. a. sind doch wahrlich gewdhnlich genug (auch in T),
und wer sich mit Abschreiben oder Collationiren griechischer Hand-
schriften aus spiterer Zeit abgiebt, der wird solche Abbreviaturen
gerade infolge ihres héufigen Vorkommens sehr bald ebenso gut
zu unterscheiden sich gewohnen wie die einzelnen Buchstaben des
Alphabets. Dindorf aher hat sich auffallenderweise noch viel
weniger daran gewdhnen kénnen als sein Vorginger Preller; denn
wo dieser ihn im Stiche liess, ist Dindorf nicht selten gestrauchelt.
Ich fithre einige Beispiele an. Zu der schon aus anderen Hand-
schriften bekannten Erklirung 2oidodmy (y 399) d peydlovg fjyovg
notehovoy bemerkt Dindorf Append. p. 753: © dnozelodoy] Gmoze-

telovm]
Xovoy du dvew: — (sic, whovoy supra versum scripto) T’. Wiiren
dem Herausgeber nur einige paliographische Kenntnisse gegenwirtig
gewesen, so wiirde er dem Schreiber T unmdglich solchen Unsinn
aufgebiirdet haben; denn T schrieb — man glaube es trotz Din-
dorfs “sic’ — klar und deutlich nichts anderes als amorsAodoy Juc
T0v¢ Gvépove, nur ovg beidemal abgekiirzt und (nebst den vor-
angehenden Buchstaben 7z und ) iiber die Zeile gesetzt. Auch
in M steht (wovoﬁ Cobets Collation, die Dindorf benutzte, wiederum
nichts ‘verrdth): zjj weydhovg 7jyovg anorskovm; dic. m]g @Y Qv
pnwv @ogdc, und #hnlich in Q: ysyakovg 7x0vs 0L G tovg avs;wvg
amorehovoy, und in E: peyahovg fyovg amorehotoy, Tmd avéuwr xo-
Taxgovouévy xal fxovoy. — y 382 (Append. zu p. 152, 14) x&-
0daods : nupd T xéoag. 0F yoo doyaior sig xsoato Emvov. Das
Compendium, welches og bedeutet, las Dindorf fir aze und so ent-
stand &lg xdoure fiir sic xfpac. Ein andermal nahm er es fiir
blosses « und ‘schrieb mdvre statt mdvrag: Append. zu p. 476, 16
sodevie (x 512): pdyov s 0 navre (lies mavrag) dggsodm. —

n
y 844 (Append. zu p. 155, 1) idodny: Gopwv. T hat dgu d. i
wounoav. Dindorf hielt das dariibergeschriebene # fiir die Ab-
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177
breviatur von wr. Durch einen #bnlichen Irrthum wurde aus 7o

d. i. mowjose bei Dindorf Append. zu p. 875, 14 nmosei.! —
y 464 (Append. zu p. 165, 14) Zpausy yoo wy Ovm muedévov
goyov 10 Aover. Vielmehr mupdevixov Zgyov. Die Endung -vxdv
ist in T fast ebenso gekiirzt wie auf Basts Taf. VII 8 in é\Azixdy.
Dasselbe Versehen begingen die Herausgeber 9 63 (p. 361, 6)
et J¢ 2 100 momrod mgoowmov Aéystos. - Lies momzixod’
ngoownov.? — & 29 (Append. zu p. 175, 8) qudsjoy : gudjj xal
vmodsEnrou. - Dieses qudjj xoi machte sich Dindorf aus dem hand-
schriftlichen @uAzxS~ d. i. qeAqudg fir @idix @s. Ein auf dieselbe
Weise abgekiirztes w¢ blieb ganz weg & 281 (Append. zu p. 273, 5)
0V yap domy Zguveds. Der Cod. hat od ydp 2omv @ig Zowweds. — Schon
Preller verwechselte bisweilen das Zeichen fiir wg mit andern Ab-
kiwrzungen, und Dindorf ist ihm dann fast jedesmal3 getreulich
gefolgt: z. B. 7308 (p. 850, 2) GAN & wiv v uiv mapdévov
axatoutiozoy Sguvdaksy, Eavtdy 08 dpéinos wevoduevos. Fir GAL 6
pév ist zu bessern GAV Guwg 7347 (p. 355, 16) dg adzrdg &v
dMotg. In T steht richtig woadzwe &v Fdow. — Seine Unkennt-
" niss jenes Zeichens verrith Dindorf nur allzu deutlich in folgen-
der Bemerkung (Append. zu p. 874, 8 3 221): “mozrsg] sola litera
7 cum semicirculo (n') scriptum in T°. Denn dieser “semicirculus’
ist nichts anderes als der obere Theil des in T vollkommen
regelrecht ausgefiihrten Zeichens fiir wg. Unversténdigerweise nim-
lich verdarb der Schreiber unserer Handschr. ein 6 mouzgg in
onwg, und zwar nicht allein in dem in Rede stehenden Schol., son-
dern ganz ebenso spiiter noch einmal ¢ 245 (p. 426, 3), wo die
Herausgeber dieses (abgekiirzte) omwg stillschweigend in “Oungog ver-
wandelt haben statt in 6 moursjc. Wahrscheinlich war mouryg im
Archetypus abgekiirzt geschrieben. — Weder Preller noch Din-
dorf erkannte y 341 das Zeichen fiir oig; wenigstens edirten beide
(s- Dindorfs Anm. zu p. 154, 4): 6 5 yrdoow xganoror & Lbw

1 y 3872 bat T vicht ovwnrzolovdnoey % 49nva, wie Dindorf Ap-
pend. zu p. 157, 12 angiebt, sondern ovvnxolov 9 ec 5 AInra.

* Hingegen % 163 (p. 867, 7) steht in der Handschr. Zumogei
7€ Tevi xed xannly ¥owxas &vdof, nicht umopevrizg Tl

3 Wenn Dindorf Append. zu p. 433, 6 folgende Berichtigung
giebt: ‘olxelws — axolovdws ex Prelleri editione irrepsit. in codice
recte est olxeiog — &xolovdos’, so muss ich bemerken, dass das Zei-
chen, welches in der Handschr. iiber olxef (so, nicht olxzei) steht, nur
og bedeuten kann. Dagegen ist allerdings axolovdos (so) vollkommen
deutlich in Buchstaben ausgeschrieben. '
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statt & {woug. & 671 ist von beiden Herausgebern das Compendium,
welches wv bedeutet, mit dem fiir 77c verwechselt worden: io9udg
pév Myevws 70 dve péoov Jadaoong mediov. Man lese Jadaoo@y.
— €72 (p. 249, 3) vertauschten beide die Endungen «g und ov:
0 tor sldog Pordvng mAarvgpirov Gpotov oeAvw (-vov Preller). T
hat 6polac oshivov. Desgleichen «g und 75: 7 169 alndvios J¢
g v *Alxivoov g (pl.légcvov dvia. éni rooavryg (vooudzag T)
doog ZopipIor Emi wéver wov 'Odvocéw. Terner & und 1g: & 182
(p. 261, 21) xai 70:9 a/ywota o PoOVNOLG m)mgtnmz Aoyrdmyrog,
wo iiberliefert ist dyypvoie (d. i. aypvoie) xal goornoer. n 107
hat T keineswegs, wie in der Anmerkung zu p. 833, 11 behauptet
wird, duugéost d¢ & adris, sondern dixbpsorg. F 21 war zu
schreiben fvo pug) uovov Ehéovg a&uwdy, nicht éAéov. U.s. w.

Die Hamburger Scholien sind ungewéhnlich fehlerhaft. Zum
Theil wird man dies .wol auf die schlechte Beschaffenheit des
Archetypus zuriickfiihren miissen, der dem Schreiber T als Vor-
lage diente; denn die Stellen, an denen T sich genéthigt sah so-
gar Liicken frei zu lassen, sind zahlreich. Aber so hiufig wie in
den Ausgaben begegnen sie freilich in der Handschr. doch nicht.
Ich erwiihnte schon oben, dass der Cod. T sebr gelitten hat und
dass die Schrift nicht selten theilweise oder total abgerieben ist;
da gehoren denn gute Augen und Geduld dazu, die etwa noch
vorhandenen Spuren der urspriinglichen Schriftziige aufzufinden
und richtig zu deuten. Das ist dem ersten Herausgeber dieser
Scholien nicht immer gegliickt, noch weniger dem zweiten. .So
entstand neben der einen Kategorie von Liicken, die der Schreiber
der Handschr. selber offen liess, eine zweite, welche erst durch
die jetzige Beschaffenheit des Codex veranlasst ist, und endlich
eine dritte, an welcher der Codex iiberhaupt keine Schuld trigt,
die vielmebr nur als eine Folge der Fliichtigkeit oder der unzu-
linglichen paldographischen Kenntnisse Prellers und Dindorfs an-
zusehen ist. Nur die beiden letzteren Arten von Liicken will ich
hier an einigen Beispielen erliutern. Zu « 4 p. 12, 15 trigt
Dindorf (Append.) Folgendes nach: ‘Post &zailpwy pergit T dvral-
Adoowy, évadidovg vmie Tijg oix .. ... Ty Eralgwy. sidgnrar 08 7]
Aekig dvrodda . ... ... > Ich habe mehr entziffern konnen: aviod-
Aagowy, Gvudidods vmip thc oixsiag [Wwuy7c xal] Tod véorov
TWY Eoigwy. gdnmron 0F 7 kg Bvted Fev (s0). of mokawol meoIEQOY
wy &ovieg xovoow 2didovy Goviov xal Eduflavéy w] eldog, xouIyy
7 otwov 7 Eregdy w. 6%y dgv[vedou 0] avTarddovew fyovv w6 diddvo
w %ol Mopfdvey Eegov]. Was in T fast ganz verloscht ist, habe
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ich in Klammern eingeschlossen; die Ergiinzungen bot zum gréss-
ten Theil das von Wachsmuth im Rhein. Mus. N. F. XVIII 8.
187 aus dem Cod. M veriffentlichte Schol.! — « 261 sind die
"beiden Liicken bei Dindorf p. 48,.13 und 21 so auszufiillen:  xai
ety adTod mugs Ayypddov, und advos pdv yuuvalbuevos & Ti
enavody, va @ovi sit. Von avrod ist die zweite Silbe noch
deutlich zu erkennen, desgleichen die meisten Buchstahen von
75 énavodw. — (8 152 (Append. zu p. 95, 33) bietet die Handschr. :
xol 7] peyahy xai &vdofog @rjpn xhpdwv péyw xheog ©mevdero yae
Kimgovde uéya xhéog, ovvex’ ’Ayouol & Tooiny vijeoow’. é&va t;ﬁ:
mpoayopsve.” “Isly 0 pv Gugdyn (so) dugn’. Die beiden Worte
vor mpoayogever liess Dindorf weg und merkte eine Liicke an; sie
konnen wol kaum etwas anderes bedeuten als dvé wvzwy (od. -7w)
und sind vielleicht nur aus &vw wdwwy verdorben. — y 267 In
dem Schol., welches Dindorf Append. zu p. 144, 16 mittheilt,
fehlen zwischen adwov xélevoe und oo 08 xuxdg Efqysoarto irr-
thimlich die Worte wric &oidov wov g &ovie aidoie. — {265
(Append. zu p. 316, 1) Zmioudy Zonv : Zmoindy douv éxaonp 7 . ..
dic 70 onustov® 7 oxmry) xté. Dindorf konnte das Wort vaiic
nicht lesen. — 7 107 (Append. zu p. 334,7) xalpwpe T0 pitwope
xul xafgog ... T dudmleyue O odx &3 ovs orjuovac ovyyelcdo
xté&. Wiren dem Herausgeber die Zeichen fiir ov und Zom gegen-
wirtig gewesen, so wiirde er ohne Schwierigkeit in der Handschr.
erkannt haben rovtéore 10 didmreyua. — 7119 (Append. zu p.
336, 8) aMa pad’ alel Cequoly mvetovom : Asimer Ceqpuoiy adoa, &
5 mohvxagmog. dAwr) Zppilwror dvil wo¥ megurevru, Diesen Unsinn
verschuldete in der Hauptsache Dindorf, indem er ein Wort und
eine ganze Zeile iibersprang3; im Cod. steht: 1) dAla ual’ aiel

! Wachsmuth las falschlich &ovés fiir qgriov (ov ist in M abge-
kiirzt); dagegen dviiddooe statt avreAddooav ist Schreibfehler der
Handschr. M. Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt noch ein paar andere
Versehen Wachsmuths zu berichtigen. « 20 steht in M: &ozis ¢ ITo-

o
osdov v Yei (d. i. §v Seiog, nicht ydero) rov Kuxhwmos xté. u 61
oregoivzos (nicht oregoivren) vov mopHuol xah  morlovs 2wy xwVLOHOUS

T
¥yovrog (nicht ¥yovrer) z1é. p 120 cuxtéov elo dhxn d. i elg 70 @hxi),
nicht el Ty dAxqv,
2 i 1O OnpueaLvouEvoy?
8 1318 (Append. zu p. 819, 12) ‘Post geoev T pergit: Emaver
Tolwoy xqd Tov doouov xai Ty TGY moddy xivnow. & d mhideovio 7o-
desory’ u. s. w. Zwischen zivyowv und eb J¢ mhiooovro ist Folgendes
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Ceguoly nvelovoe (n119): Asiner leguoly adoa. adoa B 3: —
wahrscheinlich verdorben aus Asiner “ adpw’, &' 3 “Leguoln adow’.
2) norvxagmov (1. -mog) arwz Zolo]ilwrwe (122): 7 apmerogurog
7. 3) o 0¢ “¢olelilwrar’ dvii 10t nepireviar. — & 186 “Post
nagiorgow: — sequitur in T ... ... 6 amotstumuevog ......" So
Dindorf (Append. zu p. 371, 6), der die beiden Worte, die er
nicht entrithseln konnte, durch Punkte angedeutet hat; sie sind
in der Handschr. nicht complicirter geschrieben als hundert andere
Worte und lauten zéuevog 6 amomsrumuevos Témos. Das Schol.
gehort jedenfalls zu £ 293; denn bald darauf (hinter & 215!) bringt
T abermals ein Schol. aus {: s. Dindorf Append. zu p. 373, 28. —
9 564 donsg 6 Koxhay omd w0d . . . dvapypvijoxston, xal 7 Kigen
xzé. Ueberliefert ist ©70 709 wedvrewg — ¢ 39 Do 7ty Lyvog xurc
niowy agyqy Gpjoswg . .. . Hinter Gperjoswgkonnte ichin T agpédy
noch deutlich erkennen. — ¢ 386 duspoviwg 0 i) dufcos w00 ogp-
Jahpot 10 péysdos xal to Padog ... maglornosy. Man lese ixa-
vii¢ mugéomoey, denn xavdg ist vollkommen gut erhalten, das ¢
jetzt allerdings abgerissen.

Bisweilen haben die Herausgeber an Stelle eines Wortes, das
i ste nicht lesen konnten, ein anderes eingesetzt: z. B. 01 (p. 170, 7)
wdtdg uiv yog Inverémyy uz) Bovhoudvmy xaralimely Tod dvdpds
Tov oixov &myx&{ew 00x stmpensc 7ysito. In einer Note heisst es:
 IIyvedémyy obliteratum in T’. Allein dieses IIyvshémnr ist eine
reine Erfindung Dindorfs, an deren Stelle éxfdAlwv in der Hand-
schr. noch heute ohne Schwierigkeit erkannt werden kann. —
G177 0dde Jsdg 1svEae: o0dd” &v Jsbg EmPurdduevog xuTaoxsvdous
xaddy xaArlova xataoxevdoas. ovx Povkidy 08 mavtdmeow Av-
nijour T uegoxov, Ao TO xaAhog Emour@v ovx Emouvel ToV voiv.
So hat Preller im J. 1839 das Scholion gelesen. Trotz Dindorfs
Beistimmung bezweifle ich, dass xaAllove, wovon heute nicht die
geringste Spur mehr vorhanden ist, damals noch deutlich genug
erkennbar war; sicher aber irrte sich Preller, indem er das voran-
gehende Wort fiir xadév nahm, wihrend x¢AdAoc noch jetzt ziem-
lich gut erhalten ist. Darnach mochte ich eher glauben, dass das
Schol. urspriinglich etwa diesen Wortlaut hatte: 09d” &v Jedg, m-
Buropsvog (mehrere Handschriften Bovdduevog) wavaoxsvdous % dh-
Aog, dAAdwg xavaoxsvdoss (-dows T). ovx 7fovdidy (so T) d2

ausgefallen: xwdoc d¢ Ay (263): dore dvo Ayuévas Eyev. 76 98 vijes &
00y (264) iy diodov @nod 10b Muévos: — elovarar (265): uAdrrover
iy 600y % Edxvouévar slody % qedrrovety (s0) THY &l godov.
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movvanaor Mvnfoar 6 usigaxiov, GAAd 70 xaAdog Smuvicac (so T)
ovx énauvel tov voiv. Das dAdwg habe ich aus M aufgenommen,
wo Folgendes steht (unedirt): & vodig 0dd” & Jsoc BovAduerog
RoTOOKSVGAO0L GAAWG &Y Tourjosisy, GAAG gob Guotov. — F 494 did
émfovhyy énoinoey, wonsg xoi oi iuzgol . .. mvdvvevoudvovs Zmuyei-
gotior wulg Jegumsious. Dindorf (Append. zu p. 396, 11) sagt:
“Post iazgol in T est 6mére’. Das wiirde keinen Sinn geben und
ist auch in Wirklichkeit nicht die Lesart der Handschr., sondern -
269dre. .
Bei der iibeln Beschaffenheit dieser Scholien war eine még-
lichst getreue Darlegung der Ueberlieferung erstes Erforderniss;
dass wir eine solche noch nicht besitzen, wird nunmehr Niemand
bezweifeln. An gréberen wie an geringfiigigeren Irrthiimern ist in
Dindorfs Ausgabe ein solcher Ueberfluss, dass ich darauf verzichten
" muss, sie hier:auch nur in annéhernder Vollstindigkeit zur Sprache
zu bringen. Sie sind, wie schon aus der bisherigen Zusammen-
stellung erhellen wird, sebr mannigfaltiger Art, und um ihre Cha-
rakteristik etwas zu vervollstéindigen, lasse ich hier noch eine bunte
Reihe von Berichtigungen folgen. o« 275 (p. 49, 29) steht in T:
v 08 pgge, & obrod (st. -z7¢ oder -zj)) 6 Jvudc Epopudas yh-
uésodor, anéoreirov (vicht améoreile, wie Dindorf Append.
p- 738 bebauptet) & 70 wsyagov. — B 237 (Append. zu p. 102, 10)
70 d2 ofxov ‘Odvooijog xté. Solche Formen pflegen Scholiasten
nicht zu brauchen, und auch wenn T nicht Odveoéwc bote, wire
dies doch herzustellen. T aber hat das Richtige. — 8 366 (Append.
zu p. 118, 22) lautet gut: wd ws ywworousevy fuiv, nicht nag’
iy, Vgl Schol. E. Missige Zusitze des Herausgebers sind auch
p. 115, 15 (Append.) émé, 115, 16 (das.) oi vor vadrar, u. 8. W.
— 397 (Append. zu p. 115, 24) lies oix 200 ‘Odvooéwg »o.dei-
deuv fiir xddsvdov. — B 412 (Append. zu p. 116, 8) sagt Din-
dorf: “unde] corrige undév ex T°. Aber auch in T (sowie in
MQE) steht ganz deutlich 7 dé. — y 6 (Append. zu p. 119, 22)
1adgovs 08 mopushavag Ty (scribe did 73y ex p. 119, 8) Zmpdvsay
v 9ddiwy wélavag Statt dieses unpassenden ufdavag fand ich
in T wérav ydg, wohl verdorben aus wélava ydg. — y 34
(Append. zu p. 122, 8) war zu schreiben: avii 700 yydc, &g (nicht
T@v) “Aiag 0" yyidev (alag alyyddsv Cod.) rder’ (H 219). —
7 73 (Append. zu p. 125, 18) T hat: odx &doEov 7y magd: Toig
Goxatorg (nicht madaiolc) 70 Agorelew, GAR’ #vdofov. — y 84
(App. zu p. 127, 5) ist iberliefert: &v more guoi: oidousr. od ydg-
207 (dies feblt bei Dindorf, vgl. p. 127, 11) viv arit i Zpwrd-
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pev. — y 246 (App. zu p. 141, 27) liest man bei Dindorf: ivddA-
Aevow: Guorotton, poivetar uotgo ~Favamny dvdyey. Dies giebt kei-
nen Sinn, steht auch nicht in der Handschr., diese hat vielmehr
avayxn fir ¢vaysev. Offenbar sind zwei Scholien zusammen-
geflossen: 1) zu V. 246 lvdurhevon: Guorovzan, guivetar. 2) zu-V. 238
polpn. : Juvauxsy avdyxy. — y 401 (App. zu p. 159, 28) 7ideos:
amd Ty neviexaidexa Sy Ewg Sxtwxaidexe 7jidsog Adyston dyapog.
Woher mag wohl dieses dnd Twv mevrexaidexa &rdv geflossen
sein? aus T sicher nicht, denn hier ist deutlich zu lesen & dnd
180000s0xuidexa drwv. — Append. zu p. 184, 7 bemerkt Din-
dorf: Mesvédaog d¢ (02 duobus punctis notatum) etc. Diese
beiden Punkte indessen haben zu J¢ gar keine Beziehung; sie ge-
horen zu der gerade unterhalb J¢ stehenden Abbreviatur der En-
dung o in olunow. — & 299 (App. zu p. 275, 1) wojuora : ©6 uei-
Sov Eorow ToUT0, ofov Emi To¥ mgoxdye e xaxc ; Die Ueberlieferung
aber lautet nicht zo97o ofo», sondern To¥rov 8» und mgoxdwsry
statt 7gox6yer, Zu bessern war (nach PQ) o usilov Zoraw r00-
Ty, oiov &mi T mpoxéyer T waxd; — 7 87 (App. zu p. 329, 4)
T hat keinesweges 7g L&, sondern richtig 9 ¢tE — 2126 (p. 337, 26)
Aruxol piv ovv xai Eni glvw xal Tetdgrw TaTTOUOL TO ETEgoc, GAN
0dy 6 moumrrc. Dazu bringt der Anhang zwei ungenaue Notizen:
“ovv om T’ und “zezdigzw] did T°. In der Handschrift steht: ozz-
x@g udv m yijc xul dia v0 Exsgor, GAL’ oty 6 mouyr7g. Die Worter
y7j¢ und die sind offenbar aus den Zahlzeichen " und d" (denen
.im Archetypus wahrscheinlich noch die Endung beigefiigt war) cor-
rumpirt. — Append. zu p. 343, %1 (7 216) “xai ... udvew] inter
#w~ (nam sic codex) et uévaww in quatuor vel quinque literarum
lacuna’. Nur die Angabe iiber die Liicke ist richtig; némlich 1)
schrieb der Librarius wirklich nichts anderes als xaf, nur dass er,
um die Zeile zu fiillen, die Bucbstaben « und i etwas auseinander
zog !, und 2) bietet diec Handschr. xdvew fiir uéveww. Vielleicht
war folgendes die urspriingliche Lesart: mpdg ovg gnréov, (m amo-
19ifston Ty dmoévorav Tov doxely sivaw Feov sic Tomevods Adyovg
xorofalvwy. 0 xal wnxvvee 1o megl Tijg yaorpds. — I 178 ist
nach der Handschr. zu- corrigiren: 09 y&g uévov wig xaAdv Godow,
e xal (st. GAL’) dg Jebv. — I 260 (p. 377, 18) Asthypav ds:
00 Tals favrdy yegolv, Ada 7igodreviav Toig dhlows. Polak Observa-
! Ebendasselbe that der Schreiber in dem Falle, den Dindorf

Append. zu p. 361, 7 erwihnt. (Uebrigens ist in dieser Note dyoumij-
gace zu corrigiren fiir ayevexrioaca.)
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tiones ad scholia in Homeri Odysseam p. 96 emendirte mgooé-
tafav, zweifellos richtig; die Handschr. hat ngoéralav. —
Append. zu p. 396, 10 “oixopdogpeizo T°, vielmehr olxogpdogsizw.
— Das. zu p. 498, 5 “dplovén] dijor ovv w T°. w fehlt in T.
Selbst an unedirten Scholien flodet sich in der Ham-
burger Handschr. noch immer eine ziemliche Menge; da aber be-
sonders Werthvolles nicht darunter ist, so beschrinke ich mich
auf einige Proben. « 10 dpédev] psoinddev. oi “loves v 8v auov
Aéyovory, G’ ov [oDdupds) i obduudFer xai Guédev Gvrl Tov usgL-
3 T . . - . . b .
x63ev. Von @@’ ov sind nur noch leise Spuren iibrig, odduuog ist
ganz verloscht. — 155 dveBaliezo] Goyry Enoeito, dvexgodero,
’ p) o ’ \ y/ 3 1 ~'1 <« !
mgooyualeto, Eynhagu Tog yopdus, avéBule quvijl, wg mov Aeya
“wmodusvog 6" adwvig aveveixato gpuvnody Te® (T 314). — 298 Godg
nig 20ediler w0 0¥ véov Gdrumov; — 850 oddug] Thg Dysic 7 Tg-
qutdg 7 Tig soxhworovs. — 280 oln avéyvw[v] zoiov ddvra:
il o0 xairor JAAowwudvoy Syt Guwg fydnwy. — 493 Ldpevas:
padovea yv@vor. — 495 Aimovzo : avil w0V xurereipInoav. — 499
Alag pév pere vyuol dauy : & vpuoty, 6 &ouv gumdovg. — 627
3v tvxTg : &y Emamdsin Ténp. darzvpdveg (621) i ol iy doive
naguoxsvalovies. — 776 zolov : otws wg Erousv. — % 390 &x d”
> . / A 2N L~ \ > 3y
Elaocev : ophovén 1)) gufd” éni 1ovio yap alriy Ehafev. — 411
k] /7 > \ ’ \ 4 b ~
2¢ xompov : sig Ty povdpuy. — 416 xul mérev adTdv : dupo-
viwg ovviotnow, Ou v duol mdvia gyov, xul Ty mutpide xal Tovg
otxovg xul miouy EAmida. — 427 mivovrac: di Tolmwy yag mdhe-
1 k) \ b4 2 ! ! < \
ota mstosy avrovg @ero. — 428 Emsecor melFovTo (s0) 1 oi yip
axovovieg 0. fideu ® morevovor gudiwg. — 435 wéoaviov : o ui-
oov i addijs. — 448 droyevéc: fva 7 doxdor mage yvdumy Tov
b7 / 7 I3 2 ’ .
doyovrog ovufovdevay. —. 458 poacavzo Te: dswpnour Eevav-
tlug yop @odour viv Toovtor. — 458 &v movT : oty (s0) wg pdv-
ug, Znsl obd av &g Aidov mpdg Teageotav atrov énsorsidev (1. én-)"
A fowg xal tavta mag’ ‘Eouov dxijxosv. — 495 &iccovoiv :
ol wbvov Godsveig Spwpsvas (Souwpevan?) xai odoar® daddyovrume
5 3 ~ 3 ! 3 \ \ \ \ 7 <
oty xul quloggovovvter GAAnAovs. aAAas puxov el TO .TUXOV, 0FEV
xoi Tais Woug Endyoroe dvoig iegoig (dvelv iegoiv?) aipw. — 502
sic’Aidoc d' : 000 yop meldc. @AM TowoiTéy Zomve 0vdels Gpixeto
’ ’ 2 AY ) C ~ ’ 8 !
mogow Tol0vTL 0Ty oiw fuels xonoousdn ®. — 528 roanicdar:

1 Cod. M: dvéiape puviv. &nt (lies Zor) d¢ Spooy 10 * aversi-
xazo (S0) QWynoéy 1& * EoTL Yig avnveyxe THY pwviy.

2 Doch wohl 7¢ 75dée?

3 Vielleicht ovdels dgpixero mope Tototry ol fues yonoousde.
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71gog 1o Dusavov orpapfvar xal urn mods 15 “Epefoc, fva i xuvd
ngbownov vrvyyava (1. -vy) Tais Yuyuic, molv 70 alue Zypvdijvo.
wig ¢ Eruigovg xduwver, fva w &x T@Y Yuy@v axotoy. — 530 Y-
xal devoovrar : wg py oy Tals Yuyais T aipe mralay (M
richtig mely), ‘molv xafjrar o isgelw, unds pév Tov *Odvocéwg (M
pqy 7@ "Odvoost) Sedouodo tog Zniovoug Yuyds, molv xavoy (scheint
T aus xafvou corrigirt zu haben). wstd v xudiow oty xoi Zmasd-
Saodar (M EnsdEuodm) Jsoig tdre adrdv xedeva yq:ts"u Gm0oTREPE-
0da 1 10 Yuyag, GAa 10 Elpog Aafbévie xwAiom Tac Yuyds, dc xal .
Ty Yuydv tore (up afuen figt M hinzu) moosgyouévwy xai od
mgdregov. — 551 dnmsjuovag : w megnadic én daipwy ug atrd
dudhov fraoxavog nugnrodovde xal wovg Eraigovs xate Témov didpde-
oev. — 567 Efouevog (s0) xaut’ adde: Enadev udv nwg [ ei-
x0c Ty Yoy xul Odvoceds axovoug megl tijs &v “Aidov rarufdoswg,
ob wévior xhais, GAA& msl g 6dob e0%dwg Fnd 6 Jonyeiv Fo-
Eavo 2. — 573 mapeledFovon : nugadgaiovon, nagedJoton. —
A 263 énrandloto : of vedrspor xava ASEw" xmorny yevéodouw v
OnBav. xoi avtdg 0 mouprrs Kadusiovg xadsi tovg Onfoalovs. 6Ard
viv lowg ©0 xtioos ént (1. 20ni?) 0 zewyicon’ O pév ydo megd T
"Augiovog Moav ovx oldey Oungos. v (1. zov) 98 v’ dugporéowy
1y *Avudng meidwy yevbusvov Teppoudv viv Adye. — 264 Emsl
00 uev anvgywTor y&: &dedoixcoay yog tovs Dreydog (-yviag Cod.)
oy Quxide ravoxodvrag® (-zsg Cod.) anodavéviwy d¢ adtwv sikov oi
Dreyieg (-yvisg Cod.) wag Onfag. — 266 A dxpajvyy : Jovpoory
Toker x€yomron no@rov uév. magudafor Ty Tvew did 0 magddoEov
g uikews, dra’Avudnmy die 10 Empavés o Mg xoi EEfjg. 6 G-
Buixc: duysivan, Opoiwg 08 “Ipixkéa 5 "Adwpsjvyg xel *Auqurgdwvog.
— 291 pavrig Guinwy : 89 09 Adys Svouw Tov pdviewg® Fotu
02 Mehavsic (s0). v d8 woig peve vavia Jnrdv atwov dvoudles mepl
707 Ozoxhvudvov nowovuevoy (L. -vog) v Adyov. :
" Ich halte hier inne, obwohl mein Material lange nicht er-
. schopft ist; denn das Gegebene wird ja wohl geniigen zu zeigen,
wie unzuverlissig und schlecht Dindorfs Collation der Handschr.
T ist und in wie trauriger Verfassung sich noch unsere Odyssee-
Scholien befinden. Wihrend des Collationirens sind mir einige Con-
jecturen eingefallen, von denen vielleicht die folgenden mitgetheilt

! Die Worte $eois 1076 atrov xehever unxére amo- sind in T bis
auf geringe Reste verloscht, in M dagegen gut erhalten (9coioe M).
? Etwa el 1ijs 6dov s03éws voei, Emed 10 Jonvery fokevio? Vor-
“her habe ich w¢ eingeschaltet. . -
Rhein, Mus, f, Philol, N, F, XXXIIL 29
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zu ‘werden verdienen. « 145 xuze xAopovs & Fgdvovg 6] shiopoi
udv siow (04 slow M) -of Eyovtec anég elowy (so Q, xal dnép eiow
M, wii &nsg - eioiv EIT) &éyovra ngdg v wiv (dies fehlt T)
Bpwv. dvdnavow (dafir dmodoysy J). & adrois (favrols fir &v -
10i5. Q) yog Emepeidovor  Tovg dpovg (zodg Fgbrovg T). 0i -xadsjuevor.
o0i 08 juy) Eyovisg (tavte figen-hinzu-EP), Jgdvor. - EMPQT und J
d. i. Vaticanus 1320. Dindorf hat Buttmanns.Conjectur oi &orzes
xAuvTijoa EEéypovia .in den Text genommen und bemerkt iber T :
¢ congentit, cum EQ, nisi quod: pro dnsg alind quid habuit ‘nunc
prope obliteratum, ut .alia. multa’.” Mit Q stimmt T nicht iiber-
ein,. wie ich aus: eigener Anschauung weiss, und fiir amep hatte
auch- T sicher. nichts. anderes; das beweisen die vorhandenen
Spuren. Wie nun aber &ndo sioww oder xul dmeg ioiv ! aus xhev-
7fjou corrumpirt sein soll, vermag ich nicht einzusehen; viel eher .
diirfte -die Ueberlieferung auf ein urspriingliches oi &xovieg a7 é-
oetoun ® 2Eéyovoar ® fithren. — £ 61 Asvyadéor 7' : motsi 7ov Adyow
vt 100 Godevels, &g 10 peténsme meoodixyy qhixtag Adfwis,
aodeveis puvnodusda xul odx Emorduede o vijc payns. T. -Etwas
richtiger lautet diese Bemerkung in'M (unedirt): magpa 70 A6yov,
avil 10 aodeveic. 6 0 vodc 7 (lies 7) xal &g w0 uerinao, x4y
mpocdnumy fhwiag Adfwpey, aodeveis -pavaodusdn xul odx Emord-
pevor (fehlt 7a) z7jc wayng. Aber auch hier ist der-Anfang sinn-
los; vermuthlich ist dieses mog 76 Adyov in M sowie jenes 7ot
v Adyov in T verdorben aus magd wov Aowydv, wie der Cod.
Venet. A in den Scholien des Aristonikos zu 1119 Y 109 @ 281
richtig iiberliefert hat.. — Zu & 672 dic & Zmouvysgds vovrilerar
slvenu maTedg (der,Freier Antinoos spricht die Worte) findet sich
in T folgendes Schol.: dg &v Zmouvysgds : Onwg xalsnwg xal dm-
" o
névwg 7 oo 700 nargog vow To¥ yevijoszar. Dindorf Append
p. 759 conjicirte 7 xagtg 107 TUTE0g vuvullstac rovtsan yevi|-
oezar; was er sich dabei gedacht haben mag, weiss ich nicht. Mir
ist es micht zwelfelhaft dass das Schol ursprunghch 80 hiess :
Snwg yedendic ol mmbvag 5 ydeuv To mutgds vavn(ha;optg;

1 In P steht angeblich xal &mep (ohne eloly): s. Dindorf Append.
p. 735. '

1 Oder 27 fpaowy? Vgl. im Folgenden & abroic yop .s'nsgelcfomn
T0US w/,wvg of xaﬂnyevm

: o .
® M hat 2&¢ xov, was leicht aus 2£€yov verschrieben werden konnte.



Der Codex Hamburgensis der Odyssee-Scholien. 45b

(vdml. Toydsudyw) yeviostor. — § 207 ndiy ° adrod Aoodog . . .. ..
gixérwg TovToY Vel fjAdey did 0 TH qiholeviag Svope. So die
Ueberlieferung (T). Die Herausgeber haben wohl Zuodduavrog
ohne Schwierigkeit richtig ergéiinzt, aber mit ihrer stillschweigenden
Aenderung tovzov vmekfAde nichts erreicht, wie auch Dindorf merkte
" (s. Append. p. 775). Einen passenden Sinn gibe zoiitov vmsEei-
Aszo. — 3519 10 fgyov odx 7Féhoe xowwov 1@y Edksjvwr yevi-
0w, aré povoy ‘Odvocéwg, donsg xul tov inmov *Eneids 2moinos
odv "AInvi, ‘Odvoosds 0" Fyaysy sic 19y axgémodtv 1o6v dérov.
Das ist wiederum eine stillschweigende und iiberdies sehr gewalt-
same Aenderung, die Dindorf (ebenfalls stillschweigend) acceptirt
hat, ganz -mit Unrecht) wie ich g]aube Ueberliefert. ist (in T):

wonsg xul tov_fnmov Eneds Enoinoe vy Adqvy, 6 Odveosic fyoyey
sig nols‘uov dolw, und dies moéchte doch wohl eher verdorben
sein. aus woneg xal 10v {mnov Enadg Enoinos odv Aﬁnm *0dvo-
oevg O yaysv sic moAew doAw. — 1 64 ovd’ aga [.tOL TQOTEQW :

olov 00 mgéregov aviyImuey molv o vouulbueve. oig Eralgog morio
nodowy Jeoud xoaroiyTeg & nols'ygi yoo anodavoviug el Tpsic
dvaxodsiy, TovTEoTey vu un ng modhdug dumviwy wg vexpdg Gmo-
‘Aetp 3. So T. Ueber. xgarotivieg sagt Preller: “corruptum videtur
ex nomine Cratetis, qui citatur in schol. cod. Q’. Indessen das
Mg 08 6 Koamg ovrwg im Schol. HQ zu ¢ 60 hat mit unserem
‘Schol. gar nichts zu thun. Vielleicht war der urspriingliche Wort-
laut dieser: ofov of modvsgov aviydquev, molv w6 vopulbueve Toig
Eraiposs movfjoos; mehus Jeoud xogregodvrsg (vgl p. 412, 16
Dind.). .&v moAéuw yae dnodavéviag sic vosic (wglc Dind.) dvoxa-
Aetv. Edog 2otiv, bva pij ug moMdwg (ne forte quis) dunvéwy g
vexpog amodet g3 (amodeupdein Preller u. Dindorf). Vgl. damit M:
‘dgyotov §Fog dotl wiv Enl Evng dmoAdvuévay. Tag Yuydg Gvaxa-
Asiv Tolrov Tovg megilapIéving, Emdv dmiwoww olxads. — o 373 xa-
Adig -paguyyo Adys 10 Gmd 0¥ Bedydov Ewg 10V orbuatog 1 xoi-
Mag. - Da T Bodxov hat, so wiirde ich lieber Sodyyov corrigiren
als. Bodydov .

Breslau. : Arthur Ludwich.

M

! Zu meinem grossten Erstaunen sehe ich naéhtrﬁglicﬁ? dass nach
Dindorf. schon Max von Karajan die Hamburger Odyssee-Scholien von
Neuem verglichen’ hat, ohne jedoch ‘Bedeutendes zu finden, was bei
Dindorf fehlte’: s. Wiener Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. XXII2 8. 277,





