
Bemerkungen zur attischen Komödie.

1.

Das Verhältniss des Al'istophanes zu Kallistratos und Philo­
nides ist so oft Gegenstand der Untersuchung gewesen, wie nur
irgend ein Problem, zu dessen wirklicher Lösung unsre Kenntniss
nicM ausreicht. Wer sich der LÜcke in unsrer Ueberlieferung
bewusst ist wird keine Versuchung füblen, das ganze Material
noch einmal hillzubreitell und ein nettes Mosaik daraus her­
zustellen. Die Grenze aber, bis zu der wir wissen, können, ist
immer zu bestimmen nÜtzlich; und in dieser Absicht mag im
Folgenden ein noch nicht hinlänglich beachteter Gesichtspunkt her­
vorgehoben werden.

Seit Droysen hat sich die Ansicht ziemlich allgemeine Geltung
erworben, dass in den Ach~rnern unter dem Dichter, auf dessen
persönliche Verhältnisse Protagonist und Ohor an drei hervor­
ragenden Stellen anspielen, nicht Aristophanes sondern Kallistratos
zu verstehen sei; neuerdings haben sich Müller-Strübing, Keck,
Schrader in diesem Sinne geäussert. Es ist befremdlich, wie man
so leicht als Lösung, der Aporie eine an und für sich unglaubliche
Saohe hinnehmen, wie man glauben kann, dass Aristophanes die
Parabase ll,nd andre wicht.i~e Partien seines Stücks im Hinblick
auf eine andre Person gedichtet habe. , Dies soll mit Nothwendig­
keit aus der Thatsache folgen, dass Kallistratos wie die Acharner
so auch die Babyionier aufgefÜhrt h~t: eine Folgerung ohne Gel­
tung, so lange wir nicht über die Art und Ausdehnung der
Function, die Kallistratos bei dieser und Andere bei ähnlichen
Gelegenheiten ausÜbten, Genaueres, wenn auch auf Umwegen, aus­
findig machen.

. Zum erstenmal hat Aristophanes für die Ritter selbst einen
Chor verlangt; das sagt er deutlich Eq. 512 &. OE f)u,'vpcgEw iJpwv
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tfNJolv 1tolloo(; alnji npOmOViU(; xu~ f1a(Ja;}JI~Etv, n~ ol'X~ nalm X,fJf!OV

aiwl1J xa:t' EU'lIrov, 1]1J.iir; VIJ.'ili hSÄE'lIB qJQtJ.lJat nEQL nnJIDV. Also
steht es fest, dass für die Daitales, Babyionier und Acharner KaI­
listratos den Ohor verlangte und erhielt. Nicht minder aber steht
dasselbe für die Vögel und Lysistratl. und in Bezug a~f Philonldes
liir Wespen, Frösche und Amphiaraos, in Bezug auf Araros fiir
Kokalos und Aiolosikon fest. 1 Es wird nun keiner bezweifeln, dass
bei Aufführung der Wespen, Vögel, Lysistrata, Frösche Aristopha­
nes als Dichter bekannt war wer es bezweifeln wollte, müsste
sich 'durch die Parabase der Wespen, in welcher Aristophanes
sicher von sich und von den Wolken als seinem Stücke redet,
11nfehlbar eines besseren belehren . : folglich ist die Annahme
\Vahrscheinlich, dass er auch bei Aufführung der Daitales, Baby­
Ionier, Acharner als Dichter bekannt war. Mit andern Worten: es
ist wahrscheinlich, dass die Fuuction des Kallistratos und Prolo-.
nides bei diesen Aufführungen eine äusserlicbe war, dass sie nicht
als Dichter, sondern als Beauftragte des Dichters vor dem Publi­
kum erschienen.

Aus der Thatsache, dass Aristophanes sowohl als Anfänger
wie als berühmter Dichter den Ohor durch Andere nehmen liess,
ergibt sich ferner, dass dies aus äusserliohen Gründen ge­
schehen sein muss. Zuerst aus Scheu, wie er selbst angibt: naf!­

:t611f)~ r~ lf,;' ~'11 xollld;ijv mJ /tOt 'l:cxitv (Nub. 530)2 nicht weil

1 Pint. hypotb. IV 'ieAEVTa(<</I d'e d'ttfrt';a• ...qv 'IwfLrp!J(av mVfllJ!
hll Tri ld'trp OVofLtnt, ('Ial) 'lOV vlov awoii O'IIO''C1jl1at 2t(?a(l6u~ (&' ,drEi;.)
'lol:, ffeauu, /lolfAofLevo, 'Ca imoAot1l« d'uo !Jl' i'lelvol! 'Iflt'Mjxe, KW'IaAov
'Ia1 Alo'Aol1(x(JJ)/(X. Durcb Ausscheidung der eingeklamm~rten Worte ist
der ursprüngliche Sinn hergestellt.

I Der Vers wird zu sobreiben sein w'rw (statt'l&rw), 1lu,f!ff{vo.
rUf! E'i' ~JJ -. i,;lf:hjxa, indem v. 550-582 als Parenthese zu v. 628:11.
l,; tnolf -l'l 'loUrov gefasst wird. In der Parabase der Wespen ist der
Zusammenhang durch den interpolirMn v. 1029 verdunkelt. v. 1018
bn'XC1lJ(!wv x(!vfl!JtjJJ lr{eoll1t n01/ml:, kann sich nicbt auf Kallistratos be­
ziehen, aondern nur auf ein Verhältniss, wie es z. B. Eupolis andeutet.: xd­
'Xe/vov. 'lOV' 'I1l1r!a, Evveno1jefa 'Tri epa.J.axf!(p [nf!OI:'Iu,] 'IMw(?1/(JafL1jJJ (Ban­
nu, frg.16, vgl. Kirchbof!' Herm. XIII p. 289), und so mag es denn auf
Eupolis gemünzt sein. Darauf bezogen sich die Spottreden des Aristo­
nymos und Ameipsias vom 'lerqMt rE'v0fLEVO" falschlich von den Bio­
graphen auf KalliBtratos und Philonides gedeutet (Mein. II 699). Dann
!tber führte er seine eigne Muse in die Rennbahn (1022); lt.q/M. Je
fL{ra. :!tal TtfL1/lfEtt; cJ. QVfMt; nwnor' ~1I vp]v griff er die Mäohtigsten
des Staates an, wie er ja von Anfang an sich gegen Kloon gewendet
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er noch zu jung war: so noch Müller-Strübing p. 608, aber
ist denn den Jungfrauen das "&8X8;;V verwehrt weil sie noch zu jung
sind? da.nn aus unbekannten Gründen, vielleicht weil das. eigent­
liche Otlt&aKEw, das Einstudiren des Ohors seinen Neigungen nicht
entspracll; vielleicht auch, weil es Sitte war so zu verfahren und
e,uffällig nur bei Anfangern, die ein Interesse daran haben muss­
ten, sich in Person dem Publikum zu zeigen und zu empfehlen.

Letztere Vermuthuug findet Grund in der Ueberlieferung.
Sehen wir VOll Euphorion, Iophon und dem jüngeren Euri­
pides ab s, so hat Eu:t:ipides, wie wir zufällig durch scbol. Androm.
445 erfahren, dem Demobates, Eupolis dem Demostre,tos, Anti­
phanes dem Stephanos Stücke zur Aufführung übergeben. Sollte
in aU diesen Fällen absichtliche Täuschung des Archons, der den
Ohor zu ertheilen hatte, ,und des Publikums vorliegen? sollten a11
jene Ersatzmänner die Friichte fremder Arbeit geerntet haben,
ohne Scheu vor der fast nothwendigen Aufklärung des wahren
Sachverhalts?

Wir müssten diese Uuwahrscheinlichkeiten hinnehmen,weun es
feststände, dass man nur für scin eignes Stück einen Ohor erhalten
konnte. Es ergibt sich also die weitere Frage: musste, wer beim
Archon um einen Ohor nachsuchte, angeben, dass er der Verfasser<
des aufzuführenden Stückes sei? Dass das nicht der Fan war,
leuchtet schon aus allgemeinen Gründen ein; wer mag auch
glauben, dass im Athen des sicilischen Krieges ein reicher und also
fein gebildeter Bürger wie der erste Archon den Kallistratos für ,den"
Verfasser der Vögel halten konnte? Zu ~iner wirklichen Lösung aber
gibt es für uns nur einen Weg: wurde der wirkliche Dichter angege-

hatte (;;VI1Tlt'): so durfte er wohl mit Rü.cksioht auf die BabyIonier
sprechen. Und auch im Frieden bezieht sich v. 760 "al n.iiv itUwv
V~fWjl deutlioh genug auf die Babyionier. - Ueber d!tll Alter des
Aristophanes wissen wir nichts Gena.ues und wussten die Alten nicht
mehr, deren Hypothesen uns' vorliegen.

8 Suld. Evrpo{!twv - 8, "ahoir: AiuxuJ..ov TOV 7lClT{!O>, oi> fl~n(J) ~v

InHJ'it~{tfl<JlOr:, Uf{!tXJUr: Ivtxl/l1w vgl. dieNachrichten ü.ber spatere Auf­
führungen oben S. 1448• Suid. 'IOrpWl' - U!dft!;iV - aUa Tl1Ja flaff. Toii

nClTf!o, Iorpodlovr: vgl. vit. Soph. f1VVl/ywvÜ1«TO x«l fl.Uou: noUa'r:
"al '!orpwvn Tip vlrj). - vit. Eurip. EIJ(}!ntl1rw 8,' Utoal;c Toii naT{!or:

EVta of!tXflam vgI. Suid. EVf!tntoTJr: - ,ulcw [vtX1]1' i1'J..ETO] flirtt T~V TE­
laiT1W EnHJ'H;;ap.bov Tl.! l1f!üfla TOiJ MdlptooiJ «umv Evql1CtoolJ. Alle
diese Falle unterliegen dem Verdachte der Verwirrung oder des Miss­
verstandnisses.
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ben, auch wenn er das owaO'xEw nicht selbst übernahm, so konnte
der Ersatzmann nicht amtlich für den Dichter gelten. Wir fragen
also: stand in den Acta des Archonten ](u'AAuJbflJ.mv "AXUfl)'ij<;
oder "At!urrorpavov<; "Axa,p'iji; OW Kuwmf!&mv?

Wall· in den aristotelischen Didaskalien stand haben uns die
im:O{)8(JS/1; und (Jlot aufbehalten: Mut&x:hJ ou~ KalÄ.J,m(!&:~ov : Achar­
ner Vögel (arg. 1), Ot~ 0tlwvloov: Wespen Frösche; SO/oaSE Ottl
K. : Daitales BabyIonier, Jux 0.: Amphiaraos; Otou~a<; IM d1JI-w­
l17:f!dmv: Eupolis Autolykos (Athen. p. 216 D); ElaijifT:r1.t ot/i K. :
Lysi~trata; if{t:Jij'KE ota K.: Vögel (arg. II), ot(~ '.At!at!6mc;: Kokalos
Aiolosikon. cf. de com. III Dübn. 1iii1l OE XWf-lftJrftWlI a11ro11. ("AlIrt­
pdl'ovc;) uvac; kab /; ~r8q;avo<; Mloa:SEV. Nichts Anderes wird die Notiz
zur Andromacha des Euripides bedeuten: 0 08 Kalllf-laX0i; bt:t'J'f!arpij­
l'al~ 7:fi 'lflU'J'polif d1Jf-lOKf!d1:1Jv, Es ist nun richtig, dass Aristoteles
sich nicht anders ausdrücken durfte; er musste, wenn er in der
amtlichen Urkunde' Kallistratos als Verfasser der Acharner fand, die
Untersuchung ruhren ob diese Acharner die des AL'istophanes seien.
Die innere Unwahrscheinlichkeit einer solchen Sachlage haben wir
oben berührt; es scheint sich aber ein Zeugniss für dieselbe er­
hal~n zu haben in der iln6:JEau; der Wespen, Ich setze die dj­
daskaIische Notiz derselben her: lr1to&xih} 6n~ a(lx01lmr; "AftEtJllov
ot/t fDtAwvlJov (b T!J niY olvpnuiOt von Dindorf mit Recht gesiri-
h ) .1' I 1') .,I' \ , , N Ih 1 ,~ TT ,e en. QEV'lEf!0<; 1]11. E/1; ..f.l1]l1fttU, Kat IJJltifa nqwroc; WtAW1't/J1]<; uf!oa-

rWVt, ASVKWI1 llf!i(JfJs(Jt T:f!lro<;. Die Didaskalie ist ohne Zweifel
verdorben. Das widersinnige ElIlKa nf!iiiroc; tf!lror; hat ,kein Ana­
logon: am nächsten Kommt arg. II, das aber eine richtige Inter­
punction verträgt: nf!WiOr; blKU' OEV'lE(lOC; Kf!I1:rt)·oc;, T:({lta<; 'A(!u.no­
f-lSvry;, wie im Argument der Sieben vor Theben: lvlxa Aal't!
OEV'lEf!Of; 'Af!LlJ1;la<; -. 7:f!lro<; llolvf[Jf!Mf-lwl1. Das nf!wror; lvlxa ge­
stattet nur die Beziehung auf ein 08VrE({Or; 611lxa, wie am deut­
lichsten das 5. Argument der Wolken zeigt: 8 7;li Ktfartvo<; ftFv
" TT 1 >... '.1'\ K' .I' , , .,I '.1' <) \EVl,Xa UVTf/vrb .LXftEt1/Jtete; uE 01l~P' utOnE(f LL(ltlJ1;orpaV1jC; Qta(lf!trpv'6t<;
Km. Sodann widerspricht jene DidallkaIie allein unter den erhalte­
nen dem stehenden duroh die Natur der Sache gebotenen Schema,
nach welchem Arohon, Fest und cftodaxulo<; in beliebiger Reihen­
folge voranstehen und darauf erst das Resultat des Preiskampfes
verzeichnet wird: Ach, ll1to&.X{)1/ ln~ Ev:fVvov, III A1]1Ialou;, Ota
K " I \ - TE> \ '" l' , A'tXM./.I1«l/nov· Kat nf!W'io<; '1jv. q, Ent ••.ir(lU1:0XAEOVC;, Str; ..f.l1'Jvaux,
0,' ulrroiJ 'lOV "A(ltO'lorpdvovr;' nf!wroc; evlxa. Nub. b l1trr8t, enl
'T' ,TCn· , 1 < P " ' ..., l ,,, -
.l~Xov ~~aUJfOC; 811tifa KlE. ac. En .LXAKa ov, EV aarEt' n({w·ro.<;
E1fno~. Av. lnl Xa{J({Ü)v, Ou~ Kallll1«l&rov, lv l1trr8t' (lr; l1v OSV-
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1:S(JOC; Ran, bd KaJ,.').wv, Out tZh'J...wvlöov, liU; A1jvaut' 1t(JiiftoC;
~lI, Dindorf wöllte deshalb die Worte liU; A~valß nach (J)iAw'lllOo'J}
setzen: dadurch wird aber der- erste Anstoss nicht beseitigt. Es

,bleibt nur die Mögliohkeit, dass oeVx8{(Or; 11'11 an falscher Stelle
steht: Uul&'X971 En~ ?1eXOJrror; '.df.lEtvlov o,a t1JiAw/llOov EU; A~v(J"a "
"al t/lllCa 1l(Jwror;' OfJVrt3{(Or; ';;/1 t1J,'J...wlIlO"/S II(Jo&.rwn, AE{;"WV nqBa­
{JSl1t 7:(Jb:or;. Und ich bin völlig überzeugt, dass wir auf diesem
mechanir:lChen Wege eine neue Thatsache gewonnen haben: A;ri­
stophanes hat mit den Wespen nicht den zweiten, sond~rn den
ersten Preis errungen,

Vfenn nun der hier genannte II(Jodrwv der bekannte des
Aristophanes ist, so hat in der amtlichen Aufzeichnung eine Ko­
mödie des Aristophanes den Namen des Philonides getragen und
Aristoteies hat diesen Umstand nicht aufgeklärt. Man hat mit
Recht daran Anstoss genommen, dass ein unbekanntes Stüok des
Philonides über die Wespen gesiegt haben sollte: dieser An8toss
ist beseitigt. Wenn man aber ferner die Annahme zurückwies,
dass ein d'td'aoxaÄof; zwei Chöre erhalten habe und deshalb O'C
t1J'Awvloov an. erster Stelle strich, so ist nach unsrer Auffassung
die Unwahrscheinlichkeit bedeutend grösser, dass zwei Stücke des­
selben Verfassers mit einander concurnren durften. Wenn aber
Philonides für sein Stück den Chor erbat uncl sieh ausserdem als
Beauftragter des Aristophanes für dessen Wespen auswies,,so wird
sich gegen das Ueberlassen zweier Chöre .an einen ouf&a"aJ..oc;
schwerHch ein Rechtsgrund aufsteUen lassen.

Wie also Dikaeopolis, als er im Theater sass n(!oaQo"w'lI nw
AlaxoAoll, keineswegs den Ruf erwartete: Ewar8 .bv ;x.O{(O'll, J
ALcry//h; (es war eben angekündigt All1xvAov Q(!fiWI. Otu· rov ostva);
so wusste bei der Aufführung der Babyionier und Acharner jeder
Zuschauer woran er war, als der Herold ausrief: stlJays .ov-XO{(OV,
c3 Kallll1r(!a1:s. Jedem verständlich war es also, wenn Ari­
stophanes in den Acharnern seine Privatangelegenbeiten und die
BabyIonier als' sein Stück bebandelte; durchaus berechtigt war
es, dass Kleon nach der Aufführung der BabyIonier den Aristo­
phanes, nicht den .mit der Insoenirung beauftragten otoauna'J...or;
vor Gericht zog. Sämmtliche Stellen der Acharner gestatten die
Anwendung auf Aristophanes, die Anspielung auf die 1nnfjr; (v. 301)
verlangt sie gebieterisch. Eine Stelle nur lässt sich mit Grund
gegen die entwickelte Auffassung anführen: der Chor spricht zu
Anfang der Parabase vom o,o&l1lCaÄOr; ~W;;v (v. 628), nachher ab­
wechselnd vom nOfl/1:~r; und im Namen des Diohters in erster Per-
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son (633. 660). Hier bleibt ein dunkles Moment, zu dessen Aufhellnng
unsere Kenntniss nicht ausreicht. Vielleicht haben wir es mit
einem absichtlichen Spiel zu thun. Jedenfalls wussten die Gelehr­
ten, die den Grund zu unsern fm:oflw]/-taTa legten, nicht mehr von
diesen Verhältnissen als wir. Aber nur eine vereinzelte Spur
(schol. 654) zeigt, dass von diesen einer sich zu dem Auswege
entschloss, Kallistratos als den Helden der Parabase zu betrachten.

2.
In der il1l:6fFtilJt~ der Acharner lesen wir nach der weitschwei­

figen Wiedergabe des Inhalts folgendes KUllsturtheil: TO .os of!li.-- ",~ " ' , '.' \ "tta 'fWI' tiV I1rpouf!u 1lS1l0t'IJtttiVWV K(.U EK 1laViu~ 1:QOllOV T'1Jv IiW'JI"fJV
1lf!oKalovttIiVOl', Der zweite Theil des Satzes fällt aus dem Ge­
danken und erscheint als ungehöriger Zusatz. Verständ1lch wird
er durch Vergleichung mit folgender Stelle aus der ersten Hypo­
thesis des Frißdens: 1:0 os Of!fi/-lU TWV lJ.ralJ ElltmliVJ'/-dIJWI'. 7:0 os

'L.. - ~" \ - f1' I 'A.q.,.,' 'ClKErpaMM.OIJ~KWpo/utU~ El1n 1XJuro' I1Vp Ol~Jl.6VEt v 'ivat.Ol~ I11lEiUJU(Jv'(l,t
1lf!o~ AaKstJatttolllo~ Ka~ wVij; lJ.lA.OVij; ''E'),:A.'fJVaij;, In der ersten Stelle
ist also das KErpd'J..uWII mit der Kf!ll1~ übel verbu~den und die vor­
ausliegende Fassung war etwa folgende: 7:0 OE of!i'i.tta T(I)1' mJ rJrpMf!(t
1Ui1l0t'Tjtt81'WlI. 7:0 os lUlrp&A.awII· EX 1lal'rQ~ T(JQ1l0V T~V E;'f!~"'fJII 1lf!O­
xaA.Eiimt.

Ob das für die alexandrinischen Tragödienargumente von
Schneidewin und Trendelenburg nachgewiesene Schema auch auf
die Komödien angewendet worden, ist eine Frage, zu deren Unter­
suchung Stil und Fassung der erhaltenen ti1l0fF'1J8t~ nicht einladet.
Denn Im besten Falle ist die alte Einrichtung unter byzantinischem
Wust vergraben. Neben den stehenden Rubriken der eigentlichen
V1l6:tE(Jt~ und der didaskalischen Notizen erscheint vereinzelt zu
den Vögeln, wie zur Antigone, die Nummer des Stückes; ebenso
vereinzelt zum Frieden der Name des Schauspielers; der Choreg,
wie zur Orestee und Alkestis, nirgend: an diese versprengten No­
tizen scheinen nicht auf Aristoteies, sondern auf zufallige Ueber­
lieferung wie Atthis und choregische Monumente zurückzugehn.
Die Spuren des zu Prometheus (TO os xErpdlmov al)7:ov ElJrt IIeo­
tt"JfF'w~ tJscn~) Antigone Oedipus Rex Phoenissen Supplices (";0
OE oefitta gYKW/-UOII '.AihJIIWV) erhaltenen xEq:J&luWIJ lassen sich
dagegen auch in andern Komödienargumenten als den schon ge­
nannten aufweisen. Zu den Wespen heisst es: &af1&:Ai..H OE '.AfF'IJ­
'l:(J.w~ ~ q;tlotJ~xovlJ1:a~ Ka~ (Jwrpf!()vl(St 7:011 oijttOV anofJ1:ijvat. O~KiiJv,

wonach auf einen nicht hierher gehörigen Zusatz das Kunsturtheil
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIII. 26
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folgt. Die L und 7. Hypothesisder Wolken (die nioht im lta­
vennas oder Venetus überlieferten lasse icb aus dem Spiel) beginnt
damit: ..0 &pi'if.ta xaTa ~unc(!arovr; rirpanTa~, wie die erste der
Ritter: TO &qäfla n~U3t1:at slr; KUw1Ja. UebJiober ist die Bezeiob­
n!lng mconot; roiJ Q(!dfla1:0r;, wieAv. arg. III (, &8 mconot; rov opa­
p.aror;· ota~(,latnaAW ro1\r; "A8ljllalovr; ~ rptÄoolxov<; (vgI. ... 40).
Eq. arg•.H. io. (, mconor; almjl· TCpOr; ..0 Ka3-sMiiv ltUwlIa. Der
I1KonOr;. roiJ TC«(JOllror; ol(dp.aror; zu den Frösohen (arg. IV) ist für
einen Scbulunterricht verfasst, der auSser den Fröschen nur Plutos
und Wolken kannte. In dieselbe Rubrik gehören die zweiten
Argumente zu Frieden und Vögel in ihren ersten Abschnitten
(

, < ., 1'. r " >,,, c, 0. r, r ~)Kat 1J P.EV l.!.7tf)1:aOU;aVl'1. - (U",. {J /UW XavOAOV m:OXOr; rotbV1:0r; •

Das Meiste hiervon oharakterisirt sich durch Form und In­
halt ohne weiteres als byzantinisch. Wichtiger ist, dass es sich
nioht anders mit den Kunsturtheilen verhält. Diese mit
den bestimmten und oft feinen, wenn auch nicht immer das Kunst­
werk als Ganzes fassenden Urtheilen der Tragödienargumente
(Agam. Oed. Col. Med. Hippol. Orest. Androm.) nioht die entfernteste
Aehnliohkeit; keine Spur vo.n Ausdrücken wie 1:0 C8 o(lfifta 1:WV
1tI(W1:WV (Ripp.), 1:WV o6Vdpwv (Androm.), 1:WV .[favflalJTliJv (Oed.
001., wo die Begründung fehlt, die zum Agam. auf den Anfang
wmo OE TO PSPOt; 1:oii o(,la/utror; - d. h. Tfit; tt3T.fJai.oylw; - 3-avp.&.­
t;s.m folgt) oder genauel'er Begründung, wie zu Agamemnon Medea
Orestes Andromacha. Die stehenden Wendungen 1:0 os opf1.pa .wv
sJ rJepoopa (Ach.), tWV {1rav Kai.fdr; (Eq.), 1:WV navv ovva.wr; (Nub.),
'ffijv lJ.rav ovva.wr; (Av.), 1:WV sJ navv xcd epLÄoi.oywr; nl3noL"Ip.bwv
(Ran.), .wv (1yav 6n~U:tevritivwv (Pac.) können nur aus eiDer by­
zantinischen Werkstatt stammen; desgleichen die einzige nach
einer wirldichen Schätzung aussehende Bemerkung über den zwei­
ten Thei! der Frösche: 1:a 08 Aoma 1:oi! oed/taror; /wV6XW'AOJI, /jUwr;
öe TSl(nV~1J Kai qJt'Aol.o')lov 'Aaitßdvst uVf11:(J,(JUI. Von a11 diesen Aus­
drücken gehört zu der in den Tragikerscholien aufbewahrten
Phraseologie der Alexandriner nicht ein einziger. Dem in dieser
Anwendung jungen ept'AoÄOrWt; PoIl. IV, 11) kommt das einige­
mal gebrauchte fptI.01:SXI1Wr; (z. B. zu Elect., anav'fa oe ~/t'EVeptÄO'

1:EXt'Wr; 611 ß(!aX8'i 08d'~i.wxliv Q1I:OtTJ1:~t;. Trendelenburg p. 93) am
nächsten, ein Wort übrigens, das Autoren guter Zeit in derselben
Bedeutung anwenden. Nur xapttlvcwr; findet sich im schol. Ant.
733 (Trendelenb. p. HO n.8) und in dem albernen TC811:ol'lj'fat 08
aimji xapttlll"fWr; des Wespenarguments. Die gelegentlich in die
~I1l;oßlfJtitr; eingestreuten Beifallsbezeugungell lasse ich bei Seite, da
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sie in eine Kategorie mit den Kunsturtheilen der Scholien gehö­
ren, die im Zusammenhang untersucht werden müssen, mit Rück­
sicht auf die Phrase~logie der Tragikerscholien gewiss nicht ohne
Nutzen.

Ganz nach dem Schema der tragisohen frao{fEaSt9, klingt Pac.
arg. II neJoAoylt;ovat OE oE OVO ftseJ&nOIlRi~ - ?1. OE (JX1JII~ WV oeJu­
f-w,:rot; 8" f-LEeJOV~ f-LEv rn~ 'rijt; yij~, bc f-LE(!OV~ 08 I:nr, WV OV(!etvov. 0
OE XO(!Ot; aVIIErJ1:rpcliJ! lfK nvwJ! 'At-u"wv yew(!ywv. Notizen über den
7l(!oAoylt;wv finden sich noch Av. arg. I EVliA.nlo1J~ i)~ "ar, 7l(!6Ri(!0~

?i(!XIiTat. Plut. arg. II 7l(!OA.oyl?:St OE 8:e(!anwv. cf. Eq. arg. II .o~­

"hett OE OVO 1:0V diJf-lOV n(!oAorll;ovat, darauf 0 OE XO(!O~ E"
.wv EnnEwJ! smlv. Der Chor wird sonst gelegentlich berührt.
Dass aber auoh diese Angaben nicht auf älterer Ueberlieferung
beruhen, zeigen deutlich die Bemerkungen über die (J1!1jv~: Av. I
~ al!1Jv~ 8V >.Aft~Vett~ was eben so thöricht ist wie arg. II nJE
al!1JJ!~ 8v nh(!et~ "a~ O(!vso~. Dieselbe Aporie hat die seltsamste
Lösung in Betreff der Frösche gefunden: arg. I ov Oso~Awtal f-LEJJ
onov lady ~ (Jx1JJ!~, 8v'J...orrlrratoll OB I:v @~ßal~' "ar, ya(! 0 dt6vvao~

l"StftliV "ar, T€(!o~ rOl' 'H(!aKUa atplK'lIlit:rat €J1]f1aiov lfvra. Es wird
dadurch unmittelbar klar, dass es einem Grammatiker guter Zeit
gar nicht einfallen konnte, die Leser über den Ort der Handlung
in der alten Komödie zu unterrichten. ,

Von den Rubriken der Tragädienargumente bleibt nur noch
die stehende Notiz über ßnderweitige Behandlung des Stoffes: eine
für die Komödie von selbst .entfallende Rubrik. Doch gehören
dahin die Bemerkungen über einander ähniiohe "btpa'J...aw. (wie zum
Frieden) und wohl Vesp. arg. I 1:0VP; ro o(!fif-Lll. ntmol1Jmt (1.1h:0 OVK
'1: c , c 0.. J ), 'J'c, , 1 '1 "
8", V710KEtf-llill1Jt; vnOvliat'w~, aAl\, . waavEt yEVOf-l81'1Jt;' 7lE71AaanU ra(! 1:0

(j'J...Ol', was mir übrigens weder zu verstehen noch zu verbessern
gelingt. Einen eignen Bestandtheil bilden die gelegentlichen histo­
rischen Angaben, die hier und da gute Erudition zeigen.

Das Resultat ist also erstens, dass die in Alexandria zu
den Komödien abgefassten Argumente nur die eigentliche im68Bl1t~

·(die" wohl in keinem Falle auf uns gekommen ist) und die eigent­
liche owaaxaAla enthielten, diese mit den Notizen über OtaOKlival,

zweite Aufführungen u. dgl.; zweitens, dass in byzantinischer Zeit
Deue Argumente nach dem Schema der tragischen abgefasst wur­
den, die, zu verschiedenen Zeiten vielfach redigirt und zersplittert,
in den erhaltenen fJllo:Jsa6~ vorliegen.
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Die meistenVersuche, denInhalt verlorner Stücke der&t!xu1u
zu reconstruiren, haben sich als werthlose Spiele der Phantasie
erwiesen. Wer sich dadurch in der Meinung, dass solche Ver­
suche nützlich werden können, nicht irren lässt, wird selbst
bei der Arbeit eine sehr kurzgesteckte 'Grenze einhalten müs­
sen. Die Natur der Gattung und der Bruchstücke bringt es
mit sich, dasll in den meisten der Fälle die überhaupt ein Re­
sultat 'gestatten, mehr als das Allgemeine der Anlage nicht festzu­
stellen ist: so in der NI,WJuu; des Kratinos, den f}WI« des Krates,
einigen Stücken des Aristophanes und Platon und einer ganzen Reihe
des Eupolis; Dur wo eine besondere Ueherlieferung vorliegt, wie für
die IIV1:1v1J, lässt sich 'das Einz~lne der Handlung bestimmen und
Fragment für Fragment 8cenen und Personen zuweisen. Das ist
sehr zu beklagen; denn Argumente verlorner Komödien, be­
sonders aus voraristophanillcher Zeit, würden uns gewiss wichtiges
über die Entwicklung der Gattung lehren, vor allem über das
Nebeneinanderbestehen der politisch-persönlichen und der durch'
Krates eingeführten, von Kratinos jedenfalls in den Y)oV(/uTjr; und
der fIvrlVTJ acceptirten, nicht satirischen Komödie.

Die df!unhWEi; des Kratinos, auf welche ich obige Bemer­
kung anwenden möchte, gehören jedenfalls zur ersteren Klasse und,
wenn die Beziehung auf Perikles sicher steht, in voraristopha­
~ische Zeit. Sie sind von (comment. p. 46-67), über den
Meineke nicht wesentlich hinausg~angen ist, auf Lampon und die
Gründung von Thurii bezogen worden: ohne eine andre Gewähr
als die Anspielungen auf IJampon in frg. 1. 2. und 11. Davon
gehört 1. und 2. nach dem Zeugniss des Athenaeus in dasselbe Lied
,und 11. (&yEf!atx";{J7JAli;) kann nach dem Metrum in dasselbe ge­
hören: man darf daraus viel eher schliessen, dass Lampon ,nicht
als handelnde Person auftrat, so wenig wie Antimachos in den
Acharnern und Archedemos in den Fröschen.

Auf eine andere Spur weist das von Pollux (IX 99) zum
Belege für das Stadt- und Hundespiel angeführte frg. 3

IIavouwtoa. nQAEWi; {JaalÄ.Ev 1

-rTjr; Sf!I{JWAmmc;, ow:T' ~v UrOfllill
", "". ~ Ir.xal xvva Kai nOMII 'IV na"",QVUIII.

Dass im letzten Verse auf innere Zwietracht angespielt wird ist
deutlich. Unter dem Pandioniden wollte Meineke den Perikles

1 {JeUllÄEv ist Emendation von Bentley für {J«l1tUror;.



Bllmerklmgen zur a.ttischen Komödie. 409

verstehen; es müsste. aber, so wenig wir uns über die Anrede
{lWlt'AJ;fJ Of.tW€!fJ1J1 bei Hermippos (Mein. II 395) wundern, in hohem
Grade befremden den Perikles auf del' Bühne als König der Stadt
angeredet zu finden; während die Bezeichnung IIal/rftOvlrfTJr; auch
durch Meineke's Hinweis auf die Vel·treibung der Metioniden uner­
klärt bleibt. Beides zusammen deutet vielmehr darauf, dass wirk­
lich ein NachkommePandions, ein König von Athen, in den d(}(J,­

nhufer; auftrat. ;

Dieser Schluss findet seine Bestätigung in Crg. 8: TOV K6€!­
xVova .:;' gw:}ell y.TtOnIXIDvvr;' lnt TOll; AMavOIS eiJ(}Jw ?J.minvtga 2. Es er·
zählt jemand, er habe am Morgen den Kerkyon erwürgt: wer kann
das anders sein als Thesens? Thesens trat also auf und entweder
er oder Aigeus ist der Crg. 3 angeredete Pandionide. Man wird
zunächst lieber all Aigens denken, da Theseus frg. 8 von einer
kürzlich volltührten That zu reden scheint. Und dass Thesens
eben erst von Trözen angelangt ist, dentet vielleicht auch·frg. 15
an: Harpokr. i.eq~ MO(;' '[aalD(; lv Tfl 1T(!0s dwcpdVTJv ?J.noAoylff. i8(!a
Mor; E(jiW~V oi flVfJrat nopsvovfrU anb rov 11C1r6fJ1r; Sn' 'EA.t;vmva.

{lt{lAlov QJv 8AOV IIoMflwn rSY(}lXn7:lXt 'Tf.8(}~ TijS le(}fiS Moi!. ftVTJflO­
"dst 0' alJrijs KflaTivor; h d(}ansTt(J/,v: nach dem Kampfe mit
Kerkyon wandelte Theseus die heilige Strasse nach Athen. Man
wird dann ferner das Stadt- und Hundespiel in frg. 3 mit frg. I)

,J:.l" 'r. .' 1 .. >'rovs wuE fWVOJl C1TaOl.a\ooJlrlXr; xa~ {lOVAOfU3VOVr; Tt1Ia(; eWaI

combiniren und sich des Kampfs mit deu Pallantiden bei Thesens'
Rückkehr erinnern: Plut. Thes. 12 xu;re'A3Wv 08 Etr; T~V nOAn'
EJqe Ta xowa 7:lXf!axijr; ft6C1TiJ, xat OtXOrpf!o(jIJ~r;.

Aber schon hier mÜBBen wir anhalten und uns vor allem
nach den Ausreisserinnen des Titels umsehen. Durch frg. 6

..f' .. (. N" 1 '3' 1 , ')'\: ( ,
nouu,na(; '/;flaS 8LVat q:>aaxwv, w fUJt(}IXXer;, ovx av ap,«.(}row;

und die Erklärungen von flElf!af, (vgl. Lobeck Phryn. p. 212 f.)
erfallfen wir den wichtigen Umstand, dass es nur in dem Sinne
0€!lXnhu18S, nicht o({ftnl7:lXt sind, in welchem die Griechen dem
Thersites 'LtxmUsr; ovxh' 'AXmol. Ueber ihren weiteren Cha­
rakter habe ich keine Vermuthung, theils wegen der allgemei­
nen Unklarheit der eine Mehrheit bezeichnenden Titel des Kra-

2 Die Abtheilung ist nnsicher. MeinekEl bat 1rro vor 1n1 als
Versschluss eingeschoben. )./Xl1aJlots; derselbe für AaXlh'0tS;. Ausser den
Beispielen bei Pollux (X 44) vgl. Eupolis aOlEtS; fl'g. 81 lfl01 raf! oi,,,
el1.' oM}; lal1av' onotJxtfl1C1J.
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tinos 3, theils weil wir die Kunst dieses Diohters, mythische Stoffe
auf das politische Gebiet zu übertragen, nicht berechnen können.
Denn dass es keine rein mythische Komödie wie die ?OdV(JIJijc; war,
sondern einE;! politische wie die N8fL/itJU;, das sagt der Titel deut­
lich. Vgl. frg. 4. Und die Vermuthung Meineke's, dass unter dem
IIalldwlIlrfrr; im Grunde Perikles verstanden hat alle Wahr­
scheinlichkeit: wie er als Zeus in der Nl:fLEtJlf, auftrat, in den Xtl­
(JWVSC; besungen wurde, wie wir ihn als Herakles aus den dei'
Aspasia beigelegten Namen Omphale und. Deianira kennen (PInt.
Per. 24), so denken wir ihn uns gerne als Theseus auf der komi­
schen Bühne. Nur muss in diesem Falle der Pandionide eben
Theseus~und nicht Aigeus sein.

Das nun schon viel verwendete frg. 3 gehört, wie 'AEyOfLtP
zeigt, dem Ohor an. Das Beiwort l(JtßwAa~ ist für Athen, das
d'tli W A61n:Or6WP &'IJT;arJla<rroe; war, auffallend; <I nicht we~iger auf·
fallend ist es, dass einem Könige, und einem Pandioniden gegen­
über die Stadt durch eine dunkle Andeutung bezeichnet
wird; und nun gerade durch eine Andeutung, die keiner auf
Athen beziehen kann. So sprioht wer als Ankömmling seine
eigne Heimath, und hier eine solohe deren augenblicklioher Lage
er sich nicht rühmen kann, umschreibend nennen will. Die Vel"
muthung scheint hiernach nioht zu gewagt, dass der Zufall uns
auf die Frage des Pandioniden

nocran~ Vftae; [;lvtu rp&tJKWV,
'3' 1 , )\c t

fJJ fUil(Ja'Xlie;, oV'X av afLaflJOW;
die Antwort er.halten hat, die etwa folgendermalisen zu ergänzen
sein mag:

IIapd'UJJild'a, n61liwe; ßal1tAliV

[r~e; &xf!omd'wv, fjMloft8Jl l'X rije;]
lije; if!tßwAaxOe; oia:;' 7}v AEyOfL6P
'Xa~ xivil 'Xai no'Atv 7}P nail;ovmv.

Wobei dann freilich die Unruhen nicht mehr auf Athen bezogen
werden dürfen; und ich bin bestrebt, die .Unsicherheit meiner
ersten Oonjectur, von der also nicht viel mehr als das Auftreten
des Thesens Übrig bleibt, selbst ins Licht zu stellen.

S Titel wie :J.(J;(!la;(at 'oOU(f(fij, XE(f!COJiE, zwingen zu der seltsamen
Annahme, da.ss Kratinos die Hauptperson im Titel vervielfacht habe.
Nicht weniger unklar bleiben Lftocul'ccd.lat II}"oln:ot u. andere.

4 Im Paris. Ades Pollux steht freilich lE(JoxoJ.aKo,. Aber weder
BenUey's EfltxwAa,uJ' ist statthaft, nooh Bothe's l.(!tfJovAaxo, verständlich.
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Dagegen beanspruohe ich mit einiger Zuversicht frg. inc, 138
für die d(}Un:8T:t~Sr;• . Priscian n p. 376, 20 H. XU.fti'i:JE1,5, quod
est ca 10co', Cl'atinos pro ein 10co' posuit: ör; '~l' nlwl' 11 EXU.fmfIJl'
E(jJ;(ßr; Xaftii:JEI' 00<f!u.r; 7:ijr; nbft"lf; xaiW.nwl'. melius tamen distinguen­
dum EU7:W!;, et iam bene "" 10co accipitur: Xaftiiitsv 'ab humo). Der
Sinn ist untadelig, der Ausdruck höchst kräftig und anschaulich;
nur das Metrum macht Schwierigkeiten. Meinelte ist an den Ver­
~uchen Trimeter herzustellen gescheitert 7; Cobet'8 Tetrameter auf
Kosten gewaltsamer Aenderungen (N'. L. p. 14;9 sq.) setzen starke
Verderbniss voraus, die bei dem wohlerhaltenen Gedanken unwahr­
scheinlich ist. In den Dialog, wie frg. 8, gehört das Fragment
also keinenfalls. Die überlieferten Worte ergeben melischen para­
tragödischen Rhythmus, etwa:

&; 7:~V n:tWI' EKUfm7:El' Ea­
.wr; Xafti'iihv ltX(!u.r;
.ijr; XOfi1J(; xldtSJ..xwl'
,,-,-lvv.-v_ I __v_v__ I _v_v __ "

vgl. Eur. Andr. 139 t1WV tJ Ov<1WXEt1ui7:a. 01'. 1373 rpqov&a
rp((oiJ4a r/1 rii I {JaQ{Jti{lOWt O(!aWlOlf,. Durch Versetzung von xa­
ftiJ.itEV lässt sich ein gangbares Metrum gewinnen:

0'1,; xuftfi.:hv
t~V ntt1Jv fJxu{mr EU7:Wr; ifx(Jar; .ijr; XOft"1f, xait8Axwv

vgl. Hephaest. ß. 15. Arist. Vesp. 248:1f. Aehnlich ausgehenden

5 zapo3·tlI war früher vulgata und steht in den Fl'agmentsamm­
lungen, im Paris. 0 sicher nicht. XAMA@EN liegt den versohiedenen
Scbreibungender Handschriften zu Grtlnde, XClp6.iJeV steht bei Hertz
und die richtige Form bei Cobet V..L. p. 89. Ellpolis und Arist,opha­
nes haben 1:" .Of zctpaSEv lu.fflft von derselben Gattung Melll~ohen ge­
sagt, aber jener (Xolax<r: 10) passend im Gegensatzzll ör: "1a­
~Ol'cVUflL ftfV - m(?~ 1:Wl' t-tue<oqu}'v, dieser (frg. ino. 61) weniger tref.
fend nach ör: 1:« fiEV &.€fJal'~ pEqLftl,ij: also wohl dieser jenen IXfl1:ql!tpar;
xeexor: ;cax.wr:.

6 1:~V dlTlJJJ lXlXpnTEl' ist überliefert.. Scaliger's OU1:' iv II~ll'lJ
(Meineke V p. 45 8f1nr; iv IIlJtl'J1!I) bedarf, auch wenn er es aus seiner
Handschrift bat, keines Wortes; eben so wenig dass Priscian'll Bemer­
kung, XlXftäSeV gehöre nicht zu Euu»r:, richtig und die erste Erklärung
falsch ist.

7 äx({o'J1 mit langer Anfangssilbe hat Meineke auch in einem Frag­
ment des Strattis (II 772) belassen. vgl. Herwerden Mnemos. VI p. 59.
Dessen Conj~ctur (ir: CiXflOl' 1:0l' turvl' wO'ne({ ttJl{OV) widerspricht aber
dem· Porsonischen Gesetz· übel' Ir: und clr: (praee. Hec. p. 68).
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Rhythmus hat frg. 1 und 2. Die Beziehung auf Pityokamptes
ist siCher; ein ChorHed über die Tha.ten des Thesens hatte in den
Llf!U(Hlrnot~ seine gute Stelle.

Die wenigen ubJ'igbleibenden Bruchstücke haben theils nichts
Charakteristisches, theils ist der Zusammenhang für uns verloren,
wie frg. 4 qJ~(JE vf:v /JOt I ES al8:(!iw; ltara:n:vro/JtJV'fj1l /tV(,f; c,,1Jt(!rJ.'l/Jw

SEvoqJiiwrof;, was zu der Figur eines komischen Zeus passen würde.
Auf dieselbe Scene wie frg. 7 (ob IrE 1l:vrrn:rU;ovrJt 1l:Ef}t7:(1I1xov1:Iif;, fj r
lIVOf; iJc7:at) bezieht sich offenbar frg. 12 (j /tiJ8:0r; anwMw (echol.
Plat. Phileb. p. 14 A roV7:rp XQwprat 7:\ii Ä6yf{1 Ot 'A6rovr:ir; 'Ct 1l:(Jor;
rov~ ft~ 7l(lOl1~X01lT,W;). frg. 10 iet der Schluss verdorben; eicher
b • .. 0. 15: > > ,egmnt es: ovror; xaVEVuEtr:;; ovx aVa(J1;7/l1Et -;

Komödien mit dem Titel @1Jl1liVr; haben unter den Dichtern
der dl!xala Arietonymos und Theopomp verfasst. Ueber den
€ltj<fEVf; des Tbeopomp .hat Bergk comment. p. 409 vermuthet, er
habe die Vertreibung des Thesens durch einen Demokraten be­
handelt. Diese Vermutbung scheint eine Stütze zu erhalten· durch
das schol. Plut. 627 fllira TO XIlf!ialll1:Tat 7:~V o1Jftox{Ja1:lav 'ZOtr;
> .1_4-' 'r.:.' .I 1 I" ~J,Lvljvaw/r:; TOP '::"11olia .tf.l.1JXO' 'Ur; <fVX0qJllIlT7/0ar; linOI1Jl1EII liSOOT{Jftxt-

a:Tijvat 7:011 1j(lwa (Rav. Ven.). Der Sykophant und Ostrakismus
weisen auf Reminiscenzen aus einer Komödie.

4.
Im 6. Buche des Origenes gegen Celsus befinden sicb zwei

Fragmente der alten Komödie, auf die E. B. Cowell im Journ. of
Phllol. 1872 p. 319 aufmerksam gemacht bat, ohne dass ihnen
in der Folge die immerhin vel'diente Beachtung geworden wäre.
Das erste steht VI 49 (p. 1376 B ed. Migne). Celsus hat in Be­
treff der Mosaischen WeUscböpfung die Behauptung aufgestellt :
fit re ft~V "ai ~ "oo.ttOr~VEta fufAa Ev1J8:/X~, ohne Gründe für
dieses Urtheil anzugeben. Origenes verweist ihn auf den von
ihm ~verfassten Commentar zur Genesis und flihrt fort: {j cfE
Ä~rwv fulJ..a EW]f.hxwi; T!1vra (die Erschaffung des Mensllhen und
die Vertreibung aus dem Paradiese) El(J~l1i}at, 1l@Wrov lml1r1J-

I (1 I) ,t I , '-.l' "'I:' iJ'alUW c1t:t<frTi1:W "at EXa01:f{1 flEi1l "at 7:rplJs' S"Ca",s "Ca XE(JoVptft

xal 1:ijv qJÄoylvT/1! QOftqJalav 1:~V (J1;(lliqJOfLb1Jv, qJV').U.l1<fiSLV T~1I 60011
TOi! ~Vlov 7:ijf; ?;wijf;. E~ ft1J lJ.@a /-/1]0;'v ,'o~(J(x.~ Mwvl1ijr; 6.vir@a'l/JE
7:aih:a, Iilla 1t:a{JanÄ~11t6v"n, 1l:0tWV olt; 7lal?;oVt8r; o~ 7:ijr; 6Qxatar; xw­

ftlf!Jlar; not1]Tal aVErtja;l/JallW' nqoir:or; EX7:EtV8 BEHb(lOqJOV7:1JV,

rJ JE II~ra<for; '1V 1~ Ä(Jxaolar;. Zunächst ist Iflar, dll.8s die
Tödtung des Belleropbon mit der Herkuuft des PegasoB nicbt in
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engem Zusammenhange steht; es ist eben kein Gegensatz vorhan­
den. Ferner wäre es zwar leicht auoh dem ersten Theil des
Satzes anapästischen ~hythmns zu geben 1, aber weder der erste
nooh, trotz seines Rhytbmus, der zweite haben in ihrer dürftigen
Fassung das Ansehen gebundener Rede. Schliesslich zeigt die
.t\usdrucksweise des Origenes d'eutlich, dass er nicht beabsichtigt
einen bestimmten Vers zu citiren, sondern dass er beliebige auf·
fallende Behauptungen vielleicht verschiedener Dichter herausgreift.
Der Sinn der Fragmente wirl.1 durch 'das folgende deutlicher: aAl'
lK8Z1'Ot ~,ev, fährt Origenes fort, yeAwwn:OtEZV ;}SlOI'Ue; wwvra 0'11/1-
, . ' a.' .l" , <1,,,0. '_u' 1 ",<

ETIUTOlI OV retvttl'O" a8 rOll OAft) Ev1l8t r((arpae; Katw,UlOv.a, 1TEpt Wll
Ißo.Jl8m n:lit(jrn TOVe; 1I0f1.0ft8Tov~,bove; öu elsv hI ft80V, an:pOaAOya

, \., ""'" \." ~.~ \. ,R J (;.r8Yf!arp81'ru Kat XWf!te; uvoe; vov 8tf!'TJKSI'ltt TO' Blas8 m' X8pOVfAft xr8.
Die von Origenes aus der Komödie beigebrachten Beispiele enthal·
ten also offenbare und beabsichtigte Verstösse gegen die allgemein
bekannte Wahrheit: Proitos hat den Bellerophon getödtet und der
Pegasos kam aus Arka.<ijen, während jedes Kind in Athen weiss,
dass Proitos den Belleropbon xTe'il'at ~u111 ~' &AtJ8tllB und dass die
Heimathdes Pegasos Korint.h ist. Das Komiscbe dieser Verstösse
mUlls freilich im Zusammenhang der Komödie gelegen haben; man
denkt am natürlichsten an ein Examen wie es Sokrates mit
Strepsiades, Bdelykleoll mit Philokleon oder, um auch eine ver­
lorene Komödie anzuführen, der Alte in den Daitales mit seinem
Sohne dem KaTun:vy'UI' anstellt (frg. 15), der bei seiner grossen
Bekanntschaft mit den modernen RedefloskeIn (frg. 16) leicht in
den ehrbaren Kenntnissen der alten Schule sich schmählich unbe­
wandert erweisen konnte.

Das zweite, wichtigere Fragment befindet sich c. 78 (p. 14160
d M) CE'<: -.I" - , , , C ·X " " \ " , R 'e. . ,:>7jr; V8 .Otavrn rU/a Al:irH Q EAao~' m f'7jll 8t11:8(( 8t-'0V-

!.ETO Ö ;}80e;, Wa11:8p ;; n:apa Tfi KWIUfrJijJ Z8V{;, ~x TOV ~Ht­

KQOV V11:VOV ötv11:vlffll.e; ~voll.a{}a" TO rwv allft((Wn:WV YSI'O~

~K xaxwl', rl Ö~n:O'8 8lc; f1.lav ywvtall Bn:6f1.1/J8 WVTO [) tpaT8 n1l8v~La;

rUov 11:oUa fJ~wlwe; otarpvoijaat aw~<ara xut xara 11:aa(J.1' un:0078Mat

r~v OlxOVf1.EP1]I'. &;u,' 0 ~tEV Kw~ufrJoe; Ell .tji ft8fh;p~u rsÄw.o­

n:otwvavlIerpa1/J81' On ZEVe; l;Vn:VH1;}8te; "A;}'J1'alot{; xat

1 Cowell will schreiben:
- Il. 0' EXt:litllEV B.UEf!OIp,OV'l:'1V,

o OE II~rMOt; ~v iE 'Af!1Utota. -

Weitere Bemerkungen macht Cowell weder zu dieser noch zur
den Stelle,
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..elcH' li 0(H fW 11 lOt t; 1:0V 'EQf( ij 11 }f TC li fC Vi li • 01; OE ovn OWt nG1:a­
rliAulJ"liali(JOll TCE'llOt'lJXBvGt 7ovcJalou; nliftnDf(EVOV 1:0V ih,ov 1:0V VtOV;
Da seht ihr wieder, fährt Origenes fort, das unschickliche und un­
philosophische Verfahren des Celsus uWfUfOlat; nOt'lJ1:-1jv rliAftJ1:onOtov
7l11.Qalaß6vT:OC; ual nji naf!' [du] otvnvtfJ3svn nSfmovn 'EQftijv
naQaß&'AAoP1:Ot; TOV TOV O~fttOvQrop 3'60V ~ftOOv. 2 lil:nOftliP O~

lv T~ 7T:QO romwv ön oVX QJonE(J uno f(auQofj vnvov cJtavuamt; Ö
ifliOt; fJ1T.EfC7/J8 TOV 'I7JUovv 1:cjJ reVEl 1:ooV u.v:tQrImuv UT:8. Und c. 79 (p.
1420 A) Ö f(EV oJv UWfCCflrJbt; reÄ.W1:QnOtool1 ";01', .dia UOtfCw·
fC8VOV nt;nol'1n8 7:8 X(tl Otvnvtl;6fCliVOV nat 7lSf{"1tOll7:a nQot;
";OUt; "EH'1vat; ";011 'E(!ftfjV' Ci OE 16rOt; xu. Wir erhalten da­
durch ein vollständiges Motiv und vielleicht das Grulldmotiv einer
Komödie aus der Zeit des peloponnesischen Krieges, und vielleicht
einer Komödie des Aristophanes (7lltf!tl. 1:cjJ nww,uocjJ). Zeus erwacht
aus' langem Schlaf, sieht wie heiden Hellenen Alles drunter und
drüber geht und sendet den Hermes, (um das llenschengeschlecht
aus seinem Elend zn retten', zu den Athenern und Lakedämoniern.
Man ist geneigt eine solche Erfindung in der Zeit des Nikiasfrie­
dens entstanden zn denken. Das der !lias entlehnte Motiv schickte, .
sich trefflich für ein Seitenstück der Ei.(J~V1J'

Meine Bekanntschaft mit der Sllhrift des Origenes erstreckt
sich nicht weit übe~' dM sechste Buch. Da nicht nur Gelsus 89ndern
auch Origenes sich mit der Komödie vertraut zeigt, ist es .nicht
unmöglich dass auch in den andern Büchern Reste oder Anspie­
lungen verborgen liegen.

5.
In den Acharnern wie in a.ndern Stücken des Aristophanes

ist mehr verbessert als erklärt. Während die grossen englischen
Kritiker den Text gründlich haben, ist in Erklärung

. nur selten ein sicherer Schritt über die Scholiasten hinausgethan
worden. Ich greifeeiue Stelle der Acharner heraus, die sich im
Mittelpunkt einer der besten komischen ~~Olitt;, der Telephoilrede des
Dikaiopolis (v. 497 ff,), befindet und für das Verständniss derselben
ganz wesentlich ist. Der Beweis für obige Behauptung Hesse sich
aber eben so gut am Pseudartabas, Amphitheos 1, den ~xv(!a ";0011

~ Der witzige Heide scheint sich deri Hergang ungefähr vorge·
stellt zu haben wie Goethe in seiner religiösen Periode: 'der Vater sass
auf seinem Thron, da er seinen lieben Sohn, musst zwei· bis drei·
mal schreien' u; s. w.

1 Nicht wie wenn ich mein eignes vor 5 Jahren an Amphithaos
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a(m:i)lI, dem Tisamenophainippos, dem alten Manne Thukydides und
hundert einzelnen Stellen der Acharner fuhren.

Dikaeopolis argumentirt nach dem Muster des Telephos fol­
gendermassen : die Lakedämonier sind nicht schuld am Kriege, sie
haben 11ur den Megarerll gegenüber ·ihre ,Pflicht gethan. Ihr habt
die Megarer, als sie euren Markt nooh besuchen durften, durch
niohtswürdige Sykophanten plagen und sohinden lassen;. dann habt
ihr sie auf höchst elenden Anlass hin von allen Märkten und Hä­
fen im Reiohsgebiet ausgesohlossen. Die Lakedämonier nabmen
sioh ihrer bedrängten Bundesgenossen an und so entstand der
Krieg. lif!E1 n~ ov xpifll - ihr sagt, was gingen die Lakedämo­
nier ihre Bundesgenossen an? aua Tl xpi'jv li~nl1;U12. Was hättet
ibr in diesem Falle gethan? oder vielmehr nioht in diesem Falle
- denn hier ha.ndelte es sioh um ein vom Staat begangenes Un­

.reoht, um eine wiohtige Bundesstadt der Peloponnesier und um
eine grosse Saohe nehmt an, es hätte ein einzelner Lakedämo­
nier einzelnen Bürgern eurer unbedeutendsten unterthänigen Iqsel
ein ganz winziges Unreoht zugefügt -

5.41 p4!' Et AaxEoatflovlwlI T~ 6xn}.eVfla~ f1KapEt
an80oTo (p~va~ xllvlowv ~8{Jtrplwv,

xaiJija:T' iiv b OO,uOtfltll; 11. nOAAOV rs' OE'i'
ihr zöget gleich 300 Sllhiffe ins Meer und Stadt und Hafen wäre
voll vom Lärm eiliger Kriegsrüstung:

Tovr' 010' ön (;('11 80{Jare.· 1XW os T7jÄErpov
ovx oM,u8CJiTa; 'JIOV~ 11f!' vp.'ill oVx. 8Vl.

Man sieht, in v. 541 und 542 ist jedes Wort sorgfaltig ge­
wählt, es muss also auch von uns jedes sorgfaltig abgewogen
werden. In der lrurzgefassten Rede erscheint nun die. angenom­
mene Situation .keinem Leser auf den ersten Blick klar und ver­
ständlich. Wo nimmt der Lalredämonier das Hündchen'{ wo ver­
kauft er es? warnm fahrt er aus? wohin fährt er? Einige dieser

begangenes Unrecht hiervon ausnehmen wollte. Vielmehr habe ich die
Unhaltbarkeit der von ,mir (qua.est. Arist. Diss. Bonn 1873 p. 1-10)
aufgestellten Hypothese über den Anfang der Acharner seit Jahren einge­
sehen. Ich wünschte dies früher erklärt zu haben, da Bergk seine feine
und richtige Bemerkuug über ßie Personen der komischen Bühne

'(Fleokeis. Jahrb. 1878 p. 49) dann vielleioht in anderer Form gege­
ben hatte.

2 Der Vers ist aus dem Telephos und für Euripides wie in
diesem Falle für die Komödie metrisoh riohtig. vgl. Goebel de oorrept.
att. p. 20 Bq.
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Fragen beantwortet das scholion des Rav.: WC; YVltvd./;wv TO n(Jarlt(~

rp'lJCItV' lit nc; 7:{;)V Aal'.erJatp014.wv nÄ8~(m~ S~ ~6(JlCPOV xa~ 7:0 7:VXOll
avrovc; Mlx~(Jac; y.a~ J..ltfJWI! nlt(!' avnvv rovro unMoro, lilm ~K(;tlI0t

l!l}:rI1cpvyov j1(Jor; fJltiiC; risopsJ'ot fJorlh:lac;, ifysr8 (J(Ja ~(Jt'Xiav; darüber
ist die Erklärung nicht hinausgegangen und Elmsley, Blaydes,
Ribbeck, selbst Droysen haben sich· dabei beruhigt. Andere hiel­
ten es mit Recht für absurd, dass· der Lakedämonier nach Seri­
phos fährt, dort ein Hündchen pfändet und das verkauft; diese
haben conjicirt: Reiske &.Cf!liI'AE.' '.A:T'ljvw; x. ~8(Jlcpwv, Bergk acp81­
/"111;' acp~vac; (von einem Verbnm acpalvw), Hamaker (Mnemos. II
p. 21) anMo7:0 o~rJac; Kv{hltOI' 1} ~E(jlcpwv, A. Müller (kmM01:o l!AS­
1/Jac;, Meineke (Vind. Ar. p.l0) ihrMoro rJ~llac;. Keine dieser Ver­
muthungen bringt uns einen Schritt weiter.

Auszugehn istvoncp~vac;: der Lakedämonier verkauft ein
Hündcllen das er gepfändet hat. 3 Wir werden dadurch· sofort auf
den Anfang der Rede zurückgewiesen, auf das Benehmen der
athenische!? Sykophanten gegen die Megarer, die den attischen
Markt besuchten (v. 519 EOVKOcp&'VUt MlirUfJsr.üv .?x x'Aavlmua).
Das gehört.e unter Athenern und Megarern zu den· aplXefx xant­
XWf!Llt: nichts Anderes thut der Lakedämonier den Seriphiern an.
Contrebande kann man aber nur im eignen Lande confisciren, der
Spartaner nur auf dem spartanischen Markt, niemals in Seriphos.
Die Seriphier sind also nach Sparta gekommen, .dort hat ihnen
der lakonische Sykophant das Hündchen abgepfändet. Bis hierher
hat der Lakoner das Festland noch nicht verlassen; übrig bleibt:
Exn1,svrJac; rJxatpEt &nMo7:o. Er rüstet sein Schiff und fährt aus um
das Hündchen zu verkaufen, wie ein Grosshändler der seine Waaren
an den Küsten des Aegäischen Meeres absetzt.

Diese umständliche Art des Verkaufes enthält ja gewiss ein
komisches Element; sie dient aber in keiner Hinsicht dazu dae
den Seriphiern angethane Unrecht grösser oder kleiner zu machen.
Die Worte txnÄE-Jaaf; oKacpH behalten darum etwas Dunkles, Un­
verständliches, und sind doch in dieser gedrängten Rede weder

I

ohne Absicht gewählt, noch ohne Nachdruck vorangestellt.
Die Athener haben vernommen, ein Mann aus Sparta sei in

seinem Schiffe ausgefahren und habe ein Seriphisches Hündlein
verkauf~. Sie gerathen in Aufruhr und rüsten eine Kriegsflotte von
300 Schiffen - gegen wen? Nicht gegen Sparta, denn dazu ist
nicht der leiseste Anlass; und wenn auch vielleicht für den Komiker

8 cpu.tVfJJ in dieser Bedeutung z. B. v. 818 ff.
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Anlass genug vorhanden wäre, so hat er doch ein andres Ziel des
Angriffs deutlich genug seIhst bezeichnet. Er hat den Lakedämo­
Die1' aufs Meer geschickt; gegen das SchiffIein, das diesen Unglück­
lichen nach vollbrachtem Handel ruhig heimwärts führt, rüsten die
A.thener mit solchem Geräusch ihre ganze disponiblt: Kriegsmacht :

.die 'l:t!t(!'y'Q{jl(l~ 1;aii~ gegen des lakonisohen Sykophanten (Jgarpo~.

Man wird gestehen, dlJ,sS durch diese Erklärung der zweite
Theil der Rede eine wesentlich andere Farbe gewinnt; der Gegen­
satz wird kräftiger und die ganze Kriegsrüstung wirkt nioht nur
formal als prächtige Schilderung, sondenl sie gewinnt durch den
geringfügigen Anlass einen höchst komischen Oharakter. Im allge­
meinen muss noch, um dem Aristophanes das decorum zu wah­
ren, bemerkt werden, dass DikaeopoliB keineswegs, wie man an­
nimmt, mit. dem Kopf auf dem Hackblock redet. Dieser A.uffas­
sung hat der Dichter weislich in v. 487 (n:(lf!dOXE~ E~1tQii(j(l) vor­
gebeugt und dadurch das grelle Hackblockmotiv kunstreich gemil­
dert. Dieses durch die zufällig erbaltnen Worte des Telephos
(frg. 706) entstandne und auf die für Sicilien bezeugte Volkssjtte
(Diod. XII 17. Polyb. XII 16, 9) gegrÜndete Motiv wird nach
gesprochner Rede als abgenutzt in echt aristophaniscller Weise
fallen gelassen und durch eiu neues ersetzt. Die bewundernswerthe
Kunst, mit der Dikaeopolis Dun im Gespräch mit· Lamachos den
schon getrennten Ohor ganz zu sich herüberzieht - wie anders
klingt nach dieser Scene der Kriegsruf des Strategen und der
Friedensruf des Bürgers den Acbarnern ans Ohr - hat Müller­
Strübingarg verkannt. Die Hypothese dieses Gelehrten über die
spätere. Einfügu~g von v. 593-619 bedarf demnach trotz W.
Gilberts Zustimmung (Beiträge zur inneren Gesell. ~thens S. 173 ff.)
keiner Widerlegung.

Bonn. Friedrich Leo.




