Bemerkungen zur attischen Komddie.

1.

Dag Verhiiltniss des Aristophanes zu Kallistratos und Philo-
nides ist so oft Gegenstand der Untersuchung gewesen, wie nur
irgend ein Problem, zu dessen wirklicher Lésung unsre Kenntniss
nicht ausreicht. Wer sich der Liicke in unsrer Ueberlieferung
bewusst ist wird keine Versuchung fiiblen, das ganze Material
noch einmal hinzubreiten und ein neues Mosaik daraus her-
zustellen. Die Grenze aber, bis zu der wir wissen , konnen, ist
immer zu bestimmen niitzlich; und in dieser Absicht mag im
Folgenden ein noch nicht hinlinglich beachteter Gesichtspunkt her-
vorgehoben werden.

Seit Droysen hat sich die Ansicht ziémlich allgemeine Geltung
erworben, dass in den Acharnern unter dem Dichter, auf dessen
personliche Verhéltnisse Protagonist und Chor an drei hervor-
ragenden Stellen anspielen, nicht Aristophanes sondern Kallistratos
zu verstehen sei; neuerdings haben sich Miiller-Striibing, Keck,
Schrader in diesem Sinne geiussert. Es ist befremdlich, wie man
so leicht als Losung, der Aporie eine an und fiir sich unglaubliche
Sache hinnehmen, wie man glauben kann, dass Aristophanes die
Parabase uynd andre wichtife Partien seines Stiicks im Hinblick
auf eine andre Person gedichtet habe.  Dies soll mit Nothwendig-
keit aus der Thatsache folgen, dass Kallistratos wie die Acharner
so auch die Babylonier aufgefithrt hat: eine F olgerung ohne Gel-
tung, so lange wir nicht iber die Art und Ausdehnung der
Function, die Kallistratos bei dieser und Andere bei dhnlichen
Gelegenheiten ausiibten, Genaueres, wenn anch auf Umwegen, aus-
findig machen.

Zum erstenmal hat Aristophanes fiir die Ritter selbst einen
Chor verlangt; das sagt er deutlich Eq. 512 & d¢ Juvuclar dudv
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oty moAhods odwd mgootdviug xai fucovilew, nds odyd nakas x00ov
oitoly x0d Eaviv, sfudc Vuiv Exéleve podous mspl TovTov. Also
‘steht es fest, dass fiir die Daitales, Babylonier und Acharner Kal-
listratos den Chor verlangte und erhielt. - Nicht minder aber steht
dasselbe fir die Vogel und Lysistrata und in Bezug auf Philonides
fir Wespen, Frosche und Amphiaraos, in Bezug auf Araros fiir
Kokalos und Aiolosikon fest.! Es wird nun keiner bezweifeln, dass
bei Auffilbrung der Wespen, Végel, Lysistrata, Frosche Aristopha-
nes als Dichter bekannt war — wer es bezweifeln wollte, miisste
sich darch die Parabase der Wespen, in welcher Aristophanes
sicher von sich und von den Wolken als seinem Stiicke redet,
unfehlbar eines besseren belehren —: folglich ist die Annahme
wahrscheinlich, dass er auch bei Auffilhrung der Daitales, Baby-
lonier, Acharner als Dichter bekannt war. Mit andern Worten: es
ist wahrscheinlich, dass die Function des Kallistratos und Philo-:
nides bei diesen Auffihrungen eine fdusserliche war, dass sie nicht
als Dichter, sondern als Beauftragte des Dichters vor dem Publi-
kum erschienen. }

Aus der Thatsache, dass Aristophanes sowohl als Anfinger
wie alg berithmter Dichter den Chor durch Andere nehmen liess,
ergibt sich ferner, dass dies aus #usserlichen Griinden ge-
schehen sein muss. Zuerst aus Scheu, wie er selbst angibt: nag-
Févog yog ¥ Ay xotx &idjy ned por vexsiv (Nub. 530)2 — nicht weil

1 Plut. hypoth. IV zehevzafay ¢ didafes iy xwpedley - Taveny
&n) 1§ Wt Svouart, (xal) T0v vidy alrol cvorioar Apagore (JY avriis)
Tois' Searaic BovAduevos T vmolome dvo O Exelvou xedijxe, Kwxalov
%0} Alodooixwve. Durch Ausscheidung der eingeklammerten Worte ist
der urspriingliche Sinn hergestellt. .

2 Der Vers wird zu schreiben sein & 'yo (statt xayw), mepdévos
yep ¥ fy —, 8E9nxe, indem v. 530—532 als Parenthese zu v. 528 ff.
2 Grov — 2x zourov gefasst wird. In der Parabase der Wespen ist der
Zusammenhang durch den interpolirtén v. 1029 verduukelt. v. 1018
emixovpsy %oUBdny Eréporar monreis kann sich nicht auf Kallistratos be-
ziehen, sondern nur auf ein Verhaltniss, wie es z. B. Eupolis andeutet: xa-
xetvovs Tovs Tnméus Evvemdnoe 1@ palexed [meoire] x&dwonoduny (Berm-
rew frg. 16, vgl. Kirchhoff Herm. XIII p. 289), und so mag es denn auf
Eupolis gemiinzt sein. Darauf bezogen sich die Spottreden des Aristo-
nymos und Ameipsias vom zergadi yevouevos, filschlich von den Bio-
graphen auf Kallistratos und Philonides gedeutet (Mein. II 699). Dann
aber fiihrte er seine eigne Muse in die Rennbahn (1022); qpdeic J&
néyas xad Tundels s ovdels momor’ &y vuiy griff er die Machtigsten
des Staates an, wie er ja von Anfang an sich gegen Kleon gewendet
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er noch zu jung war: so noch Miller-Striibing p. 608, aber
ist denn den Jungfrauen das zexsiv verwehrt weil sie noch zu jung
sind ? — dann aus unbekannten Griinden, vielleicht weil das eigent-
liche diddoxew, das Einstudiren des Chors seinen Neigungen nicht
entsprach ; vielleicht auch, weil es Sitte war so zu verfahren und
auffillig nur bei Anfingern, die ein Interesse daran haben muss-
ten, sich in Person dem Publikum zu zeigen und zu empfehlen. -

Letztere Vermuthung -findet Grund- in der Ueberlieferung.
Sehen wir von Euphorion, Iophon und dem  jiingeren Euri-
pides ab3, so hat Euripides, wie wir zufillig durch schol. Androm.
445 erfabren, dem Demokrates, Eupolis dem Demostratos, Anti-
phanes dem Stephanos Stiicke zur Auffiihrung iibergeben. Sollte
in all diesen Fallen absichtliche Tduschung des Archons, der den
Chor zu ertheilen hatte, und des Publikums vorliegen? sollten all
jene Ersatzménner die Friichte fremder Arbeit geerntet haben,
ohne Scheu vor der fast nothwendigen Aufklirung des wahren
Sachverhalts?

Wir miissten diese Unwahrscheinlichkeiten hinnehmen, wenn es
feststinde, dass man nur fiir sein eignes Stiick einen Chor erhalten
konnte. Es ergibt sich also die weitere Frage: musste, wer beim
Archon um einen Chor nachsuchte, angeben, dass er der Verfasser:
des aufzufithrenden Stiickes sei? Dass das richt der Fall war,
leuchtet schon aus allgemeinen Griinden ein; wer mag auch
glauben, dass im Athen des sicilischen Krieges ein reicher und also
fein gebildeter Biirger wie der erste Archon den Kallistratos fiir den’
Verfasser der Vogel halten konnte? Zu einer wirklichen Losung aber
gibt es fiir uns nur einen Weg : wurde der wirkliche Dichter angege-

hatte (fvoreg): so durfte er wohl mit Riicksicht auf die Babylonier
sprechen. Und auch im Frieden bezieht sich v. 760 xal rav &Adwy
vqowy deatlich genug auf die Babylonier. — Ueber das Alter des
Aristophanes wissen wir nichts Genaues und wussten die Alten nicht
mehr, deren Hypothesen uns vorliegen.

8 Suid. Edgopiwy — ¢ xal rois Alsyvlov 10b margos, ois uinw 7y ‘
imdadcuevos, terpdms 2vixnoey vgl. die Nachrichten iiber spitere Auf-
fiihrungen oben 8. 1448, — Suid. Topdy — &dtdaéey — ahha Tve uera rov
nargos Zogoxdfovs vgl. vit. Soph. cvwnywvicaro — xai &Ahows moldois
xad “Topavee 7@ vig., — vit. Forip. Edgunidny 8¢ &dtdage 70b marpds
Ene dodpare vgl. Suid. Edountdns — uiay [vixqy eldero] perd oy 1e-
reveyy Emdekepdvou 16 Jodue Tob ddedidol adrov Edgumidou. Alle
diese Falle unterliegen dem Verdachte der Verwirrung oder des Miss-
verstindnisses.
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ben, auch- wenn er das didcoxery nicht selbst iibernahm, so konnte
der Ersatzmann nicht amtlich fiir den Dichter gelten. Wir fragen
also: stand in den Acta des Archonten Kalkiovgazov *Ayapric
oder Agiotogdrovs *Ayugvis die KoAliorgdrov?

Was in den - aristotelischen Didaskalien stand haben uns die
vmodéoeas und fiov aufbehalten: &didaydy die Kadhorgorov : Achar-
ner Vogel (arg. 1), die Didwvidov: Wespen Frosche; 2diduge dic
K. : Daitales Babylonier, dic @.:Amphiaraos; diddag die Ayuo-
otgarov : Eupolis Autolykos (Athen. p. 216 D); siofxroas dia K. :
Lysistrata; xadixe di K.: Vogel (arg. II), i *Apapbrog : Kokalos
Aiolosikon. cf. de com. III Ditbn. zv 08 xwuwdiv adrod. (Avu-
@uvovg) Tvag kai 6 Stépavog didater. Nichts Anderes wird die Notiz
zur Andromacha des Euripides bedeuten: ¢ d¢ KoAriuayos Emyoagpi-
voi o 7 Toaydie Anpoxgdwyy. Es ist nun richtig, dass Aristoteles
sich nicht anders ausdriicken durfte; er musste, wenn er in der
amtlichen Urkunde Kallistratos als Verfasser der Acharner fand, die
Untersuchung fiihren ob diese Acharner die des Aristophanes seien.
Die innere Unwahrscheinlichkeit einer solchen Sachlage haben wir
oben berithrt; es scheint sich aber ein Zeugniss fiir dieselbe er-
halten zu haben in der $mésoic der Wespen. Ich setze die di-
daskalische Notiz derselben her: &didaydy éni dgyovrog *Aueviov
die Dudhwvidov (&v 7jj nd oAvumdd von Dindorf mit Recht gestri-
chen). dedzegog . sl Apouc. xal Evixe modrog Oikwvidng ITgod-
yow, Astnwv Ilgéofeor toiwog. Die Didaskalie ist ohne Zweifel
verdorben. Das widersinnige &vixe mpdtog — voizog hat kein Ana-
logon: am niichsten kommt arg. II, das aber eine richtige Inter-
punction vertrigt: modrog évixe® Jdevregoc Koativog, toivog Agioro-
pévig, wie im Argument der Sieben vor Theben: 2vixa Aol xré
devtsgog Aoioting —. tgivos Ilodvpgaduwy. Das modrog dvixo ge-
stattet nur die Beziehung auf ein dsvzsgog 2vixe, wie am deut-
lichsten das 5. Argument der Wolken zeigt: 6 s Keozivog usv
évixa Ilvtivy, *Auspios 08 Kovww® dibneg *Aoworopivng dunggupdsic
xt¢. Sodann widerspricht jene Didaskalie allein unter den erhalte-
nen dem stehenden durch die Natur der Sache gebotenen Schema,
nach welchem Archon, Fest und diddoxalos in beliebiger Reihen-
folge voranstehen und darauf erst das Resultat des Preiskampfes
verzeichnet wird: Ach. &diduydy 2ni Eddiwov, &v Appalow, die
Kolorgarov® xed 7QTOg 7v. Bq. il Sroovoxdéovg, sic Anvoue,
0 odrot w0 Agiotopdrovst meditos dvixe. Nub. & dowm, 2mi
Tovgyov* Kooiivog vixa xté. Pac. én' Ahxalov, v dorsr modrog
Ednods. Av. 2ni Xofoiov, die. Kadhorgdrov, &v dover” 6 7y ded-
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spoc xté. Ran. émi Kadriov, 0w @uidwvidov, sy Arjvoua modirog
7v. Dindorf wollte deshalb die Worte sig Afyae nach @irwvidoy
setzen: dadurch wird aber der- erste Anstoss nicht beseitigt. Es
. bleibt nur die Moglichkeit, dass dsvzegos 7 an falscher Stelle
steht: &didaydn éni doyoviog "Ausviov dic Didwvidov el Asjyoua *
xai vixa modvog® Jevregog 7y Didwvidng Ilgodywm, Astxwv Tpdo-
Peor zpirog. Und ich bin véllig iiberzeugt, dass wir auf diesem
mechanischen Wege eine neue Thatsache gewonnen haben: Ari-
stophanes hat mit den Wespen nicht den zweiten, sondern den
ersten Preis errungen. . '

Wenn nun der hier genannte Igodywy der bekannte des
Aristophanes ist, so hat in der amtlichen Aufzeichnung eine Ko-
modie des Aristophanes den Namen des Philonides getragen und
Aristoteles hat diesen Umstand nicht aufgeklirt. Man hat mit
‘Recht daran Anstoss genommen, dass ein unbekanntes Stiick des
Philonides iiber die Wespen gesiegt haben sollte: dieser Anstoss
ist beseitigt. Wenn man aber ferner die Annahme zuriickwies,
dass ein diddoxadog zwei Chére erhalten habe und deshalb dic
Diwvidov an. erster Stelle strich, so ist nach unsrer Auffassung
die Unwahrscheinlichkeit bedeutend grosser, dass zwei Stiicke des-
selben Verfassers mit einander concurriren durften. Wenn aber
Philonides fiir sein Stiick den Chor erbat und sich ausserdem als
Beauftragter des Aristophanes fiir dessen Wespen auswies, so wird
sich gegen das Ueberlassen zweier Chére an einen diddoxudoc
schwerlich ein Rechtsgrund aufstellen lassen.

Wie also Dikaeopolis, als er im Theater sass 7mgoodox@y wov
Aloytlov, keineswegs den Ruf erwartete: slouye ov yopdw, @&
Alioyvde (es war eben angekiindigt Aloyidov dodua 0 07 deivar);
so wusste bei der Auffiihrung der Babylonier und Acharner jeder
Zuschauer woran er war, als der Herold ausrief: sloaye ov y00dv,
& KoMiorgare, Jedem verstindlich war es also, wenn Ari-
stophanes in den Acharnern seine Privatangelegenheiten und die
Babylonier als' sein Stiick behandelte; durchaus berechtigt war
es, dass Kleon nach der Auffihrung der Babylonier den Aristo-
phanes, nicht den mit der Inscenirung beauftragten diddoxadoc
vor Gericht zog. Simmtliche Stellen der Acharner gestatten die
Anwendung auf Aristophanes, die Anspielung auf die Tnnj (v. 801)
verlangt sie gebieterisch. FEine Stelle nur ligst sich mit Grund .
gegen die entwickelte Auffassung anfiihren: der Chor spricht zu
Anfang der Parabase vom diddoxadog 7ju@v (v. 628), nachher ab-
wechselnd vom mouzzic und im Namen des Dichters in erster Per-
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'

son (633. 660). Hier bleibt ein dunkles Moment, zu dessen Aufhellung
unsere Kenntniss nicht ausreicht. Vielleicht haben wir es mit
einem absichtlichen Spiel zu thun. Jedenfalls wussten die Gelehr-
ten, die den Grund zu unsern vmouvjuate legten, nicht mehr von
diesen Verhiltnissen als wir. Aber nur eine vereinzelte Spur
(schol. 654) zeigt, dass von diesen einer sich zu dem Auswege
entschloss, Kallistratos als den Helden der Parabase zu betrachten.

2.

“In der “mddsoic der Acharner lesen wir nach der weitschwei-
figen Wiedergabe des Inhalts folgendes Kunsturtheil: =0 d¢ doé-
po v &0 opddon menomuévay ol Ex mavidg Teémov Ty sofvyy
ngoxahovpevov. Der zweite Theil des Satzes fillt aus dem Ge-
danken und erscheint als ungehoriger Zusatz. . Verstindlich wird
er durch Vergleichung mit folgender Stelle aus der ersten Hypo-
thesis des Friedens: 70 08 dpdua Ty dyav Emustevyudvov, © 02
xeqpdAaoy Tijg xwpwdiag 2ot Toivo* cvuPovhsve *Adyvaior onsioucIa
mog Auxsdoupoviovs xal tovg dAhovs EMapus. In der ersten Stelle
ist ‘also das xegddwuov mit der xgloi iibel verbunden und die vor-
ausliegende Fassung war etwa folgende: 70 d8 dodua vdv &5 opddon
nemouevay. 10 08 xepodowov Ex mowrdg Témov T elgyvpy moo-
xoAsitas, '

Ob. das fiir die alexandrinischen Tragddienargumente von
Schneidewin und Trendelenburg nachgewiesene Schema auch auf
die Komédien angewendet worden, ist eine Frage, zu deren Unter-
suchung Stil und Fassung der erhaltenen vmodéoeis nicht einladet.
Denn im besten Falle ist die alte Einrichtung unter byzantinischern
Wust vergraben. Neben den stehenden Rubriken der eigentlichen
onmodsog und der didaskalischen Notizen erscheint vereinzelt zu
den Vogeln, wie zur Antigone, die Nummer des Stiickes; ebenso
vereinzelt. zam Frieden der Name des Schauspielers; der Choreg,
wie zur Orestee und Alkestis, nirgend: all diese versprengten No-
tizen scheinen nicht auf Aristoteles, sondern auf zufillige Ueber-
lieferung wie Atthis und choregische Monumente zuriickzugehn,
Die Spuren des zu Prometheus (70 J¢ xepddaiov adrov Zom Ilpo-
undéws déog) Antigone Oedipus Rex Phoenissen Supplices. (70
02 dodua Zyxwuoy AInyav) erhaltenen xepddatov lassen sich
dagegen auch in andern Komddienargumenten als den schon ge-
nannten aufweisen. Zu den Wespen heisst es: diafSarler 08 A I7-
vatovg g qulodixodviag xal owpeoviler Tov dfjuov amootivar Oixdv,
wonach auf einen nicht hierher gehérigen Zuatz das Kunsturtheil

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIIL 26
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folgt. Die 1. und 7. Hypothesis ‘der Wolken (die nicht im Ra-
vennas oder Venetus iiberlieferten lasse ich aus dem Spiel) beginnt
damit: 70 dodue — xoze Zwxodrovs yéygontus, wie die erste der
Ritter: w0 dgiipe moeizor eig KAéwve, Ueblicher ist die Bezeich-
nung oxonos 107 Jgduatos, wie ‘Av. arg. III 6 d2 oxomdc 7ot dod-
patog” dueotoon mkey wovg “AImyaiovs d qiiodixovg (vgl. v. 40).
Eq. arg. IL in. 6 oxomds wdzp ‘mods W xudshsiv Khrdwva. Der -
oxomog . 0¥ magovrog dgduaros zu den Froschen (arg. IV) ist fiir
einen Schulunterricht verfasst, der ausser den Fréschen nur Plutos
und Wolken kannte. In dieselbe Rubrik gehéren die zweiten
Argumente zu Frieden und Végel in ihren ersten Abschnitten
(%ol 7 pgv Gnotoos ot — AN 6 udy xaddhov owdyog Towivog).

Das Meiste hiervon charakterisirt sich durch Form und In-
halt ohne weiteres als byzantinisch. Wichtiger ist, dass es sich
nicht anders mit den Kunsturtheilen verhilt. Diese zeigen mit
den bestimmten und oft feinen, wenn auch nicht immer das Kunst-
werk als Ganzes fassenden Urtheilen der Tragddienargumente
(Agam. Oed. Col. Med. Hippol. Orest. Androm.) nicht die entfernteste
_Aehnlichkeit; keine Spur von Ausdriicken wie 0 d¢ dodua Ty
modirwv (Hipp.), 6w dsvidgwy {(Androm.), wdv Jevuaorav (Oed.
Col., wo die Begriindung fehlt, die zum Agam. auf den Anfang
T0it0 0§ 70 péoog 109 dpduarog — d. h. Tig wrgudoylag — Fovud-
levar folgt) oder genauerer Begriindung, wie zu Agamemnon Medea
Orestes Andromacha. Die stehenden Wendungen 70 d2 dodiue wdv
& opodoa (Ach.), @y dyav xards (Eq.), v mdvv dvvards (Nub.),
Wy Gyav duvardc (Av.), @y &0 mdvv xol giloddywg memouudvoy
(Ran.), wiv &yav émvstsvyuévwy (Pac.) kénnen nur aus einer by-
zantinischen Werkstatt stammen; deégleichen die einzige nach -
einer wirklichen Schitzung aussehende Bemerkung iiber den zwei-
ten Theil der Frosche: 7o d¢ Aonc 709 Jodpazos povdxwhror, EAwg
0¢ wsomvyy xub pAdroyor Aapfdver odoracy. Von all diesen Aus-
driicken gehort zu der in den Tragikerscholien aufbewahrten
Phraseologie der Alexandriner nicht ein einziger. Dem in dieser
Anwendung jungen qidoddyws (vgl. Poll. 1V, 11) kommt das einige-
mal gebrauchte qidozéyrws (z. B. zu Elect., dmuvie 08 7uiv -qpido-
wéyrwg & Pouyet dednrwxey & mouprsjg. vgl. Trendelenburg p. 93) am
nichsten, ein Wort iibrigens, das Autoren guter Zeit in derselben
Bedeutung anwenden. Nur yugiévrwg findet sich im schol. Ant.
783 (Trendelenb. p. 110 n. 8) und in dem albernen memofyrar ¢
ot yopéviwg des Wespenarguments. Die gelegentlich in die
vnodéoes eingestreuten Beifallsbezeugungen lasse ich bei Seite, da
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sie in eine Kategorie mit den Kunsturtheilen der Scholien geho-
ren, die im Zusammenhang untersucht werden miissen, mit Riick-
sicht auf die Phraseologie der Tragikerscholien gewiss nicht ohne
Nutzen. .

Ganz nach dem Schema der tragischen vmodéosis klingt Pac.
arg. 11 mgoloyilovor 02 oi dvo Fspdmovreg — 9. 08 oxyvy i Jga-
uovog & pdoovs pudv Emi g yij, &t uégovg d2 Emi 1o¥ ovoavod. 6
02 yopds ovvéommev Ex mvwy ‘Arux@v yswoydy. Notizen iiber den
ngodoyllwy finden sich noch Av. arg. I Edelnidyg ¢ xoi modrepog
Goyerar. Plut. arg. II mgoloyiler 08 Jegdmwv. cf. Eq. arg. II oi-
nérow - 05 o wo¥ juov mgodoyilovoi, darauf 6 d2 xogds
1@y inméwy Zoriv. Der Chor wird sonst gelegentlich beriihrt.
Dass aber auch diese Angaben nicht auf #lterer Ueberlieferung
beruhen, zeigen deutlich die Bemerkungen iiber die oxyyy: Av. I
75 oy & AIsjvug was eben so thoricht ist wie arg. II 7 &2
oxqvy dv mévpous xal Ogvéos. Dieselbe Aporie hat die seltsamste
Losung in Betreff der Frosche gefunden: arg. I od dedjdwrae pév
omov Eotiv 7 oxqri), ebhoywrutoy 08 &v Onfug’ xal yag 6 Aibvvoog
eldev nab mpdg tov Hyaxréa dqueveizon Onfaiov dvra. Es wird
dadurch unmittelbar klar, dass es einem Grammatiker guter Zeit
gar nicht einfallen konnte, die Leser iiber den Ort der Handlung
in der alten Kom¢die zu unterrichten. .

. Von den Rubriken der Tragodienargumente bleibt nur noch
die stehende Notiz iiber anderweitige Behandlung des Stoffes: eine
fir die Komddie von selbst entfallende Rubrik. Doch gehoren
dahin die Bemerkungen iiber einander #hnliche xspdioue (wie zum
Frieden) und wohl Vesp. arg. I zodto 70 doduc nenolyron adw@ ovx
25 Smoxsyudvyg Smodévewg, aAd - doovel yevoudvg® mémhaotar yop TO
Odov, was mir iibrigens weder zu verstehen mnoch zu verbessern
gelingt. Einen eignen Bestandtheil bilden die gelegentlichen histo-
rischen Angaben, die hier und da gute Erudition zeigen.

Das Resultat ist also erstens, dass die in Alexandria zu
den Komodien abgefassten Argumente nur die eigentliche Tmddsoig
(die’ wohl in keinem Falle auf uns gekommen ist) und die eigent-
liche didooxarin enthielten, diese mit den Notizen iiber diaoxevar,
zweite Auffiihrungen u. dgl.; zweitens, dass in byzantinischer Zeit
neue Argumente nach dem Schema der tragischen abgefasst wur-
den, die, zu verschiedenen Zeiten vielfach redigirt und zersplittert,
in den erhaltenen dmodéosis vorliegen. ‘
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3.

Die meisten Versuche, den Inhalt verlorner Stiicke der agyuie
zu reconstruiren, haben sich als werthlose Spiele der Phantasie .
erwiesen. Wer sich dadurch in der Meinung, dass solche Ver-
suche niitzlich werden konnén, nicht irren lidsst, wird selbst
bei der Arbeit eine sehr kurzgesteckte Grenze einhalten miis-
sen. Die Natur der Gattung und der Bruchstiicke bringt es
mit sich, dass in den meisten der Fille die iiberhaupt ein Re-
sultat -gestatten, mehr als das Allgemeine der Anlage nicht festzu-
stellen ist: so in der Néuzoig des Kratinos, den Onoicc des Krates,
einigen Stiicken des Aristophanes und Platon und einer ganzen Reihe
des Eupolis; nur wo eine besondere Ueberlieferung vorliegt, wie fiir
die ITvrivy, lisst sich ‘das Einzelne der Handlung bestimmen und
Fragment fir Fragment Scenen und Personen zuweisen. Das ist
gehr zu beklagen; denn einige Argumente verlorner Komédien, be-
sonders aus voraristophanischer Zeit, wiirden uns gewiss wichtiges
iiber die Entwicklung der Gattung lehren, vor allem iiber das
Nebeneinanderbestehen der politisch-persénlichen und der durch’
Krates eingefiihrten, von Kratinos jedenfalls in den ‘Odvoojs und
der [lvrivy acceptirten, nicht satirischen Komédie.

Die dpuncndes des Kratinos, auf welche ich obige Bemer-
kung anwenden méchte, gehoren jedenfalls zur ersteren Klasse und,
wenn die Beziebung auf Perikles sicher steht, in voraristopha-
nische Zeit. Sie sind von Bergk (comment. p. 46—67), iiber den
Meineke nicht wesentlich hinausgegangen ist, auf Lampon und die
Griindung von Thurii bezogen worden: ohne eine andre Gewéhr
als die Anspielungen auf Lampon in frg. 1. 2. und 11. Davon
gehort 1. und 2. nach dem Zeugniss des Athenaeus in dasselbe Lied
and 11. (ayspoxvPnrig) kann nach dem Metrum in dasselbe ge-
héren: man darf daraus viel eher schliessen, dass Lampon .nicht
als handelnde Person auftrat, so wenig wie Antimachos in den
Acharnern und Archedenios in den Fréschen.

Auf eine andere Spur weist das von Pollux (IX 99) zum
Belege fiir das Stadt- und Hundespiel angefiihrte frg. 3

Iavdiovide modewg Buoded 1

tijs oifuitanog, 0iod v Aéyousy

xal xvva xob nékw Ry mailovary. ,
Dass im letzten Verse auf innere Zwietracht angespielt wird ist
deutlich. Unter dem Pandioniden wollte Meineke den Perikles

! Baorhev ist Emendation von Bentley fiir facidéws.



Bemerkungen zur attischen Komodie. 409

verstehen; es miisste aber, so wenig wir uns iiber die Anrede
Booired oordowv bei Hermippos (Mein. IT 395) wundern, in hohem
Grade befremden den Perikles auf der Biihne als Konig der Stadt
angeredet zu finden; wihrend die Bezeichnung ITavdiovidng auch
durch Meineke's Hinweis auf die Vertreibung der Metioniden uner-
klirt bleibt. Beides zusammen deutet vielmehr darauf, dass wirk-
lich ein Nachkomme Pandions, ein Kénig von Athen, in den dpu-
néndsg auftrat. '

Dieser Schluss findet seine Bestatigung in frg. 8: zov Kep-
xbovd & Ewder anomarotve 2ni toig Auodvorg svpwv dnénmtal. Es er-
ziblt jemand, er habe am Morgen den Kerkyon erwiirgt: wer kann
das anders sein als Theseus? Theseus trat also auf und entweder
er oder Aigeus ist der frg. 3 angeredete Pandionide. Man wird
zunéichst lieber an Aigeus denken, da Theseus frg. 8 von einer
kiirzlich vollfihrten That zu reden scheint. Und dass Theseus
eben erst von Trozen angelangt ist, deutet vielleicht auch frg. 15
an: Harpokr. isgs 606" *loaiog 2v 7 modg Jwqdvny amoroyie. iego
§d0c Zomv v of wvorus mogevovrar Gmd U Gowswg En’ *Elevoive.
Bifriov oty Ghov TTodéuwwe yéygomvon megl Tijg ispls 600w, pvuo-
vetee & adrijc Koativog &v Agunménowv: nach dem Kampfe mit
Kerkyon wandelte Theseus die heilige Strasse nach Athen. Man
wird dann ferner das Stadt- und Hundespiel in frg. 8 mit frg. 5

wd¢ Wle ubvov oracidloviog xal Bovhopsvovs mvag sivou
combiniren und sich des Kampfs mit den Pallantiden bei Theseus’
Riickkehr erinnern: Plut. Thes. 12 xozsAdawv 62 i v mohw
008 TG XOWG ToQuYTG pEoTR xal JixopeosTVIg.

Aber schon hier missen wir anhalten und uns vor allem
nach den Ausreisserinnen des Titels umsehen. Durch frg. 6

nodands tudc shvou gaoxwy, 6 psigaxss, otk &y GudgToLY;
und die Erklirungen von ueigaf (vgl. Lobeck Phryn. p. 212 f.)
erfahren wir den wichtigen Umstand, dass es nur in dem Sinne
doanéndeg, nicht Jganemb sind, in welchem die Griechen dem’
Thersites Ayuidsg otxér’ >Ayowoi. Ueber ihren weiteren Cha-
rakter habe ich keine Vermuthung, theils wegen der allgemei-
nen Unklarheit der eine Mehrheit bezeichnenden Titel des Kra-

2 Die Abtheilung ist unsicher. Meineke hat 2yw vor Zzi als
Versschluss eingeschoben. Aeodvors derselbe fiir Aaycvors. Ausser den
Beispielen bei Pollux (X 44) vgl. Eupolis Idlas frg. 81 iyol yp olx
#or’ 00dE Adoay’ Gmov yéow.
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tinos?, theils weil wir die Kunst dieses Dichters, mythische Stoffe
auf das politische Gebiet zu iibertragen, nicht berechnen kénnen.
Denn dass es keine rein mythische Komédie wie die ‘Odvooijs war,
sondern eine politische wie die Ngusog, das sagt der Titel deut-
lich., Vgl. frg. 4, Und die Vermuthung Meineke'’s, dass unter dem
ITuvdiovidyg im Grunde Perikles verstanden sei, hat alle Wahr-
scheinlichkeit: wie er als Zeus in der Néueoig auftrat, in den Xei-
owves besungen wurde, wie wir ihn als Herakles aus den der
Aspasia beigelegten Namen Omphale und, Deianira kennen (Plut.
Per. 24), so denken wir ihn uns gerne als Theseus auf der komi-
schen Biithne, Nur muss in diesem Falle der Pandionide eben
Theseus_und nicht Aigeus sein.

Das nun schon viel verwendete frg. 3 gehort, wie Agyousy
zeigt, dem Chor an. Das Beiwort 2op@rok ist fir Athen, das
di 70 Aentdyswy doractuotog war, auffallend;? nicht weniger auf-
fallend ist es, dass einem Konige, und einem Pandioniden gegen-
iiber die eigne Stadt durch eine dunkle Andeutung bezeichnet
wird; und nun gerade durch eine Andeutung, die keiner auf
Athen beziehen kann. So spricht wer als Ankémmling seine
eigne Heimath, und hier eine solche deren augenblicklicher Lage
er sich nicht rithmen kann, umschreibend nennen will. Die Ver-
muthung scheint hiernach nicht zu gewagt, dass der Zufall uns
auf die Frage des Pandioniden

nodandg vubc svon pdoxwy,

@ usloaxss, odx &v Gudgrow;
die Antwort erhalten hat, die etwa folgendermadsen zu erginzen
sein mag:

Havdiovide, nérsws Bacirev

[v7ic Kexgomdav, qAdousy 2x yij)

7ijg Zotfuiraxog — olod Ry Aéyousv

xob xive xal wéhy Ry moilovoy. ‘
Wobei dann freilich die Unruhen nicht mehr auf Athen bezogen
werden diirfen; und ich bin bestrebt, die Unsicherheit meiner
ersten Conjectur, von der also nicht viel mehr als das Auftreten
des Theseus iibrig bleibt, selbst ins Licht zu stellen.

8 Titel wie Apyidoyor 0Odvoors Xelpwres zwingen zu der seltsamen
Annahme, dass Kratinos die Hauptperson im Titel vervielfacht habe.
Nicht weniger unklar bleiben Aidaoxeriae IThovzor u. andere.

* Im Paris. A des Pollux steht freilich iegoxddaxos. Aber weder
Bentley’s 2gixwiexos ist statthaft, noch Bothe’s 2gifovdexos verstindlich.
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Dagegen beanspruche ich mit einiger Zuversicht frg. inc. 138
fir die dounéndss. . Priscian Il p. 376, 20 H. youdders, quod
est “a loco’, Cratinos pro “in loco’ posuit: o5 wiy nirvv® Exauntey
gotdg youddsy drgag Tijs xoung xaFéhxwy. melius tamen distinguen-
dum £ozddg, et iam bene a loco accipitur: youddev “ab humo’. Der
Sinn ist untadelig, der Ausdruck héchst kriftig und anschaulich;
nur das Metrum macht Schwierigkeiten. Meineke ist an den Ver-
suchen Trimeter herzustellen gescheitert”; Cobet’s Tetrameter auf
Kosten gewaltsamer Aenderungen (N. L. p. 149 sq.) setzen starke
Verderbniss voraus, die bei dem wohlerhaltenen Gedanken unwahr-
scheinlich ist. In den Dialog, wie frg. 8, gehort das Fragment
also keinenfalls.: Die iiberlieferten Worte ergeben melischen para-
tragodischen Rhythmus, etwa:

0g Ty Ty Eaumtsy Eo-
g youddey dxgag
Tijg #0uzng xeFéhnwy

A

et | e | o
vgl. Eur. Andr. 189 o@» o Jvomysowdza. Or. 1373 gooddu
pooddu yi& ya | fugfdgoroe doaduois. Durch Versetzung von yo-
peder lisst sich ein gangbares Metrum gewinnen:
) Oc youadey
oy mitwy Bount gotd dxpag Tijg xOumS xoFehnwy
vgl. Hephaest. c¢. 15. Arist. Vesp. 248 ff. Aechnlich ausgehenden

- 78 yaucdey war frither vulgata und stebt in den Fragmentsamm-
lungen, im Paris. O sicher nicht. X4MAGEN liegt den verschiedenen
Schreibungen ‘der Handschriften zu Grunde, yeuadey steht bei Hertz
und die richtige Form bei Cobet V. L. p. 89. Eupolis und Aristopha-
nes baben z¢ 0% yepddey 2o9iee von derselben Gattung Menschen ge-
sagt, aber jener (Kodexes frg. 10) passend im Gegensatz zu 6s dde-
loveverecw pdv — mepl T@v uerewpwy, dieser (frg. inc. 61) weniger tref-
fend nach &¢ v&v udv d@evij wegyuvi: also wohl dieser jenen 2xorpéypus
%eROS XAXDS.

S ziy mirov Exaumrev ist iberliefert. - Scaliger’s So7” &v Iviivy
(Meineke V p. 45 Gowis 2v ITurivy) bedarf, auch wenn er es aus seiner
Handschrift hat, keines Wortes ; eben so wenig dass Priscian’s Bemer-
kung, youddey gehore nicht zu éorws, richtig und die erste Erklirung
falsch ist. : ’

' 7 @xpov mit langer Anfangssilbe hat Meineke auch in einem Frag-
ment des Strattis (II 772) belassen. vgl. Herwerden Mnemos. VI p. 59.
Dessen Conjgctur (2 &xgov zov fotév “omeg ioziov) widerspricht aber
dem Porsonischen Gesetz iiber & und &l (praef. Hec. p. 53).
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Rhythmus hat frg. 1 und 2. — Die Bezichung auf Pityokamptes
ist sicher; ein Chorlied iiber die Thaten des Theseus hatte in den
Apansndes seine gute Stelle.

Die wenigen iibrigbleibenden Bruchstiicke haben theils nichts
Charakteristisches, theils ist der Zusammenhang fir uns verloren,
wie frg. 4 qéoe viv oo | & aidgiug xaTamvyostvpy puig Gorpdyw
Hevop@vrog, was zu der Figur eines komischen Zeus passen wiirde.
Auf dieselbe Scene wie frg, 7 (oi d¢ nunndalovor megizoéyovisg, 6 &
dvog Tstou) . bezieht sich offenbar frg. 12 6 pvog anwhero (schol.
Plat. Phileb. p. 14 A 7ovrw yo@vroaw w@ Abyw of Adyoveés w moodg
Tovg p1 mgoogyovrag). frg. 10 ist der .Schluss verdorben; sicher
beginnt es: ovtog xadevdeg; ovx dvacrjos —

Komédien mit dem Titel @nogig haben unter den Dichtern
der dgyuio. Aristonymos und Theopomp verfasst. Ueber den
Onoeds des Theopomp hat Bergk comment. p. 409 vermuthet, er
habe die Vertreibung des Theseus durch einen Demokraten be-
handelt. Diese Vermuthung scheint eine Stiitze zu erhalten durch
das schol. Plut. 627 uero 70 yugloaodor - 1y dnuoxgoriov 10ig
‘AImpaios v Onote  Aimog nig ovkogavigous Enoinosy EEootguxi-
odfvae ©ov fowe (Rav. Ven.). Der Sykophant und Ostrakismus
weigen auf Reminiscenzen aus einer Komddie.

4.

Im 6. Buche des Origenes gegen Celsus befinden sich zwei
Fragmente der alten Komédie, auf die E. B. Cowell im Journ. of
Philol. 1872 p. 319 aufmerksam gemacht hat, ohne dags ihnen
in der Folge die immerhin verdiente Beachtung geworden wiire.
Das erste steht VI 49 (p. 1376 B ed. Migne). Celsus hat in Be-
treff der Mosaischen Weltschopfung die Behauptung aufgestellt:
&u ye uny xoi 7 xoouoydveiw pdle eondins), ohne Griinde fiir
dieses Urtheil anzugeben. Origenes verweist ihn auf den von
ihm -verfassten Commentar zur Genesis und fihrt fort: ¢ d2
Aywv wdda ebndnds tatre (die Erschaffung des Menschen und
die Vertreibung aus dem Paradiese) sigfiodw, mnpdrov Zmormy-
odw (3motitw) xel Exdotw pdv xal tds Frake T yegoufin
xol THY Qhoylvpy g‘qu)aiav n}u orgsguoyémv, @uAdogey TRy 600V
‘w0i Edov i Cwijc. & w7 dou ,m;d‘su v07]005 vaong av&ygal//e
0T, GAAG naganlqowv T oLy 0ig naa{on&g of Tij¢ agyalug xw-
pwdiag moupel avsygapovro” Ilpoizog Exteive Beddsgo@oviny,
6 d¢ IIjjyacoc §v 35 ‘Agradiag. Zunichst ist klar, dass die
Tédtung des Bellerophon mit der Herkunft des Pegasos nicht in
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engem Zusammenhange steht; es ist eben kein Gegensatz vorban-
den. Ferner wire es zwar leicht auch dem ersten Theil des
Satzes anapistischen Rhythmus zu geben!, aber weder der erste
noch, trotz seines Rhythmus, der zweite haben in ihrer diirftigen
Fassung das Ansehen gebundener Rede. = Schliesslich  zeigt die
Ausdrucksweise des Origenes deutlich, dass er nicht beabsichtigt
einen bestimmten Vers zu citiren, sondern dass er beliebige auf-
fallende Behauptungen vielleicht verschiedener Dichter herausgreift.
Der Sinn der Fragmente wird durch das folgende deutlicher: aAd’
Zxetvor v, fahrt Origenes fort, yshwromowsty Féhovieg Totavra ovv-
fratrov” o0 mIardy 0 v Ghow Ever yoapos xatudemdvia, megl v
ZPovdero metows Tovg vouoFerovudvovg O siev Ex Jeod, ameéodroyw
yeyoupévan xal yweils vog voi slomrévon 10" Frafe T yegoufip xTE.
Die von Origenes aus der Komédie beigebrachten Beispiele enthal-
ten also offenbare und beabsichtigte Verstosse gegen die allgemein
bekannte Wahrheit: Proitos hat den Bellerophon getédtet und der
Pegasos kam aus Arkadien, wibrend jedes Kind in Athen weiss,
dass Proitos den Bellerophon xreivaw pév § dAésws und dass die
Heimath des Pegasos Korinth ist. Das Komische dieser Verstosse
muss freilich im Zusammenhang der Komédie gelegen haben; man
denkt am natiirlichsten an ein Examen wie es Sokrates mit
Strepsiades, Bdelykleon mit Philokleon oder, um auch eine ver-
lorene Komédie anzufiihren, der Alte in den Daitales mit seinem
Sohne dem Kurundywv anstellt (frg. 15), der bei seiner grossen
Bekanntschaft mit den modernen Redefloskeln (frg. 16) leicht in
den ehrbaren Kenntnissen der alten Schule sich schmihlich unbe-
wandert erweisen konnte.

Das zweite, wichtigere Fragment befindet sich ¢. 78 (p. 1416 C
ed. M.) ‘EEsjs ¢ vowadra uve Aéye 6 Kéloog® ¥n pqv sinse &fov-
Aeto 6 Jsbs, womsg 6 naga TQ xouwdg Zsvg, & 107 po-
xgo¥ vmvov dwnvicas §Uoacdar T0T@Y &vFodnwy yévog
éx vax@dv, 1 Ofmote glg plav ywviow Emspups TovTo 6 Pate mEDLL;
déov modde Gpoiwg daguofoor opiata xal xave mEcay GmooTEiAa
wy oixovudvy. GAN 6 uév xwpwdoc év 1@ Jedrop ysiwvo-
moL@y ovvéypawey 6t Zevg EEvmvicdelc ‘AInvaiorg xol

. 1 Cowell will schreiben:
— II. & ¥xrawwvev Bellggogovrny,
6 d¢ ITnyacos 7y 8 Apxadlas —
Weitere Bemerkungen macht Cowell weder zu dieser noch zur folgen-
den Stelle. :
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Adaxedarpoviorg tov Eougjv Emsuye ov d8 odx oler xura-
yehaoriregor menoupévar lovdatog mepmibpevor o Jsov wov vidw;
Da seht ihr wieder, fahrt Origenes fort, das unschickliche und un-
philosophische Verfahren des Celsus xwuwdiag mouriy yshwromoidy
nogurafovios xub T mag’ abwd (4] dwnmoddn néumovn Eouijv
nogafddloviog Tov To¥ mavidg Onuiovgydy Jsov fudv.? einouev 7
&v Tolg Mo TovTWY O 0ly domee amd paxgod Umvov Jdiavaords 6
Jedg Emsupe 10v Iyootv w3 yéver Ty avIownay xté. Und c. 79 (p.
1420 A) 6 pév 09y xwuwdds yshwtomordy vov. dia xorud-
puevoy menoinxé e xal dvvnvilouevoy xal néurmovra mEog
10v¢ EArnvag tov Eouiv' & o8 Adyog xzé. Wir erhalten da-
durch ein vollstindiges Motiv und vielleicht das Grundmotiv einer
Komédie aus der Zeit des peloponnesischen Krieges, und vielleicht
einer Komédie des Aristophanes (maga 7 xwuwd@). Zeus erwacht
aus’langem Schlaf, siecht wie bei den Hellenen Alles drunter und
dritber geht und sendet den Hermes, “um das Menschengeschlecht
aus seinem Elend zu retten’, zu den Athenern und Lakedémoniern,
Man ist geneigt eine solche Erfindung in der Zeit des Nikiasfrie-
dens entstanden zu denken. Das der Iliag entlehnte Motiv schickte
sich trefflich fiir ein Seitenstiick der Eigijvy. .

Meine Bekanntschaft mit der Schrift des Origenes erstreckt
sich nicht weit iiber das sechste Buch. Da nicht nur Celsus sondern
auch Origenes sich mit der Komédie vertraut zeigt, ist es nicht
unmdglich dass auch in den andern Biichern Reste oder Anspie-
lungen verborgen liegen,

5.

In den Acharnern wie in andern Stiicken des Aristophanes
ist mehr verbessert als erklirt. Wihrend die grossen englischen
Kritiker den Text griindlich gereinigt haben, ist in der Erklirung
_nur selten ein sicherer Schritt itber die Scholiasten hinausgethan
worden. Ich greife .eine Stelle der Acharner heraus, die sich im
Mittelpunkt einer der besten komischen ¢7joe, der Telephosrede des
Dikaiopolis (v. 497 ff.), befindet und fiir das Verstindniss derselben
ganz wesentlich ist. Der Beweis fiir obige Behauptung liesse sich
aber eben so gut am Pseudartabas, Amphitheos !, den dyvoa z@v

2 Der witzige Heide scheint sich den Hergang ungefihr vorge-
stellt zu haben wie Goethe in seiner religiésen Periode: ‘der Vater sass
auf seinem Thron, da rief er seinen lieben Sohn, musst zwei- bis drei-
mal schreien’ u. s. w.

! Nicht wie wenn ich mein eignes vor 5 Jahren an Amphitheos
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aotwr, dem Tisamenophainippos, dem alten Manne Thukydides und
hundert einzelnen Stellen der Acharner fithren.

. Dikaeopolis argumentirt nach dem Muster des Telephos fol-
gendermassen: die Lakeddmonier sind nicht schuld am Kriege, sie
haben nur den Megarern gegeniiber ihre Pflicht gethan. Ihr habt
die Megarer, als sie euren Markt noch besuchen durften, durch
nichtswiirdige Sykophanten plagen und schinden lassen; dann habt
ibr sie auf hochst elenden Anlass hin von allen Mirkten und Hi-
fen im Reichsgebiet ausgeschlossen. Die Laked#monier nahmen
sich ihrer bedringten Bundesgenossen an und so entstand der
Krieg. Z0sT mug o0 ypijy — ihr sagt, was gingen die Lakedémo-
nier ihre Bundesgenossen an? dAda w0 xofjv simaze®, Was hittet
ibr in diesem Falle gethan? oder vielmehr nicht in diesem Falle
— denn hier handelte es sich um ein vom Staat begangenes Un-

-recht, um eine wichtige Bundesstadt der Peloponnesier und um

eine grosse Sache — nehmt an, es hiitte ein einzelner Lakedimo-
nier einzelnen Biirgern eurer unbedeutendsten unterthinigen Insel
ein ganz winziges Unrecht zugefiigt — ‘
B41  @do’ & Aansdaypoviwy ng Sxndedoag oxdpes

anédoro rpq'vag xuvidiov .asgr,q)lfwv,

%950 &v & dduowow; 7 moddot ye dei-
ihr zoget gleich 300 Schiffe ins Meer und Stadt und Hafen wiire
voll vom Larm eiliger Kriegsriistung:

1007 010" &n &v &dpae: vov ¢ Trjdepov

odx oldusoda; voig do’ Tuiv odx .

Man sieht, in v. 541 und 542 ist jedes Wort sorgfiltig ge-
wihlt, es muss also auch von uns jedes sorgfiltiz abgewogen
werden. In der kurzgefassten Rede erscheint nun die angenom-
mene Situation keinem Leser auf den ersten Blick klar und ver-
stindlich. Wo nimmt der Lakeddmonier das Hiindchen? wo ver-
kauft er es? warum fihrt er aus? wohin fihrt er? Einige dieser

begangenes Unrecht hiervon ausnehmen wollte. Vielmehr habe ich die
Unhaltbarkeit der von mir (quaest. Arist. Diss. Bonn 1873 p. 1—-10)
aufgestellten Hypothese iiber den Anfang der Acharner seit Jahren einge-
sehen. Ich wiinschte dies frither erklirt zu haben, da Berglk seine feine
und richtige. Bemerkung iiber die Personen der komischen Biihne:
(Fleckeis. Jahrb. 1878 p. 49) dann vielleicht in anderer Form gege-
ben hitte.

2 Der Vers ist aus dem Telephos und fiir Euripides wie in
diesem Falle fiir die Komodie metrisch richtig. vgl. Goebel de corrept.
att. p. 20 sq. . -
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Fragen beantwortet das scholion des Rav.: di yvuvdlwy w0 modyud
gnow " & ug @y Aoxedopoviov nhevoag elg Séoupov xoi TO TUYOY
avtovg Glixrjong xul Aafov mup’ odtdv Tovto Gmedoro, sire xsivou
xoxéqpuyov el tuds dsdusvou fondelug, Fyets dou fovyiav; daritber
ist die Erklérung nicht hinausgegangen und Elmsley, Blaydes,
Ribbeck, selbst Droysen haben sich dabei beruhigt. Andere hiel-
ten es mit Recht fiir absurd, dass der Lakedimonier nach Seri-
phos fihrt, dort ein Hiindchen pfindet und das verkauft; diese.
haben conjicirt: Reiske aqeider’ ‘A Irjvogc x. Zegiqrov, Bergk agei-
Ae’ agipyag (von einem Verbum &puivw), Hamaker (Mnemos. II
p. 21) ancdoro drjoag Kiodwov 3 Segiquov, A. Miller grédoro xAé-
wag, Meineke (Vind. Ar. p. 10) dnédoro o7vas. Keine dieser Ver-
muthungen bringt uns einen Schritt weiter.

Auszugehn ist von @zrag: der Lakedimonier verkauft ein
Hiindchen das er gepfindet hat.? Wir werden dadurch sofort auf
den Anfang der Rede zuriickgewiesen, auf das Benehmen der
atheniécheg Sykophanten gegen die Megarer, die den attischen
Markt besuchten (v. 519 Zovwopdvies Meyagéwy o ylavioxa).
Das gehorte unter Athenern und Megarern zu den -outxga xdmi-
xwowe : nichts Anderes thut der Lakedimonier den Seriphiern an.
Contrebande kann man aber nur im eignen Lande confisciren, der
Spartaner nur auf dem spartanischen Markt, niemals in Seriphos.
Die Seriphier sind also nach Sparta gekommen, dort hat ihnen
der lakonische Sykophant das Hiindchen abgepfindet. Bis hierher
hat der Lakoner das Festland noch nicht verlassen; iibrig bleibt:
gxnlevoag oxdger Gmédoro. Er riistet sein Schiff und fihrt aus um
das Hiindchen zu verkaufen, wie ein Grosshindler der seine Waaren
an den Kiisten des Aegiiischen Meeres absetzt.

Diese umsténdliche Art des Verkaufes enthilt ja gewiss ein
komisches Element; sie dient aber in keiner Hinsicht dazu das
den Seriphiern angethane Unrecht grosser oder kleiner zu machen.
Die Worte éxnmdevouc oxdpes behalten darum etwas Dunkles, Un-
versta.ndhches und sind doch in dieser gedriingten Rede weder
ohne Absicht gewihlt, noch ohne Nachdruck vorangestellt.

Die Athener haben vernommen, ein Mann aus Sparta sei in
seinem Schiffe ausgefahren und habe ein Seriphisches Hiindlein
verkauft. Sie gerathen in Aufruhr und riisten eine Kriegsflotte von
800 Schiffen — gegen wen? Nicht gegen Sparta, denn dazu ist
nicht der leiseste Anlass ; und wenn auch vielleicht fiir den Komiker

8 @atve in dieser Bedeutung z. B, v. 818 ff.
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Anlass genug vorhanden wire, so hat er doch ein andres Ziel des |
Angriffs deutlich genug selbst bezeichnet. Er hat den Lakeddmo-
nier aufs Meer geschickt; gegen das Schifflein, das diesen Ungliick-
lichen nach vollbrachtem Handel ruhig heimwirts fithrt, riisten die
Athener mit solchem Gerdusch ihre ganze disponible Kriegsmacht:
-die ToLaxooiug vadg gegen des lakonischen Sykophanten oxdgog.
Man wird gestehen, dass durch diese Erklirung der zweite
Theil der Rede eine wesentlich andere Farbe gewinnt; der Gegen-
satz wird kriftiger und die ganze Kriegsriistung wirkt micht nur
formal als prichtige Schilderung, sondern sie gewinnt durch den
geringfiigigen Anlass einen hdchst komischen Charakter. Im allge-
meinen muss noch, um dem Aristophanes das decorum zu wah-
ren, bemerkt werden, dass Dikaeopolis keineswegs, wie man an-
nimmt, mit dem Kopf auf dem Hackblock redet. Dieser Auffas-
sung hat der Dichter weislich in v. 487 (nugdayss simov oa) vor-
gebeugt und dadurch das grelle Hackblockmotiv kunstreich gemil-
dert. Dieses durch die zufillig erhaltnen Worte des Telephos
(frg. 706) entstandne und auf die fiir Sicilien bezeugte Volkssitte
(Diod. XIL 17. Polyb. XII 16, 9) gegriindete Motiv wird nach
gesprochner Rede als abgenutzt in echt aristophanischer Weise
fallen gelassen und durch ein neues ersetzt. Die bewundernswerthe
Kunst, mit der Dikaeopolis nun im Gesprich mit' Lamachos den

schon getrennten Chor ganz zu sich heriiberzieht — wie anders
klingt nach dieser Sceme der Kriegsruf des Strategen und der
Friedensruf des Biirgers den Acharmern ans Ohr — hat Miiller-

Striibing arg verkannt. Die Hypothese dieses Gelehrten iiber die
spitere . Einfigung von v. 593—619 bedarf demnach trotz W.
Gilberts Zustimmung (Beitriige zur inneren Gesch. Athens S. 173 ff.)
keiner Widerlegung.

Bonn. Friedrich Leo.





