
Beiträge zur grieclJiscllen Literaturgeschichte.

1. Die literarische Thätigkeit der sieben Weisen.

Bei Laertius Diogenes lesen wir in dem Abschnitt über Thales
Folgendes (I 84 und 35): ..a 08 ')'Erf!f1ftftivu {;rt:' airrofi p1jat Ao­

flwlI 0 'Ap')'s'ioc; sl(; lirt:1j ulVStV O'taxoata • iJm')'E')'(]acp8-w 0" avrov iJni
Tij<; ELxol!oc; -rMs'

-rOI'CS 0a'Aijv Mll1J'l'0<; 'I~ {ff!~'l/Jad al'Sd'EtSliJl
&a-.po16rov nan;wv 11,f!Eufl-t..aTolI oorpill'

-rwv 08 ~OOftillwv alrrov ElVl:u ..ME'
off n mnOMa 8rt:1] 1f'f!00Jlft1]JI allErp~vflT(l oo;av'

SV u WtUVE aocpov,
SV u XSCI'()1I a'por;'
lVUEt<; rap aI/C(u7iv xwn'Al.liV rAWU(1a<; U1lE(]flnoAoyove;.

Es ist die Schrift des Argivers Lobon 1lEP~ 1lOt1jniil', auf
welche hier Bezug genommen wird 1. Lobon gab demnach in der­
selben von Thales erstens die Zeilenzahl seines literarischen Nach­
lasses an, zweitens eine ihm geltende Aufschl·jft, drittens einen
Sinnspruch in melischer Form. Es ist aber kaum denkbar, dass
el' von dem literarischen Nachlass nur den Umfang und nichts
über Inhalt oder Kunstform mitgetheilt haben sollte. Bei Diogenes
ist Lobons nähere Bemerkung hierüber muthmasslich darum weg­
gelassen, weil sohon vorher (§ 23) genauere Mittbeilungen über
die angebliohen Schriften des Thales gemacht sind Il.

1 Vgl. Diog. I 112. Schneidewin BeitI'. zur Kritik der poetae
Jy1', S.118. - Der Name ~1opwlJ, welchen Joachim Kühn (zu Diog. 1112)
verdächtigen wollte, findet sich anf einer attischen Inschrift aus 01. 92, 3
(corpus insel'. Att. I 59).

2 Wenn die Lesart einiger Handsohriften richtig wäre, so würde
auch der Inhalt der 200 Ve1'se des 'l'bales nach Lobon angegeben sein. Wie
es scheint, haben die meisten und besten Handschriften I 34 Qlr1. J'
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Diese dreifachen Angaben wiederholen sich in gleicher Weise
und mit den nämlichen Phrasen in den Abschnitten, welche von
den sechs anderen Weisen (nach der VOll Diogenes im Prooemium
§ 13 vorangestellten Auswahl) handeln, nur dass bei Periandros,
wohl nur in Folge von Nachlässigkeit, das ~Ofl8VOP fehlt. Schneidewin
hat erkannt, dass die unter einander gan~ gleichartigen Epigramme
und Lieder sämmtlich aus Lobon entnommen sind 1, und seine
Bemerkung hat mit Recht allgemeine Billigung gefunden. Lobon
hat also alle sieben Weisen in ihrer Eigenschaft als Dichter be­
sprochen und folglich auch von ihren dichterischen Leistungen ge­
handelt. Gesteht man alles dies zu, so liegt gewiss die Vermuthung
äusserst nahe, dass ebenso wie Epigramme und metriBche Sinn­
sprüche, so auch die stichometrischen Literaturangaben nicht nur
üoor Thales, sondern auch über die anderen sechs aufLobou zurUck­
zufuhren seien. Diese Wahrscheinlichkeit wird dUl'ch zwei andere
Beohachtungen fast zur Gewissheit erhoben. Erstlich ist die
stichometrische Angabe heinahe stets, wie es bei Thales der Fall
ist, dem Epigramm oder dem Lied benachbart. In § 61 steht
sie zwischen diesen beiden, unmittelbar nach dem Lied und vor dem
Epigramm, § 85 unmittelbar vor dem Lied und von dem Epigramm
getrennt nur duroh das Epigramm des Diogenes, § 79 unmittel­
bar nach dem Lied, § 89 in näohster Nähe desselben und § 97 in
näohster Nähe des Epigramms. Nur § 68 befindet sie sich am Anfang
eines Abschnittes, während Lied und Epigramm erst später folgen.
Nicht weniger wichtig jst zweitens der Umstand, dass sich bei Diog.
I Il1 und 112 die sticbometrischen Litera,turangaben über Epime-

ainbv ftlJ'CeOJ'op.OUP.H'OV XCll TlpeQv, Xfti Av 'COt. (fIUol' bUttl'Et ftVrav Ai­
rroll ' oiov EnEtm (andere olalla' enrlt und otoll a' E1TEtm) 19aA1jm r10­
cpiiJv 1J0cpov, IX r1 r e01J 0P. '1 fI C< '. r It <F e rE r f! Cl!t fI EI'ft 1m' rtinoiJ tp'l(Jt ..1.0­
fJ/}}1J xd. Aber in zwei Handschriften, welche in den von Hübner seiner
Ausgabe beigeschriebenen Randbemerkungen als Par. A B bezeichnet
waren, s0118tehen: oi.IE .I' ft{reav - Uyrov ' oloJJ t10cpiiJv (fotpop' ft(J'C(!O­
vOfl~p.aHt. <Fe rEreafiflEVCl un' ClinO;; xd. Dieselbe Lesart bietet die
von Tommaso Aldobrandini Rom 1594 besorgte Ausgabe. Vgl. Diog.
cd. Hübner vol. II S. 745 und 74,7. Wachsmuth de Timone Phliasio S.53.

1 Philol. ISo 22. Bergk vermllthete, auch das Grabepigramm auf
Sophokles, welches in der Biographie deBselben mitgetheilt wird, habe
in der Schrift des Lobon gestandent indem er dessen Namen durch
eine Textesänderung herzustellen suchte: vgl. Westermann Biogr. zu
S. 130. 80. Später ist er von dieser Ansicht zurückgekommen: poetae
lyr. Gr. S S. 607.
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nides unmittelbar vor einer Bemerkung finden, als deren Quelle
die Schrift des Lobon ausdrÜcklich genannt wird fvgl. S. 525 i.).

Es lauten aber die Bemerkungen über die Werke der sieben
Weisen folgendel'massen:

Thales: ra 08 rlire(J,/Lldvu im' uvroii q;1']IJ~ Ao{Jwv 0 'Aqrliior;
Ett; TlitvEtV OH~XO(j~U (34).

80 Ion: rSr(lurpE 08 o~Äov /(8V 8u rovr; IJOfWvr;, lCa~ r1'1p.1'JrO((lt~t;,

>tat fit; Eavrov {jnoiT~xar;, ~ÄErlita xa~ ul m(ll ~aÄaflivor; xal .1fr;
'A:h]valwv 1I:oA~llila,;, el!'1 1I:EVTaXtaxtÄtct, xal ldp.fJovr; xal m­
IpdQVr; (61).

ohil 0 n: olimr; Sl!Ol1']ClEIi BMrJ!ia liLr; EMJ 0W X 6 lH a (68).
Pittakos: Srrol1']ClE 08 xal BÄcyEta, 811:'1 8~ax6C1w, xal imiQ

t'ofW)l' xa:raÄoyao1jvw'U; l!oÄlTatr; (79). Ebenso Suidas s. lIuraxor; 1.

Bi a s: STtOl1jali 08 miet 'lw'Jlar;, .tva ftdJ.tafa (;v T:(llmov EMat­

IWl'oi'fJ, ELr; lil!'fJ tJtIJXl'AW (85).
KI b I " >'" " ,,,. e0 u 0 s : ovwr; li1Wt110lil' /fafutm xat r(!trpovr;' litt; li 11: 11

T(!tlJXlAW (89). Ebenso Suidas s. KMO{JOVAOr;.
P . d >, -1" ,< Q. , , (' , Q. ,erlan ros: lil!Ot1JOli oE Kat VTtOv'fjxar; litt; rov al'v'(!w1U,Wl'

fJ/Ol' fügt Suidas s. IIli(!lw!oeol; hinzu) 81[1'] OtlJxlAta (97).
Mit Recht nimmt man allgemein an, dass- auch unter den

tll!'l des Thales und Bias Verse verstanden sein sollen, gemäsll
der Bedeutung des WOl·tes, welche in stiohometrisohen Mittheilungen
die weitaus häufigere ist. Hierfür spricht sowohl die Analogie
der fünf anderen Angaben wie der Umstand, dalls Lobons Schrift
von den Dichtern handelte.

Im späteren Alterthum sind es meistens die hier in Betracht
kommenden Männer, welche als die sieben Weisen gelten, wie sie denn
mit Ausnahme des Periandros als solche bereits in der ältesten von
Platoll Überlieferten Aufzählung erscheinell(Protag. 343A). Bekannt­
lich haben sie diesen Ruhm keineswegs duroh Diohtungen erlangt.
Aber weloh ein wl1l1clel'baresZusammentrefIen! einjeder dieser sieben
Männer ist auch Diohter gewesen j von einem jeden derselben haben
siohDichtul1gen, oderwenigstensNaohrichten darÜber, noch inspäterer

1 Die Entsoheidung der Frage, ob wir die Uebereinstimml1ng
zwischen Diogeues und Suidas aus deli B6uutzl1ng des Diogenes oder
aus der Benutzung eiMt" Quelle desselben zu erklären haben, worüber
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, hat auf den Gang und die
Resultate meiner Untersuchung keinen Einfluss. Das Buch des Lobon
hat wohl nicht Diogenes, sondern ein Quellenschriftsteller desselben in
Händen gehabt.
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Zeit erbalten, und überall finden wir den Umfang in hübschen runden
Snmmen angegeben. Zwei haben 200 Verse abgefasst, zwei
andere 2000, und je einer 600, 3000, 5000 Verse. Thales muss
freilich sofort wegfallen, da er bekanntlich nichts geschrieben bat.
Auch braucht nioht erst bewiesen zu werden, dass Solon keine
Demegorien aufgezeichnet, Pittakos kein Prosawerk über Gesetze
verfasst hat. Auaserdem aber wird man es, auoh ohne gerade
ein sonderlioher Freund des argnmentum ex silentio zn sein, doch
höchst merkwürdig finden, dass eine Dichtung des Bias von 2000
Versen und so interessantem Inhalt sonst gänzlich verschollen sein
sollte, dass von einer literarischen Thätigkeit des Pittakos und
Chilon sonst nirgends die Rede ist, dass von den 2000 Versen
eines so berühmten Mannes wie Periandros kein einziges Wort an­
geführt wird.

Man könnte nun vielleicht aus den Behauptungen über die Pl'osa­
schliften des Solon und Pittakos wenigstens die Folgerung ziehen,
das spätere Alterthum habe unechte Werke jenes Inhalts unter
dem Namen des Solon und Pittakos besessen, und demgemäss ver­
muthen, dass anch anderes hier verzeichnete untergeschoben ge­
wesen sei. Verwunderlich wäre es freilich, dass die Fälschungen
ein Resultat vou so systematischer Abrundung ergeben hätten. Und
jedenfalls ist die Annahme der blossen Erfindung eines Titels an
sich um nichts unwahrscheinlicher als die Annahme der Fälschung
oder Unterschiebung eines Literaturwerkes. Somit kommt Alles
auf die Beantwortung der Frage an, ob wir durch die Beschaffen:'
heit der Quelle berechtigt sind zu glauben, dass die sämmt­
lichen hier aufgezählten Schriften sei es mit richtigem sei es mit

.gefälschtem Autornamen - existirt haben.
Wenn ich nun diese literarl1istorischen Notizen mit Recht

auf dieselbe Quelle wie die Epigramme und die Spruchlieder,
nämlich auf Lobon, zurückgeführt babe, so ist damit das Urtheil
über sie gesprochen. Die Epigumme sind, wie Schneidewill
richtig hervorgehoben hat, sämmtlich aus einer Werkstatt hervor­
gegaugen, und mit höchster Wahrscheinlicbkeit hat Bergk den
Lobon selbst für den Verfasser erklärt (poetae lyr. Gr.3 S. 607).
Durchgängig ist das Subject ein Ausdruck für das Vaterland, der
Objectsaccusativ die Bezeichnung des Mannes. Und trotzdem gibt
Lobon die armseligen Machwerke mit plumper Lüge für Auf­
schriften auf den Gräbern oder auf Statuen jener Männer aus 1 !
-----

1 Ersteres § 79, 85, 93, 96, letzteres § 34, 62, 73. Dass wir
diese Behauptungen dem Lobon zuzuschreiben haben, zeigt § 34,
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Dass auch die Sinusprücl16 von einem und demselben Verfasser
herrühren, wie bereits Casaubomis vermuthete, ist zwar nicht in
gleicher Weise sicher; aber sollte auch einer oder der andere
einer älteren Zeit angehören I, 80 ist die Behauptung von der
wie nach einem Uebereinkommen geschehenen Abfassung dieser
immerhin sehr ähnlichen Liedel' durch die sieben Weisen völlig
unglaublich, und das des Kleobulos (§ 91) ist, wie man es auch
herstellen mag, so unbeholfen und stiimperhaft, dass es unmöglich
aus einer mit der Kunstform der melischen Poesie vertrauten Zeit
herrühren kann 2• Auch hier zeigt sich also Lobon als Schwindler.

Diese Erwägungen müssen uns, wie mir scheint, mit Noth­
wendigkeit dahin führen, den in Rede stehenden Behauptungen die
Glaubwürdigkeit schlechthin abzusprechen und sie für die Ge­
schichte der griechischen Dichtung als nicht existirend anzusehen.
Schon früher mochte man, als die Gestalten der sieben Weisen
mit allerlei Erfindungen immer mehr ausgeschmückt wurden, auf
den Gedanken gerathen, sie auch ein Dichtercollegium bilden zu
lasseu; vgl. Diog. I 40 "Ava'Stf-liv'lr; oi rprJat 1u~vrar; 8mfhio:Tat nOt­
'1uxfi. Aber auf das Verdienst, diese Vorstellung im Detail aus­
geführt zu haben, wird wohl Lobon gerechten Anspruch erheben
dürfen. Sollte etwa jemandem ein Zweifel an derartigen mit Zahlen
versehenen Angaben nicht erlaubt erscheinen, so sei er an den
Artikel des Suidas über T ha myri 8 erinnert, wo es beisst: q;EI.lE­
mt 08 atrroiJ 3-Eo'Aoytu Etr; 117C1] 1:I.lHJXtALU. Hier wird doch wohl
jeder der Bemerkung Bergks (griech. Literaturgescb. I S, 404 und
405) beipflichten, dass dieses Epos niemals existirt habe ll• Mit
gleichem Rechte behauptet Bergk dasselbe von der Aufzählung
der Werke des P al ä p hato s bei Suidas s. v.: 8Y(}U1/JS OE XQ(Jft0­

TtOIw'1I sir; 87l'1 7CsnaxHIxllLa, "A7CoUwvor; Kal "A1.l.s~uoor; rova!:,
e7l'1 T(}WXtALU, "Aq;(!Ootn;r; Kal "E(!wror; q;W1lfu; xal Myovr;, lfn1J
nS1I1:aKHJxllta, 'A.3-1JviJ.r; E(lwxalIIo(1BloWvor;, E7l'TJ XtAw, A'1roiJr; nÄ6­

xaf-l0v. Man vergleiche ferner Suidas s. '.All tw 11: EYlla1/Js OE ~(Jf-lam,

n(!OOlflUUir; lfn1J OLOXtAHI.. < Numerus utopinor vitium contraxit',
meint Bernhardy. Ich denke, wir haben es auch hier mit einer
Lüge zu thun. s. "A(!HJTlia~: 8y(!a1/Js os oJror; Kal KamAOrM'111
d t ," " E'" ," '-'v8oyovav 8L!: 87C"1 Xtl\.ta. s. vf-l0I'Ynor;: ovmr; 8y(!a1/Jf3 1:8l\lit~

1 Westphal Metrik d. GI'. II S. 669. Bergk S. 968.
2 Vgl. O. Miiller Gescb. d. gr. Lit. JS S, tU8. Bergk S. 971.
S 'Es hat sich wohl niemand die unniitze Mühe Igegeben, dem

'rhamyras ein Epos von 3000 Versen unterzuschieben', Bergk S. 405.
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d~f-t'lrr(!ot; Kai 'r~v lilt; KEAEOV lf.cpt~tV "ai 'r~v nOJl ftVfJ1/1](!lwlI 1m(!U­

OOfltJl 'r~11 'rtä't; {tvra'rQUfltV o:lrrofJ rsvofu1V1'JV, sn'!] 'runrh'ra l(!HJ­

Xtlta. Unter den im ersten Artikel über Orpheus aufgezählten
Dichtungen befindet sich auch ein OJlOfW(fm,6v in 1200 Versen;
(titulus commenticius >, bemerkt dazu Bernhardy und diese Ansicllt
ist den Vermutbungen Lobecks (Aglaoph. S. 378 f.) und Gisekes
(Rhein. Mus. n. F. VIII S. 92) gewiss vorzuziehen.

Am entschiedensten wird unser Verdammungsurtheil die sticho­
metrischen Angaben treffen, welche schon an sich einen so eigen­
thümlichen Eindruck machen und bei denen, mit RÜcksicht auf § 34,
die Entlehnung aus Lobon am sichersten erscheint. Man wird in
ihnen, denke ich, nun nicht mehl' mit Bohren (de septem sap. S.9)
ein Argument für die Herleitung aus den nlJJaxEt; des Kallimachos
suchen wollen. Sie sind ebenso erlogen, wie die Behauptungen
über die Statuen und Gräber, auf denen die Epigramme zu lesen
waren, und über das hohe Ansehen, in welchem die Liedlein der.
weisen Männer standen 1. Aber auch was abgesehen von den Vers­
zahlen von ihren Schriften berichtet wird, können wir nicht für
zuverlässig halten. Damit ist natürlich keineswegs gesagt, dass
nichts wahres in diesen Behauptungen enthalten sein könne. Im
einzelnen ist hierÜber folgendes zu bemerken.

Eine gesonderte Stellung beanspruchen zuniichst die Angaben
über die Werke Solons. Dass dieselben nicht bloss aus Lobon
entlehnt sind, wird durch die Stellung der Worte nai i&,tf/OVt;

Kat lTtltJoovt; hinter den Worten STt'!] nSJl'raxtfJxl'Ata wahrscheinlich;
denn warum sollte Lobon die Iamben und Epoden von der Vers­
zählung ausgeschlossen haben? Uebrigens stand der Inhalt von
Solons Dichtungen ausser Zweifel, so dass es hier für Lobon gar
nicht rathsam war viel zu schwindeln. So scheint er sich also
mit den schon erwähnten Demegorien begnügt zu haben. Die Be­
zeichnung {;noffij"at Elt; iav.6v, von wem sie auch herrühren mag,
ist für einen Thei! der Elegien nicht unpassend. Mit den Iamben,
sowie mit den Elegien Über die Wiedergewinnung von Salamis hat
es, wie bekannt, seine Richtigkeit; auch die Angabe, dass Solon
Gedichte in epodischer Form abgefasst habe, wird man, besonders
in Hinsicht auf das über die Wortstellung bemerkte, für wahr halten
dürfen. Solon ist aber auch der einzige unter diesen Männern,
von welchem wir mit völliger Bestimmtheit eine literarische

1 rWJI OE ~rJ0f'{JlWV aUrou (pIÜIr1ra) EVOOX'Wjr1E TME oder lXE~VO

§ 71, 78, 85, 91.
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Thätigkeit anzunehmen haben. Von Tllales ist das Gegentheil
allgemein anerkannt; es gab indessen wie es scheint, ein Gedicht
astronomischen Inhalts, welohes ihm in späterer Zeit mitunter bei­
gelegt wurde 1. Periandros wird als Elegiendichter genannt
bei Athen. XIV 632 d: 8.~ OE nflOr; .~v t-toVatlf~V olxEto.a-ra od­
lfEmo o/, &(lxaro~, oifAov lfat es Y)t-t~flov' b~ OLU .0 ftEftsÄonot7p!bat
naauv Eamov .~v nO{"Iffw &pflovna.l 'tOur; nollout; ultErpdAOVr; .notEi
f1UXOVr; lfallaY1Xf!0vt;, ;;'LoE~tEtoVflOVt;' HEVOrpaV"It; OE lfal~olwv

lful @ioyvtt; lfat fbwlfvA.{01jr;, OE IItif!lavoflo(), OXofllv­
::t tO r; Hey fit°not (;, (), xat .wv AOm:WV o/, t-t~ 'fC(loaGyovur; nflOt; r(l
nOt1ft-tam fte'J.{uo/.av, bmovOvfft 1:OVr; f1UXOVt; lot;; &(lt::tftoit; lfUJ Jjj m;s~

"fWV fth[!wv xal <fl(onovo'W 8nwt; a(;...wv ~t"l0Elr; axtJrpaAOt; 6ffrat ft1fu
laY1Xf!ot; ft~U flEloVflot;' ihlirpaJ..ot oi Elaw u. s. w.; es folgen dann
Beispiele von (j.tXOt uKkpa'AOt, Aay1Xf!o{ und ftElrJVflOt. Periandros
erscheint hier in unverdächtiger Gesellscllaft, und man lllag es da­
her für wahrscheinlich halten, dass es einige elegische Gedichte
von ihm gegeben hat. Indessen müssen doch der höchst alberne
Inhalt der Bemerkung, deren Quelle unbekannt ist, sowie die argen
Leichtfertigkeiten und Verkehrtheiten, welche bei der Anführung
der homerischen Verse ~tattfinden, einiges Bedenken erregen. ­
Dem Kle 0 bulos legte Pamphila, welche in ihl'en t5noftv~ftam auch
von den sieben Weisen allerlei schätzbare Details zu erzählen
wusste 2, ein hexametrisches Rätbsel auf das Jahl' bei 3, und auch
bei StobäUB (eeI. I 8, 37) trägt dasselbe die Ueberschrift KAso{Jov­
10v WV lJorpoiJ .wv alvtrft&rwv. Dafür aber dass eine Räthsel­
sammlung unter seinem Namen existirte, fehlt es, abgesehen von
dem Berichte des Diogenes, an jeder Spur, - es müsste denn
jemand auf die Ueberschrift bei Stobäns Gewicht legen wollen. Auf
Worte des KleobuloB, welche, wie es scheint, zu einer GrabBchrift
gehörten, bezog sich Simonides in dem von Diogenes § 90 mitge­
theiIten Fragmente. Unter diesen Worten des Kleobulos wollten
einige, wie Diogeues angibt, das bekannte Grabepigramm des
Midas verstehen, wohl nicht mit Recht 4 j keinenfalls .kann nnll

1 Plut. de Pyth. 01'. 18. Vgl. Zeller die Philos. Gr.14 S. 174.
2 Müller fragm. hist. Gr. III S. 520 f.
S Diog. 190. Hieraus Anth. Pa!. XIV 101. Der Anfang des Rithsels

steht auch bei Suidas s. v. KleopouUv'l'/, auch hier mit der Corruptel
nl:l~Oe, T(lIt1XOVm im zweiten Verse ,,:ie bei Diogenes, also wohl aus
diesem entnommen; es beruht daher vermuthlich auf einem Versehen,
dass das Räthsel bei Suidas der Kleobulille zugeschrieben wird.

4 Bergk griech. Literaturgesch. 1 S. 779. Nietzsche in Ritschls
acta soe. philol. Lips. I S. 20.
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diese Stelle des Simonides dazu veranlassen, an schriftlich l.mfge­
zeichnete Gedichte des Kleobulos zu denken. Ob wir mit Jalm
(Philol. XXVIII S. 4) annehmen wollen, dass in den Worten des
Diogenes über ihn (oiiz:ot; Snol1Jolil' ~(Jfl.ara xat r(Jlq!OVi; 8~ 1fn'lJ 1:(!H1­

X/lw.) lfOfl.a1Xt durch Corruptel aus ftllllYWtra entstanden sei oder
nicht, muss unter diesen Umständen gleichgültig erscheinen. Wir
dürfen unbedenklich die Behauptung aussprechen: nichts berechtigt.
uns zu Annahme, dass es jemals selbständig aufgezeichnete
literarische Produkte unter dem Namen des Kleobulos gegeben
habe. Uud dasselbe gilt von Chilon, Pittakos und Bias t ,

Beachtenswerth ist. es, wie bequem es sich der Urheber dieser
Lügen mit ihrer Erfindung gemacht hat. Für ilno:tTjKat in ele­
gischer Form bot Solon das Vorbild. Pittakos, der Gesetzgeber

. und Wiederhersteller der bürgerlichen Ordnung, schreibt für seine
Mitbürger ein Buch über Gesetze. Bias soll die Ionier !tuf den
Inseln vor dem Angriff des Krösos bewahrt 2 und später den Ioniern
einen Rath ertheilt haben, den Herodot (1 170) mit. den WOl'ten
anführt Tfvv:t&vofWt· yV(Jfl.l'JV Blal'1;a I1l1of!a IIf!I1J1'sa anooc'"§ua:Jut

"Iwat X(i110IfIWniVT/l', 'fj 8~ bUil:twro naf!e'ixe lil' aq». 8-/; cfa tfl 0 I' 8tM'
'EA}.~I'Wjl flalwz:a: er rieth nämlich, auszuwandern und auf Sar­
dinien ein neues ionisches Gemeinwesen zu grÜnden: Kat oih:w &nuA~

lax:tlJlra~ Gt:piJ(t~ oovAOavl'1Jr; eVo(HfHJV~ aeo', Folglich schreibt er
1UJf!l 'lwl,lu~, ·d..l'u pdlt(J7:a 6lv rf!onoJl eVolttf/oJlol1jtl. Die Abfassung
von Demegorien durch SOI011 war ebenfalls eine sehr nahe liegende
Erfindung".

Ausser in dem Abschnitt über Thales wird der ArgiverLobon von
Diogenes auch citilt in. dem Abschnitt über Epime nides (I 111 f.),
welcher mitunter gleichfalls als eiuer der sieben Weisen betrachtet
wurde: inol11(J8 OE KOV!!~ID)jI nat KOflv(1&V7:WV /,sveatv Kai :JeOrOlilctll,
tfn'/} nE'vra)l.WxIA1a, "A(Jyovt; vavnlJylall 'T:e xal >lctaOllo~ Eie; KOAxovi;
&nonlovv, /in'/} 8~(tXtaxlll.cx, 1UivZ:f1.KOalcx,' avverf!at/J8 JE l«tl Xcx,7:(,(AO­

rM'lv n8(!l :tvauov nal ~l' Kf!/rry nOAtl:lilar; xal nepl Mlvw nal
':Paoawivih'ot; EU; lIiTf!aKtaxllW,. iJpv(J(tw JE xal na(J' "A:t'1Jvldou;
1:0 tli(JOI' 'EWV (JliflVWII :tewv li, Wr; qYTjlJt ..doflwv Q "Af!rfii:or; lv T.~1i 1Ui(Jl

I Damit ist auch der Vermuthung Hartungs (die griech. Eleg. I
. 8. 106 -109), dass sich unter den Theognidea Stücke von Chilon und

Kleobulos befänden, jede Berechtigung entzogen.
2 Herod. I 27.
5 An ein umgekehrtes Verhältniss dachte Grote hiatory of Grecce IV

(Ausg. von 18(9) 8. 21.
4 Vgl. Menage zu Diog. I 61.
• Eudokia S. 150 hat den Zusatz xIX{fam(! ,mi, b J((lIITlI.

Rhein. Mus. f. Philol. :N. F. XXXIII. 34
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nOI1J7:Wli. Mit Bestimmtheit lässt sich von diesen Worten nur die
Angabe von der Gründung des Eumenidenheiligthums durch Epi­
menides auf Lobon zurückführen, eine Behauptung, welche sich
bei keinem anderen Schriftsteller findet 1. Aber wird es wohl zn
kühn erscheinen, wenn ich auch in den unmittelbar vorangehenden
stichometrischen Mittheilungen die Gelehrsamkeit Lobons zuer­
kennen glaube und daher diesen Bericht über die Schriftstellerei
des Epimenides mit demselben Misstrauen betrachte, welches mir
jenen Nachrichten über die anderen Weisen gegenüber geboten
erscheint? Um die Frage nach der Ech t h eitder Schriften kann
es sich bei einer Persönlichkeit wie Epimenides nicht wohl handeln 2 ;

nur ,\las bleibt zu ermitteln, ob die an unserer Stelle dem Epime­
nides zugeschriebenen Werke wirklich im Alterthum existirt
haben.

Durch Demetrios von Magnesia 3 haben wir Kunde von einer
einem Epimenides beigelegten Schrift genealogisc hen Inhalts. Nun
finden wir aus Epimenides drei Hexameter angeführt, nach welchen
Kronos mit Euonyme die Aphrodite, die Mören und die Erinyen
erzeugt habe (fr. 9 in Rinkeis epic. Graec. fragm. I S. 235), ferner,
und zwar gleichfalls aus einer Dichtung, die Angabe, Pan und
Arkas seien Söhne des Zeus und der Kallisto (fr. 12 IL), also
allem Anschein nach Fragmente einer genealogisch en D ichtung 4•

Was liegt näher als die Annahme, dass dies eben die Genealogiell
sind, welche Demetrios einem Epimenides zuschreibt? An dieselben
werden wir zu denken haben, wenn in Bezug auf die Zahl und
die Namen der Söhne des Phrixos das Zeugniss des Epimenides
dem des Hesiodos an die Seite gestellt wird (fr. 2 K, fr. 5 in
Müllers fragm. hist. GI'. IV S. 405), wenn nach Epimenides Styx
die Tochter des Okeanos und vom Peiras die Mutter der Echidna
gewesen sein soll (fr. 10 K.), Rhodos gleichfalls die Tochter des
Okeanos (fr. 1 M.)5, Aeetes der Sohn der Ephyra (fr. 1 K, 4 M),
Oedipus der Sohn des Laios und der Eurykleia, der Tochter des
Ekphas (fr. 6 M.). Es werden ferner in Bezug auf Namen nnd
Zahl der Freier der Hippodamia Epimel1ides und Hesiodos (fr.

1 Ygl. Köhler im Hermes YI S. 108.
2 Ygl. Rohde S. 208 f. dieses Bandes.
3 Bei Laert. Diog'. I 115.
4 Eine solche nahm auch Bernhardy an, Grundriss der griech.

Litt. II 13 8. 336.
6 Man kann hier auch an die Schrift über Rbodos (s. S. 528)

denken; vgl. indessen die Bemerkung Müllers.
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2 M.), in Bezug auf die Harpyien Epimenides und Akusilll.oS
(fr. 14K.) angeführt; diese Zusltmmenstellungen werden uns auch
hier bestimmen, die Citate auf die Genealogien zu beziehen. Zwei
der erwähnten Fragmente (1 und 2 K., 4 und 5 M.) stehen in
den Scholien zu ApolIonios; noch an einer dritten Stelle derselben,
wo die Fabel von Endymion besprochen wird, finden wir Epime­
nides angeführt (fr. 17 K., 3 M.); am natürlichsten ist die An­
nahme, dass an diesen drei Stellen ein und dasselbe Werk gemeint
ist. Da in demselben von Kindern des Okeanos und des Kronos
die Rede war, so dürfen wir vermnthen, dass es mit einer Theo­
gonie begann, und hierher wird es also wohl gehören, wenn von
Epimenides gesagt wird, er habe Luft und Nacht als Principien
angenommen und den Tartaros aus diesen beiden hervorgehen
lassen 1. Ueber den Verfasser dieser nicht sehr viel gelesenen
und benutzten Dichtung scheint es im Alterthum drei Meinungen
gegeben zu haben. Von Pausanias wird sie dem Kreter Epime­
nides beigelegt (VIII 18, 2 = fr. 10 K.)j Philodemos vermuthete,
wie es scheint, dass sie fälschlich den Namen desselben trage 2 ;

Demetrios endlich schreibt sie einem anderen Epimenides zu. Viel­
leicht ist seine Ansicht die richtige; aber möglich ist auch, dass
man ein Gedicht eines nicht genannten oder eines ol)8curen Ver­
fassers in hetrÜgerischer Absicht mit dem berühmten Namen ver­
sehen hat.

Zweitens gab es eine auf den Namen des Epimenic1es an­
gefertigte Dichtung mit dem Titel x(J.3a{!f-wl, nach Sb'abo X
p. 479. Bei Suidas werden die xa:Ja(!f-wi il'l'thümlich als oine
Prosaschrift bezeichnet: lly(!aVJ8 Ji noUa Zmxcvc;, xat Xa7:fJ.AoyaJ1]IJ
ftva'f'lj(!Hl 7:tlJa xal -xa:Ja(!f-loic; xal d'AAa atlJlYf-W.uJ01]~.

]ijs existirte drittens eine angebliche Schrift des Epimellic1es
in Briefform, an Solon gerichtet; dieselbe handelte von der Verfassung

1 Fr. 8 K. Eudemi fragm. coll. Spengel S. 170. Auch hier folgt
die Anführung des Epimenides auf die des Akusilaos. Ii'Ür die Genel),­
logion vgl. ausserdem fr. 16 K. Sehr bedenklich erscheint mir fr. 11
(vgl. Schömann opnsß. II S. 21), sowie das völlig absnrde fr. 13, dessen
Abfasslmg wir wohl nur als einen schlechten Witz auzusehen haben.

2 de piet. p. 19 Gomp. (fr.8 K) bJ 1'0;:, E1<; ~E7CI,mvü'h]1J ftlIClqJef!U­

P.fVOI"

8 NatÜrlich schrieb man dem Epimenides auch mancherloi
herrenlose Spruchverse und Orakel zu, und in Sparta wurde vielleicht
eine Sammlung derselben aufbewahrt. Dass aber eiue solche in litera­
rischem Umlauf war, dafür sind zuverlässige Zeugnisse nicht vor·
handen. Vgl. fr. 5 und 6 K. und K Schult.ess de Epim. S. 42.
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des Minos, Die Unechtheit des Machwerks erkannte Demetrios
aus dem attischen Dialekte I. In einer Schrift über Minoa konnte
einleitungsweise auch von den k!'etischen Zeusmythen die Rede sein;
wenn daher kretische Erzählungen des Epimenides erwähnt werden,
und zwar speciell eine Angabe über die Erziehung des Zeus auf
dem lda 2, so brauchen wir nicht nothw6ndig an ein dR.von ver­
schiedenes Buch zu denken, wenn gleich die letztere Annahme
wohl mehr für sich hat 3.

Endlich gab es nach Demetrios unter dem Namen eines Epi­
!Dauides eine von Rhodos handelnde Schrift in dQr1scbem Dialekte 4 •

Athenäos (VII p. 282 Ej) erwähnt eine T/iAxwUl.K~ trrrol!la, welche
nach einigen vom Kreter Epimenides, nach anderen von einem
Teleklides verfasst war. Da die Telchinen vorzugsweise als die
ältesten Bewohner von Rhodos galten 5, so dürfen wir wohl die
heiden Schrift.en identificiren, wenn auch Demetrios den Verfasser
der Schrift über Rhodos, ebenso wie den Genealogen, für einen
von dem Kreter verschiedenen Epimenides erklärte6.

Nach Feststellung dieser Thatsachen werden wir nnn leicht
erkennen, wie in den Angaben des Diogenes, die ich glaubte auf
Lobon zUl'iickführen zu dürfen, Wßhrheit und Schwindel gemischt
sind. Wir haben hier erstens 5000 Verse, betitelt (Ursprung der
Kureten und Korybanten, und Theogonie.' Die Theogonie kann
man sieh insofern gefallen lassEln, als in der genealogischen Dichtung,
wie wir haben, eine Theogonie enthalten war, freilich
keineswegs bloss eine solche; wenn der alte Kreter, den man gelegent­
lich selbst als einen Kureten bezeichnete, insbesondere 110ch von dem
Ursprung der Kureten und Korybanten gehandelt haben soU, so
mag es einem jeden überlassen hleiben, ob er sich lieber einen
Fälscher vorstellen will, der sieh die Mühe nahm ein derartiges
Gedicht zn fabl'iciren, oder einen solchen, der die sehr naheliegende
Behauptung 7 einfach erlog. Sodann (der Bau der Argo und die
Abfahrt des Iason nach Kolehis' in 6500 Versen. Man kann

1 Diog, I 112.
2 Eratosth. Catast. 27. Schol. Germ. p. 87 u. 155 BI'.
B Hierauf geht auch Diodor V 80. Dagegen brauchen wir die

Erwähnung des Epimenides bei Aristot. Pol. I 2 p. 1252 b keineswegs
auf eine Schrift zu beziehen,

4. DiQg. I 115.
5 Ueber die Telchinen auf Kreta vgl. Höck Kreta I S. 348 f.
G Vgl. S. 526. Anm. 5. Gegen Sturz zum etym. m. 445, 8 vgl.

Dindorf. zu schol. Arist. Lysistl'. 447.
7 Vgl. Sehultess S. 20 f.
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den Ul1Binn, derin dieser Angabe liegt (Bernh. S. 365), zwar sehr leicht
beseitigen, indem man mit Heinrich (Epimenides S. 132) an Stelle des
überlieferten Titels die Bezeichntlng "'A(!yoJlavnxa setzt; allein berech­
tigt ist man hierzu nicht im mindesten. Für das wahrscheinlichste
halte ich auch hier, dass wir es mit einem erfundenen Titel zu
thun haben. In den Genealogien des Epimenides war von
Phrixos und von Aeetes die Rede (fr. 1 und 2 K., 4 und {) M.),
und auch anderes auf die Argonaut.ensage beztigliche mochte darin
vorkommen; eines oder einige solcher Citate lagen wohl dem Ur­
heber jenes Titels vor und gaben ihm Anlass zu seiner Erfindung,
bei der mir die Specialisirung besonders charakteristisch erscheint.
In Prosa soll der Kreter Epimenides geschrieben haben C Über Opfer,
über das Staatswesen Kretas und über Minos und Rhadamanthys >,

4000 en'fJ. Die letzteren Gegenstände bildeten, wie wir sahen, den
Inhalt des Briefes an Solon und muthmasslich noch einer anderen
Schrift; von einem Buche über Opfer weiss sonst niemand etwas.
Ueher die 4000, 5000, 6500 eTlTj aber llttbe ich nun wohl nicht
nöthig noch etwas hinzuzufügen.

Ftir die Entscheidung der Frage, ob unter den Angaben des
Diogenes noch andere auf Lobon zurückgehen, fehlt es uns a11
sicheren Anhaltspunkten. Aufmerksam machen möchte ich nament­
lich noch auf zwei Stellen. Ebenso wie Epimenides wurde auch
An ach ars is von einigen den sieben Weisen zugezählt. TIeber
ihn lesen wir bei Diog. I 101: OJTO' ~TloI11(J13 nlJJI TB 1la(JG ror,
~Kv:Jau; 'IIofdftWli xal 7:WV na(Ja Tal'(; "EU1l/JW, Et, ElmJAfilav ßlov, Kai
Ta xara rov nOAlp.OJl, e1l17 OKTUXQUtU 1• Von Xenophanes aber
heisst es IX 20 brai'fJ08 OE n{tl KOAorpwVOr; n-r/l1tv >tal "c/w El, 'EAiav
-rijr; 'lrriAla(; a.nOtxt(Jft01/, 111l 17 0t (JX a tU. Erinnern diese Schriften,
die sonst niemand kennt, nicht stark an Erzeugnisse des Pitta­
kos, Bias und Epimenides? - Wir finden ferner I 3-5 drei Epi­
gramme auf Musäos, Linos und Orpheus. Schneidewin wollte dieselben
mit änsserst mangelhafter Begründung dem aristotelischen Peplos
zuweisen (Philo1. I S. 38 und 43). Mit blTösserer Wahrscheinlich­
keit führte sie Benndorf auf Lobon zurüok (de aotho1. GI'. epigr.
S. 34); doch entsprechen sie keineswegs vollständig denen auf die
sieben Weisen. Uebrigens haben wir aucn hier Literaturllngaben,
wenn auch ohne Hinzufügung der Verszahlen. § 3 heisst es von
Mnsäos: mwfjacxt 08 .fhioyal,{cxv ncxl oiparoav 1lftWlOV, § 4 von Lino!!:

~..I" , c, , " } 1 , r.' ,
1l0t17a(J.t vE xoofloyonaJl, 'fJlI.tOV Kat fJEII.:qvq; 1l0(!liUJ.V, Kat ':Jrpwv XlXt

xa({TlWV YSJIt!(JStr;. Entschieden falsch war es, dass 8clmeidewin
das zweite Epigramm auf 'fhales (I 39) sowie das auf Anaxagoras
(Il 1ö) auf gleiche Linie mit den übrigen stellte. Sie haben mit
denselben nichts gemein.

Halle. E. Biller.

1 Ebenso El1dokia 8. 74. Bei 811idas s. v. 'Al!CtXce{!rJl. ist Über­
liefert ~r{llttjJE JlOfufllt Ixu.'Jtxtt <ft' f-mOll, 1l1i{lt Evulda, .öJv d. TOP ibt-
Q(!rQn:I'P01l f1lov, mfJlm QxmxorJlll"




