Beitrige zur griechischen Literaturgeschichte.

1. Die literarische Thitigkeit der siecben Weisen.

Bei Laertius Diogenes lesen wir in dem Abschnitt iiber Thales
Folgendes (I 34 und 85): wa ¢ ysygopudva n adrod guor Aé-
Bwv 6 ‘Agysiog sig Enn weivay doxdoa * Emysyodpdur 0" udrov Emi
Tijg Elxdvog Tode*

©0rds Qursy Milyog “loc Fospud’ dvedaev
Gorokéyoy mdviwy ngeofirutoy oopiy *
Wy 08 gdousywy adrod evar Tdde *
ot u w0 moda Fny qooviugy dnegajvazo doEov *
& m pdveve oogpdy,
& w xsdvdv aigot *
Aoeig yop ardo@y xwrikwy yAdooug dnegavroddyovg.

Es ist die Schrift des Argivers Lobon nggl mowrawv, auf
welche hier Bezug genommen wird!. Lobon gab demnach in der-
selben von Thales erstens die Zeilenzahl seines literarischen Nach-
lasses an, zweitens eine ihm geltende Aufschrift, drittens einen
Sinospruch in melischer Form. Es ist aber kaum denkbar, dass
er von dem literarischen Nachlass nur den Umfang und nichts
iiber Inhalt oder Kunstform mitgetheilt haben scllte. Bei Diogenes
ist Lobons ndhere Bemerkung hieriiber muthmasslich darum weg-
gelassen, weil schon vorher (§ 28) genauere Mittheilungen iiber
die angeblichen Schriften des Thales gemacht sind?2.

1 Vgl. Diog. I 112. Schneidewin Beitr. zur Kritik der poetae
lyr. 8.118. — Der Name 768wy, welchen Joachim Kiihn (zu Diog. I 112)
verdiachtigen wollte, findet sich auf einer attischen Inschrift aus ol. 92, 3
(corpus inscr. Att. I 59).

2 Wenn die Lesart ciniger Handschriften richtig wire, so wiirde
auch der Inhalt der 200 Verse des Thales nach Lobon angegeben sein. Wie
es scheint, haben die meisten und besten Handschriften I 34 oide &’
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Diese dreifachen Angaben wiederholen sich in gleicher Weise
und mit den nimlichen Phrasen in den Abschnitten, welche von
den sechs anderen Weisen (nach der von Diogenes im Prooemium
§ 13 vorangestellten Auswahl) handeln, nur dass bei Periandros,
wohl nur in Folge von Nachléssigkeit, das gddusvov fehlt. Schneidewin
hat erkannt, dass die unter einander ganz gleichartigen Epigramme
und Lieder simmtlich aus Lobon entnommen sind!, und seine
Bemerkung hat mit Recht allgemeine Billigung gefunden. Lobon
hat also alle sieben Weisen in ihrer Eigenschaft als Dichter be-
sprochen und folglich auch von ihren dichterischen Leistungen ge-
handelt. Gesteht man alles dies zu, so liegt gewiss die Vermuthung
dusserst nahe, dass ebenso wie Epigramme und metrische Sinn-
spriiche, so auch die. stichometrischen Literaturangaben nicht nur
iiber Thales, sondern auch iiber die anderen sechs auf Lobon zuriick-
zufiibren seien. Diese Wahrscheinlichkeit wird durch zwei andere
Beobachtungen fast zur Gewissheit erhoben. Erstlich ist die
stichometrische Angabe beinahe stets, wie es bei Thales der Fall
ist, dem Epigramm oder dem Lied benachbart. In § 61 steht
sie zwischen diesen beiden, unmittelbar nach dem Lied und vor dem
Epigramm, § 85 unmittelbar vor dem Lied und von dem Epigramm
getrennt nur durch das Epigramm des Diogenes, § 79 unmittel-

“bar nach dem Lied, § 89 in néchster Niihe desselben und § 97 in
néichster Nahe des Epigramms. Nur § 68 befindet sie sich am Anfang
eines Abschnittes, wihrend Lied und Epigramm erst spiter folgen.
Nicht weniger wichtig ist zweitens der Umstand, dass sich bei Diog.
1111 und 112 die stichometrischen Literaturangaben iiber Epime-

alzov Gorgovouovuevoy xab Tipwy, xcl &v 1ois oldhors Eneuvel avrov Aé-
ywv * oioy ¥naze (andere oiov-§ émre und oiov ¥ ¥mere) Oalyra oo-
POV Gooy, toTgovounue’. Ta 0¢ yeypauuéve vm alrob @nor Ao-
powv xth. Aber in zwei Handschriften, welche in den von Hiibner seiner
Ausgabe beigeschriebenen Randbemerkungen als Par. A B bezeichnet
waren, soll stehen: o0ids & adroy — Aéywv © ooy — cop@y dogov’ &oTPO-
vounquare 0 yeyoapuéve in' adrov xrd. Dieselbe Lesart bietet die
von Tommaso Aldobrandini Rom 1594 besorgte Ausgabe. Vgl. Diog.
ed. Hitbner vol. II S. 745 und 747. Wachsmuth de Timone Phliasio S.53.

1 Philol. I 8. 22. Bergk vermuthete, auch das Grabepigramm auf
Sophokles, welches in der Biographie desselben mitgetheilt wird, habe
in der Schrift des Lobon gestanden, indem er dessen Namen durch
eine Textesinderung herzustellen suchte: vgl. Westermann Biogr. zu
S. 180, 80. Spiter ist er von dieser Ansicht zuriickgekommen: poctae
lyr. Gr.® S. 607.
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nides unmittelbar vor einer Bemerkung finden, als deren Quelle
die Schrift des Lobon ausdriicklich genannt wird (vgl. S. 525 f.).

Es lauten aber die Bemerkungen iiber die Werke der sieben
Weisen folgendermassen :

Thales: 7o 02 ysyouuuéva on’ adrov grnor Aofwv 6 ’Agyeiog
gl Emy etvay Jraxdare (34). ’

Solon: yeyoage d¢ djhov udv tu T00g vopovs, xai dnumyoptug,
%l Elg EqvTOV ﬁno&ﬁxug, eyela %ol T mepl Sodauivos xai TG
"AInyaivy molveiug, Eny mevraxioyidia, xal myﬂovg xal Em-
wdovg (61).

Chilon: ovzog Znoinoev Asysin sig ny draxdora (68).

Pittakos: Zmoinos d¢ xai sysio, Enn EEaxdoro, xal vnip
vopwy xamloydd‘nv 70ig mohizaug (79). Ebenso Suidas s. Hn:wnég

Bias: snou]oe 0¢ negl “lwviag, tiva pahota &y rgonov evdos-
povoin, &g Enny dvoyidia (85) ’

Kleobulos: oviog Zmoinoey dopara xul yglpovs® &g Emy
‘totoyirie (89). Ebenso Suidas s. Kiedfovdog.

Periandros: Zmoinos d8 xaui OmoInwag eig (vov avIgdneiov
Biov fiigt Suidas s. Ilspiardgog hinzu) &ny deoyirea (97).

Mit Recht nimmt man allgemein an, dass- auch unter den
#ny des Thales und Bias Verse verstanden sein sollen, gemiiss
der Bedeutung des Wortes, welche in stichometrischen Mittheilungen
die weitaus haufigere ist. Hierfiir spricht sowohl die Analogie
der fiinf anderen Angaben wie der Umstand, dass Lobons Schrift
von den Dichtern handelte.

Im spiiteren Alterthum sind es meistens die hier in Betracht
kommenden Ménner, welche als die siecben Weisen gelten, wie sie denn
mit Ausnahme des Periandros als solche bereits in der #ltesten von
Platon iiberlieferten Aufzihlung erscheinen (Protag. 343 A). Bekannt-
lich haben sie diesen Ruhm keineswegs durch Dichtungen erlangt.
Aber welch ein wunderbares Zusammentreffen! ein jeder dieser sieben
Ménner ist auch Dichter gewesen; von einem jeden derselben haben
sich Dichtungen, oder wenigstens Nachrichten dariiber, noch inspéterer

! Die Entscheidung der Frage, ob wir die Uebereinstimmung
zwischen Diogenes und Suidas aus der Benutzung des Diogenes oder
aus der Benutzung einer Quelle desselben zu erkliren haben, woriiber
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, hat auf den Gang und die
Resultate meiner Untersuchung keinen Einfluss.  Das Buch des Lobon
hat wohl nicht Diogenes, sondern ein Quellenschuftsteller desselben in
Hinden gehabt.
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Zeit erhalten, und iiberall finden wir den Umfang in hiibschen runden
Summen angegeben. Zwei haben 200 Verse abgefasst, zwei
andere 2000, und je einer 600, 3000, 5000 Verse. Thales muss
freilich sofort wegfallen, da er bekanntlich nichts geschrieben hat.
Auch braucht nicht erst bewiesen zu werden, dass Solon keine
Demegorien aufgezeichnet, Pittakos kein Prosawerk iiber Gesetze
verfasst hat. Ausserdem aber wird man es, auch ohne gerade
ein sonderlicher Freund des argumentum ex silentio zu sein, doch
hochst merkwiirdig finden, dass eine Dichtung des Bias von 2000
Versen und so interessantem Inhalt sonst ginzlich verschollen sein
sollte, dass von einer literarischen Thitigkeit des Pittakos und
Chilon sonst nirgends die Rede ist, dass von den 2000 Versen
eines 80 beriihmten Mannes wie Periandros kein einziges Wort an-
gefiihrt wird.

Man kénnte nun vielleicht aus den Behauptungen iiber die Prosa-
schriften des Solon und Pittakos wenigstens die Folgerung ziehen,
das spiitere Alterthum habe unechte Werke jenes Inhalts unter
dem Namen des Solon und Pittakos besessen, und demgemiiss ver-
muthen, dass auch anderes hier verzeichnete untergeschoben ge-
wesen sei. Verwunderlich wire es freilich, dass die Filschungen
ein Resultat von so systematischer Abrundung ergeben hitten. Und

. jedenfalls ist die Annahme der blossen Erfindung eines Titels an
sich um nichts unwahrscheinlicher als die Annahme der Filschung
oder Unterschiebung eines Literaturwerkes. Somit kommt Alles
auf die Beantwortung der Frage an, ob wir durch die Beschaffen-
heit der Quelle berechtigt sind zu glauben, dass die simmt-
lichen hier aufgezihlten Schriften — sei es mit richtigem sei es mit
_gefilschtem Autornamen — existirt haben.

Wenn ich nun diese literarhistorischen Notizen mit Recht
auf dieselbe Quelle wie die Epigramme und die Spruchlieder,
ndmlich auf Lobon, zuriickgefiihrt babe, so ist damit das Urtheil
iber sie gesprochen. Die Epigramme sind, wie Schneidewin
richtig hervorgehoben hat, simmtlich aus einer Werkstatt hervor-
gegangen, und mit hochster Wahrscheinlichkeit hat Bergk den
Lobon selbst fiir den Verfasser erklirt (poetae lyr. Gr.3 S. 607).
Durchgéngig ist das Subject ein Ausdruck fiir das Vaterland, der
Objectsaccusativ die Bezeichnung des Mannes. Und trotzdem gibt
Lobon die armseligen Machwerke mit plumper Liige fiir Auf-
schriften auf den Grébern oder auf Statuen jener Minner aus!!

1 Ersteres § 79, 85, 93, 96, letzteres § 34, 62, 73. Dass wir
diese Behauptungen dem Lobon zuzuschreiben haben, zeigt § 34.
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Dags auch die Sinnspriiche von einem und demselben Verfasser
herrithren, wie bereits Casaubonus vermuthete, ist zwar nicht in
gleicher Weise sicher; aber sollte auch einer oder der andere
einer #lteren Zeit angehéren!, so ist die Behauptung von der
wie nach einem Uebereinkommen geschehenen Abfassung dieser
immerhin sehr #hnlichen Lieder durch die sieben Weisen vollig
unglaublich, und das des Kleobulos (§ 91) ist, wie man es auch:
herstellen mag, so unbeholfen und stiimperhaft, dass es unméglich
aus einer mit der Kunstform der melischen Poesie vertrauten Zeit
herrithren kann?. Auch hier zeigt sich also Lobon als Schwindler.

Diese Erwigungen miissen uns, wie mir scheint, mit Noth-
wendigkeit dahin fiihren, den in Rede stehenden Behauptungen die
Glaubwiirdigkeit schlechthin abzusprechen und sie fiir die Ge-
schichte der griechischen Dichtung als nicht existirend anzusehen.
Schon frither mochte man, als die Gestalten der sieben Weisen
mit allerlei Erfindungen immer mehr ausgeschmiickt wurden, auf
den Gedanken gerathen, sie auch ein Dichtercollegium bilden zu
lassen; vgl. Diog. I 40 AvaGuévng 0 gnor mdviag EmIéoder mor-
nuxjj. Aber auf das Verdienst, diese Vorstellung im Detail aus-
gefithrt zu haben, wird wohl Lobon gerechten Anspruch erheben
diirfen. Sollte etwa jemandem ein Zweifel an derartigen mit Zahlen
versehenen Angaben nicht erlaubt erscheinen, so sei er an den
Artikel des Suidas iiber Thamyris erinnert, wo es heisst: gége-
wou 08 adrod Jeodoyla eic Enn toroyilia. Hier wird doch wohl
jeder der Bemerkung Bergks (griech. Literaturgesch. I 8. 404 und
405) beipflichten, dass dieses Epos niemals existirt habe3. Mit
gleichem Rechte behauptet Bergk dasselbe von der Aufzihlung
der Werke des Paliphatos bei Suidas s. v.: &pgoawe d¢ xoouo-
nouay gig Eny mevroxioyidia, AndiMwvos xal *Agréudog yovd,
Eny voroyihia, ‘Aggoditng xal “Eowrog quvag xai Abyovs, Emy
nevT oxLoyira, "AInvig ggiv xal Ilooadi@vog, Emy x iAo, Anyrots nAd-
xopov.  Man vergleiche ferner Suidas 5.’ dolw: Eypaye 0¢ dopata,
ngooipuc i Emy dioyiiie. ¢ Numerus ut opinor vitium contraxit’,
meint Bernhardy. Ich denke, wir haben es auch hier mit einer
Lige zu thun. s. ’Agioréug: Fyouwe 8 ovrog xui xuvedoyddyy
Jeoyoviav eig Enq yidio. s. Edpodmog: olwog Fyoawe weherig

1 Westphal Metrik d. Gr. II S. 669. Bergk S. 968.

2 Vgl. 0. Miiller Gesch, d. gr. Lit. I® 8. 318. Bergk S. 971.

8 “Es hat sich wohl niemand die unniitze Miihe ;gegeben, dem
Thamyras ein Epos von 3000 Versen unterzuschieben’. Bergk S. 405.
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Adfumroog xab iy sic Keheov dguEey xal vy @y pvomplwy megd-
doawy v tuls Jvyazgdoy atrol ysvoudvyy, Emy To mAEVTO 1QLO-
xthea. Unter den im ersten Artikel iber Orpheus aufgezihlten
Dichtungen befindet sich auch ein évouuonxéy in 1200 Versen;
‘ titulus commenticius’, bemerkt dazu Bernhardy und diese Ansicht
ist den Vermuthungen Lobecks (Aglaoph. S. 378 £.) und Gisekes
(Rhein. Mus. n. F. VIII 8. 92) gewiss vorzuziehen.

Am entschiedensten wird unser Verdammungsurtheil die sticho-
metrischen Angaben treffen, welche schon an sich einen so eigen-
thiimlichen Eindruck machen und bei denen, mit Riicksicht auf § 34,
die Entlehnung aus Lobon am sichersten erscheint. Man wird in
ihnen, denke ich, nun nicht mehr mit Bohren (de septem sap. S.9)
ein Argument fiir die Herleitung aus den mivuxes des Kallimachos
suchen wollen, Sie sind ebenso erlogen, wie die Behauptungen
iiber die Statuen und Griber, auf denen die Epigramme zu lesen
waren, und iiber das hohe Ansehen, in welchem die Liedlein der .
weisen Minner standen!. - Aber auch was abgesehen von den Vers-
zahlen von :ihren Schriften berichtet wird, kénnen wir nicht fiir
zuverlidssig halten. Damit ist natiirlich keineswegs gesagt, dass
nichts wahres in diesen Behauptungen enthalten sein kénne. Im
einzelnen ist hieriiber folgendes zu bemerken.

Eine gesonderte Stellung beanspruchen zuniichst die Angaben
itber die Werke Solons. Dass dieselben nicht bloss aus Lobon
entlehnt sind, wird durch die Stellung der Worte xai idufBovg
xab énwdovg hinter den Worten &ny meviaxioyiho wahrscheinlich ;
denn warum sollte Lobon die Iamben und Epoden von der Vers-
zéhlung ausgeschlossen haben? Uebrigens stand der Inhalt von
Solons Dichtungen ausser Zweifel, so dass es hier fiir Lobon gar
nicht rathsam war viel zu schwindeln. So scheint er sich also
mit den schon erwihnten Demegorien begniigt zu haben. Die Be-
zeichnung vmodijxaw &g Eavrdy, von wem sie auch herriihren mag,
ist fir einen Theil der Elegien nicht unpassend. Mit den Iamben,
sowie mit den Elegien iiber die Wiedergewinnung von Salamis hat
es, wie bekannt, seine Richtigkeit; auch die Angabe, dass Solon
Gedichte in epodischer Form abgefasst habe, wird man, besonders
in Hinsicht auf das iiber die Wortstellung bemerkte, fiir wahr halten
diirfen. — Solon ist aber auch der einzige unter diesen Méinnern,
von welchem wir mit vélliger Bestimmtheit eine literarische

1 16y 0% gdouévoy abrov (udhore) eddoxiunce rade oder xeivo
§ 71, 78, 85, 91,



524 E. Hiller

Thiitigkeit anzunehmen haben. Von Thales ist das Gegentheil
allgemein anerkannt; es gab indessen wie es scheint, ein Gedicht
astronomischen Inhalts, welches ihm in spiterer Zeit mitunter bei-
gelegt wurdel. — Periandros wird als Elegiendichter genannt
bei Athen. XIV 632d: Gu J¢ mgos 77y movakzy oixedtoco dié-
xevro o agyaio, Ofjhov xui & Ouajoov = g dio ©0 peushomoupeévos
nhouy Eavrol THv Tolnow GgEovnorl Tovg 7moAdodg Gxepdiovg moLst
otiyovs xai hayapovs, Fw 08 peodgovs® Hevopdvys d& xal Zodwy
xai Odoyvic xal Pwxvdidyg vt d¢ Ispiavdgog ¢ Kogir-
Giog Bheyeromoroc #al Ty Aoy oL 1) mQOOGyovTes mEOS Tek
nourfpute ushwdiay, éxmovoio:Tovg oTixovg Toig GoLIuois Kol T TaEe
@y pérgwy %ol oxomovow Omws avtwy undels dxéparog FoTow pufte
Aayogog urjte pslovgos ® arépudor 0¢ elowv u. s. w.; es folgen dann
Beispiele von ouiyor axéparor, Aayogoi und ueiovgor. Periandros
erscheint hier in unverdichtiger Gesellschaft, und man mag es da-
her fiir wahrscheinlich halten, dass es einige elegische Gedichte
von ihm gegeben hat. Indessen miissen doch der héochst alberne
Inhalt der Bemerkung, deren Quelle unbekannt ist, sowie die argen
Leichtfertigkeiten und Verkehrtheiten, welche bei der Anfithrung
der homerischen Verse - stattfinden, einiges Bedenken erregen. —
Dem Kleobulos legte Pamphila, welche in ihren dmouvsjuara auch
von den sieben Weisen allerlei schitzbare Details zu erzihlen
wusste?, ein hexametrisches Réthsel auf das Jahr bei®, und auch
bei Stobius (ecl. I 8, 37) trigt dasselbe die Ueberschrift KAeofov-
Aov 700 ool Ty aiviyusrwy. Dafiir aber dass eine Rithsel-
sammlung unter seinem Namen existirte, fehlt es, abgesehen von
dem Berichte des Diogenes, an jeder Spur, — es miisste denn
jemand auf die Ueberschrift bei Stobdus Gewicht legen wollen. Auf
Worte des Kleobulos, welche, wie es scheint, zu einer Grabschrift
gehérten, bezog sich Simonides in dem von Diogenes § 90 mitge-
theilten Fragmente. Unter diesen Worten des Kleobulos wollten
einige, wie Diogenes angibt, das bekannte Grabepigramm des
Midas verstehen, wohl nicht mit Recht%; keinenfalls kann uns

! Plut. de Pyth. or. 18. Vgl. Zeller die Philos. der Gr. I* S. 174.

2 Miller fragm. hist. Gr. IIT S. 520 f.

% Diog. 190. Hieraus Anth. Pal. XIV 101. Der Anfang des Rithsels
steht auch bei Suidas s. v. KAieofovAlvy, auch hier mit der Corruptel
naides Toraxovre im zweiten Verse wie bei Diogenes, also wohl aus
diesem entnommen; es beruht daher vermuthlich auf einem Versehen,
dass das Réthsel bei Suidas der Kleobuline zugeschrieben wird.

¢ Bergk griech. Literaturgesch. I S. 779. Nietzsche in Ritschls
acta soc. philol. Lips. I S. 20.
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diese Stelle des Simonides dazu veranlassen, an schriftlich aufge-
zeichnete Gedichte des Kleobulos zu denken. Ob wir mit Jahn
(Philol. XXVIII S. 4) annehmen wollen, dass in den Worten des
Diogenes iiber ihn (070 Znoinoey opara xal yolpovs sig &y voo-
Atha) dopara durch Corruptel aus aiviyuare entstanden sei oder
nicht, muss unter diesen Umstinden gleichgiiltig erscheinen. Wir
diirfen unbedenklich die Behauptung aussprechen: nichts berechtigt
uns zu der Annahme, dass es jemals selbstindig aufgezeichnete
literarische Produkte unter dem Namen des Kleobulos gegeben
habe. Und dasselbe gilt von Chilon, Pittakos und Bias™
Beachtenswerth ist es, wie bequem es sich der Urheber dieser
Liigen mit ihrer Erfindung gemacht hat. Fiir tmodjxar in ele-
gischer Form bot Solon das Vorbild. Pittakos, der Gesetzgeber
"und Wiederhersteller der biirgerlichen Ordnung, schreibt fiir seine
Mitbiirger ein Buch iiber Gesetze. Bias soll die Ionier auf den
Inseln vor dem Angriff des Krosos bewahrt? und spiter den loniern
einen Rath ertheilt haben, den Herodot (I 170) mit den Worten
anfiihrt 7ovddvopos- yvduny Blavva &vdoo IToupée amodetucFu
Too yonoywraryy, T & Enstdorro magelys dv o svdarporvésty
‘EMjrwr pdAeota: er rieth nimlich, auszuwandern und auf Sar-
dinien ein neues ionisches Gemeinwesen zu griinden: xui ovww dnuA-
Aoy Févtag opdog dovhootvne evdurpovsoey. Folglich schreibt er
megl Twviag, téive wdriora &v rodmov svdarpovoin®. Die Abfassung
von Demegorien durch Solon war ebenfalls eine sehr nahe liegende
Erfindung 4.

Ausser in dem Abschnitt iiber Thales wird der Argiver Lobon von
Diogenes auch citirt in. dem Abschnitt iiber Epimenides (I 111 £),
welcher mitunter gleichfalls als einer der sieben Weisen betrachtet
wurde: &nolnoe 08 Kovorjwwy xai KoguPdviwy yéveow xal Jeoyovio,
gy neveomoyiha, “Agyois vavnyyiov ve xai Iacovog sic Kédyovg
anémhovy, Emn Eowucyiha mevioxdowe * ovveygawe 0F %ol xoTwAo-
yadny mepl Jvodv xal s & Kojuy mohwsias xai nsot Mivw xal
PadopdvIvog sig Eny verpamcyiha. idoboato 08 xai mug’ Adnyaio
70 5oy @Y osuvdy Fedv S, g qmor Aéfwv 6 Apysiog év TH negl

! Damit ist auch der Vermuthung Hartungs (die griech. Eleg. I

. 8. 106—109), dass sich unter den Theognidea Stiicke von Chilon und
Kleobulos beféanden, jede Berechtigung entzogen.

2 Herod. I 27.

$ An ein umgekehrtes Verhaltniss dachte Grote history of Grecce IV
(Ausg. von 1869) S. 21.

* Vgl. Menage zu Diog. I 61.
¢ Eudokia S. 150 hat den Zusatz xaddmep xat 21 Konry.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIIL 34
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mouprv. Mit Bestimmtheit lisst sich von diesen Worten nur die
Angabe von der Griindung des Eumenidenheiligthums durch Epi-
menides auf Lobon zuriickfiihren, eine Behauptung, welche sich
bei keinem anderen Schriftsteller findet!. Aber wird es wohl zu
kithn erscheinen, wenn ich auch in den unmittelbar vorangehenden
stickometrischen Mittheilungen die Gelehrsamkeit Lobons zu -er-
kennen glaube und daher diesen Bericht iiber die Schriftstellerei
des Epimenides mit demselben Misstrauen betrachte, welches mir
jenen Nachrichten tiber die anderen Weisen gegeniiber geboten
erscheint? Um die Frage nach der Echtheit der Schriften kann
es sich bei einer Personlichkeit wie Epimenides nicht wohl handeln?;
nur das bleibt zu ermitteln, ob die an unserer Stelle dem Epime-
nides zugeschriebenen Werke wirklich im Alterthum existirt
baben.

"~ Durch Demetrios von Magnesia® haben wir Kunde von einer
einem Epimenides beigelegten Schrift genealogischen Inhalts. Nun
finden wir aus Epimenides drei Hexameter angefithrt, nach welchen
Kronos mit Euonyme die Aphrodite, die Méren und die Erinyen
erzeugt habe (fr. 9 in Kinkels epic. Graec. fragm.I 8. 235), ferner,
und zwar gleichfalls aus einer Dichtung, die Angabe, Pan und
Arkas seien S¢hne des Zeus und der Kallisto (fr. 12 K.), also
allem Anschein nach Fragmente einer genealogischenDichtung®
Was liegt niher als die Annahme, dass dies eben die Genealogien
sind, welche Demetrios einem Epimenides zuschreibt? An dieselben
werden wir zu denken haben, wenn in Bezug auf die Zahl und
die Namen der Sohne des Phrixos das Zeugniss des Epimenides
dem des Hesiodos an die Seite gestellt wird (fr. 2 K., fr. 5 in
Miillers fragm. hist. Gr. IV 8. 405), wenn nach Epimenides Styx
die Tochter des Okeanos und vom Peiras die Mutter der Echidna
gewesen sein soll (fr. 10 K.), Rhodos gleichfalls die Tochter des
Okeanos (fr. 1 M.)% Aecetes der Sohn der Ephyra (fr.1 K., 4 M),
Oedipus der Sohn des Laios und der Eurykleia, der Tochter des
Ekphas (fr. 6 M.). Es werden ferner in Besug auf Namen und
Zahl der Freier der Hippodamia Epimenides und Hesiodos (fr.

1 Vgl. Kbhler im Hermes VI 8. 108.

2 Vgl. Rohde S. 208 f. dieses Bandes.

8 Bei Laert. Diog. I 115.

4+ Fine solche nahm auch Bernhardy an, Grundriss der griech.
Litt. II 13 S. 336.

5 Man kann hier auch an die Schrift iiber Rhodos (s. S. 528)
denken; vgl. indessen die Bemerkung Miillers.
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2 M.), in Bezug auf die Harpyien Epimenides und Akusilaos
(fr. 14 K.) angefiithrt; diese Zusammenstellungen werden uns auch
hier bestimmen, die Citate auf die Genealogien zu beziehen. Zwei
der erwihnten Fragmente (1 und 2 K., 4 und 5 M.) stehen in
den Scholien zu Apollonios; noch an einer dritten Stelle derselben,
wo die Fabel von Endymion besprochen wird, finden wir Epime-
nides angefithrt (fr. 17 K., 8 M.); am natiirlichsten ist die An-
nahme, dass an diesen drei Stellen ein und dasselbe Werk gemeint
ist. Da in demselben von Kindern des Okeanos und des Kronos
die Rede war, so diirfen wir vermuthen, dass es mit einer Theo-
gonie begann, und hierher wird es also wohl gehoren, wenn von
Epimenides gesagt wird, er habe Luft und Nacht als Principien
angenommen und den Tartaros aus diesen beiden hervorgehen
lassen 1. — Ueber den Verfasser dieser nicht sehr viel gelesenen
und benutzten Dichtung scheint es im Alterthum drei Meinungen
gegeben zu haben. Von Pausanias wird sie dem Kreter Epime-
nides beigelegt (VIII 18, 2 = fr. 10 K.); Philodemos vermuthete,
wie es scheint, dass sie filschlich den Namen desselben trage?;
Demetrios endlich schreibt sie einem anderen Epimenides zu. Viel-
leicht ist seine Ansicht die richtige; aber moglich ist auch, dass
man ein Gedicht eines nicht genannten oder eines obscuren Ver-
fassers in hetriigerischer Absicht mit dem berithmten Namen ver-
sehen hat.

Zweitens gab es eine auf den Namen des Epimenides an-
gefertigte Dichtung mit dem Titel xadmguol, nach Strabo X
p- 479. Bei Suidas werden die xaduguor irrthiimlich als eine
Prosaschrift bezeichnet: Zypaws d¢ moAde mxdis, xal xuzadoyddny
pvoTygrd mve xal radegupovs xal drAle alviypazddyd.

Iis existirte drittens eine angebliche Schrift des Epimenides
in Briefform, an Solon gerichtet; dieselbe handelte von der Verfassung
" 1 Fr. 8 K. Eudemi fragm. coll. Spengel S. 170. Auch hier folgt
die Anfihrung des Epimenides auf die des Akusilaos. TFiir die Genea-
logien vgl. ausserdem fr. 16 K. Sehr bedenklich erscheint mir fr. 11
(vgl. Schomann opuse. II 8. 21), sowie das vollig absurde fr. 13, dessen
Abfassung wir wohl nur als einen schlechten Witz anzusehen haben.

% de piet. p. 19 Gomp. (fr.8 K.) &v vois elg Emuevidny dvagspo-
mévos.

8 Natirlich schrieb man dem Epimenides auch mancherlei
herrenlose Spruchverse und Orakel zu, und in Sparta wurde vielleicht
eine Sammlung derselben aufbewahrt. Dass aber eine solche in litera-

rischem Umlauf war, dafiir sind zuverlissige Zeugnisse nicht vor-
“handen. Vgl fr. 5 und 6 K. und K. Schultess de Epim. S. 42.
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des Minos. Die Unechtheit des Machwerks erkannte Demetrios
aus dem attischen Dialekte!. In einer Schrift iiber Minos konnte
einleitungsweise auch von den kretischen Zeusmythen die Rede sein;
wenn daher kretische Erzahlungen des Epimenides erwihnt werden,
und zwar speciell eine Angabe iiber die Erziehung des Zeus auf
dem Ida? so brauchen wir nicht nothwendig an ein davon ver-
schiedenes Buch zu denken, wenn gleich die letztere Annahme
wohl mehr fiir sich hat 3. A

Endlich gab es nach Demetrios unter dem Namen eines Epi-
menides eine von Rhodos handelnde Schrift in dorischem Dialekte*.
Atheniios (VII p. 282 E) erwihnt eine TsAymaxs) iorogpie, welche
nach einigen vom Kreter Epimenides, nach anderen von einem
Teleklides verfasst war. Da die Telchinen vorzugsweise als die
dltesten Bewohner von Rhodos galten® so diirfen wir wohl die
beiden Schriften identificiren, wenn auch Demetrios den Verfasser
der Schrift iiber Rhodos, ebenso wie den Genealogen, fiir einen
von dem Kreter verschiedenen Epimenides erklirte®.

Nach Feststellung dieser Thatsachen werden wir nun leicht
erkennen, wie in den Angaben des Diogenes, die ich glaubte auf
Lobon zuriickfithren zu diirfen, Wahrheit und Schwindel gemischt
sind. Wir haben hier erstens 5000 Verse, betitelt ° Ursprung der
Kureten und Korybanten, und Theogonie.” Die Theogonie kann
man sich insofern gefallen lassen, alsin der genealogischen Dichtung,
wie wir gesehen haben, eine Theogonie enthalten war, freilich
keineswegs bloss eine solche ; wenn der alte Kreter, den man gelegent-
lich selbst als einen Kureten bezeichnete, insbesondere noch von dem
Ursprung der Kureten und Korybanten gehandelt haben soll, so
mag es einem jeden iiberlassen bleiben, ob er sich lieber einen
Filscher vorstellen will, der sich die Mihe nahm ein derartiges
Gedicht zu fabriciren, oder einen solchen, der die sehr naheliegende
Behauptung 7 einfach erlog. Sodann ‘der Bau der Argo und die
Abfahrt des Iason nach Kolchis’ in 6500 Versen. Man kann

! Diog. I 112.

2 Eratosth. Catast. 27. Schol. Germ. p. 87 u. 155 Br.

8 Hierauf geht auch Diodor V 80. Dagegen brauchen wir die
Erwihnung des Epimenides bei Aristot. Pol. I 2 p. 1252 b keineswegs
auf eine Schrift zu beziehen.

4 Diog. I 115.

5 Ueber die Telchinen auf Kreta vgl. Hock Kreta I S. 348 f.

¢ Vgl. S. 526. Anm. 5. Gegen Sturz zum etym. m. 445, 8 vgl.
Dindorf. zu schol. Arvist. Lysistr. 447.

" Vgl. Schultess 8. 20 f.
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den Unsinn, derin dieser Angabe liegt (Bernh. 8. 365), zwar sehr leicht
beseitigen, indem man mit Heinrich (Epimenides 8. 132) an Stelle des
iiberlieferten Titels die Bezeichnung >4gyovavnxd setzt; allein berech-
tigt ist man hierzu nicht im mindesten. Fiir das wahrscheinlichste
halte ich auch hier, dass wir es mit einem erfundenen Titel zu
thun haben. In den Genealogien des Epimenides war von
Phrixos und von Aeetes die Rede (fr. 1 und 2 K., 4 und 5 M.),
und auch anderes auf die Argonautensage beziigliche mochte darin
vorkommen; eines oder einige solcher Citate lagen wohl dem Ur-
heber jenes Titels vor und gaben ihm Anlass zu seiner Erfindung,
bei der mir die Specialisirung besonders charakteristisch erscheint.
In Prosa soll der Kreter Epimenides geschrieben haben © iiber Opfer,
iiber das Staatswesen Kretas und iiber Minos und Rbadamanthys’,
4000 Znz. Die letzteren Gegenstiinde bildeten, wie wir sahen, den
Inhalt des Briefes an Solon und muthmasslich noch einer anderen
Schrift; von einem Buche uber Opfer weiss sonst niemand etwas.
Ueber d1e 4000, 5000, 6500 #zy aber habe ich nun wohl nicht
néthig noch etwas hinzuzufiigen.

Fiir die Entscheidung der Frage, ob unter den Angaben des
Diogenes noch andere auf Lobon zuriickgehen, fehlt es uns an
sicheren Anhaltspunkten. Aufmerksam machen méchte ich nament-
lich noch auf zwei Stellen. Ebenso wie Epimenides wurde auch
Avacharsis von einigen den siqben Weisen zugezéihlt. Ueber
ihn lesen er bei Dlog I 101: ovrog .snou;(;v Ty T8 na@a r(n'g
‘.M’L’SOLQ vo;uy(uw Kol 'L'(UV nago. toic “EAdnow, ic stvedaoy Biov, xal
TG AATO TOV nolsyov, Eny oxranoaml Von Xenopha,nes aber
heisst es IX 20 enomos Js %ol Kologvcuwog xtiowy wolb tov glg Edéay
vijg “Trodog dmomoudy, ny droyidie. Erinnern diese Schriften,
die sonst niemand kennt, nicht stark an jene Erzeugnisse des Pitta-
kos, Bias und Epimenides? — Wir finden ferner I 3—5 drei Epi-
gramme auf Muséios, Linos und Orpheus. Schneidewin wolite dieselben
mit dusserst mangelhafter Begriindung dem aristotelischen Peplos
zuweisen (Philol. I S. 88 und 43). Mit grésserer Wahrscheinlich-
keit fiihrte sie Benndorf auf Lobon zuriick (de anthol. Gr. epigr.
S. 34); doch entsprechen sie keineswegs vollstiindig denen auf die
sieben Weisen. Uebrigens haben wir auch hier Literaturangaben,
wenn auch ohne Hmzufugung der Verszahlen. §3 heisst es von
Musios: motfjoor 0¢ 3soyomav #ol opatouy w0V, § 4 von Linos:
noufjooe 02 xooyoyom,av fAov xal oshqng mogsiav, xui Lwwy xoi
xopn@y ysvéosig. — KEntschieden falsch war es, dass Schneidewin
das zweite Epigramm auf Thales (I 39) sowie das auf Anaxagoras
(II 15) auf gleiche Linie mit den iibrigen stellte. Sie haben mit
denselben nichts gemein.

Halle. E. Hiller.

! Ebenso Eudokia 8. 74. Bei Suidas s. v. "Avdycgors ist iiber-
liefert &yoaie uo,uL‘ua 271119”!& 9 indy, neel evredelas Twy €ls 0V ar-
Sowmvov Blov, ¥nn mavre SxTaxooe.





