
Excurse zu den attischen I~edneI'n.

1. (Zu S. 326.) Fi'ir den Urbinas sind wir leider noch immer
auf Bekkers Collation angewiesen, die nati'irlicll den heutigen An­
forderungen nicht mehr genÜgt; doch mache inh, da dies Blass (11.tt.
Bereds. 2, 270, 6 vel'muthet er Brief 1,8 Aax8rfattcollwe, was nach
Bk. in Tsteht) [doch vergL jetztIsocr, 01', p. V] und Gebauer (de argu­
menti ex contl'ario formis p, 97 führt er an Is, 8, 4 6 )(ab &XiJ./.WC;, aber
That (~ IUt~ oexalwc;) nicht bekannt scheint, auf die Nachträge aufmerk­
sam, die Bk, Monatsberichte der BerL Akademie 1861, 1034-1037
miWl(~ilte; der kÜnftige Herausgeber wird aus ihnen nicht wenige
Stellen zu bessern haben 1. Controlieren können wir Bk. an der
Vergleichung, die Hercher ft\r die Briefe in den Epistologl'aphi be­
kannt machte. Es sind hier leider einige Discrepanzen zu consta.­
tieren, bei denen mll.D sich wohl bei den ausdrücklichen Angaben
Bks Herchel's Schweigen auf des ersteren Seite steUen
muss (es sind folgende Stellen, zuerst das schon erwähnte Aax8­
o(J.efc6vtQe I, 8, dann 6, 1 (~ om. T 7, 3 81l8f1Y8olac; 7, 6 xal TV­

Qawtxiöc;, xal fehlt. bei Herch. 8, 1 TQvutJv statt ..vi.ov 8, 3 hn­
o8Ixvv(J3-w 8, 7 1Uifli IJV notoiiv7:at) und zwar wird man um so we­
niger Bedenken , wenu man bemerkt, dass Hereh. 2, 19
al"flUWn80u und 4, 4 fl.'lj&VOC; stillschweigend in den Text gesetzt
hat. - Im allgemeinen ergibt sich aus der Vergleichllng der Hercher..
sehen Naehcollation, wie nicht anders zn erwarten, die Zuverlässig­
keit der Beklterschen, nur was 11 Ef{!liJ..xV01:tx01l, t adscriptum, Elision
und augenscheinliche Versehen des Schreibers betrifft, fehlt die Ge-

1 Hier will ich nur auf eine Stalle hinweisen 15, 68 Ct7l0AUI1ff.(; ra(!
cbeo 'loi! 7leo'llqou xat xw(!tr; fi}117l<(' 7:a xff.lou/tEvlt xe!plY,letm 7l01~l1a(;; so
änderte Km'aas, was durch ./LA bestätigt wurde, rLl haben XWf!ll1ar;,
also wohl xat XW!!tI1C,(; fi}O'7lEe 'lCe xc,lou/tE1Jlt "<!palmc, [7lol~da,] nCl!!w/tff.t "d.
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nauigkeit. Dasselbe ergab sich mir aus einer Vergleiohung der
16. Rede, zu der ich eine mit grOBSeI' Sorgfalt angefertigte
Collation der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. F. Leo
verdanke. Äus ihr geht hervor, dass in r t adscriptum bald
gesetzt, bald weggelassen ist; P 8tp6AKvanKov steht fast immer,
auch vor Consonanten, doch scheint der Gebrauch willkürlich,
vergl. z. B. 20 llnEtuElI - llnavufj)J rfLUWKl!lI - anfowKliv, aber
&?j1Aa~li ft.718UtfjE1/JE. Bk. hat Elision, wo sie in r fehlt 19
tpt&KOllm 32 rot~ 'tli 40 oe, ebenso 46 und 50 vor Et;. dagegen
scheint elidiert 10 {3a:f' 19 laE/LP{))J(t,r' 38 nf!iiYfL' 42 rivon' 45
rlr'taf!'. Ferner hat die Hs. sehr viele Rasuren, so 3 r}jJELol~eL: EL

in Ras. .'t~v: 't in Ras. tpvr~v: 1JlJ in Ras. natfjQr: zwischen 0 und
~ Ras. allayx'J]: das erste a und "I in Ras. t1rrop: 0 in Ras. war w. Ich
glaube es lohnt sich nicht, dies alles aufzuzählen, ich führe nur
das Bemerkenswerthere an: 3 avrov: avroii 5 oral; oUw nEKnoowp
6 (J.v fehlt, aber es steht luX'Aun:a 7 avlll(JT;~owJrEr; ein Buchst.
racliert, vr 121!Ixß1J;: CL und livin Ras., ebenso KL110Vli in Klvovl1ov 13
o~ corr. ex 0' ~ n[OE'1f1]O/lEPOt aV[Y]Karay{,trlilv [r.llJol;] a[1l'6o]XE0'8e,
das eingeklammerte in Ras., r m. rec. add., (lin anEO"X. s. Bcr.1I1lf!oGtorl!ut,
oaotEt in Ras. l11lf!orJEßGtfIllErE ein Buchst. radiert, ebenso 14 Tto/I"-6,
hier A 15 sKßal/Alm;ar; 19 sl'ißaIIAovmll • - 15 VlttV wie :MonatBb.
IIs71ol'1UEV, a s. Bel'. 11 Yl!llo/dl'WPro~; 19 aiJrov ex avriii,', 21 I1Ka­
a7:0p] arov in Ras., Wl!? a f;llaal;, a eras.? 1I1lAElm:Wll aus n'AE/(JT;OJl
pr. 24 .fIIL;:V Bk., Leo ohne Angabe, 25 os lUXfLE(!JI!LOWV 11 aAK/lEWV
11 oAVftnWat1! 11 tpEVYSLl! wie :Monatsh. 26 oiitw: W in Raß., fuit II litt.
11 (fivrl1r;: lfv'Aijr;, 'A in RaB. pr. 11 Jl'opElap I1 WJ..1J:tij 28 XEpwl!ElaL 30
al'ilarf!Gt7:1Jr0vr. H rtfn:{;;lJ: avdJl', (; in Ras. 11 l~1J 1/ WX8V if71pa~EV,
punxit J, E induxit et II add. reo. 32 oJ'Vltnlff: 0 in Ras., allI mit
Ras. 11 i7.yanwld"'1'J, w corr. ex 0.11 't~ ILEV: r; a. v. 34. ovO' ab:

>.1" 11 - '.1" >' '.1" > , "5 'OVal' 7:Otama r'fJv u IXf!Et1J lJ: 'tOLavt1J1I uE apEr'fJp iJ Kat rVILva-
11taPXL{;;V BUPPI. m. n 11 oq:ii.r; aircoiJI; 36 snl!lllou; 38 nAELlrJJ11, eras.
L (also wie öfter im Papyrus des Hypereides), 37 0TJlwnnovI; Kai
1:0VI; ÖAtyaI}XLKOt1t; Kat 't (ovr;?) in marg. BUPPI. m. II (rec.), ebenso
IU3T6XELV - 1lf!Q1:EI}0V 39 Kat noia in RaB. (m. U?) 11 8'twt n'AEt­
(JT;OV, om. TO 40 ru;: t in Ras., fuit 1Jr; 11 Kara1&ßoLfJ)J wie :Monatsb.
43 TOAllfM;, Rasur zwischen a und t; 11 ii '/lOL 44 oM - a/lvv6flEVO~

suppI. m. II in mg. 46 qfl)r~lJ: TJ in Ras. fnit I3L 11 roi! ;;:~~q~~ a{o­
Itar0i; 11 1lEl{laLEWt; 11 ~/lt:v (vleiv Bs. nur Druckfehler) 11 1l'1}0lfliO'm:v­

X'1XWr; wie :Monatsb. HOiOfW.t rf'oJv schreibt Bs., nach Bk. fehlt 0',
Leo gibt das Fehlen des Spiritus an, weiter nichts, also auch r
hat 0' 1I airtwp: avrWlJ 49 er131] Oe HoW(lElivJ O'WPE~.
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Unter diesen Varianten sind viele, die Bk. vielleicllt absicht­
lich übergangen hat, doch ist (abgesehen von den Stellen, die Bk
selbst nachtrug 1) 25 ÄAxfU'WJltOwv und Ä"AxfdwJI 27 avo(Jlilav 46
IIlil(!atiöc; 50ow(Jliac; sicher aufzunehmen, wie auch 48 OiOftat o'oJv
richtig ist. - 35 schrieb Bk. xai rVftllalJta(JXH'iiv om. r, jetzt er­
fahren .wir, dass es wie gewöhnlich am Rande von 2. Hand nach­
getragen ist. Diese Auslassungen von 1. Hand sind ein wunder
Punkt in der Isokrateskritik. Sie sind ausserst zahlreich und
grösstentheils in den Text aufgenommen, da die nachgetragenen
Worte absolut unentbehrlich sind; ich will nur an ein Beispiel er­
innern, den Schluss der 15. und den Anfang der 16. Rede - und
doch, wenn ein Wort nicht geradezu unbedingt nöthig ist, hat es
Bs. wenigstens weggelassen, indem er oft nur bemerkt: om. r
pr., sO 7, 73 u'vit(Jumwv 20, 1 xat 7t1i(Jt "fijc; l"Ali~itli€!lal; fwx6pliita
20, 2 xat ßOv'A6PlivOC;, dann und wann versuoht er wenigstens eine
Begründung, die oft ergötzlich genug ausfällt, so zu 15, 293 p. XX
11, zu 15, 305 p. XX 12. Für mich steht fest, dass wir von
vornherein niohts deshalb für unecht zu halten haben, weil es erst
die 2. Hand naohgetragen hat. So ist in unserm Falle für Streichung
von xat rVWJlamaQXlwv kein Grund, vergI. z. B. Xen. Oikon. 2, 6
i;nno"fQoeplac; "fli xal X0I}'TJylac; xai yvpvama(Jxlac; xal 7t€!oOTanlac; Staat
der Athen. 1, 13 EJI mic; XO(J'TJylate; aJ xat rVflVCUJUJ.(JXlatC; xai f(Jt'TJ­
(Ja(JXiau;. Aehnlioh ist es mit. andern Stellen,z. B. 20, 2 lv' Ö7tWC;

11" 8xam;ol; ~piiJv wYX&v'l OVVUflli1'OC; xal ßov'A6fuivOI; Om-WC; l!XO
ftpw(Jsio:Jat wiJc; u,Otxovv1:ac;] xai ßOV'AQflSVOC; om. r pr., lässt
Bs. fort, doch vergl. Plut. Solon XVIII xai ya(J 7tA1JriVfOC; ~ni()Qv

xai ßwaitiv1:01; ;; {J'Aaßlv1:OC; ~ij~' frj} OVIJaftSvep xat ßOvAOfdV~1 y(!a­
epli(Jitat "fOV dOtKOvvm xat OHUKEtV. Der künftige Herausgeber des
Isokrates wird also jedesmal genau zu untersuchen haben, ob
Bedenken gegen Worte, die r pr. fortlässt, vorliegen, ehe er sie
zu tilgen wagt2, Pflicht des künftigen Vergleichers des Urbinas

1 15 vtttV 46 n(!o<Je<JVf1TUxrl'uJ. 25 fJJeVyClv, gerade wie 14 fJJerj.
yovre. herzustellen ist, was wie ioh zu meiner Freude sehe sohon von
J{. F. Hertlein Herrn. 12, 183 geschehen ist. - Führt nicht 34 'Wud!',,)v
<JE aeErtW, auf TOI/ZUm l~V <J' af!eT~V statt v. TO/flum <JE l~V a('<lnv?
ein ganz gleiches Beispiel zwar kann ich nicht beibringen, doch vergl.
25 nl!o. ftEv av<Jewv - neo. YVVl'UXWV <JE und ähnliche Stellen, die man
bei Gebauer a. O. S. 114 sehr fleissig gesammelt findet.

2 15, 76 neWTOV fl-Ev noto. yblOlT' /Xv loyo. O(Jußueo. 1) <JtXfIIO­
TEeO' fehlt 1) <J/XfIlOUI!O' r pr., ist aher mit Recht aufgenommen, nur
war statt '~, zu sohreiben Xfft, vergI. im folg. 7l0)./TlxwTef;0' xat ttii.Uov
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aber ist es, uns übel' die verschiedenen Hände genau zu
berichten.

2. (Zu S. 328.) Es erscheint mir nicht uniuteressant einmal
aus dem Urbiuas zu zeigen, wie die Tempora von r1rJ'liulfw, in
schlechten Hss. verwechselt werden.

1) rlrVlialfat T: rliv~aEoB'(tt v. 10, 43.
2) ,4rVEO[hu r: rSJI80Bul v. 5, 61. 6, 29. 7, 18. 21. 80.

9, 44. 10, 59. 12, 163. 185.13, 5. 19, 47 und umgekehrt r8PO­

/-dl!OV!; r: ytYilo/-t8POVt; v. 6, 109. 12, 62.
3) rtrllfialfut T: rIiYliv~a:tat v. 7, 36. 8, 37. 15, 42.
4) rlillia:Jm r: rlirlill~a:tUt v. 2,49. 4, 75. 110. 6, 52. 8,38.

9, 67. 11, 35. 12, 170, 187. 14, 57. 16, 10. 28. 17,23. 19,44
(18, 32 hat richtig Komes geändert) und umgekehrt rlire11ijoBat
T: rm1a:J(u v. 7, 6. 11. 8, 100. 11, 41. 12, 412. 48. 54. 122.
262. 271. 14, 1. 14. 16, 11. 42. 20, 10.

5) rlill~alia:Jwr: r8YE1111aiJat v. 4, 103. 5, 141. 12, 210. 263,
umgekehrt rlirE,'ijoiJat r: rlil'~a[i(J:Jw v. 5, 57.

Es herrscht also ein stetes Schw:tnken in den so dass
in solchen li'ragen auf sie gar hin Verlass ist,;· man hätte deshalb
olme Scheu 6, 14 7Uit(!ii(J:Jw (J(fJlj;a:Jtu Xlti 1l1i(!I'YlivtJa8at ändel'll sollen
in 711i(!lylyvIiCfiJal, aus den Monatsb. a.O, ersehen wir, dass T 1lSf!I'­

rhJ[iIJiJm hat, Ob [Dem] Brief 3, 32 ßOVAO/.PTfIl 0' al' - 1lAtii­

aTOV{; tdh:ovg l'liv~(Jti(Jlfut richtig ist? re1li(J8m zn iinde1'll liegt nahe,
vorgI. z. B. Isokr. 165. Aiseh. 2, 151. Andok. 3,2 X(Jij y~ (J
'Ai!rjll("';OI 'CliKfll]Qlol{; X(Jija:Jul rol!; 7l(!tJ'Cli(!OV ySilO/-ulJ'Ol{; milli 7iiw fUiA.­

l.ol'"rwv ist ,- rlirlil/11fUilI0t{; unbedingt, erforderlich, der
Gegensatz ist stets .a yeYS1'TfftSVU - 'Ca flS}..I.ovr:a Isokr. 2, 35.
4, 181. 9, 60. 16, 19. 20,12. Lys. 34,5, ausserdem die fast ganz

Stellen, die scbon Meier opusc. 316 gesammelt hat, Isokr.
4, 141. 6, 59. Dein. 1, 33, zu denen nooh himmzufÜgen ist Lys.
25, 23 XC!i, wlvvv 'Coi!; nqo7:liqoP rSYlilJTffliIIOI'C; 1lu(!u&lnwat X(!W­

"dvovc; ßovA8Vtiaihu 7Ui(!{, r{i'ill ftliUolJrW/i 1, 34 ßov­

AIiVOflIi1l0C; nu(!uolilyru/:m nOlOii xa nU(!8}criAv8"o7:u Ud" f!l;).A01''RliV Anax.
35, 4, Sp. rol{; .6)11 1l/?Ortirlil'fjfdNJ)V nu(!aaelnlMl X(!(()ft8VOvr;.

3. (Zu S. Der Gebrauch ist Es
sohwankt Antiphon, nämlich .eil" li'A'Awli «mx/I'rwv (r:ÜJp)nu'C'lJro­

f!Ovfl8viliV Ta 3 1, 1:OU; a'A'AOI!; n(1alll 5, 17, .(IUa nallr« fr. 81 2, o~

nQ{nCU11 nli(!L xa))"lOV{<!!J Jmt öu'/o. XIXt JtXIXW' ist eine
gewöhnliche Verbindung, vergl. z, B. 3, 13.9, 26.38.14, 2.15,284.321.

1 Es ist bier ohne wie schon an vielen andern Stellen aua
besaern Hss. xetn/'YQI!'/fdvf,Jll herznsteUen.

2 Hiervon die Stellen aufzuzählen unterlasse ioh im folgenden:
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JUot flnul/ist; 6, 45, 7:JJ..'Aa nAotet ünal/ra 5, 24, rr]Ua naJ'7:u Ll'(Ja.
(Ls(JU nallxa N) 6, 45, vrp' VfH~/1 n(t~ .[tlll l1A'AW1! llo'Amii/! llaJ'1;{v/J 6, B3
nach Blass' Verml1thung, möglich wäre auch nUh 7l&1'i{(IV nur l1A:Awv
no}"rt:wl!. Ebenso sellwankt Thukydides, nur dass er nach einem
Vocal stets nat; hat, 1, 1. 32, 5. 113, 4. 8, 50, 5,
niÜ; nach einem Oousonanteu 4, 129, 4. 8, 41, 1.. 30, L 2, 8, 1,
(~1l(U; nach Oons. 1,80, 3. 7, 82,2. Andokides setzt nach einem
OODS. 111lrt.t; 1,56. 131, Dach Voc. nfir; 1,79, ebenso LysiasTo'it;
?lAAQU; l1n(l.rJt 1, 50. 3, 28. 5, 5. 13, 24. 95. 16, 10. 19, 64. 22, 16
fr. 1,3 Sch. 20, 6, nach Voc. 1,20, doch 31,8 b'u/lrlrt
Üll(f.fIt 1"Obt; i1lAOtt;1l0Umtt;, was wohl zu ändern ist; denn es scheint
übel'haupt Sprachgebrauch geworden zu sein, bei a'H 0 t; na Ch V0 C.

nat;, nach Oons. l1nat; zu setzen. Auf einen Voc. folgt Isaios
11,10, Dein. 2,20. Hyp. Eux. XXIV 14, XXXIII 22, XXXVI 5. CIA.
lI331, 61; auf einen Cons. [Antisth.] 2, 1. 5. 8 (bis). Isai08 2, 24.
8, 10. 11, 38. Aisch. 1, 100. 2, 181. 184. 3, 18. Dein. I, 106.
Hyp. Dem. XIV 12. epit. VI 32. Anax. p. 33, 21). 65, 15. 81,4.
12. CIA 1 1 B 12 nat &H.OtOtv -.oi't; mVrWJl nut "'A:hjvalowtl! [(~n]a.

OH'. II 302, 28. 376, 26. 417, 15. 425, 7. 431, 39. 459, 14.
600, 17. 607 B {) - Dein. 1, 65. Hyp. Dem. VIII 5. Eux. XXII 8.
ClA II 471, 20. 67. steht. nach Cona. nur Hyp. Xl
ll.ber diese Stelle ist anerkannter Massen aehr verderbt ülJerliefert,
Anax. 78, 5. CIA 11 476, 42 (l'-:ude des 2. oder Anfang des 1.
Jahrll. v. ehr.), 240 b 19. - Die Inschriften bieten auoh
abweichend (~ll(l.VUJt; nach Voe. Il 114 A 13 (hier passt jedooh
auch llavxst; :qum Raum), ist sicher ergänzt 208,9 1•

Bei Dem 0 s t h e n es findet sich I 'coit; l1A.AOVt; &llul'7:at; 1, 24.
18, 18. 19, 20. 173. 21, 7. 167. 30, 39. 28, nur 19, 155

08 l1AAat; miout;, aher ndrJIXt; nur 2'kr, die iibl'igen (hl(i(JIX~.

ich habe ungefähr 100 notiert, davon kommen auf Plato etwa 60, nur
im KratyL 393 (J findet sich Tt~.ua (naHa B) &n(tvm, was wohl zu ändern
ist (mxllT,(r zwei schlechte Apographa). Anders scheint es sich mit Staat
847 0 olrn .r~ x(ri Ta ({naHe< cnw}.ouih,(rw 7:C€ ;IUa cl!?ara 1JEfl'JWiVa zu vet'·
halten. Ueber das weit seltnere mXll<f(. rtiUa spreche ioh unter VI.

lOben S. 345 habe ich auf die Vertauschung von aUo, mit
lomo, aufmerksam gemacht; lO/1lo, wird häufiger am Ende der Demo­
sthenisohen Zeit, statt. ll:n:avut; ol elUot steht (lnIWUt; ol lOlnot irre ich
nicht n1lr Dem. 9, 46. 21, 35. 106-11, 6 Hyp. epit. XIII 7. Anax. 12,5
(in dem lIntergeschobenen Briefe S, 19), CIA 11307, 31. 602, 9. 628,27,
ohne dllss ich indess mit Bestimmtheit versichern kann, dass es nicht
friiher vorkomme. CIA I 322 A 40 rot; OE AOl7Tov l(JYov ancwro, ist
AOl1!o, durch den Gedanken gefordert.



570 Fuhr

dagegen ist richtig 2, 24 TOVr; &AAoVf; f1E<JdJKfJ,T[j noUaKtr; n&nar;

um die Häufung der kurzen Silben zu meiden.
II 'dw liAAov (J,nav<fJ, X(}QVOV 8, 60. 9, 22. 15, 30. 21, 136.

22, 3. 28, 6. 36, 10. 24. 57, 49, natürlich Ot &UOt navJlif; IJ.v­

itl/wnot 5,2. 19, 288, aber zu ändern ist 8, 49 rovr; &Uovr; nanar;

"EJ.:A'lllar;, was 10, 25 richtig überliefert ist.
IU ~v &U'llJ o/;(Jlav a:ßfJ,uall 27, 6. 57, 47, natürlich TOV

ti'AAov ßloll alrroiJ nana 21, 21.
IV nach einem Voc. nuvra raUa 8, L 8. 9,48. 18, 69. 19,

288. 343. 20, 29. 90. 21, 20. 76. 23, 21.
V nach einem Voc. navw -rov liA'AoJ' Xqovov 9, 11. 18, 194.

19, 157.
VI nach einem Cons. llnavJlir; Ot &UOt 9, 70. 14, 25. 15, 28.

18, 2. 16. 19, 26. 21, 58. 23, 185. 37, 1. 45, aber oM' &v nav­

TWlJ lWlJ liA'Aw'll 8, 41, indessen wird wieder richtig dnanwv über­
liefert 10, 13 und {jfLiv na(Jt ml:r; &UOtf; 19,339, llna(1t die Bücher
ausser ~Y.Q. Dagegen heisst es VII stets nano, Tdua 6, 17 (also
diesmal 10, 12 llna:vra falsch) 9, 9. 18, 149. 19, 205. 22, 16.
20, einen Satz beginnend 8, 52. 19, 24.

In den unechten Reden findet sich
I 10, 51. 25, 45. 35, 2. 11. 48, 8. 22. 81. 35. 44, 8.

48, 14. 33 (bis) pr. 16. 26. 49, natürlich roir; &UOtf; TE natJt

12, 4 Ot &UOt navtlir; 34, 28.
II 10, 25. 42, 2. pr. 17. Brief 2, 1.
m 10, 62. 12, 6. 25, 101. 44, 44. 45, 27. 59, 85.
IV 12, 10. 25, 19. 45, 82.
VI 10, 13. 60, 7.
VII pr. 55 - dagegen abweichend 10, 12 rovrotf; llnavw

xd'Ua 17, 23 Ot &UOt <'Ell'fjlJEr; Kat ßu.qßaf!ot fJ.naVtlif; 48, 79 01­
?/'UOt &.na1ttlif; pr. 20 7:0Vr; liAAovr; 16yovr; navraf;; die Stellung BOtw­

mir; d'~ -ro~ &UQlt; llnMl 59, 101 findet sich ebenfalls bei
Demosthenes nicht.

Interessant ist es mit dcm gewöhnlichen Gebrauch die Mannig­
faltigkeit des Platonischen zu vergleichen; dort findet sich

I Phaid. 62& 92 d 100 a Kratyl. 400l!. Theait. 202& 204l!.
Parm. 129 c Gastm. 219 e Alkib. 143 e Euthyd. 292 0 Prot. 852 0

357 0 Staat 421" 578 b Ges. 698 d 846& Anter. 186 b 187 b

Lach. 145 aMin. 816 b Ion 5340
• Hier ordnet sich natur·

gemäss ein 01. ?J.UOl navrs!;' (16 mal) und navlwv, wenu nach
&UWlJ ein mit einelll Voc. schliessendes Wort folgt (8 mal), aber
es findet sich auch TWV &UWlJ 1;vl 'Aorrp dnanwv Phaid. 65 d und
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lv .o~ lIUOt~ naGt Pbaid. 100d Kratyl. 396 a 40S d 411'" 423 e

Theait. 180d Gastm. 184" 187" Prot. 328 3 Gorg. 518 3 Hipp.
289 b Lys. 219 c Staat 389 b 420 c 465 d 534 b Ges. 664 b 686 d

719 c 795 c 924 3
•

II Gorg. 459 b Staat. 595 b, natürlich 01, ~;UOI mtvrnr; 1111­

ffqwnot Theag. 126 Euthyd. 294 3 Gorg. 503" Staat 533 b und
Tfj I1Uy no.(Jy arwvlCf: Gorg. 456 c Polit. 275 d Hippias 374 a, aber
01, liUot änavrEr; I1v{}f/wnot EUt11yd. 301 b und andererseits ro7~ ?JJ..'J..01r;
na(J, noJ..lmu; Krit. 51 d Krat. 437 b Euthyd. 298 c Gorg. 503 e

526 e Ges. 631" 799 b 807 c 957'1 Min. 320" und Phaid. 69 b

Phileb. 62 3 Ges. 854 3
•

111 Krit. 52 b Gorg. 454 3 494 c Men. 85" Ion 532", natür­
lich 01, ?JJ..J..o, livffqwnot 7lIhur; Euthyph. 7d Gorg. 484 c Alk. 147b

und Gorg. 452", abor 01, liUot i'l,v{}f/wnft' änavrE~ Hipp. 227" Lach.
195 bund rotr; aUOtr; (;v{}q(dnOtr; na(J, Krat. 383 b Lys. 221 3 Ges.
758" 760 b 848 e 849,1 Ripp. min. 375 3 •

IV Lys. 220 d Phaid. 68 d Gastm. 179 3 Lys. 219'1 Staat
353 b, aber auch nach Voc. l1na.vm~ rov~ ?JJ..Äovr; Euthyd. 285 b.

V Phi!. 62 d Staat 430 b 597" Ges; 696 d•

VI fehlt ganz, aber es findet sich nach Cons. na(J, ro~ I1ÄÄOtr;
Soph. 229 c Prot. 351,1 Parm. 153" Staat 573".

VII Gorg. 499 c Staat 434 3
- Aussel'dem gebraucht Plato

in der Verbindung mit aAÄor; nicht selten ~vf.tna.r;.

4. (Zu S. 330.) Zur Verbindung von «nur; mit fJto~ finden
sich folgende Fälle:

I rov fJlov &navra Ant. 5, 18. [Lys.] 20, 10.
II rov fJlov navr6r; Lys. 19, 13.
m Cons. &71U~ Ci fJlor; And. 1, 50. Lys. 5, 3. 19, 9. 54. 61.

Hyp. Lyk. XII 2. [Anax.] 3, 15.
IV Voo. niir; Ci fJlor; Ant. fr. 134. Lys. 16, 9. Anax. 86, 11,

CIA. II 240 b 15.
Bei Demosth. findet sich II 18, 8 III 21, 131 rJJ(J{}'

&navm 18, 111, 1Ufm:or' EV nw/rl nji fJlcp 21, 192 um die Häufung
der Kürzen meiden - IV 18, 214. 22, 4. 36, BI. Inden un!lchten
Reden steht III 25, 15. 60, 24, aussordem ali.oir; nana 10V fJlov
51, 19, .01' &navm fJlov 39, 18.

PI 11. to weicht auch hier wieder vom gewöhnlichen Sprach­
gebrauch ab. I steht Phi!. 21 a 43 d Gastm. 181 rl Ges. 662 a
733 3 866 b

•

II Phaid. 90" Prot. 361 d Ges. 741 b 746 3 799 b.

III Gorg. 482 b, aber nach CODS. navm ,ov fJloJl Krit. 43 b
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64 a Euthyd. 295 a Ga)'ltm. 216 e hot. 326 b Staat 576 a 606 e

619 a Ges. 802 a 829 e 942 d 943 cAnter. 132 e.

IV Vertheid. d. Sokr. 33 a u. ö. (16 mal) aUflSerdem 'l'f)1J /lnav­

Ta ßlOl' Ges. 864 a 957 bund ßlov fteV ~X~ TOi! n(m:~ Ges. 785 a.

Die Beispiele mit xeovor; theile ich nach denselben Rubriken,
doch findet sich nur III Lys.21, 10. 30, 25. 2,54. Aiseh. 2, 126.

IV Lys. 7, 8. 16, 18. 32, 20. 6, 30, ausserdem
V TOV (}.mm:a xeo/lov And. 3, 29. Lys. 7, 29. 26, 11. 22. 2,

66. 78. Isaios 3, 36. 8, 44. 9, 20. 27. Aisch. 2, 89 Dein. 1, 91
(m:fvTa N, was Blass nicht aufnehmen durfte), Hyp. Lyk. XIII 7.
18 epit. X 34. CIA II 167, 3. 332, 41. 387, 10.

Daneben steht lv nWIl~ TI~ xeovlfJ Ant. 6, 24. Thuk. 5, 43, 3
(lv Tfi na/lT~ XeO/l(,Ü I, 33, 2) - TOV na/lTa xr/JVo/l Isai. 7, 8. 38.
Lys. 21, 19 <!'tu TSAOVr; Ta/I naVTa xeOVO/l, wo Cobet IOV TulVTa X€!O/'OV
tilgt. Animadv. S. 41 habe ich dies vertheidigt, doch möchte ich
jetzt beistimmen, wenn man nicht 3.navw zu schreiben vorziellt.
CIA I 51, 30 kann ebenso gut änavTa ergänzt werden. Ab­
weichend hat noch Isai. 6, 49 xat (}.naJ'Ta TOV X!!OJ10V; ob eine
Aenderung nöthig ist, wage ich nicht zu entscheiden.

-Bei Demosthenes findet sich
Ir Tvii fUlT;" Tafha X!!QVOV navTOr; 23, 134 und in einem ein~

gelegten Zeugniss TOi! xeOllOV YSYSJl1'JftEVOV navTOr; 21, 82.
m 2, 28 (0 X€!, anal; .Q uv) 18, 207. 19, 205. 232. 286.

41, 6 mit vorhergehender langer Silbe, 19, 57. 24, 44. 20, 113.
117 mit einer kurzen Silbe vorhergehend. Gehen dagegen 2 oder
mehrere Kürzen voraus, so folgt mx'vTa 19, 258 (änavTa ks.) 18,
282. 23, 147. Dagegen ist 18, 162 BVßOVAOV no.vTa IVV xeovov
19, 282 dnaJ'IIIHl EI' naJlTI, 7:lf xeOV(.ü 20, 26 u.qßovlar; navm TOV

xeovov diese Erklärung nicht anzuwenden; an der letzten Stelle
wird navTa wohl durch das folgende naCJ!l 'Eil nOASt entschuldigt.
Dagegen sagt der Redner stets ~n navIOr; rov xeOJlOlJ 18, 26. 66.
203. 20, 141. 23, 73. 36, 16. 37, 60. 38, 22 1•

IV 5, 2 (TOV ncivm .Quv) 8, 6. 18, 10. 269 (TOV navm

alle ausser ~W ks) 19, 175.289.20,22. 65.130. 142 (ämwm Ftv)
21, 59. 199. 22, 72. (xa{J' /lnavror; y.Q s) 23,81. 169. 175, 181
(na(l' än. krs) 57, 44, elidiert nur xa{J' (~naVTOr;, aber nicht in
FY.Q krsv.

1 C~ amxvrcoIJ rOlv Xf!OVCOV 24, 106 - so beisst es auch stets Ix
1TctJ'TOq 'Cf!onou, erinnere ich mich recht steht 'li; c,nctvwq nur Isai. 2, 1 ­
Isokr. 4, 95 ist das richtige aus r hergestellt.
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V 18,231. 323. 20, 79. 23, 158. 165, nur 20, 64 TOV navTlx
xe{wov, wo wohl zu ändern ist. -<011 nCXlI.O{; natürlich 21, ]87.19,312.

In den unechten Reden findet sich IV 10, 47. 39, 21. pr. 40.
53. B}·. 2, 16 V 49, 7. 60, 32 - l'X ncwlOe; 10, 54. 13, 35
lx,:t(!wv netvTtx 1:0V X(lOVOll pr. 35.

Plato zeigt auch hier wieder grössere Mannigfaltigkeit.
Er hat

I Ges.. 674, a 807 cl 941 c; daneben TOll EnEl/la Xq6vov nana,
Gastm. 208 e.

UI Mem. 91 e Lach. 198 ,I, niie; dagegen auch nach Oons.
Gorg. 517 e Staat 50211. Ges. 89111..

IV Phaid. 116d Staatsm. 294b 298 e Ges. 831 e Meuex. 249 e

V Staat 363 d 546 a. Ges. 947 e Tim. 38e, dagegen 10P nana
X(lovoj! Meu. 86 a Ges. 677 eMin. 320b , durch vorhe}'gahenden
Voc. bedingt Verth. des Sokr. 40 c Staat 608 e Gas. 721 e 954 c. ­

AUl!serdem rol' ~vflnana xeOVQV Gas. 661 c 754 d Tim. 36 e ­

~Vfln((lInt 1:0V plov Staat 442 b ; dass sich dies nicht auch sonst
finde, wage ich nicht: mit Bestimmtheit zu behaupten.

Die Stellen wo atcM' vorkommt hat Rehdantz zu Lyk. S. 144 ge­
sammelt, wo jedoch Dem. ]8, 203 >cwovvsvovaCt nana TIW cdwl1a­
Brief 2, 7 1'11 G.navn nji atwn 4, 16 1'11 na"p.l nji hinzuzufügen sind
und Hyp. cpit. I 15 1v nf nanl (~tWVt nach Biichelers Her­
stellung Jahrb. 111, 309, doch findet sich diese Stellung anSser
[Isokr.] 1, 1 nicht. Wenn '~P atWlJa Lyk. 62 zu ändern ist, BO

darf nach xa"&EmCrtlfn1 nicht mit van Herwerden /J.na"pl:a eingesetzt
werden, sondern 7tllna.

5. (Zu S.330.) L Nach einem Voc. steht na"PTS{; (i"P:t(!lAlrtOt.
And. 1, 116. 124. 2, 2. 5. 6. 3, 25. 4, 15. LyB. 3, 21. 7, 28.
12, 60. 14, 33. 16, 15. 28, 9. 11. fr. 29 Sch. - 2, 1 (niiaw X:
"&Ot{; ni}.at'l! v.) 2. 26. 41. .57. 66. 67. 79. hai. 8, 13 fr. 28 SeIl.
Aiseh. 1, 4. Br. 5, 8. Lyk.27. 54. 75. Dein. 1, 66. 84. 88. 107.
3, 19. 22. Anax. 18, 10 (den Artikel lassen weg ABDY), ver­
eillzelt naeuvOfl<u.aTa t.hravxwlJ i'x"p:t{)wnwv Ant.5, 17.

II Oons. lJ.na"PTSr; Lys. 1, 2. 3, 4. 29, 7. fr. 53, 1 - 2, 10.
16 (näO'tv G) 40.

III Häufiger ist auoh nach Oons. navTee; Thuk. 2, 64, 2.
And. 3, 13 (,xv navta{; A: änCtnar; v.) Lys.7, 13. 29, 13. 31,11.
32, 19. 2, 3 (61 setzt Hertlein i'xl,:tewnovc; ein) Isai. 1,40. Aiseh.
2, 152. Lyk. 89. Dein. 1, 3. 22. Hyp. Lyk. Il 12. Anax. 80, 3.

Viel seltener sind IV all:t(!wnwv analJll1W Lys. 7, 16.
V "&(:;;'11 navl"fJ.J"p J.v:tfJwnwll Ant. A fJ L Lys. 19, 47. Lyk. 131.

Rhein. :Mn•• f. l'hilol. N. F. XXXIII. 37
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VI rW/l anetvrW/l u/l:J1(aJ1lw/l [Gorg.] 2, 30. Lys. 24, 13.­
Sollte dies nicht auch Dein. 2, 1 {j rap nOJl1lPOrarOf; rwl' 1;1' rr/nOAl3t,
fliJ:I,'Aov OB lCa~ ni}JI ~Uwv avttpaJ7Udl' herzustellen sein?

VII nach Oons. IJ.nMt ro~ (ht.'TpwnOtf; Isai. 2, 45.
Bei Demosth. findet sich lungefahr 40 mal, aber für den

Gebrauoh naoh Oons. scheint es keine Regel zu geben; warum
MVrWJI gesetzt ist 8, 58 &lJollr6tr~rof; nanwlJ 18, 72 X'araoov'Aov­
flbVOV netvra~ 20, 145 tptAOKtJlOVI'Orarol,; navrwv ist klar, hier­
her ziebe iob nooh 9, 22 (}VrxIiXwq1'[X6ra~ änav~, -wo nuv~ zu
schreiben sein wird - aber es findet sich 20, 162 ro flSUOV llOrj'AOII
narJwavttqwTfoU;l (etnlUJtv ks) 21, 195 nl~(JfJl,; WII Tu-tJlrWJI 23, 113
arattotll l:vrotJl narJtJl (23, 200 rlfLtO/l ~v Tfamv im interpolierten
Theile). Wenn man hiel'roit 15, 21. 18, 97. 271. 275. 21, 149.
23, 61 (rwv aJltt(JwnoJP kv) 85 (nuJlrwv kv) 109. 125. 156. 24,
107. 31, 2 vergleicht, so kann man zweifeln, ob jene 3 Stellen
nicht zu ändern sind.

IV findet sich 19, 319. 23, 6. 130
V 18, 253 (än. Yp) 19, 269. 20, 31 (f1n. Ftv).
VI 20, 141 (nulJrwJl v). ....,. Im Anfang eines Satzes steht

m.ivrlil,; 22, 61.
In den uneohten Reden findet sioh I 7, 18. 29. 10, 10. 14.

17, 30. 25, 28. 33. 35 (8.n. Fkv) 29, 12. 34, 31. 52. 40, 10.
45, 64. 51, 13. 60, 4. 17. 61, 26 pr. 24.

II 10, 2. 25, 94 (nuvr. Fkv) 35, 46. BI.'. 5, 2.
m 29, 53. 84, 29. 44, 16. 49, L 60, 4.
IV 29, 15. 48, 51.
V 10, 30, ausserdem ~nuJclxvvrs ÜTf(J,fJtV (niiatv Y) 7, 8 S

dB &nMt TO~ otuw avttpwnOt-l,; 60, 23.

1 Diese Stelle und 15, 21. 19, 122, ausserdem SchoL zu Thuk. 1,
78, 2 ill(f.Tff.!0Il; TO p,f.JJ..OJl aOf.!(fTOV Dion. de Thuc. c. 44 gegen Ende
arpaJlEC; TO p,f.Uov hätte ich noch Animadv. S.47 anführen können gegen
Cobets aQ(!urwv Isokr. 1, 29; dies findet sich übrigens SChOll in der
Spruohsammlung, die Beynen herausgegeben hat n. 133. - In meiner
Dissertation bitte ich übrigens S. 2, Anm. 2 zu streiohen von simile
emblema an, da diese Worte auf einem ärgerlichen Versehen beruhen,
ausserdem S. 52, Z. 2 statt Hipp. zu setzen Prot. 8. 27 habe ich
Blass Unrecht gethan, Kayser hatte in seinem Exemplar, das ioh später
einzusehen Gelegenheit hatte, bemerkt: 'an p,~ {J},,,{f;J'P(xc?' Beiläufig be­
merke ich, dMs CIA II 160, 5 ein Beispiel für ip,p,{JlEt1I IJl bietet Ip,.
flEV(Wr:wJI Iv '1:5 ~1(l6J1~ (die Inschrift fallt ins Jahr 336/5), ob sie aber
für 1ll0kr. entscheiden kann? dort war auch 8, 102 interpoliert Iv{p,€­
1'01' V. fp,E'POV r.
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Bei Plato ist der Gebt'auch folgender: I Krit. 53" u. 8. w.
ungefähr 24 mal.

II PhiL 49 b Prot. 348<1 Gorg. 456 cl Tim. 25 b.

HI dagegen Kraty!. 13813 b Phil. He Gll.stm. 179" 206" 213"
Alk. 105 c 124<1 Theag. 126 a Hippll.Tch 229 e 232" Ripp. min.
368b Men. 239 a Staat 334 b Ges. 648 e 712" 715<1 729" und im An­
fang eines Satzes Man. 73 e.

IV I}.vth!ul1lOt nl.h'"Ql~ Ges. 686 c 848" al'::Tt!wnou; naGt Phi!.
11 <1 Ges. 687 b 72711 819<1 (hier $v ml{; &v:Jewnol~ nam).

V Ges. 891 b. - Ausserdem nach einem Voc. tJ:1UJ,j!"Qlf, Ges.
762" 942 d Menex. 240 a, also nnr in einer uneohten Schrift (in­
dass ist die Stelle kritisch nicht ganz sicher, dnalJfWV TWl' ~Z,
&v:Jr!wnwl' &navmJv fD), und in den Gesetzen, die bekanntlich viel
auffalliges haben, So kommt der Artikel in diesel' Verbindung
nur 1 in den Gesetzen vor, aber was noch auffälliger ist, hier tritt
au Stelle des Plurals häufig der Singular (715'1 72P 728 b

731" 732 b 743" 815" 843c 898<1, 9 mal gegen 10 mal) was,
wenn ich nicht irre, in keiner andern Schrift Platos vorkommt.
- 890 b findet sich ausserdem 'f/lp,n(tut niir; al'::Tt!w1lotl;, wie im
Menex. 237<1.

6. (Zu S. 332.) Im allgemeinen ist für ,di)"'Aw zu bemerken,
dass die ältere Sprache den Inf. des Fut. vorzieht, die jüngere den des
Praes. So hat A n t. in der 5. und 6. Rede 10 mal E'ut., llUal Praes.
(in der ersten 1 Fut. 5 Praes.! in den Tetral. 2 Praes.) Th uk. 86: 85
A ndok. 12: 2 Lys. 83:8 ls ai. 11: 17 Aiseh. 13 :45 Hyp.
1 : 4 Lyk. 2: 15 Dein. 4: 8 Anax. 3: 14 Demosth. hat noch
mehr Fut. (59: 49) aber das Verhältniss ist in den versohiedenen
Reden verschieden IX 3: 1 XVIII 5 : 2 XIX 9: 9 XX 4 : 4 XXI
4 : 6 XXII 3: 2 XXIII 7: 3 XXIV 7: 2 (mit dem interpolierten
Thei! 13: 4). In den unechten Reden ist das Verhältniss 43: 35,
aber auoh hier sind manche Verschiedenheiten XXXIV 6: 1 XXXV
5:1 . XXXXVII 2:5 XXXXVIII 0:3 XXXXIX 5:8 LII 7:1
LIX 7: 2. Plato hat mehr Fut. als Praes., in den Büchern vom
Staate wie in den Gesetzen ist das Verhältniss wie 4: 3. Bei

1 Prot. 348 d ist zwar ot ;Xl'lfewnoL überliefert, aber ich weiss
nicht ob man nioht den Artikel bei der Menge der dagegen zengenden
Stellen zn tilgen hat; sonst ist er, wie aus der Sammlung hervorgeht,
iiusserst selten, überliefert noch !sokr. 8,89, abe1' dort längst mit Recht
getilgt, trotz Strange Arcb. II 887, der ihn sicher steUen wollte durch
Themist, VII S. 106, 23 net.n:M' nol' llli rij. al',<,!!alnfDv.
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Xenophon stehen Fut. und Praes. ungefähr gleich häufig, in der
Kyrupaidie wie 3: 2, in den Hellen. 1: 2, im Oikon. 4: 1.

Fraglioh ist es ob der Inf. des Aar. statthaft ist. Darüber
gaben schon die Alten Vorschriften: Prisc.18, 221 <ilU p1J,lw y((a.
pE'" y.ui ypa1/Jut >, indessen ist dort ohne Frage yqd1./JlitV zu ändern,
es werden Beispiele mit Fut., nicht mit Aor. angeführt. Planudes
,bemerkt bei Bachmann aneod. Graeca p. 84 (iVll7:ooO'li7:m ftETo. anafllift­
p&7:0V i/'COt SP8lJ7:rihoi; - ~ ftliTo. fllJlAoV7:0i; nf!(drov oMino'C8 06
pli.a uOf!larov. Unter den Neuern ist Cobet erklärter Gegner des
Aorists, während Franoken leot. Lys. zu 16, 10 widerspricht. Eine
Sammlung aller Stellen fehlt meines Wissens, für die attisohe Prosa
wird die folgende vollständig sein. Ant. 1, 14 xIJ/culJT!ijaw (Fut.
Reiske) And. 1, 51 anoU(i{}m (iinoMi~lJihx,t Steph.) Lys. 16, 10
1/JrjpllJaa{}at (6, 37 Jno/,oy~oa(j{}Ut X nach Bk., aber nach dem
Schweigen von Kayser Lampros Schaell zu sohliessen hat auch X
das Fut.) Isai. 3, 26 sYI'1J~ouoiJat 5, 5 (lnoAoyf,aU(J{}at (Fut. Cob.)
9, 13 xa'CaAtnstv 11, 25 lnu;txaaaa{}at (Fut. Cob.) Dem. 24, 207
unoUo'{}at (dnoU;;aiJm Y.Q krs, voraus geht XaTaAVlitV, wo dieselben
Hss. das Fut. geben, ebenso Cob. Mnem. 9, 398), Aisoh. 1, 128
'J'EJ'i(J{}at (2, 120 {JO'VAEvE(JiJat: (Jovl,wa(J.o{}at e, woraus Weidner
unnöthig das Fut. in den Text setzte). Dies sind, irre ich nicht,
aus den Rednern alle Beispiele, man sieht es sind wenige und
diese unschwer zu ändern, selbst Lys. 15, 10 braucht nicht abzu­
sohrecken, da einmal 1/JTjptaaa{}a~ unmittelbar vorhergeht, also
ein Irrthum leicht möglich war, andererseits 1/JTjplauuiJa, aus dem
,schon verderbten VJrfPlaE(JiTat (so hat der Flor., worauf indessen
bekanntlich kein Gewicht zu legen ist, 1/J1jrplac(J{}at X auch 14, 47,
Aisok 1, 154 1/JTjptEZoiJW: 1/JTjrplaa(J{}a, dFhq.) und in der Demo­
sthenesstelle brauohte man nur ano}.e~a{}at zu sohreiben, da Fut. und
Praes. so öfter verbunden werden, z. B. 21, 55. 144. Thuk. 6, 42
1. 99, 2. Plat. Staat 522" Ges. 696 b . Ungünstiger stellt sich
die Sache, wenn man dia andern AUiker hinzuzieht; bei Thuk. zwar
finden sich nur wenige Stellen 3, 92, 2 n@oa:h!Zl'at 5, 30, 1 a'mi­
(J(1,(J{}at 5, 98 rEvsa{}at 6, 31 anoAmEtv (&:noMilnsw Laur.), hier
iet indeseon die erste Stelle schon schwerer zu ändern, sodann
aber Thrasym. fr. 2, Z. 23 slnEFv Plat. Gastm. 184 ,I ~vftf:Jijva,

Prot. 312 b na(JaaxliZv 354 b rliV$(J{}w (ebenso Staat 491 b Ges.
81 P Krit. 108 b Alk. Ir J 50") Staatsm. 268 d xarataxvvat
291 c tOfi'iv (ebenso Alk. 132d 133 d) 301 a. fttf,~(fa(J{}at (so B
das Fut. in den schlechten :Has.) Gorg. 512" fJUiJ)lttt 525 a. ava­
r}.7jvat Ges. 713 a. d'J1AwOat Alk. II 141 c anaA'AaYiil'IU (ebenso Eryx.
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396 b) BI'. 315 i! lnucov1'lu(J.t 820i! rlfwu3ijveu Xen. Kyrup. 6,
1, 40 na::hil' Erinn. 2, 7, 10 ~t(r«uau3"at 2, 6, 14 )/'1:~(J(u13"(U.

Einige Stellen sind leicht zu ändern, andere wie man Imf den
ersten Blick siebt, nur mit Gewaltmitteln, ebenllo wie eine Aende­
rung unmöglich ist Adet. Acharn.1160 'Aa{Jliv Vög. 367 ano')..iaat
- OW,U7I:a.uut und Lys. 118, wo die Laltedaimonierin lOifv sagt.
Leugnen wird man also bei dieser Sachlage den Aor. nach p.sUw
nicht können, obwohl mau über seine Zulässigkeit bei den,Rednern
vielleicbt auch bei Thuk., man beachte, dass ,er sich nur bei denen
findet, deren Hss. nicht viel taugen immer noch wird Zweifel
hegen können, jedenfalls muss man sieb hüten, ihn il'gendwo zu
conjicieren, wie Blass in den add. zu Hyp. S. 106 ldUoJlTaf; avu­
&'Gacr::tat in der Rede g. Dem. XI 20 schreiben will.

Da ich einmal über fdUw handle, benutze ich die Gelegenlleit
einen andern Gebrauch sicher zu stellen. Cobet behauptete in der
ersten Ausgabe von Hyper. Leichenrede S.72 und lässt jetzt ganz
dasselbe drucken: (Q flSUWV l~rOl; neque dici solet neque intelligi
potest' und oorrigiert in Folge dessen Dem. 19, 179 &nlovl; rat!
la3"' 0 fdJ,').WV l6yo~ otrcoai rel{Df, vp.iiI; l/oTj, indem er nach p.i'A.lwv
6Tj::t~a8a{tu, einschiebt. C Non intelligi potest'. Versteht denn Cobet
nicllt Dem. 15, 7 cix6lov3"ol; -wlvvv Q viJv 'AOYOf; lv'ci pOL np T~1:8

qTj3"bn, ebenso Plat. PhiL 40 c Ges. 917 i! Isokr. 15, 277 7I:Eflt
TOV fvSIJ7:(ii1;a, l~rov Plat. PhiL 19b 6 7I:at(8'A3"WJI AOyOl; Theait. 153"
163 i! Ti' l1f!n lOY(,fl? Diese Stellen beweisen eigentlich genug,dooh
was helfen sie? (Ö P.S'AMI1I' 'Aoro~ non dici solet >, dem mÜsste man sich
schliesslich beugen, wenn es wahr wäre. Aber es ist sonderbar,
daSB der SOllst so belesene Cobet folgende Stellen nicht zu kennen
scheint: Thuk. 6, 76, 1 7;OVl; fdUov1:CX{; an' ainuJI lOrov{; (hier ist
die Verbindung freilich etwas hart, aber auch in der Stelle des
Dem., von der wir ausgiengen) Plat. Ges. 892" "ul o~ xat 'l'V'l' Ö
ftEAAWV Ecl7i AOr0f; urpOOt(fn:E(JOf; AI·ist. Rhet. In 17, p. 1418b 17
&1: oJJI XlJl{av 7I:Otliv b' T(iJ aX{JOaTfj n"iittSA'AoJl1:t AUrep [Gorg.] HeL I)

1:fJl' XQ6voJl 08 7:cji 'AOyftl 7;01' T(n;S <1:~~) Vf:l' irJUJ(!{Ja{; bei .~v &QX~v

lUV ~u!Alovror; 'Aorov 7I:t(o{J~OOt,{(l,l. Da hat denn auoh wohl K. F.
Hermann mit Recht Plat. Phaid. 95 b p.t, p.iru lirs wlf -etA; , ~tdjjv

{Jao)(.avl,(t. 7I:S(!l1:I}Sl/JU «)l' lOroJi 1:011 pli'A'Aww lEr8v3al das letzte
Wort für interpoliert erklärt, verg!. Praef. p. 15, denn Ea[iC13"w
rAU EHIJ1 et (in mg. posito lEr[il13"at) B C bemerkt Bekker.
Urso3"cu ist nichts weiter als eine schleohte Conjectur, leichtet·
war doch noch aus ]fVlifJ:J-W zu machen ~'l/::t~()S()3"Ut.

7. (Zu 8. 335.) Ob ich oben die Regel fÜr den Isokrltteischell
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Sprachgebra.uch richtig aufgestellt habe, lasse ich dahin gestellt,
jedenfalls ist aber die Seltenheit VOll r8 >tat sehr zu beachten; dass
diese Verhindung bei den Rednern nicht gerade häufig sei, ist
wohl schon jedem aufgefallen, eine Untersuohung giht es meines
Wissens darüber nicht, nur für Antiphon bemerkt L. Spangel
in diesem Museum 17, 167: C die Folge dieses eigenthümliohen Ge­
brauches [nämlich der Verbindung von TE - r8] ist, dass die Par­
tikeln . • . 'Z"E Kat, welche in' den andern Reden so häufig wie
überall erscheinen, hier in den Tetralogien fast spurlos verschwinden>
und dazu in der Anm.: C von 1:6 "al sind nur drei unbestreitbare
Beispiele Ta 1 oU1JxEtv rE "al {UUjWq8tv 6 'f1)nrwv 7:13 Kal nvlrwJ!
r 1 {ä1v 'Z"E Kat {l'Unwv, also wenn zwei Wörter ohne Zwischensatz
anderer unmittelbar an einander anschliessen. An zwei andern A 0 7
a;Ufwi'1lw.l T8 Kal J.J!1/flfXat l;"IfltOVvr:at B cf 8 flt.ta 1fftaqrs 7:13 >tal
vql 8avr:ov lxoAaathj könnte man daher vielleicht Bedenken tragen,
zumal der Zusatz von r8 aus der Wiederholung der Endsilbe eut""
stehen konnte'. So weit Spengel und zwar richtig, wenn der Satz,
C welche in den andern Reden so hä.ufig wie Überall erscheinen'
heissen soll C so gut wie gar nicht'. Die Redner (auch Ana­
ximenes und der Verfasser des Büchleins vom Staat der
Atl1ener) vermeiden nämlich ebenso wie die offioielle
Sprache, die auf den Inschriftenersoheint, fastganz die
Ver bind u n g TE >tal. Es lohnt sich wohl die Stellen wo 'Z"E Kat
steht aufzuzählen.

An t. 5, 41 lfti 7:8 Kal ail1:6v 6, 50 wirrol TE Kai 01; 'lEOay­
rV"I0a/-uivol, in der ersten (unechten) Rede öfter 14 Kai..Q~ 7:E xara­
:Tor; 20 fJ.wiü; TE xal 0(; :teol 23 af1of/Aw~ Te xal &Mwr; 28 fl'fJXa­
1I!'iivral 'Z"E xal nalJaaxEv';{oVOl. - B 0 8 ist das vorhergehende äfta
wohl zu beachten, darüber weUer unten. Ob Spengel (und vor
ihm ähnlich Reiske) bei dieser Sachlage gut gethan Imt ra 2
rj!orpt!.ar; 7:8 "al (TqOrpoiJr;) zu vermuthen, (TE KaL LZ Apr. TE A 001'1'.

NB) ersclleint mir sehl' fraglich. - Im C Staat der Athen.' findet
sich 1, 6 aln:qJ TE xal rotr; tflolotr; aii1;~'ii 19 alrs:ol TE Kal 01; &xo­
AOV:Jot.

Eine sehr beachtenswerthe Erscheinung zeigt sich bei An­
dok ides. Bei ihm findet sich 2, 3 aarpEtr; TE nul fJEf1alov~ 4: Ei·

"" " ')..... 7 !, '\ :> , 8~' \ >n8W TE Kat fl.xov!J'at ve07:"I7:t 7:8 Kat avotlt KtvuVV'fJ TE )(at aft'tJ-
XavlCf 10 "axliiv TE >tal aicrXQtov 11 dftVE!J'&-al 1'8 Kal EM,fEa:Tat,
oZrov 7:8 Kat xaAxov 15 Qaa 'Z"E Kal oia 16 Mov TE Kat nOf!Ov 17
7xt'Awnw(Jlar; rE 'Kal XtVavvwv 18 XlJ~p.aal TE "al OW,talJt 19 ra 08
,tiAAOJrta TE Kai Ifor; nqanoftEva 20 rOloiiror; r8 >tal Xl)C10VrOr; 22
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ptlcf!av 7:13 xai ?1novov, yv(wre<; u xai inOaXQf-leVOt, 23 nOAtulalJ O't­
OOV7:a<; 7:li xai EI<; X6!~{-lar:a {-lliya},a<; OW(lEU<; (wohl richtig Reiske
no},u:dav Tl? olC)'6vm<;), also Überall wo F xal stehen kann, mit Aus­
nahme von 2 7:Q pf:ya xai OHVOV, wo Sluiter xal anzweifelte und 5
inl 7:~fj eJ xI~i "axw<; ll(llirrHl', wo in B die Copula ganz fehlt. ­
Es folgt der Zeit nach die erste REide j hier finden wir ] 2 Eavniv

Te xai TOV MliÄrpOV 4r oovllal 7:E xai öl3~aa:J-at 109 (JWrpflovs'iv 113

xai 0l-lQllol3iv 111 Ef-lOi 7:13 "ai Kr;rptaltio. Stehen könnte TE xcd UIIl

auch diesen Einwand abzusclmeiden - allein von § 19 bis § 31
9 mal; die Vulgo las verkehrt 56 1loÄtrElq. Te xal ~l-äv. In der 3.
Rede, in der 'CE xai mindestens 12 mal möglich wa~' (und in· der
untergeschobenen vierten) findet es sich gar nicht. .Andokides hat
sich also im Laufe der Zeit vollständig dem Rednergebrauche an­
geschlossen; dass Te "ai sich fr. 5 nicht findet, ltommt nicht in
Betracht, da hier die indirecte Ueberlieferung Schuld sein kann.

Bei Lysi as finden sich folgende Fälle: 3, 34 6rpff~aEfJ:Jal Te "ai

avrxoTt~aliaffat 44l(!av 'CE "ai at,,,orpa/f1:etv 10, 20 l,r;V 1'13 xai ntiAlit,

Viill tE xai 1l(!otl3(!OV (= 11, 9) (26 ist vß(!i~ol"rl7:li >cai A.f:ywn Scheibes
Vermuthung, jetzt Vß(!i?;01It/, OE xai Äf:YOVtl) 12, 12 Mr;A.o{lto<; 7:li

Kal MVI]at:JEIO'fJ<; 17, 10 vl-diiv tl3 xai ni/v aVl'ol"wv 19, 23 xa(!l­
aao:Jat lXElvlp 'CE Kai xoplaaaffat 28 i'lnEQ avrof; 7:E xal tov 1latQo<;
27, 3 xASnnu(11 tli xai xaTaowQooOXWfJt 30, 15 (pvyOVtat; Tli xai 01;

W3taaxovta<;. Unter diesen wenigen Stellen ist 19, 23 mannigfacl1
angefochten und nach meiner .Ansicht entschieden verderbt, was
schon die Stellung beweisen konnte; es musste doch heissen EKSlvfp

TSXI~(!l(JafJ:Jat xT1. j über die Herstellung kann man schwanken, am
einfachsten erscheint mir der Vorschlag von Rauchenstein und .A. Hug
, ," K I V hl "0. ' 1 0. ' '1 1lrp tp tli. aysers etzter orsc ag OvEV xat x0l-uaaavltt WIJ liAaHW

WEW leidet einmal an dem Fehler, dass er gewaltsamer ist, 2. müsste
~s x0l-ltE'ia:Jat heissen, 3. erscheint mir ö:J'liV hedenklich. - In den
unechten Reden findet sich 2,32 aprpoTE(Ja : . . al-lvv(J.a:Jal Tli xai

rpv1ax~v I,Kav1Jv XataÄtnEtv 49 A~rVntOII7:S xai A~rtvav 6, 12 {Irla

tE Kai 810v 34 äf-u~ l~liAlirX:J'~aE7:al 7:E xai ö(ua/it olxr;v 20, 18 av­

Tav Tli xai ~tdiiv 25 t,1lTtEVWV TE Kai tnÄttlivwv.

Isa i 0 s 1, 20 xaxio<; 7lOtetV tli Kai ow;rlffliaffat tOtaVTa<; Otaffir

Ka(; 2, 2 1l(lof11Jxovt(o<; 7:li xai XaTa 7:Ot<; vopav<; 18 E:JE(la1lliVOV tli xai
" ." " ') ..... 5 13 (" c "'" \ C" crlrJXvvof-l'fJll 36 /iXHVOV 7:li xm Sf-WV7:0V , V1Jc(l r;l-IWV 'CE Kat V1lli(l av-

TOV 6, 1 (]}wJoaT(!aTlf! tli xai XatQli(Jt(luTll' 7, 15 si<; 7:Ov<; YI:iIIV~Ta(; TE xai

Cf'(Jau(lar; 17 W}V Cf'(Jar8(lwv TS xal 'i'SVV1]tWIJ, 11,1 aOliA.q;o'it; 7:E xai &&1­
rptOOU; 20 lyw tli xai ~tQaToxÄij<; 12, 3 l(lOrpij<; 1'13 xaisv71o(lla<; fr. 15, 2
tour; oixslovr; tE xal rpll.ov<;(u, om. MPB) Fr. 23,3 xai lii f-IEv E.J 1:1' tri!
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A&r~ nHJr8VtiLv: in MPB ist nach 7:8 eine Lücke, in M von 8 (9)
Buchsta.ben, in PB von 7, l:,J 7:6 ()t(l,(, X(l,A~ 8lxe) Sauppe, viel­
leicht EiJ (Ei),,ß ()t(l,(, xaAw~~?

A'is c h. 1, 57 ~ff8''Il 'fE )tat En8ih'J!I'llff6 2, 71 d1'Jux(J'ljV' 7:8 )tar

d'1}lnv({ov xa(, IIoi.vqJoVl:T(Jl, 08 ad Fhpq, )tat dlllaf!1'Jv 1(1,(, Flor., also
vielleicht dTjw({llv )t(l,(, LI'Iltnv(Jov, 1, 94 nsnOpv8vmt 1:E xat Ta nu- .
7:p0a xa1:EO~OOXI5V, darnach im vorhergehenden eingesetzt von Baiter
nrnO(JV8vCf8'ai 7:8 xal, 'fa na'fpljla )tU'fSÖ1l00X8V(I,I; zu beachten ist aller­
dings das vorausgehende 1:0V «lno'/! und zn vergl. Ly!'3..3, 44, ob
aber die Aenderung nöthig (vergl. 3, 175) und ob nicht vielleicht
richtiger hinter n8noqvcvml das 1:13 geatrichen wÜl'de, mögen andre
entscheiden. - Interpoliert ist 'f6 1, 34 in g (08 Laur.) 2, 34 ::­
n(Janu/!1:6~ 1:8 xai 18rovUi~ vermuthete H. Wolf 2, 45. -- In den
Briefen findet sich 1:E x(I,l nicht weniger als 8 mal, nämlich 2, 3
X(JTjm:fi 1:8 xal qJlAav8'qwn~ü nOAsI (t8 add. ac Helmst.) 5 ff{Wr~l'i 'fE "al
'l:ot~ nalIJtv - E/-WV TE xal 110V 5, 6 ·J.oYl(J/-lo~ TE xab /-1'/!~l-l1] 10, 8 IJaq­
XWV T8 xat ~Wl-l~ 9 'I:(Juy/xd 1:E xal qJo{i8qd (1:udd. ac HeImst.) 11, 8
Will; n(Joy6vovr; T8 )tal ''''11' XW(Jav 12, 13 EV Ep'J]ftlq. 'f8 )tal q;vrfj nat(J~;q.,

der Verfasser hatte also von dem Sprachgebrauch keine Ahnung.
L y k. 74 (ÖIJ7l:sq E7l:cl.lvli1:8 xal npiJ.T8, o{J'l:w - P1IJEill Ui

x(l,l XOAa~t:/I, wo 1:E der Gleichmässigkeit wegen verdächtig ist, 87
,dJ1.1jl T8 "a~ lrr6v01l;. Dein. 1, 82 1l1!1l~ ail1:ov Te X(l,l ~pwv. Im
fragm. bei Sauppe S. 323 s, 36 liest man nOll(dV 1:E xat napa­
J6~wv (7:E Kal vetus Schseferi, xal reliqui'. Der Florentinus, unsere

einzige Quelle, hat ;8 xa.~, delI?, sicher also sehl' schlecht be­
zeugt. - Hyp. g. Dem. XV 15 'Axadilv T8 x(l,l 'Aqxaowv f. Eux. XL
11,25 will Cob. lJV 'fl! xal, vergL Blass Jahrb. 1870, 742. - Anll.x.
im unechten Br. 2, 6 xa::l.ov~ TE x«.t &ya8'ovi; - 22, 12 af)'uji
7:E X(l,t 'f~ nqanuvll, aher x(l,l om. ODFMV, ;äl E, amrji T:1jl 7l:(JdT­
7:0V1J, richtig SpengeL

Ich komme zu Demosthenes. 3,33 lav ••• E8'iA'J]7:8 (JT;lla­
11i,,)I!(J[Jal TI! "ai 1lf!dttl!tv ii.~iWf; .[;/-tWV {d'm)]p xai T«~ TClif!IOVIJt(l,tl; • • • •
X(J~l17jIJ[J8 ('fE om. Y, Xf!1JIJ:tal Cob. misc. 26, wie in y.Q steht;
wenn dies richtig ist, kann man vielleicht TI! mit dem zweiten xat
verbinden). 8, 60 .op'iv Ui )tal w'il; &UOli;, .8 om. F = 10, 62
wo F ~ y.Q UV 1:E fortlassen. 14,14 T«md 7:E xut 7l:(I,(Jan},,~(Jta TOV­

T:O~ 18, 1 ti7l:8(J VIUdV x(l,l .fJi; iJl-lS'8(J~ 8fJlJsflElai; 1:E X(I,t 00911; 18,
310 Jvof!l X(I,A.(J 7:E xlxra:t~iJ, Ui om. .Q 20, 2 vpiil; 1:E xat WVlOV~

21, 14 ln(l,tl'oiJJ'dl; 18 xat (JV/!1]IJ8'8l1Uir; 106 EXE'ipa '1:8 )tal, m lotmt
7l:ana 22, 22 j<OIrfOi.!ta TE xal al.la 23, 6 {io,,)j,olial TI! )tat oioa
1l1!1tf!arft8V(I, EXl!tVV} 23, 17 .opiv TI! x&x8lv~, .8 om. krs 24, 32
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iJJvn(JooijHl7:[; xal XEAeVOVUW 01 lIV,COt 27, 59 nt((,~ .ov X(!Ol!OV 1:8 xal .~V
lXEivov /-tlo:Jwotv 54, 41 avrot;, 'ZC xallJ rl !-tOt $tIlW: r8 F ~W, om. kl'.
Dies sind die Stellen, an denen re von ~ bct'ieugt wird, im Dindorf­
sehen Text liest man noch 23, 19 cUo/-tal T8 xah~~tw, aber .8 fehlt
in ~, 24,159 om. 'tE F~v, durfte also beidemal nicl1t aufgenommen
worden. - In den schlechteren Hss. nämlich ist .8 oft interpoliert
2, 2 ut'IN-laxWv xal "atqwv: TB "al Y,Quv 2, 16 ~vw x&xw: ~)J(() 7:8 xal
xti.w Y,Quv (4, 41 ist in derselben Verbindung in FY,Quv nur xal
interpoliert) 18, I) ;ftOl Kai KX1]UHl'wvn ~pr: 1:IJ "al cett. 18,5 ftu'At­
um os 7:ij~ naf!' v/-uvv 6vv()l~ xal q!tA(I.)';Jf!wnla~: T8 nal AYkorstv
18, 51 cpt'Aletl! r8 "al sevlav: 7:B nal FW,Qprtuv 19, 251 ;mnl~ntlrp

'tt xal ÄOtOOQ()1~lUjVOr;: t6 nal ,Qtu 19, 268 "EU1]t1t Kal (:Iaf!(:I&(Jotr;:
7:8 nat FYW,Q 19, 295 U7:Qa't1JrtwVt:Et; "al nQouw.ular; !iGtOv/-UJPOt ~tD

krs: ox(!a't1Jrtwv 'ZC xal volg. 20, 25 nJ...ov.ov xat wv nqoc; l1nall­
~ ntt1i8fJ8ufhu: .8 xal V 20, 36 iJfuili; n&xEivoC;: 'ZC Xale. Ftu 20,78
iJP.WII x&x8lvWv: 'B KaK. Fktv 21, 12 tptAavlJt(wnlac:, "al 6fJu8(:18lai;:
7:8 "al Fktv 22, 23 J...Oloo(Jla "al alxla: 7:8 xal kr. - Hieraus
gebt zur Genüge hervor, wie oft'ZC eingeschwärzt ist: ich glaube
hätten wir zu den kleinem Rednern eine Hs. von der Bedeutung
von r oder so würde S,llCh dort das eine oder s,ndere 't8 ge­
strichen sein. Für Demosthenes bemerke ich, dass 8, 60 TE auf
jeden Fall zu streichen ist, dass es wenigstens 18,310 falsch ist;
nahe liegt es hier wie 23, 6. 24, 32 y8 zu schreiben, Auch 27,
59 erregt mir Bedenken, doch wage ich nicht zu entscheiden.
Hüten muss inan sich wohl t'li "al zu conjicieren: so liest man
1, 3 gewöhnlich 'l1!EJ/W T8 )lal naf!uanau1j.al Tt nach H. Wolfs Ver­
muthnng, Cobet (zu Hyp. 32, misc. H. 449) will KÄ8l/Jr/ 7:8 )lai,
die Has. haben 7:{J$1.fJrJra, nal: sicherer wird man gehen, wenn man
ein mediales Verbum sucht.,

In den unechten Reden steht'ZCan folgenden Stellen: 7,14
/;/-täC; X8 )laI. ain:ov 10, 62 v/-tiv 7:6 "al nUt Ti'iJv ~AAlO)', aber 'f8

fehlt in F~Y,Quv 11, 9 Xa1PEtJ! tDlJ...mnOv 'ZC nat. W1,r; halt(ovc;
(= 2; 15 WMtn1l01l 7:E Xal(JEW "al W1;r; hul(Jovr;, dieselbe Stellung
hier in ,Qv) 25, 47 ~lJW 'ZC xal ,,&t:W 26, 25 .iji; tpf}OlJ1}08Wr, 'ZC Kui
(fwtpf!oavV7JG, 'ZC steht in ~Y,Q, wird s,ber durch das vorhergehende
correspondierende 'fir; /-tal!lar; "al a"l!a(Jlar; ausgeschlossen. 32, 8
ath~ 'tE "al TC! x(!'ri!taTa 33, 5 olJ1:0r; ~E )lal nolt7:1]t;, alJwiJ 34, 39
~YiJ T8 "al Ö MeJ..tpoc:, 35, 29 6JfWJ...oyovv 1:13 "al SÄ8YOV 35, 31 u,,­
t(tXOt; .13 "al ollJOV 40, 7 lrw T8 )lat. lIJJ.or; &OsJ...tpOi; 42, 21 VVV TIJ
,,(xl neÖ't8f!OI' 46, 8 Ta l/JEVOij 'ZC Kai nae& VOfwlI 49, 9 avwl 't8
"al Ot tJVVUY0(J8VOV1:Ei; 59, 34 lJUovr; TE xal ni/v Ota"ovwv 'tt1l0r;
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59, 42 T:OV:cov 7:13 ){(,tt alJ1:~v 59, 44 l1AAov~ ili >cai IflS 61, 2 1C~(Ji

nc([&[a~ u; xai 7l(Joatt!~(JHrJr; pr. 31 lmrll-liiv TI3 Xltt XJ!~{l3Ut, ansser­
dem 13, 6 iJl-t'iv 1,13 xtixsLvolr; FY,Q v 26, 15 7lE(Jl,E(Jya~ol-dvwv u
xltl •.• ivoX'Ao{vuuv ~Ypr: TE xat cett. 61, 3 TWV i(jwl-tilJWV xai

xu'J,.Aovr; l-tE1:etJX1)XOrwv: TI3 xai F.
Alkidamas nE(ji tJolpurdiJv hat nur 9. 35 aE[ TI3 xai 1ft«

ml/vrar;, 5 wollte Reiske aus der Lesart tJmllJta oi xai ändern ant},­

na T8 xai, gegen den Sprachgebrauch. Dagegen finden sich in der
andern Rede, die unter Alkidamas' Namen geht, fünf Stellen: 3 no­
lJOVr; rE xal 'Auyovr; 4 qJt'J..otJoqur; 1:li xai &mjr; 5 lrw 1:li xai dw­

l-t~o1Jr; 7 ~:tslJ8A6lJ rE xld dWl-t1]tJ1)lJ 10 7l1)14xa 1:13 xai 110rl3.

[Antisth.] 2, 7 ir10 oi olilAora1:6v yE anavrwv TE xai &&om
r(,v :JavetTOv (TE cum Com. Bk.) ist wie schon Reiske erkannte ver­
derbt, iiber die Herstellung indess bin ich nicht im Klaren. ­
Gorgias hat fr. 5. 15. 16 nur xai, obwohl zu 1:E xlti Gelegen­
heit war, dagegen fr. 9 llE(ji o[xata xai i'iOtXI~, «ra:ta 1:E XI"i xaxa,
XI"'AU 1:E xai aiaX(Ju: dass Gorgias so geschrieben habe, ist mir nn­
wahrscheinlich, er hatte entweder in allen drei Gliedern 1:E xai
oder in gar keinem, letzteres möchte ich vorziehen. Es bleiben
noch die unter Gorgias' Namen gehenden Stücke 1. Im Blass'schen
Text liest man 1, 3 trov 7lqwrwl' avo(jlul1 n; Kai YVVUlXIOV 6 I1QXE­
a:tat TE xai arEtJ:Jat, aber das erste mal hat TE nur H, an zweiter
Stelle neben H noch W. - Im Palamedes findet sich 25 TEXV~­

8vul TE xai tJewov Kai nc,(jtl-tOl" Thrasym. hat fr. 2, 12 1:ijc; hS(jwv

lmfJoVAijr; TI3 xai >eweiar;.

Hiermit habe icb die ältern Schriftsteller behandelt, die für mich
vorläufig 2 in Frage kommen. Werfen wir einen Blick riickwäl"ts,
so sehen wir nnter den Beispielen am meisten vertreten pronomi­
nale Verbindungen il-tE T8 >er"i aiJrov u. dglm., ferner sprichwört­
liche Redensarten vvv 1:E xai 11,({OU:(jOI" al'w 1:6 xai >elhIU, &.6i 1:6 xai,
aux 11,(I,I11:0r;, ferner werden zwei Zeitwörter mit TE Kai verbunden

1 Beiläufig bemerke ich, dass 1, 11 angeführt wird lex. Vindob.
149, 13 N. f1fJ!et),c(!al, xrä a{Je{Jrdol' cuwxtm, 7lCt(!et{JaUc< TOV. etUT~ Xf!t))­

ftEvov,. rUi/ytet,. Hier ist euwXtw,· richtig, unsere Hss. haben krvxtm.,

Bluss schrieb TUXru,.

2 'Vorläufig' sage icb mit gutem Bedacht, denn die Vermeidung
von TE 'mt scheint noch viel weiter zu gehen; so finde ich bei Poly­
bias I 1-36 nur 3, 1 O),vfl7l(((, ixmof1r~ TE XCtt TErfCti/CtxOf1uj, hier ist
TE jedoch schon von Dindorf 48 mit guten Gründen verdächtigt, 8, 3
:1.(!UfltrIW(!OV TE xa/, TOV perit miim {JewfAevl1aVm 21, 2 ft(Uel1,'fett TE xat

UyEl1I. IV 1-15 findet sich gar kein Beispiel, VI 1-24 nur 2,10 almi'
TE X((/' TOl, X(!QfWf1t trotz der indirecten Ueberlieferung.
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l(}fiv 1:13 gUt (}t)gaq;u;/lfliiv, meistens i~ Inf., doch gehören diese Fälle
zu den seltneren. Bestimmteres Über den Gebrauch vermag ich
nicht zu sagen, wir bewegen uos Buf schwankendem Boden, da
unsere Hss. zu den Ideinen Rednern nicht besser sind als die sohlech­
tern Demosthemschen, in denen oe wie wir sahen häufig einge­
schwärzt ist.

Wie kommen aber die Redner zu diesem von dem der Histo-
• riker und Philosophen so abweichenden Gebrauche?' loh glaube

weil sie sich dem amtliohen Spraollgebrauohe, wie wir ihn aus den
Inscllriften kennen lernen, anschlossen: hier ist nämlioh ebenfalls
fe gat vermieden. CIA I 33, 13 ergänzte Kirchllo:ff nunol T8 Kul
nt}6:tvl-tOL, aber er hat dies im Ergänzungsheft selbst aufgegeben,
I 32, B 9 lesen wir Q1l:(u!: ~LlJ1:[rl 7:8 gUt Kall€OTa Kaal-€713'Hae1'at,
es ist jedenfalls bedenklich, man kann ohne 't8 z. B. i'l(}t01:a Kut
'J...altTt:(Jo.am schreiben. Im 2. Bande finden wir das erste sichere
Beispiel 281, 6, aber diese Inschrift gehört erst in die frÜhere Mlt­

kedonische Zeit; früher (um 400) fällt zwar 570, 22 &:n:o 08 TOV TO­
KOt) [TE K]al1'tov fua3'tda(iWV, wo die Ergänzung sicher scheint, doch
gehört diese Inschrift zu den Gaubeschliissen. Ergänzt hat Köhler
161, 14 "AthJlIalou; 7:13 Kat no'J...E€, was sehr unsicher ist, 240 b
22 [niiv :n:e:n:o/..t1:litJ!t611WlI 't8 Kat Ttil,,] OUpK1],UttV[WlI, warum nicht
besser TWlI fE :n:e1la/..trEV!u3}!WV?

Auf den jÜngern Inschriften finden sieh ebenfalls nur wenige
Beispiele: 334, 22 [O.EtpaJ!w3'ijllat T8 Ka]l lmamitij}!m, wo die Er­
gänznng sichel' scheint (gewöhnlich ohne TE 431, 35. 440, 12)
465, 40 ~ftoll()tdv 1'8 Kat tptAlall (ohne .13 467, 76) 470, 38 '!:oi!:
iJq;' ~amov 't8 gab nov a.(!ann'wlI 471, 26 EOTliqJallwoav TE Kat, 1111]­
rUJfJ.lI 593, 14 EMoslar; 't8 KCI,t, aW'i1j(}ta/; 60o, 3 ain:oll rE Kab Ta;;/;

iJoir; 628, 5 It'lJOTtnOVr; TB K(tt (JK1]lI€KO}J!:. Ob bei clieser Sachlage
Berechtigung hat, was wir im Decret bei Andok. 1, 98 lesen e:J
1lot7/aw (t'lJ.ov TB Kal TOU; 1laiva/; . • • Kait&1lB(} 'A(JftOV€Oll .B Kat
"A(J€rrrorEt1'ava lässt sieh bezweifeln, auf den Inschriften heisst es
immer entweder Kal afrrov xul Ta;;r; EKY(W/)Vi; oder wie z. B. II
38, 9 airdw Kat Tai!: EKylwovr;. - Dem. 18, 187 steht nUll lFJ1]­
{Jalot!: oe xal m'if; ~Uou; 7i'll'!Jl1t f1V1'q;E(}Ovr:wl' in einem unechten
Schriftstück.

Erklären lässt sich die Seltenheit von TE Kal wohl aus dem Um­
stande, dass die amtliche Sprache das überflüssige möglichst zu ver­
meiden suchte. Mir erscheint wenigstens der Unterschied zwischen
aaq;~!: nat ßs{Jawi; und aaq;1]r; 't8 Kat ßS{Jwo!: äusserst gering; dass
eine engere Verbindung durch 't8 nal bewirkt wird, lässt sich ja



584 Fuhr

nicht verkennen, aber es filhlt auch jeder schneU die Zusammen­
gehörigkeit bei rJarp~r; xa~ ßif1uwf!,. Anders ist. es, wenn ein nicht
zugehöriges Wort zwischen die zwei verbundenen Begriffe und zwar
vor lCa~ tritt: dann hat TE seine Stelle, um auf das Folgende bin­
zudeuten und aufmerksam zu machen, deshalb t1JIAtTtnov rE Xa1flEtV
xa~ 7:OVr; hal((ovr;, so Dem. 27, 4 'Arp6ßr.o 7:E mV1:ftI lCa~ d7/flQrpiiivu,
so dann auch CIA. Il 21, 7 n((o~ElJol rE ElrJtv A:J"Il'o.lüJlI lCU~ EVEQ­

Y87:a~, aber immer 1!((QsElJOr; lCa~ EVE€!Y87:7jr;, vergl. z. B. 37, 7. 38,9.•
Unter den spätern Schriftstellern hat 1:E lCa~ fast ganz vermieden

Plutarch, nicht blos in den Lebensbeschreibungen, sondern auch in
den philosophiscllen Schriften. In den plot (die ich natlirlich nicht
alle Ztl lesen für nöthig gehalten habe) finden sich folgende Fälle (ab­
sehe ich selbstverständlich von Stellen wie Lykurg 21 (104,12 Sinte-

• ) ';1 ,71 \ t , , , \ '\ 'ms ETlaWOt ya(J 7Jaav lCru WoYOt - EnayyEfl.la 7:E xet~ fleyafl.avxuJ.
1t(Jor; a(lEJ~V, vgl. Instituta Laeonica 294, 12 Dübn., wo indessen
lno/yydlav TE xai ftEyai,avy}av n(Jor; &((SI;~V n~~novoav zu schreiben
war; hier nimmt nlimlich TE das erste lCa~ auf, ähnlich Periklea 34
(335, 1) XWf.!WI 7:E 7l{)U~1' )feJflar; I;E Kat n6i,str;· fUl€(Jar; Eumenes
4 (121,6) rptAOnl-ll(ttr; TE xat oüJ(Jsair; Ta q'(Joll~l-eaJa naf.!o~vlIw'V "a~

ra (JWflar:a lCtP~aE(Jt Kat [..ls'Al,r:atr; rJtanOl'Wv U. ö.): Romulus 21 (60, 10)
i(tVroi: Jli lCal. riii'P 'PWftalwv Numa 9 (129, 28) itEf.!anslav Jli xa~

7:tl-e~J/ 13 (134, 21) 'HYE(Jlar; rE xat niJv Movaiiiv 14 (136, 21)
1/JO(/,WlI TE lCat nararuJ1I 22 (146, 18) ~!;t11 r13 Kal rVWWJl' Tlzemi­
stolcles 13 (233, 7) I1flU oe!JJ'fJ(JlaJ' JE xal vlxrJJ' 14 (234, 8) 1to'),,1J
lCQetnrJJOr; TE xal OIKrttt1:aTOr; 21 (239, 30) EZllEiv TE xai ,ilCovOat (die
folgende Stelle ist aus Herodot 8, 11 entlehnt, dort findet sich
rE xal, Plut. hat nur lCCtl) 28 (247, 7) Elval TE y.a~ A8rt;i1:Jet.t. Oa­
mill~ts 4 (255, 25) iJnE(J1'JcIoftlil,'tv T8 xat Kararl3ACovr:a 5 (257, 7)
7:ovrOVr; TB X(tt Kan1'Jvarcu; 10 (263, 10) itavfui rE xat nMto'P E/k-

aber so änderte Stephanns, die Hss. geben itavI-UJ.!;8W, was
allerdings falsch ist, ob vielleicllt itaVftlJ,aflOV xat? Perikles 1 (298,
32) steht in den Has. E71Et XVlJWV 7:E xa~ mit~lCwv EXrOva, schon
von Reiske als interpoliert aus Z. 22 XVlIWV JI,XI'u xo.~ ntit~lCwlI

el'k~tnnt. Indessen will dort Sintenis XV1'iih' TE xat 1!iit-hxWV
)'Ol'l't schreiben, jetzt wird man wohl schon in dem Jli Kat ein
Zeichen der Flilschung seben dürfen. 5 (303, 13) eto;oKonlalJ re xat
riJrpov Fabius lIfallJimus 14 (357, 7) ilW80itai JE lCa~ lItK1}rJ8W. Im
Alkibiades fand sich eine Stelle 16 (389, 27) wo aber TE ganz
unmöglich und schon von Reiske gestrichen ist. a. Marcius 3
(420, 28) riii,' lIEflOfl811{))II 7:8 Kal 1!7:1'JVW'P 18 (435,' 30) I1vtot cI; xal
-rar; XE'i(Jar; 6(lI,YOVJEr; MEOIlJO "Oll nOAMUIJ, lnE.et~ 'A6yov TE lCal rplOllij,
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oU;'v B(lYOV 11/1 ~'/I axoardC! waavill (Mrov yE?) Nikias 6 (7, 29)
KaU~Mov TE xal !!iEvoq;wVT:Of;; 16 (21, 24) 01; P.~II &:tÄa (1'6­
(JOII JE Kat x(J:r&:f(J,:lJ~tv laxv(lav EvEtprUGlUO (q;o(Jov Y6?) 24 (32,
5) lf9vi TE XUt ou:p.avrEvero Ku:hjp./iIIOr; (Pluiarch schrieb NTv­
Ero, wie Ullener erinnert) Orassus 9 (49, 23) cfta cp6(JOJl TE

Kat KlvovJlOV 25 (69, 16) ]l.1'Jv(J(J}(l'iiJOr; TE xat lI1iJrd(Ja1CXOl;; 8cYrtori~!s

4 (91 J 13) ~M1Cllf TE "al 110~1 5 (92, 19) V(JqEWt; TE xat ntx(llc1.t;

tinamx; 9 (96, 17) T~V n13qt aJrov TtrL1}V TE Kal fji~p.1'Jv 13 (100,9)
&.(Ja:rwv TE xat (Jaalp.wv mnWJl 14 (101, 27)'E'),:).1'JV~KWV TE "al tpw­
p.auahll fla:hjp.drolJl 17 (104,29) airrovf;; TE Kai (Jora 18 (105,30)
alluUixvwP.Evog TE Kat fjiv:ta..op.EI10r; 23 (112, 10) n(!Qr; i'l'JMKav­
T~ ~p.ofJ fjiVG6tf;; T8 KUt OV/IartliU; EUimenes 4 (120, 27) uqaIJvJ](lIQV
TE Kat ntlJrOV q;v:taKOr; 7 (124, 24) oi rtEII I}X).ot 1U1.(!~:taaall &.Y"O­
OVII'UiI;, rOf!rl~ OE Syvw TE Kat Ka;ru(Jar; nli(!ulul:'1jGE cp(lov(ldv, in
der oVYX(luur; 1 (141, 3) lttvliJ/i t6 nan:ouanWII Kat IJr(lU7:8VrLarWJI
p.ax.lp.wv TE xcd ItEyaÄwll OVVa,.U3WV, unmöglich, wie schon Bekker
erkannte; er klammerte uvvaluiwv ein, doch schHtgt Sintenis rich­
tiger Tilglmg des n: vor. Pompeius 3ß (227, 19) KA.lV1'Jv 1'6 Ka~

'lt,Jun13'aJl Kat 3'(lfWOV Alelcander 2 (280, 19) ]aWOWI'~r; TB xa~

MLp.aUoIIEr; 18 (298, 10) lIacp:tayo'/w; TE Kcd KannaaoKar; 20
(301, 24) vl/J6L TE Kal luiyitt6L 30 (314, 27) YEvJU:!r.U TE Ka~ Ä6­

Xttijl1at 62 (349, 16) &.n~A.tni TE Kab uul(J(Jnpev ibid. (349, 21) Ilt­
rJovp.illov ,/;1: Ka~ KaTacpqoJlovp.6-/lOV Oaesar 14 (376, 19) ndll Ka­
A.Wv TE Kab ayattWv 21 (385, 20) lIOILn1}tlJI,; 7:8 Kat l41uIJ(JOl,; Kat
':Anmor; 61 (423, 20) BQovrovr; n: Ka~ Kvp.alovr; Philopoimcn 3
(236, 2) aiJ~fm:wJI 'CE Ka~ eftUfjiV:taUQIITWlI 21 (256, 21) TWvtWII TE
lCa~ IJrEqxXVWJl Flamininus 1 (258, 24) K&'(Jl'EU1.1I 7:6 l(a~ KWJllJav
16 (275, 13) aVTov T6 Kat 1W11 Eil TlfA6~ 'Pwfwlwv PY'7hos 16
(303, 20) Ta~{V TE Ka~ qJvÄaKal,; Kat KQU/HW Dion 52 (45, 22) ..It­
K/i:tlar; T6 Kat Ktt(JX1Jttol/or; Brutus 28 (16, 13) Bi!o~Tft! TE Kat Kt­
'Ki(Jwn 31 (79, 30) EÄliiJ:f6f(ol TB 'Kat OOVA.Ot ibid. (80, 9) allof(wII
n: 'Ka~ yvvatKWv 32 (80, (0) alIO(!WII TB l(a~ naT4>wv 43 (91, 20)
~lJna?;ovr6 n: 'Kat UE~tOvvro Otlw 12 (224, 20) s1tnllt(llall TE Kat
ttapl1ol,;. KeinBeispiel findet sich im T/Leseus (6 S. 5, 16 hat Sintenis
zwar Kal Trji 'K(!aTE'iv 7:E Kat (Jt(:'~6(Ji}a{ xab I1tafjitt61f!8tv, aber einige
Hss. lassen TE weg, andere schwanken in der Stellung) Lykurgos
Solon Poplicola Ägesil{1.os Timoleon (von 25, S. 25, 27 gilt das
zum Thesens bemerkte) Ärtaxeru:es Galba. Ich hoffe, diese Stücke
genUgen für die Behauptung, dass Plutarch in den Viten TB KU~ fast
ganz meidet; wo es sich findet, sind zwei eng zusammengel1örende
Begriffe verbunden, eiue Ausnahme macht riur Eumenes 7, wo die
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Lesart verderbt sein mag. Am häufigsten findet sich die Verbindung
im Se'f'tori~f,8; gehört diese Vita vielleicht zu den älteren? Doch dann
sollte man 7:E Kat ebenso häufig im GaZba und Otho erwarten, denn
mit guten Gründen stellt Mommsen Hermes 4, 297 die Ansicht auf,
dass diese Biographien Anfängerwerke seien. Auffällig ist jedenfalls
da.'l häufigere 1:8 Kat, indessen hat kein Beispiel etwas besonderes.

In den sogenannten moralischen Schriften, die ich zuerst
unbekümmert um Echtheit Qder Unechtheit behandle, ist das Ver·
hältniss folgendes: kein Beispiel findet sich in Quomodo adulescens
poetas auclire debeat De capiemJ,a ea; inimicis utilitate De fm'tuna
Quaestiones Romanae Quaestiones Graecae PamUela minora (hier
war allerdings nicht oft Gelegenheit) De Alexandri Magni fm-·
luna aut virlute Da EI apud Delphos De vit'tute morali De
amore prolis An vitiositas ad infelicitatem sufßciat (8. 607, 28 Dübn.
/;U,nl1;WV Kat /;}"'A.vftivwv hat Reiske 1:E xal) De garrulitate De cu­
piditate clivitiarum Da itwielia el oelio Gonsolatio ad uxorem De
vitando aet'C alieno De Stoicorum repugnantiis. In den übrigen
Schriften, soweit ich sie gelesen habe, finden sich folgende Fälle:
De liberis educ(J,n.elis 7° (8, 19 D.) n}..~aftt6Jl 7:8 Kal nqoaan:8C;, aber
1:8 bei D. eingeklammert, also fehlend ein codicibus Parisinis vel om­
nibUB vel bonis quibuscumque' (praef. p. 4) 11a (12, 40) 1:8

Kal sn:aits De reeta mtione audiencli 40d (49, 33) &X(l~mwc; 1:8 Kat
lC/ilIiu\; rLrVOft8V()V, wo aber Hercher mit Recht !fs vermuthet, 407b

(57, 18) UrSLII "1:8 Kal. nf!&rrEW Quornodo aelulator ab amico inter­
noscatur 49° (59,35) OLKWII 'E! Kat nf/Urfta.wp ftsy&Äluv (Hd (62,14)
~~an(trfj 1:8 lCat na(!(tKul{rn;r:mxJ.L (es folgt avaxa'A.'linr:sw KCtt c'i1l0rVw
'lloiJv, 1:8 also wohl zu tilgen) 64'" (78, 4) no)/ov 7:8 Kal CJ11;ov!ffjt;

aruxu1]i; (!fs Dübn.) De profectibus in virtute 76ll (91, 44) 7/ftsqac;
1:8 Kat vvxmc; 79d (95, 5) r:o lCa:JaqQ)/ 7:8 lCcU 'An!xov 81ll (97, 33)
Jrqolxwc; 1:8 Kat ßtalwc; ([TE] D.) 82° (98, 19) u}..rVJl8W 1:8 Kat "a·
Klt;r,w B5b (101,42) ÖQitovc; 7:8 "al &m:wn:u; &aqn/Au.a(j/3L. 89"8)/, aber
hei Db. Ö(!:Jovc; &aq)VAau(j8L Kftt anr:wnu;, eine Lesart der ich den
Vorzug gebe; allerdings kommt es darauf an, auf welcher Autorität
sie beruht, sie giebt jedoch eine bei Plut. sehr beliehte Stellung,
vergl. z. B. Camillus 15 l1xaf!71())' -lJr8tuitat Kat (h~ft(i{lOI" De ami·
corum multitu4ine 96b (114, (6) oE raf! Jxit{lol I"OV rpllov w:hr;
vqlfJf!wvml 1"6 Kal ftLUOVUtv, ot !fs rpl'J..oL 1l0}"'A.&Klt; rpitovoval 7:/3 xat
1;"lMwnovat KUt 1rti(lt(jnwaw, aber bei Db. fehlt das erste 1"/3; dies
konnte nUn ZWar ebenso leicht durch die Endsilbe 7:CU verloren
gehen wie erzeugt werdeu, mir ist indessen Dach dem Plutarchei·
schen Brauche zu schliessen, letzteres wahrsclleinlichel'; dann wird
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mlldl jedoch auch wohl lji9'ovOVq, nal (;1JA01;VnOV(1t zu schreiben
haben. De virtute ct vitio 101& (120, 34) 1:oiJ &&lvlXt TE :Kal al~

oE~a9'(n (111 fehlt bei Db.) Oonsolatio ad ApoUonium 10ab (123, 7)
EMlat TE Kut X",/diJVEr; lO6f (127, 35) ?iJ)~r; TE Kat 9'avatov 1070

(128, 22) x(J:wuctlilt.JEtv TE ;Kcll :f(!1Jvlriv 109° (130, 44) &'vnßoUiv
1:/i xal oE'ia9'cu 109d (130, (9) Ta rov X(!OVOV rE :Kal 1:a ~r; ~4xlar;

Ha& (135, 12) Abyvnrwl 1:li nal :Ev((ol xal Avool l14d (136, 48)
..(iiv till?V1WV TOVlWV Iji(!ovrlowv 1:li l!al aVflljiO(!riw 115 f (13ß, 33) Ot~

Exil TE nal OVlJXOAWr; (JVVE(!X0ftEva l1Sb (141, 20) ElJ:fv/tOV 1:8 Kal
ilnaf/EI'OxA1JTOV 1180 (141, 51) lIar!lxlov 111 Kal /Suv:fmnov 122"
(145, 48) G8aVlOv 1:li "al ,,~v /t1JrEf!a De tuenda sanitate prae­
cepta 128f (158, 41) Xf!Tja:fal Te xal xet.raffJ((ovE'iv 134b (159, 42)
a~/itv 111 Kal Tf!Ef(!StV Ooniugalia praecepta 14P' (167, 27) o/u­
Alff 1:li Kat tf:ht Kal (JVftnEQtqJo(}if Septem sapientwm con"lJivium 1470

(175, 24) Arlyetv T8 :Kal (;1Jili'iV 15Gb (185, 13) &v:JpwntP1Jr; 1:li Kal.
:fElar; 161f (191, 51) nE((l rijl' 111 xal :f&:Aanav (nlil!l 1:E rijv xal
:f«Aarmv? vergi. Fabius Max. 22 sn re rijr; "al :faAar:r1Jr;) 163' (194,
10) "-'. "r. " 11.\ .1" "" " ~.., nOM'..u ftEY Ci'fl;,Et 11i xat T(!EiljiEt, nOANJ; (J1i anOMVat xab allfU((Et,
wo ich 111 der Ooncinnität wegen tilgen möchte - es war sehr
häufig Gelegenheit zu TE Kat De superstiUone 169'" (200, 35)
ljiOVlJlJ:f/'vrrov 1:li "al l;({wrwv, bei Db. ljiOvsv:fEv1Wl' ~ l;((~V1WV, also
wohl ljiovEv:fiv1Wv "al (;WVlWV mit bekannter Vel'wechslung von xat
und~. 171 e (204,4) ljisvnr:iop oJv aiJrijv aarpaAwr; T8 xal CiVILljili(JOV­

1Wt; OVX J)o-nEQ Ot AylJrWV ~ :f1JQlwv EljiOaOV 1} nv(! dnE((La"r1n:nlJ~ Kal
ili..orUJ1Ws die Worte aarpaAws Tt: Kal OOftljiEl!{;VlilJl; sind bei Db.
eingeklammert, sind jedoch für den Gedanken unentbehrlich; sollten
sie vielleicht erst aus dem Folgenden von einem gelehrten Leser
ergänzt sein? iI3 xal spräche dafür, doch hätte man dann gern
einen schärfern Gegensatz zu &Aorlurwl;; Plutal'ch schrieb wolll
nur Kai, wie es die Entsprechung verlangt. Begum et impe·
mtorum apophthegmata 250, 10 lir:lW;' 1:li Kat nSfll Tovro /UX.Aturf.(,
~rwvla Apophthegmata Laeonica 256, 8 ßl!WfLar:& 11i "al no/wim
258, 41. 44. 263, 5 I!.qxsw 1:E :Kab I!.qXECi:Jat 271, 31 avrov TE Kat
1:WV CiVf1l:((UTEVO/t6VWV avnji 279, 19 avmv rE xal Tij~ rfLa::O]I; In­
stituta Laconica 296, 13 [mt nA/ov 1:13 "al /djXAov. Laeaenm'um
apophthegmata 297, 38 tWl' olXElwv 111 xal JIl'W(!t/LW1' De muli­
erum "lJirtutibus 300, 28 r~p aVi~v tivcY(!6~ 1:E Kat r1JlfatXog illJE1:~V

301, 32 liJ TS Kal "alwr; 304, 18 ilIlEf1I:QE1/JUV rs "al aVfLßaA6vlEr;
E'; aqxijg b:(!E1/Javro TOlll; nolliftlovr; (ilvEar((E1/Javro Kat? vergl. z. B.
Fabius Max. 9 Plato La.ches 191C avamf!EljiOftEl'OVt; (IkmS(! tnmlat;
ftaxef19'a, Xen. Kyrup. 2, I, 9) 318, 19 .J'waiOr; 111 Kal .J'VVO((t~
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821, 45 wv~v TE 'Xatn&PTa~ De fortuna Romanorum 389, 2 vop11;w
na:t&1fEf} 1I1..&rwv qJTJOtV bc n'tJf}Oc; KUt rij~ We; &'varKalcm' TB Kat n(!w­
TWV Y6yovevat XOV OVl-maV1:a xoapov könnte auf Pla.to zurück­
zugehen scheinen, doch ist dies nicht der Fall, die SteUe ist ent­
lehnt aus Timaios 31b 8:7EV SK 1tV(}OC; Kat riic; TO 'l'OV nano/; &(!XO­
flElIOc; ~ptar&,vat awpa Ö9'eol,; l7to/-Et 39], 38 xo TOV OVtqrof:h;k TB

Kal '()pwpte; 1tpooayofl6Vopsvov De gloria Atlteniensium 428, 48
El'vfJf!W/-l& XE Kai 1tapot1!TJpa De IsÜle elOsiride 449,31 :t&1.1tew
u xal Kaw:vatv6w 451, 2 vvx.6c; 7:8 Kat ~pef!at; 459, 51 tJjl1ns(}
".t ' 1 \ ') f ., (' Io l1wTJfll)(; - a1to(]T;f!ctp&at lCat a1tOKf!0VerIJl - OV7:We; 71 l(t1!TJatc; -
li1tL(]T;p8tp&at 1:6 xal llpOaaY6w:t :.cal /wJ,aKW7:8pOV natS'i, wo 7:8 wohl
der genauen Entsprechung wegen zu streichen ist, 468, 87 oXivov
7:8 Kai al1qJa'Arov xal :tf!vov Da Pllthiae oraculis 493, 20 lnme­
d'ote; TE Kai Ko/lote; Kai n6pt'l]'Y8rJt De defectu oraculorum 504, 31
nqEop,-r;u:rov tll Xf!ov'tJ lE Kai o6~?1 x'AliwoUntlll, schon von Reiske
als verderbt erkannt; er schlug vor umzustellen Xf!ov'fl l8nq8o{Jv­
ta'l'Oll 8v, man könnte aber auch 7:8 tilgen, wodurch die bei Plu­
tarch sehr beliebte Stellung erhalten bliebe, 508, 18 w/-LOqJarlat
xlXl otftunlXlJ/-wl, VTJO'l'EtlXl .E Kai KOn61:0/, dooh kann man 'l'8 als an
das vorhergehende anknüpfend auffassen; Plutaroh verband mit 7:8,

weil durch Anknüpfung mit xal nioht hervorgetreten wäre, dass
jedesmal zwei Paare von Begriffen eng zusammengehören. 514, 12
ooy/-taxwv 7:E xat lorwv 517, 36 xa.w XE xal lJ.pw Virtutem dOC/J1'i
posse ist ohne Beispiel, denn 533, 26 o(!wul TB xal nduxovO't ist
aus [PlatoJ Kleitoph, 4070 entlehnt; denn wenn auoh dort in
unsern Hss. 7:e nicht steht, so darf man doch nicht annehmen,
Plutaroh habe es, da er frei eitiere selbst hinzugefügt; dieselbe
Stelle findet sich nämlioh De vitioso pudore 647, 8 ebenfalls mit
t8 xat, so dass man mit Bestimmtheit behaupten kann, dass Plut.
so in seinem Text las. Dasselbe, um dies gleioh hier abzumaohen,
muss der Fall gewesen sein mit Herod. 8, 57 ~:h TB xal 1U!t(Jw,
angefÜhrt De Herodotimalignitate 1059,32; TB fehlt in unsern HSB.
Plutarch der TB xal geflissentlich meidet, liess wohl eher ein u
weg als dass er eins zusetzte. De cokibenda ira 552, 16 /taM­
ar&, 7:8 .lCai 7tASU1raXt~ De tranquillitate animi 572, 36 olvOt;
TB Kf"t a(tpxwlJ tptpO(J'l]I1It;, vielleicht so aus dem Original, An­
drokydes herübergenommen, denn aus ihm stammt der Satz, vergl.
Ganter val'. leet. 1, 16. 579, 9 tpvtQic; u Kai ;~Olc; De fraterno
amm'lJ 591, 54 flOX:T1]p&v .8 xal i57tOVAOV 596, 29 ElJnp(t;lat~ tE

Kat nfllXt~ Kai &qX("'i{; De vitioso pudore 647, 34 'rijt; 7tE(Jl avrov
8vrEv8lae; TE Kat &p8rijt; Qua quis ratione se ipse sine invidia Zaudet
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657, 26 TlE(!l Tl(!q.6np:1x; TE ltat OtKaW(J'l}V1j!; (1TE(!l T8 1T(!.? vergl. z. R
De malign. Herod. 104,1, 20 1T(!Oe; TII Ko(!u,;J[ove; Kut BOtWTOVe;)
De sera numinis vindieta 682, 50 OlKT(!Wc; 'rE Kat xaAen:liJe; 684, 3
Otsxsovro 'rE (?) Kat 1T(!Qc; aAA~AOVe; EfJdocpqovoV'PTO De fato
687, 26 !pVIJtKet TS Kut ~:hxa xat OtaAEK7:tXa 689, 24l1optflrJ. 'rE

)!at lW.7i't l'OPOI1 690, 31 o.uva.ov 'rE lCal lvrYsXOPSI!OV 32 eep' ~fu;;l1

7:11 xai na:f Öfl/L1Jl! 33 a~o& 'rE xal 00 ~vnlCslftll110V 50 llv TE Kut
&O(!tIJTOJl 691, 41 Eftl/J"XWV TE Kai al/JvxwJI 692, 2 tl(!tIJTa 7:E Kai
KalltIJTa 6 1T(!ovma TE Kai 1T(}O't~:TEu~ 8 cp{,Awdc; 'rE nal E1TlaxoTtOt
24 1Wo(!Oe; TII Kai o'fjfuov(JYov De genio 80eratis 705, 47 Xa(}u! 1E
Kai Koijmv 716, 37 paKa{!tove; Te xat :Tetour; De eaJiUo 725, 50
&qX~v TE Kai ,doa nat 'rEAsv.~v 726, 46 ~fjv 'rE Kai TqJI'fS(j:Jat Kai
Tlavol 06mp Tt(!OUI'fVEu:Tat Quaestionum eonvivaZium I 753, 33 f/J$t­
&wAi:lI;; &v~(! 'rE Kai fltn(Jo'J..6yoe;, kaum richtig, wohl &.,!~(! Kai wie
z. B. Camillus 15 VEWV al!o(Jwv Kal paXhtWV, 758, 40 aVflfu;r:(}tW;;
A6no 'rE Kai 1WUf!i'fJroe;, ebenfalls unrichtig, Reiske wollte avpflllTqlae;
'rE loyp Kai, doch dürfte sich auch hier die Streichung von re
empfehlen. Im 2. Bnche findet sioh kein Beispiel von TE Kal.
Amatorius 915, 3 Kat alla KtTroV TE Kai t1IUAaKWI! 930,49 E(JW­
TD!: 8(Jnov\; 1:6 Kal Tltl11:8te; Amatoriae nar1'ationes 943, 33 TtA01JH.U
re 'K(!.1 r8VSt 945, 9 'O(}n"Vlai;; TE Kal AVl}a'KOva1jr; 946, 40 uimp
re Kai Tale; ihJraTq&'(Jt 49 K&Ä.As~ 7:13 Kal owcpl}Oavvll 947, 27 Brjßa~­

Eval oE Kal KOfiwv8fjO~ 39 t1VftßOVAEVWV 711 rc/JAst K€!aUIJTI-t oll )fal
1l(J&:r:rwv X oratm'um vitae 1017, 7 Al5ontvovr;; 7:E Kal AlYEIJTalovr;
1021, 31 amor; 7:8 'Xat Ö nao~f! alJrov 1021, 44 nO~'lJn&; 7:6 Kat
.ove; olffaIJXaAOVr; 1023,2 OlKavlKovc; 08 Kat avflßovAwmcovc; 1025,
32 f;Sl}yaou'flSVOe; roiJ06'rE 'Kai T~V xa(!M(Jav Öfta').,~v 1ml~ow;; 1032,
44 aiJTrjJ 'rE Kat ~rYOVW1J lx.sl Trf Tt(!soßvoaxp De Berodoti mali­
gnitate 1049, 27 lJJ,.AO~ TE lCal Avuavtae; De plaeitis philosophorum
enthält 26 Beispiele, die ioh bei der bekannten Besohaffenheit der
Sohrift hier nioht aufzuzählen brauche. Quaestiones naturales 1114,
25 TU 1v 7:fl x4!11!f I'fvm 'rE Kal olwo(}a 1115, 18 M'fjrEtTal TE Kat
a1JanSflTtSTat 1117, 25 &WUOUEt re Kai OUXVEt ([.-e) Db.) De esu
earnium 1216, 5 ~Elo«)e6v 'rE Kai wrr8(Ja Kai T(!OrpOV De eOmmtl­
nibus 1wtitiis adV6rSUS Btoicos 1309, 25 EV rote; TtE{!1 ara9liJv K(ll
Kaxwv, aifis7:wv re Kai rpl3vxrwv, OlKlllwv TII xal iiUoo(}lwlI, 8. fl{iUov
E&E~ :tEf!ltWV re Kat 'l/JvX(Jilw, AEVXWII TE nal flEÄallwlI. Die Schrift
De musica enthält sehr viele Beispiele, was nicht Wunder nimmt, da
sie bekanntlich zum grössten Theil aus Herakleides und Aristoxenos
abgesohrieben ist; uns kann es hier nur auf die 14 Kap. ankommen,
die nach Westphal auf Plutarch selbst zurückgehen; hier finden
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sich folgende Beispiele: 1388, 37 IIJ}..ot 7:S "a~ "A'J..Ka'ioq. 1392, 35
&f!d)p,rrT;t"~V 1:8 xal af!p,Ovtx~V 1393, 29 alrr~ 1:E Kal ..~ p,E{l7J «V1:ij~

30 7:at:~ 1Yn;S{lOX«l~ u "at .OU; A6rOt~ 35 lJ1f1t~ u "ai &xo~ 41 bUXV­
{lav u "a~ xa'J..1/11 1400, 50 bUJ.tVf(JSt u xab 1f1E~(irat 1401, 1 a1J7:~

7:8 xai no'J..st 1402, 2 ..&~8t .8xai UVflfl8.f!lcr: 3 If.rEt TE Kai nqav..
V8t. Der Vollständigkeit wegen bemerke ich, dass sich in den
sicher unechten Schriften De nobilitate 4, De fluviis 4, De 1Jita et
poesi HO'1neri 23 mal U Kat findet.

Lassen sich nun aus dieser Beobachtung des Plutarcheiscllen
Gebrauchs Schlüsse für die Kritik ziehen? Mir' scheint das wenig­
stens gewiss, dass gehäuftes Vorkommen von 7:8 K«i für die Unecht­
heit spricht. Untergeschoben'sind darnach Oonsolatio ad ApoUonium
(angefochten von Volkmann Leben, Schriften und Philosophie
Pluta.rchs 1129 fg.) De fato (Volkm. 146 fgg.) De placitis philo­
sophorum (Volkm. 154 fgg.) Apophthegmata Laconica (Volkm.235)
und Amatol'iae narrationes (Volkm. 126). Dieser wendet sich
schon gegen M. Dinse, der in Fleckeisens Jahrb. 1866, 519 be­
hauptet, dass Ton und Sprache für ihn keinen Zweifel an der Autor­
schaft Plutarchs gestatten. Dinse steht überhaupt auf einem einiger­
massen merkwürdigen Standpunkt in der Plutarchkritik, man be­
achte nur seine Stellung dem Hiatus gegenüber, Benselers Buch
hat er nicht einmal in die Hand genommen. So kommt er denn
S. 523 dazu, BenseIer die Echtheit von 7tS{lb tnwt:KWV hav1:tWftlXrwv
anzweifeln zn lassen, indem er die Bemerkung von Schellens de
hiatu in Plutarchi moralibus S. 3 Anm. 5 missversteht. Benseier
wie Schellens sprechen von der Schrift Adversus Stoicos, d. i.
n8{l~ 7:lilv KOWWV lVlJouJ)v n{lb~ 7:OV~ ~7:wtxoix;, die dann Dinse mit
ne{l~ tnwtXWJI EJlcwawflu:rwv verwechselt. - Ebenso wird man auf
die Fälle von 7:E xa~ gestützt von De musica bestimmt behaupten
können, dass der Sprachgebrauch gegen Plut. als Autor zeugt.

Das verwerfende Urtheil trifft alsO nur Schriften, die !tuch
sonst mit guten Gründen angefochten sind. Mit den Apophtheg­
mata Laconica (es sind hier zwar nicht viele Beispiele, aber ent­
scheidend scheint mir das dreimalige If.{lXEof}«l 7:8 xai ?k!xsov ge­
halten gegen Agesil. 20) fallen auch Begum et imperatorum apo­
phthegmata (Volkm. 210 fgg.), die zwar nur ein Beispiel aufzeigen,
das aber vollständig von Plutarchs Brauch abweicht, die Insti­
tuta Laconica und Lacaenarum apophthegmata (Volkm. 235 fgg.).
Ebenso spricht meiner Ansicht nach das eine Beispiel aus den Vi­
tae X oratorum 1025, 32 überzeugend gegen die Urheberschaft
Plutarchs, an die heute ja Niemand mehr glaubt. Indessen ist
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auf diese abweichenden, aber vereinzelten Beispiele wenig Gewicht zu
legen, da man sie leicht durch Aenderung würde entfernen können.

Wie mau nun nach der einen Seite hin sagen kann, dass
die genannten Schriften nicht von Plutarch hel'l'Ühren, wird man
so andererseits auch angegriffne schützen können? Ich denke man
wird den strengen Anschluss an die Plutarchische Weise immerhin als
Indicium benutzen dürfen, aber zu viel Gewicht darf man deshalb
nicht darauf legen, weil der bewusste Fälscher den Sprachgebrauch
Plutarclls gekannt haben kann. Das scheint der Fall zu sein bei
den Quaestiones natwrales, die Döhner (miseras Plutarchi imitatorum
quisquilias ' nennt und De edueandis pueris, denn diese Schriften
haben so viel ich sehe keinen Vertheidiger gefunden, wohl dagegen
De aere aUeno vitando in Heinze Plutarch. Untersuchungen, Berlin
1872, Convivium septem sapientumin Bermann quaestiones cri­
ticae de Plutarchi moralibus, Halae 1875, De garrulitate und Da
amore prolis in Volkmann a. O. 184 und Patzig quaestiones Pll1­
tarcheae, BeroL 1876, De communibus notitiis in RasmuB (Frankf.
1872), De mulierum Vil·tutibus in Dinse (Berol. 1863). De ma­
lignitate liel'odoti hält man jetzt wohl wieder allgemein für echt.
Der Echtheit aller dieser Sohriften steht in Bezug auf den Gebrauoh
von 1:E xai nichts im Wege.

Auoh deshalb betone ich das positive Resultat so wenig,
weil ich nicht weiss, ob nicht noch andere Schriftsteller demselben
Brauche wie Plntarch folgen. Denn es klingt mir nicht glaublich,
dass Plutarch sich durch irgend einon Zufall der strengen Regel,
wie wir sie bei den Rednern finden, angesc1l1ossen haben sollte;
ich denke, dass das Vermeiden von Vi KiXi auf irgend welchen
Schultraditionen beruhen muss, Über die vielleioht ein .anderer
A.uskunft zu geben vermag.

8. (Zu S. 337). Dass die Isokratesstelle von Demosthenes
nachgeahmt ist, lässt sich nicht verkennen und wird allgemein zuge­
geben, ob sich aber Stellen finden, wo Isokrates andern (abgesehen von
Gorgias) folgt? Dies scheint der Fall zu sein mit 4, 2 1:WV flSv rft(1 iM}A7j-

N -~\ , Ji' 'fJ' ,-",,,,,, 11"
1WY oU; 1:OIJiXV'l:7jV IfW{t7jv ,,(I. OV1:Wl' OVoSl' av n/\,s01! YSllOtW L<II."O~,

< \ -"".l' \ l' , Cf "\,, < fJ "
ElJO(; (J a110(10(; sv rp(1ov1JlJav~ alw:1!lIi(; av ano"av(Jsu~v Ot ov"oflSVOt

XOWWIJStl' 7:iJr; b:61vov om/votar;, vergl. noch 15, 250, BI'. 8, 6 ­
vergI. Diod. exc. Val.. III 16 81:t Ö ~OAWV 7jyst:w wvr; {tEll nVKmr;
"ai m:ad'trfir; "cd 1:0V(; ~ovr; lx9'A1J1.Ctr; p.'fJrfEP &~oÄoY()l! fJV{t{1&XAsa9'at

'fair; nOÄsat neO(; (J(iJI1J{Jlr.tV, 1:otJ(; OE Ip(JOlJ~(JEt "ai &{JS'fY rfUtcpJeOllZlY.'
p.o'Pov, d'6lllY.lJ9'at lv wt(; KwrfvvOt~ d'taq:rvAdn:ELlJ, womit auch Xeno­
phanes fr. 2, 12 verglichen werden kann. Ob sich Nachahmungen
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des Thukydides bei Isokrates finden? C Plato und Aristoteles igno­
rieren Thukydides geflissentlich, wie es ,cheint auch Isokrates, doch
wage ich üher diesen nicht zu urtheilen) v. Wilamowitz Hermes 12,
328 Anm. 3. Ich darf daher wohl auf das Urtheil eines der
besten Isokrateskenner hinweisen, auf J. Strange der im Arch.
f. Phi!. III453 folgende Nachahmungen zu finden meinte: 1) Thuk.
1, 84, 4 xal olx 8; hBh,wv wr; aflaf!1?fJOOfdvwv 8XBW OB/' -rar; 8J.nloar;,

a11' Wr; nw'jjv alrrwv aorpaUör; nf!Ol/oovftSvWJI Is. 8, 60 X(J"J OE -rovt;
xr.tl fltxQa Aoyll;Ba8Ut ovvap$VOVr; 01;X lv roit; -rwv 8XßQWV afwQ-r~fta('j1

-rar; B1nlOat; 8XBtV -r1ft; (J(J)'CrJQlar;, aA1' 8V Wtr; ai)-rwv nQaYflaOl xal mir;
atm'iiv &avolatr;. 2) Thuk. 1, 118, 2 sv oV;'.A:J1J,'a/'ol -r~v 7:S aQ­

X~v 8rKI!(J;r:sar$Qav xIXu(Jr:~aavro xal aV"fOt Enl. p$ya EXWI!1JOav dVva­

flSwt; Is. 6, 45 Byx(Jarsar:$(Jav OE -r",v &(lX~v -r~v nov nOAmiiv Xa7:B­
a-r~(faTO, noA.V OE flSlt;w T~V Q{Jvafltv .~v afrrov 7:ijr; nQouQov 1JnaQ­
XOV01Jr; Ex-r~altTO. 3) Thuk. 2, 11, 4 noUaxH; TB W 8AIXaaOJI nlij:Jot;
&&Ot; llfISt1JOV nw{;vaTO 7:0vt; nAt1ovar; Is. 6, 40 nolAaxtr; r$rOVSV

OJOTS xal 7:0t;r; Pl3lt;w IJvvafltv Exovmr; vno n'iiv aa:JBJlBm$(lWv x(Jrnrr
~HiJlru. 4) Thuk. 2, 43, 1 8aa 8J1 -r~(j -rour; nOAEifllovr; (;p{JJJEo:Jal aya:Ja

E/lBOnJl Is. 6, 44 af!'(Jl!l;oi}-at 1.Ovt; sx:Jf!oi'r; wt; noUwJI araifwv arnov
Banv. 5) Thuk. 2, 88, 2 nQonaQsaXEiVai;B TUt; ,'vWfWt; Wr; OMEV av­
-rOLt; n'4ij:Jor; J/SWV WaOVTOJ' ~JI Emnlt111 8n oliX iJnoflBVEi-r$OJl a~-rou; Ban

Is. 6, 86 nQorQtltpaa:Jm. rat; rVWfU.tr; Wr; xal 7:a{;wt; ntt;aVfllf'o(ltl.t;
, ".1' ' I C I CN ( I Clxat no"v uClJlOrEiQar; .ovnuv V1l0fISV8T:EOV 'fJfUJI nl!0llal!aoxsvaaat .:::Jv,

ist hier nicht nach ~fl'iV nothwendig Eurlv einzusetzen?) 6) Thuk. 4,
126, 4 fl~ nl!oBtOWr; ur; al' aUTO/r; -rOAfl'TJQ67:BQOII n(Joarp8QOI7:0 Is. 15, 143
fva nQoBtOWr; aflStllOV n(!otJrp8Qll' 7) Thuk. 5, 46, 1 arpl(J1 flEV ra(!
sl EOrWl'WJI ,/;WJI ll(JaYfuj;roJV wr; Enl nAsiurov ll(!tarov I3lval &aawoa­

o8ru. 7:~JJ B1J1lQaylav, eXEtJ/Olt; OE ovaT:VXOValV 811 -raxtara Bt:(!1J.ua eIllat

Otm(.tVOvvsvaa! Is. 6, 50 XQ~ OE -rovr; flEJI sJ nQan:ol'T:at; -rife; slf!~Jl1Jt;

enlifvflÜv • sv -rav7:11 rU(! 1:[1 Kam(JraO'st n4B/'awv av Ut; X(!OVOV -ra
na(!ovl'a &arpvA&~8lSV' rovr; OE ovurvxoiJvrae; -ri[J nOA8flff nQoallxsw
7:0V VOVII. 8) Thuk. 6, 24, 3 xai; 8QWr; eV8nsO'B 7:0«; nfJ.au' CJflolwc;

EXllÄsvaal Is. 10, 52 .-oaOV7:0t; 0' E(!Wr; BJlSnBOS 7:WV nlm!/JI xal -rifr;
arQCt;mlar; EX8lvlJt; Oll floVOV wu; "EU1Jat. 9) Thuk. 6, 36, 3 avif(lw­

not oBwol Kai; no41wv 8fln8lflot Is. 12, 229 lll!o(!a OHlIOV xal nolÄwv

EflnslQov. - Man sieht, Strange geht sellr weit: wer will z. B.
unter 8 eine Nachahmung annehmen? da könnte man ebenso gut
sagen Aiseh. Agam. 341 liQwt; os fl~ ur; n(!o7:t!(!ov Eftnlnrot or(!a-ri[J
nO(J:JÜJI IX f'~ XQ~ sei nachgebildet; 8f1Wt; Bftnlnl'st findet sich auch
noch Plat. Staat 499", dort steht rpä"Morplat; dabei. So beweisen
nach meiner Ansicht gar nicht 3. 4.5 (anders stände freilich die
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Sache, wenn 1tf(Ol1;(J,p(J.OKEva(J(U richtig wäre) 6 (weder 1CeO(JrpSeB­
I1:fUt noch 1l((06l06Jr; ist selten, nur die Verbindung beider könnte
stutzig machen, aber kann denn nicht Isokratea unabhängig von
Thukydides dieselben Worte gebl'aucht haben?) 8. 9. und auch
die Uebereinstimmung der übrigen Beispiele ist keineswegs schlagend.
Ich will nur auf einen Fall aufmerksam machen: darf man in dem
uuter 7 aufgeführten eine Nachallmung sehen? der Gedanke ist
doch ein nicht gerade ungewöhnlicher, so sagt Thuk. noch 2,43, 5
ov raf! oi KlXlC01CQarOVVrEr; OtKaHh1i(Jov fxcpEtookv av wv {JlotJ, oir;
>" > "a' > n - >", 7" < > f {J ,,> N T. N

lill.1ttr; OVK 6(Jv aruvov, fl.1I.A Otr; 'fJ EI'aV7:!·fI. pEra 0"''1 EV rrp !:>" 11

Y.lVOtJVEVErW lCal liv otr; ,u~'Atara IU;raAfI. mOturpSf!0na 1ft! n ln:all1walll.
Mit gleichem Recht könnte man nun sagen, Thukydides habe beide­
mal vor Augen Ant. A 0 9 rot'r; ItEV raf! UWXOVI1L 116W1:EQU;8t11 (11Jll­
tp$f!61,' llC raq nov 1161:a{JOU;)J1 Jnloo;ol; ~ !IV(fJ'[f!arla It87:aß&1AEtV av­
nnv Jad' 1:01:{; Öuwxovow il1:P6,tl~w lCal rpVÄtY.(J(JELV 1:~V nU(JOvaaJl EfJ­
n(Jariav • IlEthar(l.!u[vwv y~ 1:roll n(Jarlt&1:WII ovoIVXEI:r; ES mrt:vxovV1:WV
lCafJldialrral. Eine sichere Entscheidung scheint mir unter diesen
Umständen unmöglioh j so lässt sich wenigstens nicht beweisen, dass
Js. 5, 94 unwahr sagt: 1:Wll ilUOTelwv oMslI al' 1C(Jo(Joesal"l7JlI WOllSe
oM' tll l(O naf!6/":fOV1:t xeIJlJ~r,).

9. (Zn S. 347.) Isokrates gebraucht also OV,t$-/!lOL sehr selten;
anders Thukydides, der so viel ich mich erinnCI'e ov "t~ll allein (wohl
ov "t~ll oUe, vel'gI. Krüger zu 2, 97, 6) nie hat, dagegen o,i; ItlWtOt an
folgenden Stellen: 1) mit vorhergehendem Id/! und folgendem f8 1,
142, 4. 2, 13, 1. 47, 3. 56, 4. 4,72, 4. 7, 14, 4. 2} ohne It$11,
aber mit rti 1, 111, 3. 2, 65,3.3, 11, 6. 86, 1. 89, 4. 4,78,4. 5,
80, 2. 6, 72, 3. 8, 84, 3. 3) ohne rE 1, 127,2 ov ftEt'TOL Toaov­
1:0V lf'Arn'ov nafhii/! 111l avrol lOVro rao/! &afJoA~lI O~Olitv a1mi! 3, 93,
3 0.[; ,u}:IITOt ~Xt(JTa 01, ?I.(JXOJr'lC1; avr:wlI 1:WlI AaY.f;OatfWvlwv oi
arptXVOvflE1l0t l~ nq&.'Yfuml 18 SrpfJ'CIf!OV lCal (,E; Ö'AtravfJ'({w1Clav lC(ml·
tJPjauv 6, 32, 3 EE; OE rfi.r; :Svquxovaar; iirrf.AA8T:O Il611 noUa,,/!·
:f6V Ta 1Clif!l 1:oi! Elltn'AOV, o/, ItSJI't:Ot E1CIarEvErO s1C~ 1COAVII X(J01'OV
oMill, SoUte hier :nicht Thuk. snunevEtO y' bel nOAV1' Xf!{m)lt
geschrieben haben? ov Il~lI findet sich bei Lys. fr. 53, 2 Sch.
oJ Il~V Wr; TOt/lO Otan(JarrO"u3vol Issdos 10, 2 mit vorhergehendem
Idl' ohne 7'8, ov ,.dltTOt Lys. 12, 2 ov Ic!wtot Wr; ovx EXl1iV Wr:A. 31, 2
OV "dVlOL fE LOhl/! ExfJqat' 0{,o61(lav "lEra1Co(J8VoflEl'Or; 31, 19 01;

pf.VlOl TovnlJI r8 X(l~.

Demosthenes gebraucht oi; Il~V und ov "dllT;Qt ziemlich gleich~

mässig: 1) ov It~v mit vorhergehendem "dlJ und folgendem r6
19, 96. 20, 70-58, 42. 2) mit ILiv ohne fE 1, 16 (ol"lal Y6 Y,
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aber dies fehlt auch pr. ,23 und ist hier schlechterdings unpassend)
19, 302. 21, 102, beidemal folgt ovos. 3) ohne ftSv mit 1814,1
(= pr. 7) 21, 165. 54, 6. 4) ohne ftSv und 18 14, 3. 19, 22.
21, 179-39, 27. 0';; fdv~OI steht 1) mit ftEV und 18 20, 105 [21,
22 0';; fdv'[Ot 18 nuvm 1I r] 55, 24 OV flSV'fOt 1teJ,ß'Üv 1 18 oMsv
(ftSV'fOl 18 ~)- 49, 21 (ov P$V7:0t l' EavnIJ 1') 59, 67. 2) ohne
psv mit 18 21, 16 "ai Odepß'8t(j8V ov ftSV'fOl nila«v 18 (vielleicht
mit Vergl. von 22 Odepß'Et(j8 <fliv)?) - 35, 40 ov ItSV'f01 flu' Lila o~o­

tuxt 18 (jlSV'fOt 18 r) 3) ohne f~lv und 18 9, 73 (ftEVWt 18 Q) 18,
314. 22, 56 (18 om. ~Y.Qrs) 18, 78. Bei ft8)J'[Qt kann 18 un­
mittelbar folgen 4, 49 ov fdv~Ot 18 11U, Llt' oVmJ 1t(joUl/l8'iaß'al
1t(janEw (180m. Y, ov PS)J'[OI pa Lll' O{J7:W 18 Cub. mise. 459)
37, 53 OV ftlvrOl l' anoau(jw flc" Lila 7, 26 ov psvr:ot r' l:n81­
vov 8lvftt 34, 20. 39 OV fdv'[OI 18 Enoe; wv. Cobets Aenderung
möchte ich also nicht beistimmen, wenn auch öfter in schlechten Hss. die
Partikel vom betonten Worte weg hinter fisnot gerückt ist. Beachtens­
werth ist übrigens, dass 0';; flbrol 18 bei Thuk. noch nicht erscheint.

10. (Zu S. 348.) Dieser Gebrauch dürfte um so beachtens­
werther erscheinen, wenn man bemerkt, dass T8 T8 bei Isokrates
äusserst selten ist: es findet sich nämlich nur 3, 25. 18, 67. 19,
37. 9, 5; hier konnte Isokrates 1:8 - nal des Hiatus wegen nicht
gebrauchen; möglich war dies 7, 10 (die Rede fällt 355). Dagegen
wird 1:8 - 1:8 häufig in den spätern Reden, zwar im 8. Briefe (um
350) findet sich nur eine Stelle § 7 (nach E), hier konute T8 - nat nicht
stehen, aber in der Rede vom Vermögenstausch (353) finden sich
in 323 §§ 8 Beispiele 32. 61. 122. 144. 146. 181. 204. 263, von
denen 4 (61. 122. 144. 204) ~u vermeiden waren, aber es ist
jedesmal der Artikel, der so angefügt wÜ'd; in der an Philipp
gerichteten Rede (346) sind in 155 §§ 6 Fälle, von denen nur 72
nöthig war; der Artikel wird angeknüpft 54. 80. 92. 104. 118;
in dem Briefe an Philipp (342) ist ein Fall § 3 der zu vermeiden war,
ebenso im 7. Briefe (345) § 4 (Artikel); nöthig dagegen war 4, 12
luv 1:8 - lav 1:8. Im Panathenaikos (abgeschlossen 339) sind in
272 §§ 8 Fälle, von denen nöthig waren 14. 116. 193. 229.239,
der Artikel wird angeknüpft 65. 136, scheinbar vom bisherigen ab­
weichend 95 UyHv T' l:mXSlI!0vJ"/:a - ß'(jaavT:81!6v T8 dLW{8lft8IJOV,

1 Dieae Stelle scheint G. A. C. Schwarze entgangen zu sein, der in
einer Göttinger Diasert. über die 56. Rede zu § 23 (8. 9) behauptet
, 1tCUYXClV apl1d Demosthenem nl1nquam de rebus inanimis'; derselbe meint
die Rede sei 'a rhetore quodam exercitationis causa' geschrieben, dürfte
aber damit wenig Beifall finden.
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aber so nöthig wegen des folgenden i1tqa1:ij 1:8 rtr1'Ofl8VOIl. In dem
nur 5 §§ langen Briefe a.n Alexander finden sich zwei Beispiele
§ 2 ovJ/ota1:(Jißwl' 'tS aVI4J&Uw1' 7:8 und 4 1JV1J 'tS - 'fOLt; 7!&rtxo/lbou;.
Blass lässt Isokrates diesen Brief zusammen mit dem 2. absenden,
setzt ihn also Ende 342; möglich ist dies, da man für die Briefe
nicht dieselbe Strenge wie für die Reden zu fordern hat, möglich
und mir wahrscheinlicher ist indessen auch spätere Abfassung;
sollte ihn etwa gar Isokrates zusammen mit dem 3. Briefe (nach
der Schlaoht bei Chaironeia) abgeschickt haben?

Natürlich hat sich ausser Isokrates keiner eine so strenge
Regel auferlegt, nach 'ilI r&.(J nur 7:8 folgen zu lassen, verg1. bei­
spielshalber Ant. 6, 46. Lys. 13, 21. Isai. 2, 26. Dem. 19, 305.
57, 63. Nur Antiphon in den Tetralogien hält fest an dem Gesetz
nach dem von L. Spengela. 0.167 constatierten merkwül'digen Ge­
brauche. Mich interessieren um den Gebrauch von 1:8 TE fest­
zusteHen hier nur die Fälle mit 7:8 :TB; nur vorübergehend will
ich auf Dem. 19, 159 aufmerksam machen 'I:~V '1:8 r;Xtl el.t!nll1JV !trI.,.
wo meines Wissens 'tS unbeanstandet ist; ich weiss es nicht zu
erklären und möchte es t.ilgen. Hier kanu nämlich nioht gesagt
werden, was Rehdantz zu Lylt. 14l1lUp(w~ 7:8 r&q iJO'U O~ 7:Q1' 8lG1lAOVJI

7:Q1' ei(; 'Pooov !tat 7:~V iJ'ltftrr8UaV bemerkt, ( 'ilI sei einem dominieren­
den Gellammtbegriff untergeordnet', ähnlich E. Rosenberg (zur
äusserel1 und innern Kritik der Leocratea (Ratibor 1876) 10" 'tS r&q
ist durch eine transpositio des 'f8 zu erklären'. Ich gestehe offen,
dass ich diesen Erklärungen nicht glaube und aucb hier mit Bk.
'ilI tilgen möchte (denn Jacobs int ist unmöglich), gerade wie es
Thuk. 6, 17, 6 von Stahl nach Bk. in Klammern eingeschlossen ist.
Um also auf 'tS - 7:8 zurückzulwmmen, so sagt. Spengel richtig:
( die Verbindung der positiven Partikel.8-'ilIist. der attischen Sprache
nicht unbekannt, aber sie ist ebenso selteu, als jene mit '1:8 . . . •
!tat geläufig und regelmässig'. Es ist nicht uninterressant, den Ge­
brauch der Redner - für absolute Vollsti.i.udigkeit stehe ich je­
doch nicht, was jeder erklärlich finden wird, das Resultat kann in­
dessen nicht geändert werden - näher anzusehen.

E'ür Antiphon verweise ich aufSpengel a. 0., Andokidell
hat 1lfJl"'lflOV(; T8 XQfja:Jui 'tS 1, 24, t1JvA~1' 7:8 Movl'vxtav 'ilI
iJrSliW <'ilI) (das letzte 1:8 von Reiske eingesetzt) 1, 80, ßovl~v 'tS

- 1'Olw:tl.~ T8 1, 82, 1,8(1& 7:8 'ilIix"I 'ilI.l, 108, oui T8 - d'll~

'ilI 3, 2, ot T8 1loUoi T8 3, 10, ä 'f8 l(jJ' oit; 'ilI 3, 12, «VTal r8

B ~ ( ~ B ~ 3 13 - f, "OtWIOtt; 7:8, 7J/IW 'ilI - OUd,mt; 'ilI, ,rn 1l0A(it 1:8 8VYOVV

8LOo,a 'tS ön 1leun?! (so na~h Yden, Dissertation von Upsala 1872,
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34, dann wieder Hertlein Herrn. 12, 183, 1l(lch:rot v.) I1(JKOt u ­

orijlat u 3, 34, (in der unechten Rede nUl' ~v u ~'J xowi! ­
lolCf rE 35.)

Lys. 12, 61 Eyeo u iJf1.il' 1:E 12, 64 TCt{; TE - tuv, u
(ebenso 13, 91) 12, 99 l~71Et! or8 - {mit! rE 13, 8 iJW;i.r;, u
KMoqJiiiv u 19, 13 vn;' EK8tvOV r;e 'V 7:8 7l0Mt (so mit Froh·
berger) 17 aV7:ol,; U - TOtV 7:8 - 7:ifi U 18;; U ;; TB 29
7:f!urftlJoil,; U - Elop0(JW; 7:8 - olxlav T8 - rfjV'li 31, 19 TO'E TE

viiv U - 2, 78 ;; U ;; T8.

Isaioll 1, 30 "fttV U 7:otJWtt; 7:8 1,50 lxliivov U ... "fcfJ.l,;
111 3, 21 7:ifi .li Vfclitl,; U 6,65 VfCliLl,; Te - 7:otaos .e 1,7lfr(J8-
ps 111 - ItvO(Jt .8 yevOftEvr,.u 7, 16 lav'E lav .8 7, 34 eZt; U

, I - ,> I > > - 817' - (1:0V 7lar;8(J(x, ... .wv • OtKetWV ... 8V uf!X?/ U , OV'OL TOV U so
mit Reiske statt oJwt .E .OV) ... ~flal,; .8 8, 1 brstv",v .8 ­

Exetvwv u,

Aiseh. 1, 116 EfcUVTOV 111 ... tflCZt; T8 2, 81 11 'E ... ä 7:E

2, 145 EI' 7:8 ... 7l(JOt; 7:8 3, 2 ;; TS ur T8 3, 97 r;6v T8 .01"8.

Ich komme zu Demosthenes. 27, 16 7l(JQl,; TS 7lCl(!& 7:E

avr6, Te - olxwp .8 41 .0 7:E - ml,; U 61 atr:oil,; U - Efwt 7:6
28, 11 01: 7:E - 1JllOt 7:8 30, 3 oVJ!U710rnE(J8i U ... 7ltar;litJwv U 6
Tl:) U ... Bn re 10 Ttfwx(Jaret U - 'Op~T:O(tl r;8 11 af.!yvf!dJV 111

aVl'ocKovaav U 33 lOV U ... av.~ U 31, 7 7:0 U ;; 7:8

41, 5 ;; 7:8 - Ö r8. Ausserdem finden sich lav 7:8 ... ErtP U 4,
35. 9, 16. 69. 18, 85.2], 43. 197. 205. 233 lfd U .ovr;op
7:S 24, 8 iOtJrf,~ 1.8 Efwl TE 57, 12 .6 TE .0.8 20, 16 or Ui

... I1V 1.<: 24, 156 CI TE lrw rE 21, 26 d't& 1:8 .,qv edQav - TO
T8 57, 12 KaAW!; TE 7l(Ja..ovuav Eall 'f8 UVfLflfl 20, 50. Ich habe
absichtlich die ältesten Reden vorangestellt, damit die Entwicklung
sogleich in die Augen fällt: es lässt sich nicht verkennen, dass
die Verbindung 7:8 - T8 im Laufe der Zeit nicht nur in der ganzen
Sprache, sondern auch bei dem einzelnen seltner wird; ausgenommen
ist freilich Isokrate8, doch ist bei ihm eine Erklärung unschwer zu
finden 1. Andokidea hat in der ältesten Rede U T8 gar nicht,
in der jüngsten findet es sich am häufigsten, aber es ist charakte­
l'1stisch, dass auch er dort fast nur die Verbindungen hat, die
später die fast. allein üblichen werden: Artikel Pronomina Prae­
positionen. Bei Demosthenes findet sich zuletzt fast ausschliess·
lieh EaV ili ... EaV 1:S. - In den unechten Reden sind verbunden

1 Auch oliu - "U findet sich später viel häufiger 17,23. 18,36.
19, 34. 5, 59. 7, 50. 8, 58. 15, 274. 321. 12, 16. 28. 29. 203.
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durch "fIi - T8 Artikel 25, 88. 47, 81. 59, 83. 44, 42. pr. 55,
6Jv "fIi &7jy7jad/-i7jv - UliV "fIi fW,(!1}V(!tWV 50, 64, 'C~v T8 - ail1:or; T8
53, 6, Tar; TE - XtAlur; T8 53, 8, anuÄIitl/Jlr; '!:li - 01: "fIi 50, 11,
1lf}ur; TE - TO T8 35, 32, Pronomina 35,22. 7,13. 53,3.4. 35,30,
Praepositionen BI'. 2, 18 - 42, 13. 18, 181 in einem eingelegten
Schriftstück, sV T8 'Coir; fta(!7:V(!at - lftOv TE! 29, 18, l; &Qxijr; T8 ­
tJaflil,JOV TE! 39, 38, lv'EÄcvatVlotr; "fIi ltp' & T8 44-, 28, Tar; T8 ­
lrp' ä 'C/i 49, 23, lO.v 'C8 - lO.v 7:8 42, 27. 56, 8. 58, 21. 7, 5.
Zu bemerken finde ich hier nur das häufige Vorkommen von T8
U in der 53. Rede.

Bei Anaximenes findet sich lav"fIi - sav'C8 21, 13.56,12.
57, 12, SX8tvoi T8 - o{;'wl T8 35, 15. Auch der sogenannte Gor­
gias hat nur gewöhnliche Verbindungen 1, 4 in' 8(!W'CUC; T8 rptAOlIllCoV
rptAOUftlar; T8 &Xtl'1}'Cov 1, 11 'lTiiv (C8) (so mit Recht Blass) - TWV T8

- 14 <I <I 2 8" , I 11 ' I <') (- 'CWV TE '1J 18- '1J TE , EftOl. TS - 8XIitV\U TE 8)(OVTEr; Tl! so
Reiske) - X8tfta~(,ft8Vol 7:8 23 Toir; 'C8 ntiv Tl! 30 m;8tr; T8­
)'O/-iOVr; Tl! - rC!al.tftaTa T8 u. S. w. 36 Ey{V TIi -- Vft'iv 'C8, für die
wenigen Seiten allerdings sehr viel Beispiele. Bei Antisthenes findet
sich nur or TIi - or TIi 1, 4, in der echten Rede des Alkidamas
ist kein Beispiel, in der unechten, die überhaupt viel eigenthüm­
liches enthält, 9;; 'C8 - OiTOr; 'C8 10 o{;rÜ; T8 - Exs'ivol TS 13
nAslarovr; TW1' cID.Ä~I'Wll (zu schreiben ist wohl1lA8Iarovr; T8 uvv c:EÄÄ.)

~rptY.l't)(8 - X(!~ftUTtY. T8 xuxa TIi navovl,Jy{ar; T8 20 KWU(!all

Tl! - OWQtY. 'CE.
Dass die Verbindung 'C8 - T8 an einigen Stellen herzustellen

ist, wird nicht Wunder nehmen, wehn man sieht, wie oft T8 in
schlechteren Apographa ausgefallen ist. Bei Antiphon ist von
Spengel und Blass mehrfach 'C8 eingesetzt; einige Stellen, die ich
bessern möchte, werde ich unten anführen, hier bleibt mir nur
noch Übrig die Besprechung einer Verbindung, nämlich Tl! (U,
wofÜr ich mir aus den Rednern, abgesehen von Isokrates, nur no­
tiert habe And. 1, 5, doch beruht diese Stelle auf Vermuthullg,
Lys. 25, 34 avwl re ya(! - -Dfte'ir; 08 ('C8 vall Herw.) Isaios 4, 4
UVTOr; T8 -,- rovrotC; 08, wo ebenfalls wohl 'C8 zu schreiben ist. Aiseh.
3, 80 ist eine sehr schwere Stelle, in der Weidner dem 'C8 vielleicht
aufgeholfen hat, wenn ich auch die sonstige Behandlung des Satzes
nicht billige; ich möchte lieber den Nachsatz mit 'COLa,v7:7jr; 0'Ef1nt­
nrovfJ7jr; W(!LXxijr; beginnen. Wenn auch bei andern Schriftstellern TE!

- 08 anzuerkennen sein sollte, in den angeführten Stellen ziehe
ich doch eine Aenderung vor, da zum Verlassen des regelmäsaigen
TIi - T8 gar kein Grund für die Redner vorlag. Nichts ist ilber-
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dies häufiger verschrieben als Te, vergl. 3. B. [Dem.] 29, 23 oe:
.13 :s 40, 34 08 :S: Te cett.

11. (Zu S. 357.) Für Isokrates ist also zu bemel'ken, dass
er nie äfUJ, ins 3weite Glied set3t (mit Ausnahme der einen Stelle),
was so oft bei Thukydides der F~ll vgl. darüber L. Herbst
Philol. 24, 7l9. Dies ist bei den Rednern überllaupt seltner,
doch vergi. And. 2, 22. Lys. 18, 5. rr. 1, 2 häufiger jedoch bei
Dem. 18, 9. 21, 2. Fast regelmällsig steht im ersten Gliede
.13, im zweiten Kal Lys. 7, 23 (nach Bekkers zweifelloser Aenderung)
28, 17. 13, 5. Dem. 36, 3. 24, 8 und so erkläre ich 1:ll Ka~ Aut.
B ,y 8 [Lys.] 6, 34. äfw. 1:13 zu sagen ist sehr selten, doch vergl.
Ant. 5, 65 qua .13 1UtVOVl.?yoV(Jt Kat. - e1:J(}ÜJXOVaL, wohl um Te Ka~

zu meiden. Isaios 6, 38 WlTI:8 14LrJ, TE 'ftl p.&yun:a 1Jp.iv As~roV(}ret1l

dfLfflonJQOvr; dJv .e af.!Xalwv WirtEl' n(}a8ijva~ nuv r8 nf.!or160w1l nef.!~­

nOLfi"iv, vielleicht doch rd 1:ll fdrw;;a, obwohl gerade bei Isaios sich
in Betreff der Stellung von Te mehrfache Freiheiten finden, vergl.
Schoemanll S. 325 Jedenfalls wird man gut thuu 0, 10 TO{;­

TW1l .8 14La xat. l,n17:(!onOr; Kat. KVetor; xa~ avncfLXOr; ~v nicht mit
Schoemanll äfLa .e l,nlT(}OnOr; xat. zu schreiben, sondern lieber mit
Reiske Te zu tilgen (Scheibes rol vermag ich keinen Geschmack
abzugewinnen); denn wenn einzelne (Substantiva ohne Ar­
tikel Verba Adverbia) verbunden werden, hat 1:ll keine Stelle (ab­
gesehen von der Stelle bei Ant. und bei Pseudo-Lys.), sondern es
heisst einfach (lWJ, cl'osetL Kai Ttflett Kai - Dem. 18, 108. 130.
Lys. 28, 7 u. ö., wird auch äfHt zwischengestellt AOrLOnt~

/lfLa xai wX(!tvf.!aL Dem. 18, 229 oder es wird Kai xal ge­
braucht, doch finde ich augenblicklich hierfür nur [Dem.] pr. 40
/lfUf' Kai avWflSf.!OlJ"l:a Kal cl'ixaLa, also jedenfalls selten, weshalb
SchuItz nicht that Aisch. 3, 46 aus gmpz Vat. LaUl'. äila xai
avaK1j(!VnEW nai iXrpa~(!E~(J[Jm, zn schreiben. äiLa 1:ll habe ich mir
ausserdem noch notiert Dem. 23, 126 /lWJ, i' all1:ovr; ~v rvrXd.VI3LlJ
TOvrwv Hai nae' /1fliv otKliv xal fledX8w dJl! 8ne:t 'fl1Jal3v, wohl un­
anfechtbar, während 28, 16 Otoov~ /lfLct. Te 0TJf.!tnnlcl'rJ T~ EßOOfL~­

XOI';;(J, itlJrir; xat .oti1:{O 8ryvwv sich äfLa 1:ll nur in ~ findet, die
iibrigen haben (liLa 01J(!mnlcl'!1 1:ll was vielleicht das richtige ist.
Aisch. 3, 52 hat Schultz äfLa r~v .e für lJ.fLa .8 .~v hergestellt,
falls hier nicht T8 (-;;8 - Kat wird bei Aisch. selten) 3U streichen
ist, denn bei Aiseh. findet sich nach äfUJ, immer nur Kat, vergl.
die hierher gehörenden Stellen 1, 187. 130. 3, 31. - Ferner
steht noch /lfla 1:ll (Dem.] 17, 28 äWJ, .e vavn:1[y~ae(1:taL h;;;a/iJ:ta
llai nA1[Qwolia:tat. Dass eine Verstellung von 1:ll in schlechteren



Excurlle zu den attischen Rednern. 599

Hss. häufig kann ein flUchtiges Durchblättern irgend eines
kritischen Apparates zeigen, vergl. z. B. [Aisch.] BI'. 10, 4 I1!H1,
'roir; Ui otXliWU;;: 11p.ff, TE OlKElOlr; o. - Bei einem mit dem Ar·
tikel versehenen Substantiv steht T8 .no.türlioh nach dem Artikel,
eine Ausnahme wie Dem. 23, 13 dpa - 7:p llo'A#t!t' ilv6XEl({ovll
Ket~ - ~KtW bedarf keiner Erklärung.

12. (Zu S. 358.) Es ist nicht meine Absicht hier den Ge·
brauch von 1:6 bei den Attikern erschöpfend zu behandeln, da ich
fürchte die Geduld des geneigten Lesers schon zu lauge auf die
Probe gestellt zu haben, ich begnüge mich mit wenigen Andeutungen.
Wie gross ist im Gebrauch des anknüpfenden .6 der Unterschied
zwisohen Thukydides und Antiphon! dort auf jeder Seite mehrere
Fälle, bier in der 5. und 6. Rede ein siclleres Beispiel 5, 51 En
1:6 &Wpoiv, hier ist 1:6 so viel als C und zwar' Ka~ 'mii1:o, wofür ich
jedooh sonst kein Beispiel kenne. 5, 18 halte ich für so sehr ver·
derbt, dass ich nicht einmal den Versuch einer Herstel1ung wage.
5, 87 ist nach 6, 5 von Blass auf Briegleb's Rath mit Recht ge·
ändert. Häufiger ist 1:6 bei Andokides,' selten wieder bei Lys. 1,
17. 10, 17. 23, 3. 31, 2. 32, 1 (hier fehlt T8 in den Hss.). 22,
der Gebrauoh ist also gesichert, aber nichts desto weniger wird
13, 1 {;n' lfWV (1:8) fJ1r.O 1:6 Vfu7Jv zu schreiben sein. 13,71 ist
richtig von Markland geändert, 13, 82 wird jetzt allgemein als
Interpolation ausgeschieden. Oefter findet sich 1:6 bei Isaios 1, 12.
7,9 (bis) 10. 39. 8, 16. 18. 19 (bis) 10, 20. 11, 39, so dass
ich vorziehe 3, 80 netl sv 1:6 T!t' rJ~fUP das nett zu streichen, ebenso
wie 11, 41 mit Sanppe, nicht 9", das erst aus AB hinzugekommen
. t 7 17 . t hl' I ~ ') " I , I " I1S; ,. 1S wo liXSL}If,u .. ovx «lllcr"to'IJVCWY lift8 1;'8 OVK «YVOOVV;

7:üJV zu lesen, wie 7, 9 1:& 9") ~P.LX'A~QtOV öcra 1:6 mit Sauppe­
ebenso ist 1:6 eingesetzt And. 1, 21 aiJ1:&C; <1:6) crW:J~crE(f:tar. sP.$ T6

oliK a7T.oAlitl' von Blass und Hertlein Herrn. 12, 182.
Demosthenes hat 1:8 ZUl' Anknüpfung vermieden, nur 34, 41 (elle

Echtheit der Rede vorausgesetzt) findet sich 71.Q6C; 7:8 1"0111;01.r;, was
man wohl in nQQr; Je 1:tnirolC; zu ändern haben wird. 37, 35 K«~

yaQ sn TOln:ov rJEt~8t1J ol!w.l OVK oJcretV 8t(JetY(OY1ftOl' T~ll rJlK1]11 X I

" -, , "i: " , 7t h . b d1:6 Wl' ftetMOl' a"UJr; mnss om ovuav gesc rle en wer en.
den unechten Reden findet sich 7:8 spärlich genug 40, 8. 44, 31
(rJs ~) 49, 27. 46, 15 (wo aber oMa vorhergeht) (BI'. 1, 14 kann
man über die Erklärung schwanken, 3, 11 ist wie 47, 15 richtig
geändert), am häufigsten in der Rede gegen Neaira, Iil. H. 67. 73.
115. - Bei Hypereicles findet sich nur eine Stelle, im Sohluss
der Leichenrede EMo;lav aplf!arol' 8tÄ.~qltU1H' 8;Malfwv8t; 7:8 Y6y6vaur.
Kam 7T.(Xl'1:a, ebenso bei Aischines 3, 87 $l!"r:af;~Ja ]{(fJ)..lar; 6 Xal·
nl08vt; - /) T' MSÄ.r.pDt; avrov Tav({OIJ:t8JI1]r;. Häufig ist 7:8 in der
unwrgeschobenen Rede des Alkidamas. Auf den Inschriften findet
sich 1:6 meines Wissens nur CIA IV 51, 33, häufig' wird es daun
in den Ephebeninschriften.

Bonn. KarI I!'nhr.




