Excurse zu den attischen Rednern.

1. (Zu 8. 326.) Fir den Urbinas sind wir leider noch immer
auf Bekkers Collation angewiesen, die natiirlich den heutigen An-
forderungen nicht mehr geniigt; doch mache ich, da dies Blass (att.
Bereds. 2, 270, 6 vermuthet er Brief 1, 8 Aaxsdatporior, was nach
Bk. in I'steht) [doch vergl. jetztIsocr. or. p. V] und Gebauer (de argu-
menti ex contrario formis p. 97 fiihrt er an Is. 8, 4 6 xal dixaiwg, aber
I'hat & b dixaicwg) nicht bekannt scheint, auf die Nachtrige anfmerk-
sam, die Bk. Monatsberichte der Berl. Akademie 1861, 1034—1037
mittheilte; der kiinftige Herausgeber wird aus ihnen nicht wenige
Stellen zu bessern haben!. Controlieren konnen wir Bk. an der
Vergleichung, die Hercher fiir die Briefe in den Epistolographi be-
kannt machte. Es sind hier leider einige Discrepanzen zu consta-
tieren, bei denen man sich wohl bei den ausdriicklichen Angaben
Bks Herchers Schweigen gegeniiber auf des ersteren Seite stellen
muss (es sind folgende Stellen, zuerst das schon erwithnte Zoxe-
doupeémor 1,8, dann 6,1 &g om. I' 7, 8 edegyeoiag 7, 6 xal v-
pavvindg, xai fehlt bei Herch. 8, 1 tovzwy statt zotzor 8,8 ém-
deixrvodu 8,7 megl v mowoivzes) und zwar wird man um so we-
niger Bedenken tragen, wenn man bemerkt, dass Herch. 2, 19
orparimede und 4, 4 pndevdg stillschweigend in den Text gesetzt
hat. — Im allgemeinen ergibt sich aus der Vergleichung der Hercher-
schen Nachcollation, wie nicht anders zu erwarten, die Zuverlissig-
keit der Bekkerschen, nur was v Zpehxvouxov, ¢ adscriptum, Elision
und augenscheinliche Versehen des-Schreibers betrifft, fehlt die Ge-

1 Hier will ich nur auf eine Stelle hinweisen 15, 68 &nolvoes yeo
oo 7ol 7meoTégov xat ywols GOTEQ TQ xedovpeve xEPlimia mOCS; SO
anderte Koraes, was durch 4.7 bestitigt wurde, I"4 haben ywpiows,
also wohl x«i ywoious domeg 16 xahovueve xeatae [womjows] megduear x1h.
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nauigkeit. Dasselbe ergab sich mir aus einer Vergleichung der
16. Rede, zu der ich eine mit grosser Sorgfalt angefertigte
Collation der freundlichen Mittheilung des Herrn Dr. F. Leo
verdanke. Aus ibr geht hervor, dass in I' ¢ adscriptum bald
gesetzt, bald weggelassen ist; » ZgeAxvomixoy steht fast immer,
auch vor Consonanten, doch scheint der Gebrauch willkiirlich,
vergl. z. B. 20 &nacey — Enavosy — diédwxey — anédwxev, aber
OuiAhols — anéorgeys. Bk. hat Elision, wo sie in I' fehlt 19
touanovre 32 70l we 40 J%, ebenso 46 und 50 vor &; dagegen
scheint elidiert 10 @od 19 foguvivar’ 38 modyw’ 42 yévour' 45
zértog’.  Ferner hat die Hs. sehr viele Rasuren, so 3 ovadile: &
in Ras. z7v: 7 in Ras. quysv: nv in Ras. mazpdc: zwischen o und
¢ Ras. avdyny: das erste aund 7 in Ras. 7jzzov: o in Ras. war w. Ich
glaube es lohnt sich nicht, dies alles aufzuziblen, ich fithre nur
das Bemerkenswerthere an: 3 «drod: adrod 5 oioi: oiov || 2xmodiv
6 av fehlt, aber es steht wddiora 7 ov///owrjourre; ein Buchst.
radiert, »? 12 slyer; & und evin Ras., ebenso suvdvv in xivdvvov 13
d7) corr. ex 0" 7 || [denolopevor ovlylarayaysiv [rivog)] a[nédlyeode,
das eingeklammerte in Ras., ¥ m. rec. add., oin gneay. s. scr.||mgodoreia,
ouotee in Ras. || moooefa///Aete ein Buchst. radiert, ebenso 14 mo//Ad,
hier A 15 2xfu//Adviac 19 &xfu//AoVary. — 15 Guiv wie Monatsb.
|| Znoinosy, o s. scr. || yevoudvwy Tovg 19 adzdv ex adrdr, 21 Hxu-
orov] orov in Ras., wv? || 0//oag, o eras.? || mAsiotwy aus mAglorov
pr. 24 duiv Bk., Leo ohne Angabe, 25 d¢ alxuswnday || dAxuéwy
| Avpmudory || qedysy wie Monatsh. 26 ofmw: © in Ras., fuit # litt.
| guysic: gvdfic, A in Ras. pr. || avdoetar || 4aAn97 28 ysowvelou 30
avaorgdenyorr. || adviv: adrov, o in Ras. || @v ¢ wuyev Emgote,
punxit I, & induxit et £ add. rec. 32 dAvunig: o in Ras., a/// mit
Ras. || ayanwuévmy, @ corr. ex o. | tag pév: ¢ 5. v. 34. 0dd" ai:
00d¢ || Towedte Ty 8 Ggerav: Towadryy d8 dgerny 35 xal yupva-
owgyeey suppl. m. I1 || opdg adrodg 36 2xsivorc 38 mhsww///, eras.
¢ (also wie &fter im Papyrus des Hypereides), 37 dyuomxods xai
t0vg OAyogyinots xal T (09¢?) in marg. suppl. m. II (vec.), ebenso
pergyewy — modregov 39 xai moic in Ras. (m. I1?) || Owwe mhei-
otov, om. w0 40 wi: ¢ in Ras., fuit 7¢ || xorerdBoey wie Monatsb.
43 toludc, Rasur zwischen « und ¢ || 7 'nor 44 0vd — duvviuevog
suppl. m. IT in mg. 46 guysv: 7 in Ras. fuit & || w08 7mazgog ow-
potog || magousds || fjuiy (duiv Bs. nur Druckfehler) || mpodedorv-
g wie Monatsb. || déopcor 00w schreibt Bs., nach Bk. fehlt o,
Leo gibt das Fehlen des Spiritus an, weiter nichts, also auch I’
hat & || adzay : aviwy 49 d'e] d2 || dwgeor] dwpeas,
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Unter diesen Varianten sind viele, die Bk. vielleicht absicht-
lich iibergangen hat, doch ist (abgesehen von den Stellen, die Bk.
selbst nachtrug!) 25 ’Adxuswrdav und ‘Adxuéwy 27 dvdosiav 46
Ieouiis 50 dwoedg sicher aufzunehmen, wie auch 48 déopon 8’0oy
richtig ist. — 385 schrieb Bk. xai yvurvaciagypdv om. I, jetzt er-
fahren .wir, dass es wie gewohnlich am Rande von 2. Hand nach-
getragen ist. Diese Auslassungen von 1. Hand sind ein wunder
Punkt in der Isokrateskritik. Sie sind Husserst zahlreich und
grosstentheils in den Text aufgenommen, da die nachgetragenen
Worte abgolut unentbehrlich sind; ich will nur an ein Beispiel er-
innern, den Schluss der 15. und den Anfang der 16. Rede — und
doch, wenn ein ‘Wort nicht geradezu unbedingt néthig ist, hat es
Bs. wenigstens weggelassen, indem er oft nur bemerkt: om. I’
pr., s0 7, 78 éavdouwnwy 20, 1 xal negl T7g Eevdsplog poydusdo
20, 2 xal BovAduevos, dann und wann versucht er wenigstens eine
Begriindung, die oft ergétzlich genug ausfillt, so zu 15, 293 p. XX
11, zu 15, 305 p. XX 12. Fir mich steht fest, dass wir von
vornherein nichts deshalb fiir unecht zu halten haben, weil es erst
die 2. Hand nachgetragen hat. So ist in unserm Falle fiir Streichung
von xol yvuveoiegy@v kein Grund, vergl. z. B. Xen. Oikon. 2, 6
inaotgogiog & xal yoomylas xul yvuveoiogylas %ol mgooratsiug Staat
der Athen. 1, 13 &v wuig yopnyinig ad xal yuvpvaocwgylos xoi Tou-
gagyious. Aehnlich ist es mit andern Stellen, z. B. 20, 2 &’ Onwg
dv Exuotog fudv Tvyydvy duvdusros xoi  SovAduevog oltwg Exy
npweeiodar  Tovs  adixodvrag] xal Povdduevos om. I pr., lisst
Bs. fort, doch vergl. Plut. Solon XVIII xai yog mhyyevrog &végov
xal fraodevios 7 BhaBéviog &Efy w0 dvvaudvy xal Bovloudvy yod-
pecdor Tov Gdodvie xal dudxerv. Der kiinftige Herausgeber des
Isokrates wird also jedesmal genau zu untersuchen haben, ob
Bedenken gegen Worte, die I" pr. fortldsst, vorliegen, ehe er sie
zu tilgen wagt?, Pflicht des kiinftigen Vergleichers des Urbinas

1 15 duiv 46 mpodedvoTuynxws 25 qevyeaw, gerade wie 14 (pev-
yovres herzustellen ist, was wie ich zu meiner Freude sehe schon von
K. F. Hertlein Herm, 12,183 geschehen ist. — Fiihrt nicht 34 zowxvryy
0t apemiy. auf roraite v O dperyy statt v. rowelre JE Y aperny?
ein ganz gleiches Beispiel zwar kann ich nicht beibringen, doch vergl.
25 mpos utv avdowy — mpods yuvarxéy dé und dhnliche Stellen, die man
bei Gebauer a. O. 8. 114 sehr fleissig gesammelt findet.

2 15, 76 mowrov udév moios yévorr’ &y léyog 60‘1161890; ﬁ Jexeeo-
tegos fehlt 7 duxaidregos I' pr., ist aber mit Recht aufgenommen, nur
war statt 7 zu schreiben xai, vergl. im folg. modiwrixwregos xet udiloy
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aber ist es, uns gerade iiber die verschiedenen Hinde genau zu
berichten, _

2. (Zu S.328.) Es erscheint mir nicht uninteressant einmal
aus dem Urbinas zu zeigen, wie die Tempora von yiyrsodur in
schlechten Hss. verwechselt werden.

1) yiyveodur I': ysvyoeodur v. 10, 43,

2) yiyveodar I': yeveodae v. 5, 61. 6, 29. 7, 18. 8, 21. 80.
9, 44. 10, 59. 12, 163. 185. 13, 5. 19, 47 und umgekehrt yevo-
uévovg I': yuyvouédvovg v. 6, 109. 12, 62. '

8) yiyveodm I': yeyevqodew v. 7, 36. 8, 37. 15, 42.

4) yeveodm I': yeyeviiodae v. 2, 49. 4, 75.-110. 6, 52. 8, 38,
9, 67. 11, 35. 12, 170. 187. 14, 57. 16, 10. 28. 17, 23. 19, 44
(18, 32 hat richtig Koraes geindert) und umgekehrt yeysvijodo
I': yevéo9dae v. 7, 6. 11. 8, 100. 11, 41. 12, 42, 48. 54. 122,
262. 271. 14, 1. 14. 16, 11. 42. 20, 10.

] 5) yevqosadu I't yeysvijodu v. 4, 103, 5, 141. 12, 210. 263,
umgekelrt ysyevijodar I': ysvijosedue v. 5, 57.

Es herrscht also ein stetes Schwanken in den Hss., so dass
in solchen Fragen auf sie gar kein Verlass ist; man hitte deshalb
ohne Scheu 6, 14 neapaodor owlecodue xal neguysviodor indern sollen
in nepiylyvsodau, aus den Monatsb. a. 0. ersehen wir, dass I' nmegi-
yiveodar hat. Ob [Dem | Brief 3, 82 Bovdoiuny &' év — g ndei-
otovg wvTovg yernosodas richtig ist? yeréodw zu dndern liegt nahe,
vergl. z. B. Isokr. 15, 165, Aisch.2, 151. Andok. 3,2 y07 ydo @
‘AInroion terunglog yoodun Toig meoTEQOY ysvoudrows megl TWY uEk-
Aovwy gogodar ist Tolg — yeysvnuévorg unbedingt erforderlich, der -
Gegensatz ist stets 1a ysysiquevae — w0 puéhdovia vergl. Isokr. 2, 35.
4, 181. 9, 60. 16, 19. 20, 12. Lys. 34, 5, ausserdem die fast ganz
gleichen Stellen, die schon Meier opusc, 316 gesammelt hat, Isokr.
4, 141. 6, 59. Dein. 1, 33, zu denen noch hinzuzufigen ist Lys.
25, 23 yo7n wolvvv — 70ig mebTegoV ysysvnuévos Tagadelypact yow-
uevovg fovdstsodur megl Ty wsAhéviwy Eoeodar Isokr. 1, 34 Pov-
Asvopevos mugudelyuata mowod e magehphvddta T@Y peAlkérror Anax.
35, 4 Sp. voig TWy mgoyeysiuUErWY naQadElyLaoL YOWLUEVOVS.

3. (Zu S. 3829.) Der sonstige Gebrauch ist folgender: Es
schwankt Antiphon, nimlich 7dv dAAwrv dmdvzwy (vdv)y xawmyo-
oovudvov I'd 31, woig dhowg méioew 5, 17, wdkhe mdvra fr. 812, of
apénwy und megr xadlovwy zal pelovwy. 60tos zai dixcios ist eine
gewohnliche Verbindung, vergl. z. B. 3, 13.9, 26. 38. 14, 2. 15, 284. 321.

! Es ist hier ohne Frage wie schon an vielen andern Stellen aus

bessern Hss. xcznyoonuévov herzustellen.
2 Hiervon die Stellen aufzuzihlen unterlasse ich im folgenden:
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dMov dnavisg 6, 45, @Ma mhoia dnavie B, 24, 1alha movie ispd
(éspo mavea N) 6, 45, o Spaw xal 1@y EAMwv mok@y mdviwy 6, 33
nach Blass’ Vermuthung, méglich wire auch xar mdviwy v dAiwy
mohit@y. Ebenso schwankt Thukydides, nur dass er nach einem
Veocal stets ndc hat, vergl. 1, 143, 1. 32, 5. 118, 4, 8, 50, 5,
nig nach einem Consonanten 4, 129, 4. 8, 41, 1. 80, 1. 2, 8, 1,
dnag nach Cons. 1, 80, 3. 7, 82,2. Andokides setst nach einem
Cons. dmag 1, 56. 131, nach Voc. g 1, 79, ebenso Lysias zoig
&Mowg Smaoe 1, 50. 3, 28. 5, 5. 13, 24. 95. 16, 10. 19, 64. 22, 16
fr. 1, 3 Sch. — 20, 6, nach Voc. nig 1, 20, doch 31, 8 wx dvaviin
dneo Tolg GAhowg moritaus, was wohl zu dndern ist; denn es scheint
iitberhaupt Sprachgebrauch geworden zu sein, bei dAdognach Voe.
nég, nach Cons. dmwag zu setzen. Auf einen Voc. folgt 7éig Isaios
11, 10, Dein. 2, 20. Hyp. Eux. XXIV 14, XXXIII 22, XXXVI 5. CIA.
11331, 61; auf einen Cons. dnac [Antisth.] 2, 1. 5. 8 (bis). Isaios 2, 24.
8, 10. 11, 38. Aisch. 1, 100. 2, 181. 184. 3, 18. Dein. 1, 106.
Hyp. Dem. XIV 12. epit. VI 32. Anax. p. 33, 25. 65, 15. 81, 4.
12. CIA I 1 B 12 xal dAdowowv voig toviwy xai AFmpaiooy [dn]a-
ow. II 302, 28. 376, 26. 417, 15. 425, 7. 431, 39. 459, 14.
600, 17. 607 B 6 — Dein. 1, 65. Hyp. Dem. VIII 5. Eux. XXII 8.
CIA TI 471, 20. 67. — mdg steht nach Cons. nur Hyp. epit. X 1
aber diese Stelle ist anerkannter Massen sehr verderbt iiberliefert,
Anax. 78, 5. CIA II 476, 42 (Ende des 2. oder Anfang des 1.
Jahrh. v. Chr.), ergéinzt 240 b 19. — Die Inschriften bieten auch
abweichend dnaviec nach Voc. Il 114 A 13 (hier passt jedoch
auch 7dvreg zum Raum), dagegen ist dmavres sicher ergiinat 208, 91.

Bei Demosthenes findet sich I zoig dAhovg dGmoviag 1, 24.
18, 18. 19, 20. 173. 21, 7. 167. 30, 39. 32, 28, nur 19, 155
tag 0¢ dAdag mioug, aber mdoeg nur Zkr, die ibrigen andoag.

ich habe ungefahr 100 notiert, davon kommen auf Plato etwa 60, nur
im Kratyl. 393 ¢ findet sichradde (wodde B) &mevre, was wohl zu dndern
ist (mavte zwei schlechte Apographa). Anders scheint es sich mit Staat
847¢ oior 00 xab T &merre dxolovdelrw T EAAe Gowi VEUGUEVE 70 Ver-
halten. Ueber das weit seltnere mdvre zéide spreche ich unter VI

! Oben 8. 845 habe ich auf die Vertauschung von &Ales mit
Aorros aufmerksam gemacht; lowros wird hiufiger am Ende der Demo-
sthenischen Zeit, statt dmevres of «hdow steht &mavres of dowwof irre ich
nicht nur Dem. 9, 46. 21, 85. 106—11, 6 Hyp. epit. XIII 7. Anax. 12,5
(in dem untergeschobenen Briefe 8, 19), CIA 11307, 31. 602, 9. 628, 27,
ohne dass ich indess mit Bestimmtheit versichern kann, dass es nicht
frither vorkomme. CIA I 322 A 40 7ot J¢ Aomoi ¥pyov &marros ist
Xonos dureh den Gedanken gefordert.
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dagegen ist richtig 2, 24 zodg dAlovg csowxaTs moOAAdug mdvTaG
um die Hiufung der kurzen Silben zu meiden.

II 2ov dAAov dmavie xgdvov 8, 60. 9, 22. 15, 30. 21, 136.
22, 3. 28, 6. 36, 10, 24. 57, 49, natiirlich ot Ao movieg &v-
Jownor 5,2, 19, 288, aber zu #ndern ist 8, 49 7ovg FAlovg mdvrug
‘EMapag, was 10, 25 richtig iiberliefert ist.

II =y &My ovolay Gnaoav 27, 6. 57, 47, natiirlich zow
dAov Plov adrot mdvie 21, 21.

IV nach einem Voc. mdvze zaMa 8, 1. 8. 9, 48, 18, 69. 19,
288. 343. 20, 29. 90. 21, 20. 76. 23, 21.

V nach einem Voec. mdvie wov dMov ygdvov 9, 11. 18, 194,
19, 157.

VI nach einem Cons. dnavres oi dAhov 9, 70. 14, 25. 15, 28.
18, 2. 16. 19, 26. 21, 58. 23, 185, 37, 1. 45, aber 090’ &v mdr-
wy 1@y dMwy 8, 41, indessen wird wieder richtig dmavrwy iber-
liefert 10, 18 und vuiv ndor wic &Alog 19, 839, dnac die Biicher
ausser 2YS2. Dagegen heisst es VII stets mdvza wdia 6,17 (also
diesmal 10, 12 dnavie falsch) 9, 9. 18, 149. 19, 205. 22, 16,
20, einen Satz heginnend 8, 52. 19, 24. )

In den unechten Reden findet sich

I 10, 51. 25, 45. 35, 2. 11. 43, 8. 22. 31. 35. 44, 8.
48, 14. 33 (bis) pr. 16. 26. 49, natiirlich 7ol dAdoig & ndoe
12, 4 o dAov movres 34, 28.

II 10, 25. 42, 2. pr. 17. Brief 2, 1.

III 10, 62. 12, 6. 25, 101. 44, 44. 45, 27. 59, 85.

IV 12, 10. 25, 19. 45, 82.

VI 10, 13. 60, 7.

VII pr. 55 — dagegen abweichend 10, 12 7odroig dGmovru
ke 17, 28 oi dMow Eldares xal fdofagor dmovisg 43, 79 oi
dMow dnarvrsg pr. 20 T0dg GAAovg Adyoug miviag; die Stellung Boww-
wic 08 7oic dMog dmoot B9, 101 findet sich ebenfalls bei
Demosthenes nicht.

Interessant ist es mit dem gewdhnlichen Gebrauch die Mannig-
faltigkeit des Platonischen zu vergleichen; dort findet sich

I Phaid. 62 924 1002 Kratyl. 400* Theait, 2022 2042
Parm. 129¢ Gastm. 219¢ Alkib. 143¢ Euthyd. 292¢ Prot. 352¢
357¢ Staat 421° 578" Ges. 6939 846> Anter. 136® 1377
Lach. 145% Min. 316" Ion 534°. — Hier ordnet sich natur-
gemiss ein of dAo mdvreg (16 mal) und maviwy, wenn nach
GMwy ein mit einem Voc. schliessendes Wort folgt (3 mal), aber
es findet sich auch z@v &Alwy &0 Adyw dmdviwy Phaid. 659 und
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& woi dMowg miior Phaid. 1009 Kratyl. 396 4039 411> 423
Theait. 180¢ Gastm. 184° 187¢ Prot. 328% Gorg. 518" Hipp.
2897 Lys. 219°¢ Staat 389" 420¢ 4659 534" Ges. 664> 6864
719¢ 795¢ 9242,

II Gorg. 459 Staat 5957, natiirlich of dAdor srdvesg d-
Jowmor Theag. 126 Euthyd. 294 * Gorg. 503¢ Staat 533" und
7] GMy neoy Gywvig Gorg. 456¢ Polit. 2759 Hippias 3742, aber
oi GA\or dnavreg dvFownoe Euthyd. 301° und andererseits voic dAdorg
nior mohitaug Krit. 519 Krat. 437° Euthyd. 298¢ Gorg. 503°
526° Ges. 631c 799> 807¢ 9579 Min. 320° und Phaid. 69°
Phileb. 62% Ges. 85432.

II Krit. 52° Gorg. 454® 494c Men. 85° Ion 532¢, natiir-
lich oi dAdor &vIpwnor movres Euthyph. 7¢ Gorg. 484¢ Alk. 147D
und Gorg. 452¢, aber oi GAor dvIgwmnee dnavieg Hipp. 227° Lach.
195° und wig ddowg Gvdgwmog niow Krat. 383 P Lys. 221% Ges.
758¢ 760" 848 8491 Hipp. min. 875°.

IV Lys. 2209 Phaid. 689 Gastm. 179 % Lys. 2197 Staat
353", aber auch nach Voc. dnaviag zovg #AMovg Euthyd. 2857,

V Phil. 629 Staat 430° 597¢ Ges: 6969

VI fehlt ganz, aber es findet sich nach Cons. mdior 70ic &Adoig
Soph. 229°¢ Prot. 3511 Parm. 153¢ Staat 573 °.

VII Gorg. 499° Staat 434® — Ausserdem gebraucht Plato
in der Verbindung mit &AAog micht selten Edumag.

4. (Zu 8. 830.) Zur Verbindung von &nug mit Slog finden
sich folgende Fille:

I wov Biov dmavio. Ant. 5, 18. [Lys.] 20, 10.

II 709 Biov mavidg Lys. 19, 13.

IIT Cons. dnac 6 Blog And. 1, 50. Lys. 5, 3. 19, 9. 54. 61.
Hyp. Lyk. XII 2. [Anax)] 3, 15.

IV Voc. nig 6 Biog Ant. fr. 134. Lys. 16, 9. Anax. 86, 11,
CIA. II 240 b 15. :

Bei Demosth. findet sich II 18, 8 III 21, 181 — dod’
dnovea. 18, 111, ndnor’ v movtd =gy fiw 21,192 um die Hiufung
der Kiirzen meiden — IV 18, 214. 22, 4. 86, 31. Inden unechten
Reden steht III 25, 15. 60, 24, ausserdem adzovg movie ov Biov
51, 19, v dmovia Biov 39, 18.

Plato weicht auch hier wieder vom gewohnlichen Sprach-
gebrauch ab. T steht Phil. 212 434 Gastm. 1817 Ges. 662*
733* 866"

IT Phaid. 90° Prot. 3614 Ges. 741" 7462 799D,

IIT Gorg, 482°, aber nach Cons, mavia ov Blov Krit. 437
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64 * Euthyd. 295% Gagtm. 216°¢ Prot. 326 > Staat 576 * 606¢
619* Ges. 8022 829 ¢ 9424 943 ¢ Anter. 132 ¢,

IV Vertheid. d. Sokr. 83 2 u. 6. (16 mal) ausserdem zov Gmar-
o Blor Ges. 8642 957 und Blov uév dgyy vot movrdg Ges. 785 2.

Die Beispiele mit ygdvog theile ich nach denselben Rubriken,
doch findet sich nur III Lys. 21, 10. 30, 25. 2,54. Aisch. 2, 126.

IV Lys. 7, 8. 16, 18, 32, 20. 6, 30, ausserdem

V wov dmavee xgévov And. 8, 29. Lys. 7, 29. 26, 11. 22. 2,
66. 78. Isaios 3, 36. 8, 44. 9, 20. 27. Aisch. 2, 89 Dein. 1, 91
(navte N, was Blass nicht aufnehmen durfte), Hyp. Lyk. XIII 7.
18 epit. X 34. CIA II 167, 3. 332, 41. 387, 10.

Daneben steht &v mavii w@ xgdévw Ant. 6, 24, Thuk. 5, 43, 3
(& w6 maved xeovw 1, 83, 2) — v mdvor yodvov Isai. 7, 8. 38.
Lys. 21,19 due télovg ov mavru ygévov, wo Cobet wov mdvio ygoroy
tilgt. Animadv. S. 41 habe ich dies vertheidigt, doch mdochte ich
jetzt beistimmen, wenn man nicht dmurze zu schreiben vorzieht.
CIA I 51, 30 kann ebenso gut aGmovie erginzt werden. — Ab-
weichend hat noch Isai. 6, 49 xal dnorre Tov ypévov; ob eine
Aenderung noéthig ist, wage ich nicht zu entscheiden.

"Bei Demosthenes findet sich '

IT 709 pero tadzo xgévov muvrog 28, 134 und in einem ein-
gelegten Zeugniss zoi yodvov ysysvquévov maviog 21, 82.

III 2, 28 (6 yo. dmog £2 uv) 18, 207. 19, 205. 232. 286.
41, 6 mit vorhergehender langer Silbe, 19, 57. 24, 44. 20, 113.
117 mit einer kurzen Silbe vorhergehend. Gehen dagegen 2 oder
mehrere Kiirzen voraus, so folgt mavia 19, 258 (dnavia ks.) 18,
282. 23, 147. Dagegen ist 18, 162 Efovior mavia wov ypovov
19, 282 amavaw év mavii wd xebvw 20, 26 apdoviag mavia ToV
xoovov diese Erklirung nicht anzuwenden; an der letaten Stelle
wird mdvee wohl durch das folgende maoy 1 méAst entschuldigt.
Dagegen sagt der Redner stets &x mavidg w0t ygdrvov 18, 26. 66.
203. 20, 141. 23, 73. 36, 16. 37, 60. 38, 221

IV 5, 2 (w6 mdvie Suv) 8, 6. 18, 10. 269 (v mavie
alle ausser SO ks) 19, 175. 289. 20, 22. 65. 130. 142 (dnavie Ftv)
21, 59. 199. 22, 72. (%09’ dmavrog Y25) 23,81. 169. 175. 181
(mag’ dm. krs) 57, 44, elidiert nur xad dnavros, aber nicht in

FYQ krsv.

1 2t amaviov tov yoovoy 24, 106 — so heisst es auch stets 2x
‘meyrds Teomov, erinnere ich mich recht steht 2£&wevrognur Isai. 2, 1 —
Isokr. 4, 95 ist das richtige aus I' hergestellt.



Excurse zu den attischen Rednern. 573 -

V 18, 231. 323. 20, 79. 23, 158. 165, nur 20, 64 oy ndvia
X00vov, wo wohl zu #ndern ist. —zo%/ movzog natiirlich 21, 187,19, 312,

In den unechten Reden findet sich IV 10, 47. 39, 21. pr. 40,
53. Br. 2, 16 V 49, 7. 60, 32 — 2 mavrog 10, 54. 13, 35 —
& dodv mdvia Tov yodvov pr. 35.

Plato zeigt auch hier wieder grossere Mannigfaltigkeit.
Er hat

I Ges. 6742 807 ¢ 941¢, daneben v &meira ypbvov mdvie
Gastm. 208e,

III Mem, 91¢ Lach. 1989, n#; dagegen auch nach Cons.
Gorg. 517¢ Staat 502* Ges. 891 .

IV Phaid. 1169 Staatsm. 294 298¢ Ges. 831¢ Menex. 249 ¢

V Staat 363¢ 5462 Ges. 947¢ Tim. 38, dagegen v wdvia
xe6vov Men., 86% Ges. 677¢ Min. 320°, durch vorhergehenden
Voc. bedingt Verth. des Sokr. 40¢ Staat 608¢ Ges. 721 °¢ 954 ¢, —
Ausserdem 7ov Edumavia yoovov Ges. 661¢ 7549 Tim, 36°¢ —
Eopnavie tov Blov Staat 442°; dass sich dies nicht auch sonst
finde, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu behaupten.

Die Stellen wo aiw» vorkommt hat Rehdantz zu Lyk. S. 144 ge-
sammelt, wo jedoch Dem. 18, 203 xwduvvsdovon ndvia tov al@ve —
Brief 2, 7 &v dnovn w9 oidn 4, 16 & mawn 7y hinzuzufiigen sind
und Hyp. epit. I 15 & #p marii «ai@w nach Biichelers Her-
stellung Jahrb. 111, 809, doch findet sich diese Stellung ausser
[Isokr.] 1, 1 nicht. Wenn wv aldva Lyk. 62 zu #éndern ist, so
darf nach xoveoxagy nicht mit van Herwerden dnovie eingesetzt
werden, sondern mavio. '

5. (Zw 8.380.) I Nach einem Voc. steht mavesg dvdgwmor.
And. 1, 116. 124. 2, 2. 5. 6. 3, 25. 4, 15. Lys. 3, 21. 7, 28.
12, 60. 14, 83. 16, 15. 28, 9. 11. fr. 29 Sch. — 2, 1 (ndow X :
T0ig niow v.) 2. 26. 41. B7. 66. 67. 79. Isai. 8, 13 fr. 28 Sch.
Aisch. 1, 4. Br. 5, 8. Lyk. 27. 54. 75. Dein. 1, 66. 84. 88. 107.
3, 19. 22. Anax. 18, 10 (den Artikel lassen weg ABDY), ver-
einzelt magavoudrare dndviwy drdodmwy Ant. 5, 17.

II Cons. dmovzes Lys. 1, 2. 8, 4. 29, 7. fr. 53, 1 — 2, 10.
16 (naow G) 40.

III Héufiger ist auch nach Cons. mdvieg Thuk. 2, 64, 2.
And. 8, 18 (& mdviag A: dmavrag v.) Lys.7, 13. 29, 13. 81, 11.
82, 19. 2, 3 (61 setzt Hertlein arJdpdmovs ein) Isai. 1,40. Aisch.
2, 152. Lyk. 89. Dein. 1, 8. 22. Hyp. Lyk. II 12. Anax. 80, 3.

Viel seltener sind IV ardownwy andyrwy Lys. 7, 16,

V w@wy maviwy avdpdnwy Ant. A § 1. Lys. 19, 47. Lyk. 131.

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. XXXIIL 37
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VI iy dnoviwy avdpdnwy [Gorg.] 2, 80. Lys. 24, 13. —
Sollte dies nicht auch Dein. 2,1 6 ydo movnodrazog Ty & 7jj mohe,
uiidov 98 xal 1@ EAAwy dvdpdnwy herzustellen sein?

VII nach Cons. dnaor 7oig dvdgwnoig Isai. 2, 45.

Bei Demosth. findet sich I ungefihr 40 mal, aber fiir den
Gebrauch nach Cons. scheint es keine Regel zu geben; warum
ndviwy gesetzt ist 8, 58 dvoyrdrazos maviwy 18, 72 xaradovlo-
usvov moviag 20, 145 guioxwvdvvératog navwy ist klar, — hier-
her ziehe ich noch 9, 22 ovyxgrwonxdTag dnaviog, -Wwo mdviag zu
schreiben sein wird — aber es findet sich 20, 162 70 uéMiov ddyhov
naow evdgdnog! (dmnaowy ks) 21,195 ndqjons Qv ndvewy 28, 113
dyadoiy tvroy niioww (28, 200 weov v mEoww im interpolierten
Theile). Wenn man hiermit 15, 21. 18, 97. 271, 275. 21, 149.
23, 61 (zv avdpounwy kv) 85 (mdvrwy kv) 109. 125. 156. 24,
107. 87, 2 vergleicht, so kann man zweifeln, ob jene 3 Stellen
nicht zu #ndern sind.

IV findet sich 19, 319. 23, 6. 130

V 18, 253 (4= Yp) 19, 269. 20, 31 (&m. Fbv).

VI 20, 141 (noviwy v). — Im Anfang eines Satzes steht
novieg 22, 61. .

In den unechten Reden findet sich I 7, 18. 29. 10, 10. 14.
17, 30. 25, 28. 33. 35 (4. Fkv) 29, 12. 34, 31. 52. 40, 10.
45, 64. 51, 13, 60, 4. 17. 61, 26 pr. 24.

II 10, 2. 25, 94 (wdyr. Fkv) 85, 46. Br. 5, 2.

III 29, 53. 34, 29. 44, 16. 49, 1. 60, 4.

IV 29, 15. 48, 51.

V 10, 30, ausserdem Zmdeixvvie draoy (mdoy Y) 7, 8 6

¢ dmaou Toig ovoww avdodmorg 60, 23.

1 Diese Stelle und 15, 21. 19, 122, ausserdem Schol. zu Thuk. 1,
78, 2 &xarépos 16 wélhov ogarov Dion. de Thue. c. 44 gegen Ende
apavic 10 pnéAhov hitte ich noch Animadv. S. 47 anfiihren konnen gegen
Cobets @opeorov Isokr. 1, 29; dies findet sich iibrigens schon in der
Spruchsammlung, die Beynen herausgegeben hat n. 183. — In meiner
Dissertation bitte ich iibrigens 8. 2, Anm. 2 zu streichen von simile
emblema an, da diese Worte auf einem &rgerlichen Versehen beruhen,
ausserdem S. 52, Z. 2 statt Hipp. zu setzen Prot. — S. 27 habe ich
Blass Unrecht gethan, Kayser hatte in seinem Exemplar, das ich spiter
einzusehen Gelegenheit hatte, bemerkt: ‘an u#y gAn9yver?’ Beiliufig be-
merke ich, dass CIA II 160, 5 ein Beispiel fir 2uuévay &v bietet 2u-
uevovroy &v T elonvy (die Inschrift fallt ins Jahr 836/5), ob sie aber
fiir Isokr. entscheiden kann? dort war auch 8, 102 interpoliert 2véue-
vov v. Euevoy T.
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Bei Plato ist der Gebrauch folgender: I Krit. 53¢ u. s. w.
ungefihr 24 mal.

II Phil. 49® Prot. 348 Gorg. 456 4 Tim. 25°.

III dagegen Kratyl. 383> Phil. 14¢ Gastm. 1792 206¢ 213¢
Alk. 105¢ 124¢ Theag. 126® Hipparch 229¢ 232¢ Hipp. min.
868" Men. 239 * Staat 334" Ges. 648¢ 712¢7154 729¢ und im An-
fang eines Satzes Men. 73 ¢.

IV &vdowmor movrec Ges. 686° 843¢ dvIgwmoig méor Phil.
114 Ges. 6877 7272 819 (hier & z0ig avIoumos mior).

V Ges. 891, — Ausserdem nach einem Voc. dmavrss Ges.
762° 9424 Menex. 2402, also nur in einer unechten Schrift (in- -
dess ist die Stelle kritisch nicht ganz sicher, dnaviwr v 2Z,
avdpdnwy dndviwy @), und in den Gesetzen, die bekanntlich viel
auffilliges haben. So kommt der Artikel in dieser Verbindung
nur! in den Gesetzen vor, aber was noch auffilliger ist, hier tritt
an Stelle des Plurals hiiufig der Singular (7157 7272 728P
781c 782P 743 815¢ 843c 8989, 9 mal gegen 10 mal) was,
wenn ich nicht irre, in keiner andern Schrift Platos vorkommt.
-— 890" findet sich ausserdem ESiumooe toig Gvdgdmows, wie im
Menex. 2374,

6. (Zu 8. 332.) Im allgemeinen ist fir uéAdw zn bemerken,
dass die éltere Sprache denInf. des Fut. vorzieht, diejiingere den des
Praes. So hat Ant. in der 5. und 6. Rede 10 mal Fut., 1 mal Praes.
(in der ersten 1 Fut. 5 Praes., in den Tetral. 2 Praes.) Thuk. 86:35
Andok. 12:2 Lys. 83:8 lsai. 11:17 Aisch. 18:45 Hynp.
1:4 Lyk. 2:15 Dein. 4:8 Anax.3:14 Demosth. hat noch
mehr Fut. (59 :49) aber das Verhiltniss ist in den verschiedenen
Reden verschieden IX 8:1 XVIII5:2 XIX9:9 XX 4:4 XXI
4:6 XXII 3:2 XXIII 7:3 XXIV 7:2 (mit dem interpolierten
Theil 13:4). — In den unechten Reden ist das Verhaltniss 43: 85,
aber auch hier sind manche Verschiedenheiten XXXIV 6:1 XXXV
5:1 XXXXVII 2:5 XXXXVII 0:3 XXXXIX 5:8 LII 7:1
LIX 7:2. Plato hat mehr Fut. als Praes., in den Biichern vom
Staate wie in den Gesetzen ist das Verhiltniss wie 4:3. Bei

1 Prot. 3484 ist zwar of avSpwmor iiberliefert, aber ich weiss
nicht ob man nicht denArtikel bei der Menge der dagegen zeugenden
Stellen zu tilgen hat; sonst ist er, wie aus der Sammlung hervorgeht,
dusserst selten, iiberliefert noch Isokr. 8, 89, aber dort langst mit Recht
getilgt, trotz Strange Arch.II 887, der ihn sicher stellen wollte durch
Themist. VII 8. 106, 28 mdvrov 16v 2ni yis avIevnwy,
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Xenophon stehen Fut. und Praes. ungefihr gleich hiufig, in der
Kyrupaidie wie 8:2, in den Hellen. 1:2, im Oikon. 4:1.

Fraglich ist es ob der Inf des Aor. statthaft ist. Dariiber
gaben schon die Alten Vorschriften: Prise. 18, 221 “illi uéMw yod-
geww xal yodwoe’, indessen ist dort ohne Frage ygdyew zu dndern,
es werden Beispiele mit Fut., nicht mit Aor. angefiihrt. Planudes
bemerkt bei Bachmann anecd. Graeca p. 84 ovvrdoosrar pers, Gmogsu-
. @uTov Jvor veotdiog — 7 pEte pElhoviog 7ewtov — ovdsmote Of
ueve. Gopiorov. Unter den Neuern ist Cobet erklirter Gegner des
Aorists, wihrend Francken lect. Lys. zu 16, 10 widerspricht. Eine
Sammlung aller Stellen fehlt meines Wissens, fiir die attische Prosa
wird die folgende vollstindig sein. Ant. 1, 14 xazaorijowe (Fut.
Reiske) And. 1, 51 dnodéodw (Gmoreicdm Steph.) Lys. 16, 10
yyptoancdar (6, 37 amoloysjoucdur X nach Bk., aber nach dem
Schweigen von Kayser Lampros Schoell zu schliessen hat auch X
das Fut.) Isai. 8, 26 &yyvyjoucdur 5,5 amoloyrouodur (Fut. Cob.)
9, 13 xazahnely 11, 25 Zmdivdoucda (Fut. Cob.) Dem. 24, 207
anorsodae (Gmorsiodo YS2 krs, voraus geht xutudverr, wo dieselben -
Hss. das Fut. geben, ebenso Cob. Mnem. 9, 898), Aisch. 1, 128
yevéodaw (2, 120 Povhevesdue: PovievouoIaw e, woraus Weidner
unndthig das Fut. in den Text setzle). Dies sind, irre ich nicht,
aus den Rednern alle Beispiele, man sieht es sind wenige und
diese unschwer zu #ndern, selbst Lys. 15, 10 braucht nicht abzu-
schrecken, da einmal ywypiouodas unmittelbar vorhergeht, also
ein Irrthum leicht moglich war, andeverseits ywypioucdur aus dem
schon verderbten Ynpiosodor (so hat der Flor., worauf indessen
bekanntlich kein Gewicht zu legen ist, ywypicsodur X auch 14,47,
Aisch. 1, 154 yypeiodar: wypiouodar dFhq.) und in der Demo-
sthenesstelle brauchte man nur anolsicdar zu schreiben, da Fut, und
Praes. so ofter verbunden werden, z. B. 21, 55. 144, Thuk. 6, 42
1. 99, 2. Plat. Staat 522°¢ Ges. 696° Ungiinstiger stellt sich
die Sache, wenn man die andern Attiker hinzuzieht; bei Thuk. zwar
finden sich nur wenige Stellen 3, 92, 2 mgoodsivor 5, 30, 1 omei-
oacdar 5, 98 yevéedar 6, 81 amohmely (dmodeimewv Laur.), hier
ist indessen die erste Stelle schon schwerer zu #ndern, sodann
aber Thrasym. fr. 2, Z. 23 einsiv Plat. Gastm. 1844 Zvufsiva
Prot. 312" mopoacysiv 3541 yevéodow (ebenso Staat 4917 Ges.
811* Krit. 108> Alk. II 150°) Staatsm. 2684 xuraioydrae
291°¢ idelv (ebemso Alk. 13824 133d) 301° pusoacdm (so B
das Fut. in den schlechten Hss.) Gorg. 512¢ fudvor 525°% dvo-
fyar Ges, 7182 dpdwooe Alk. II 141¢ aroarlayijyar (ebenso Eryx.
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396 %) Br. 3154 Zmxovplome 3207 yrwedjvar Xen. Kyrup. 6,
1, 40 nadsiy Erinn. 2, 7, 10 Zoydoacdur 2, 6, 14 xzjjoacIou.
Einige Stellen sind leicht zu éndern, andere wie man auf den
ersten Blick sieht, nur mit Gewaltmitteln, ebenso wie eine Aende-
rung unmoglich ist Arist. Acharn. 1160 Aofsiv Viég. 867 dmoréou
— dweondoos und Lys. 118, wo die Lakedaimonierin id7v sagt.
Leugnen wird man also bei dieser Sachlage den Aor. nach uéiiw
nicht kénnen, obwohl man iiber seine Zulassigkeit bei den Rednern —
vielleicht auch bei Thuk., man beachte, dass .er sich nur bei denen
findet, deren Hss. nicht viel taugen — immer noch wird Zweifel
hegen koénnen, jedenfalls muss man sich hiiten, ihn ixgendwo zu
conjicieren, wie Blass in den add. zu Hyp. S. 106 uéilovias are-
dékwodue in der Rede g. Dem. XI 20 schreiben will.

Da ich einmal iiber uéAdw handle, benutze ich die Gelegenheit
einen andern Gebrauch sicher zu stellen. Cobet behauptete in der
ersten Ausgabe von Hyper. Leichenrede S.72 und lisst jetat ganz -
dasselbe drucken: “6 wugAlwy Adyog neque dici solet neque intelligi
potest’ und corrigiert in Folge dessen Dem. 19, 179 amdoic yop
209" 6 példwy Adyog ovrooi molg Vudc 707, indem er mach uéAAwy
on9rjoeodw einschiebt. © Non intelligi potest’. Versteht denn Cobet
nicht Dem. 15, 7 axérovdos zoivvv 6 viv Adyog Zoui por wp wote -
ondérm, ebenso Plat. Phil. 40¢ Ges. 9179 Isokr. 15, 277 negl
wov Zveordta Adyov Plat. Phil. 19 6 mageddwv Aoyog Theait. 153
1634 v dgu Adyw? Diese Stellen beweisen eigentlich genug, doch
was helfen sie? 6 uéArwr Adyog non dici solet’, dem miisste man sich
schliesslich beugen, wenn es wahr wire. Aber es ist sonderbar,
dass der sonst so belesene Cobet folgende Stellen nicht zu kennen
scheint : Thuk. 6, 76, 1 zovg uéAdovrag an’ eiz@y Adyovg (hier ist
die Verbindung freilich etwas hart, aber auch in der Stelle des
Dem., von der wir ausgiengen) Plat. Ges. 892°¢ xoi 07 xal »iv 6
példwy 2on Abyog ogodgorsgog Arist. Rhet. III 17, p. 1418° 17
d¢l 0By yupav mowsiv &v wy axgouty T ueAkovn Adyw [Gorg.] Hel. 5
v yobvov 08 @ Abyw Tov TiTe ey viv vnsofog Enl Ty gy
100 wéAhoviog Adyov mgofroouor. Da hat denn auch wohl K. F.
Hermann mit Recht Plat. Phaid. 95° wn uéyn Adye g ug qudv
Buoravie meguigdyny v Abyov Tov pélhovie Aéysodur das letzte
Wort fir interpoliert erklirt, vergl. Praef. p. 15, denn &osodwm
AT EHIL et (in mg. posito Asysoda) B HC bemerkt Bekker.
Adysodou ist nichts weiter als eine schlechte Conjectur, leichter
war doch noch aus Zos6do zu machen ¢ndrosodur.

7. (Zu S. 335.) Obich oben die Regel fiir den Isokrateischen
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Sprachgebrauch richtig aufgestellt habe, lasse ich dahin gestellt,
jedenfalls ist aber die Seltenheit von 7e xul sehr zu beachten; dass
diese Verbindung bei den Rednern nicht gerade hiufig sei, ist
wohl schon jedem aufgefallen; eine Untersuchung gibt es meines
Wissens daritber nicht, nur fiir Antiphon bemerkt L. Spengel
in diesem Museum 17, 167: ° die Folge dieses eigenthiimlichen Ge-
brauches [némlich der Verbindung von w — ] ist, dass die Par-
tikeln . . . 7 xai, welche in den andern Reden so hiufig wie
iiberall erscheinen, hier in den Tetralogien fast spurlos verschwinden’
und dazu in der Anm.: ‘von 7 xal sind nur drei unbestreitbare
Beispiele Tw 1 dudxewv & xal poaprvgsly 6 timtwy 6 xal mviywy
y 1 {@v e %al Brénwy, also wenn zwei Worter ohne Zwischensatz
anderer unmittelbar an einander anschliessen. An zwei andern A4 d 7
Gupotviai e %ol yofuact fquodviwe B 08 dua fuaeté e xol
vp’ Eoawtod éxoraody konnte man daher vielleicht Bedenken tragen,
zumal der Zusatz von 7z aus der Wiederholung der Endsilbe ent-
stehen konnte’. So weit Spengel und zwar richtig, wenn der Satz,
“welche in den andern Reden so hiufig wie iiberall erscheinen’
heissen soll © so gut wie gar nicht’. Die Redner (auch Ana-
ximenes und der Verfasser des Biichleins vom Staat der
Athener) vermeiden néimlich ebenso wie die officielle
Sprache, die auf denInschriftenerscheint, fast ganz die
Verbindung ze #ai. Es lohnt sich wohl die Stellen wo ¢ xai
steht aufzuzihlen. .

Ant. 5, 41 dué e %ol avrdy 6, 5O adroi 16 ®0i i psoey-
yunocuevor, in der ersten (unechten) Rede ofter 14 xalog ze xdya-
Jog 20 dugly 16 xal of JFsof 28 afoldwg s ol GFéwg 28 pupo-
vveol e xal magmoxsvalovor, — B d 8 ist das vorhergehende duc
wohl zu beachten, dariiber weiter unten. Ob Spengel (und vor
ihm #hnlich Reiske) bei dieser Sachlage gut gethan hat I'w 2
gopéag 16 #al (Tgopovgy zu vermuthen, (zs xal LZ Apr. e A corr.
NB) erscheint mir sehr fraglich. — Im °Staat der Athen.’ findet
sich 1,6 v e xol t0ig uoiog aird 19 adrol e %ai o Gxd-
Xovdor.

Eine sehr beachtenswerthe Erscheinung zeigt sich bei An-
dokides. Bei ihm findet sich 2, 3 capeis w xai Befaiovs 4 &i-
neiy & noi gxovow T vedupui 18 %ol Gvolg 8 xwdvvw TE KUl G-
yovig 10 xox@y ve xol alogedv 11 téuveodal ve xol EEdysodor,
0itéy & xal yudxdv 15 Goo te xab olw 16 606y e xul mégov 17
whunwglag ¢ xal mvdvvwy 18 yorduaosl vs xal oduao 19 ¢ J8
puéhovio T xal 70n mouTrusve 20 towodrde vE xal TogODTOG 22
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uwngay e xal dnovov, yvovieg we xul tmooyopevor 23 molursioy Oi-
dovias = w0l g yoruaro ueyahag Jdwpedg (wohl richtig Reiske
nolitelay ze didovrag), also iiberall wo 1 xal stehen kann, mit Aus-
nahme von 2 70 uéya xai dewdv, wo Sluiter xui anzweifelte und 5
ni 1) &0 xul xaxdg mooweery, wo in B die Copula ganz fehlt. —
Es folgt der Zeit nach die erste Rede; hier finden wir 12 &avidy
1 nal v adshpoy 41 dodval e xoi dsfacdour 109 owqpgovelyv e
xui Guovosiv 111 uoi ve xab Knguoirw. Stehen kéunte 7z xel — um
auch diesen Einwand abzuschneiden — allein von § 19 bis § 81
9 mal; die Vulg. las verkehrt 56 nokizelq 7¢ xai 7juiv. In der 3.
Rede, in der 7¢ xul mindestens 12 mal mdoglich war (und in - der
untergeschobenen vierten) findet es sich gar nicht. Andokides hat
sich also im Laufe der Zeit vollstindig dem Rednergebrauche an-
geschlossen; dass ¢ xai sich fr. 5 nicht findet, kommt nicht in
Betracht, da hier die indirecte Ueberlieferung Schuld sein kann.

Bei Liysias finden sich folgende Fille: 3, 34 égp3jocodar e xui
ovyxonrjosodar 44 d9dv T xai ovopavisiv 10, 20 »iv 1e xoi made,
viw T xui npdrsgov (=11, 9) (26 ist HBoilorii we xai Adyorm Scheibes
Vermuthung, jetzt dfoilova 0% xai Adyovm) 12, 12 Myrdfiog e
wal Mgadeldns 17, 10 dudv v %ol wiv ovrdivwy. 19, 23 yogi-
caodor Exetvp e xul xopicaodur 28 tnig airol e xal To¥ moTEdg
97, 3 sAémwwot & xol revadwgodoxdor 30, 15 guydvrac 18 xal 00
uetaoyovrag, Unter diesen wenigen Stellen ist 19, 23 mannigfach
angefochten und nach meiner Ansicht entschieden verderbt, was
schon die Stellung beweisen konnte; es musste doch heissen Exsiv
€ yuplonodor wid.; iiber die Herstellung kann man schwanken, am
einfachsten erscheint mir der Vorschlag von Rauchenstein und A. Hug
2y’ @te. Kaysers letster Vorschlag 89ev xoi xoplouodar ps) éarmw
weto leidet einmal an dem Fehler, dass er gewaltsamer ist, 2. miisste
es xopueiodau heissen, 3. erscheint mir 6Jev bedenklich. — In den
unechten Reden findet sich 2,32 dugdrege . . . duvvacdai v xol
quiaxyy ixaviy sovehmeiv 49 Alyvnidy 1€ xal Alyvav 6, 12 tyd
e %ol Ohov. 34 Gua eheyydrjoeral s xoi dwose dixqy 20, 18 av-
107 TE xal HuEy 25 innedwy T8 xal Enlirsvwy.

Isaios 1, 20 xaxig mowelv & xui diorideodon Torodrag dods-
nog 2, 2 mpoonudvIwg TE Xal xaro, Totg vépovg 18 Zdspaneviv e xal
Royuvéuny 36 Zxsivov 7e xal Zuavred 5, 18 dnip qudv w6 xal vnég o-
w0 6, 1 Qavoorgdwy & xal Xaugeorgery 7,15 &g 700G YEVYITUG TE KOk
qodtsgag 17 v poutdowy 18 xal ysvvyrav, 11,1 adehqols 76 xal ddel-
qudois 20 &yc e xai Stgatoxdijs 12, 8 1p0qijs Te xai edmopiag fr. 15, 2
T0ig oixslovs 1 xai pitovg (6 om. MPB) fr. 23,3 xai & uiv &0 16 73
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Adyw mioretewy: in MPB ist nach e eine Liicke, in M von 8 9)
Buchstaben, in PB von 7, & 1 (xal xoddg siye) Sauppe, viel- .
leicht &0 (elyye (xoi xahdig)? '
Aisch. 1, 57 7097 v xol Eneddunoe 2, 1 Apdony v xui
dinveov xal ITolvgovey, 08 ad Fhpq, xai dpagyy xai Flor., also
vielleicht Apdony xai Apimvgov, 1, 94 mendgvsviul 1 xal & ma-
9@ xazedidoxsy, darnach im vorhergehenden eingesetzt von Baiter
nenogvevodul 18 ol 6 natg@e xaredndoxévar; zu beachten ist aller-
dings das vorausgehende z0v adiév und zu vergl. Lys. 3, 44, ob
aber die Aenderung nothig (vergl. 8, 175) und ob nicht vielleicht
richtiger hinter 7mendgveviow das 7¢ gestrichen wiirde, mogen andre
entscheiden. — Interpoliert ist 7¢ 1, 34 in g (d2 Laur.) 2, 34 —
ngoTovtés 6 xoi Aéyovres vermuthete H. Wolf 2, 45. — In den
Briefen findet sich 7¢ x«l nicht weniger als 8 mal, nimlich 2, 3
xonow) e xal prhavdodnw node (ve add. ac Helmst.) 5 cavrd e xai
T0lg ooty — uov e xul 0ot 5,6 Aoyioudg e xod pvojun 10, 8 cup-
%@y 18 xal gduns 9touyxd 1€ xul gofeget (ze add. ac Helmst,) 11,8
T0vG QoY Ovoug T& %l T xeipay 12, 18 &v Eonuin ve noi guyf momgge,
der Verfasser hatte also von dem Sprachgebrauch keine Ahnung.
Lyk. 74 donsg Znaveize xal wmudre, oliw — puoshy 16
xal xodalew, wo ve der Gleichmissighkeit wegen verdichtig ist, 87
avrp 6 %ol &yyovos. Dein. 1, 82 megl ovtov w8 xal fudv. Im
fragm. bei Sauppe 8. 323 a, 36 liest man moAdwv = xai mago-
doEwv © 7 xai vetus Schaeferi, xui reliqui’. Der Florentinus, unsere

einzige Quelle, hat ¢ xai, del 1?, sicher also sehr schlecht be-
zeugt. — Hyp. g. Dem. XV 15 Ayudv e xui’Agrddwv f. Eux. XL
11, 25 will Cob. 6¢ & xal, vergl. Blass Jahrb. 1870, 742. — Anax.

wovu richtig Spengel.

Ich komme zu Demosthenes. 8,33 2w . . . 8FéAyre orga-
wveodal e xul modrray dElwg TU@Y adT@y xol Tuls mEgLOVOlwS . . . .
yononode (vs om. Y, yosiodae Cob. misc. 26, wie in YS steht;
wenn dies richtig ist, kann man vielleicht ¢ mit dem zweiten xat
verbinden). 8, 60 Juiv & xal 70l dAlog, ze om. F = 10, 62
wo FZ YR uv e fortlassen. 14, 14 wovwd 16 »ai magondyjoe vo00-
o 18, 1 dndp dpwy xai g dustdons sdosfelog e nai doEng 18,
310 avdpi xoA( we xdyad, e om. £ 20, 2 Juic e xai T0vTOUG
21, 14 EZnourotvees 16 xaui ovvnodéviss 106 xeivd e xoi w0 Ao
novie 22, 22 lodogle & xoi aitie 28, 6 Podlouai e xei 0ldw
nemgoyuéve, éxeivp 23, 17 dulv e xdxeivp, 16 om. krs 24, 32
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6ov T1o0Fxé 18 xui xehstovoy of véuo 27,59 medc Tov XQ0vey T& xal Ty
xsivov piodwow 54, 41 advls w& xai & v pow Fouv: ye F 3@, om. kr.
Dies sind die Stellen, an denen 7 von = bezeugt wird, im Dindorf-
schen Text liest man noch 28, 19 déouai 7 xab a5, aber e fehlt
in 2, 24,159 om.7s F3v, durfte also beidemal nicht aufgenommen
werden. — In den schlechteren Hss. néimlich ist 7 oft interpoliert
2, 2 ovppoy v xul xaupdy: 6 %o YQuv 2, 16 dvw xdiw: dvo e %ol
xazw YRuv (4, 41 ist in derselben Verbindung in FYQuv nur xai
interpoliert) 18, 5 Zuoi xal Kuoig@vn = pr: 1 xoi cett. 18,5 uahi-
ot 08 Tiig g’ Dudv sdvolag xul pudavdpwning: v il A Ykorstv
18, 51 qudioarv ye xul Eeviav: 16 xai FORprtuv 19, 251 mnddriwy
w xol Aotdogovuevog: 1z xal Rtu 19, 268 “EAlqor xai BugPdgo:
e xui FY®DR 19, 295 orparnyu@vies sai moootaciug dEwodusvor SM
krs: orpammyidv v& xol volg. 20, 25 mlovrov xai To¥ modg Gmav-
Tag moreveodon: e xal v 20, 86 Tusig xaxsivog: T x6x. Ftu 20,78
@y xaxshviv: e xdx. Fktv 21, 12 gularSowniug xal edoefsiug:
e xal Fktv 22, 28 Aodogic xoi aitia: w6 xal kr. — Hieraus
geht zur Geniige hervor, wie oft ze eingeschwiirat ist: ich glaube
hitten wir zu den kleinern Rednern eine Hs. von der Bedeutung
von I' oder =, so wiirde auch dort das eine oder andere 75 ge-
strichen sein. Fiir Demosthenes bemerke ich, dass 8, 60 z¢ auf
jeden Fall zu streichen ist, dass es wenigstens 18, 310 falsch ist;
nahe liegt es hier wie 23, 6. 24, 32 ye zu schreiben. Auch 27,
59 erregt mir Bedenken, doch wage ich nicht zu entscheiden. —
Huten muss man sich wohl ze xal zu coancleren so liest man
1,3 gewohnhch 108y € xal nuguondonal w nach H. Wolfs Ver-
muthung,” Cobet (zu Hyp. 32, misc. 11, 449) will xAdyy e xai,
die Hss. haben zgéysras xai: sicherer wird man gehen, wenn man
ein mediales Verbum sucht..

In den unechten Reden steht zs an folgenden Stellen: 7, 14
vudg & xal adrov 10, 62 1‘1#171/ 7€ %ol wor T dAwr, aber s
fehlt in FEYQuv 11, 9 yulpav @ikinnéy v xoi voig Eaigovg
(= 2, 15 @inndy s xalgery xal T0vg Eruigovg, dieselbe Stelhmg
hier in $2v) 25, 47 dvw & xal xdvw 26, 25 T poovIjoeds & %ol
owpgoovyrs, e steht in IY82, wird aber durch das vorhergehende
conespondlerende mg uaviag xal angamag ausgeschlossen 32, 8
avids e xal T xo7uovo. 33, 5 ovrds e xal moMmg atrov 34, 39
o e nul 6 adedgpag 85, 29 Wpordyovy e xai slsyov 35, 31 -
0ix0s e xal olvov 40, T &yd e xal EMog adehpig 42, 21 viv e
xal movegor 46, 8 0 wevdy @ xul nage véuov 49, 9 adrol T8
%ol of ovvayogevovzeg 59, 34 dMovg & xai TWy Oaxbvwy Tvég
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59, 42 otwdy e xai adriy B9, 44 dMovs e xub Zué 61, 2 megl
nudelog e xoi ngowgéoewg pr. 31 Emmudv e xal yonodw, ausser-
dem 18, 6 duiv 16 xaxsivog FYR2 v 26, 15 negiegyalopdvay u
#ab . . . &voyhotviwy SYpr: e xai cett. 61, 3 Wy Zowuivwy xul
nodhovg pstsoymrotwr: 76 xal F.

. Alkidamas negl coquor@y hat nur 9. 35 sl e xai dick
navtog, 5 wollte Reiske aus der Lesart omdma d¢ xal indern omd-
v 76 #ai, gegen den Sprachgebrauch. Dagegen finden sich in der
andern Rede, die unter Alkidamas’ Namen geht, fiinf Stellen: 3 7d-
vovg 16 xai Adyovs 4 quhégoqds we xul Javic 5 Zyw e xei io-
pidng 7T SHéveddv e nei dopqdpy 10 mypine s xal néze,

[Antisth.] 2, 7 Zy@ ¢ derdmurdy ye dndviwy ve xai dedidru
v Jdvavov (ze cum Com. Bk.) ist wie schon Reiske erkannte ver-
derbt, iiber die Herstellung indess bin ich nicht im Klaren. —
Gorgias hat fr. 5. 15. 16 nur xui, obwohl zu ¢ xal Gelegen-
heit war, dagegen fr. 9 negl dixowe xoi &dixa, dyadd ve xol xuxc,
xudd v xai aloypa: dass Gorgias so geschrieben habe, ist mir un-
wahrscheinlich, er hatte entweder in allen drei Gliedern 7z %ol
oder in gar keinem, letzteres mochte ich vorziehen. Es bleiben
noch die unter Gorgias’ Namen gehenden Stiicke!. Tm Blass’schen
Text liest man 1, 8 2@y mpwwwy avdp@y & xai yvvas@v 6 doxe-
0dai v xab dyeodor, aber das erste mal hat 7z nur H, an zweiter
Stelle neben H noch W. — Im Palamedes findet sich 25 wexvsj-
avwet e xoi devdv xoel méguyor. Thrasym. hat fr. 2, 12 zijc éxépwy
Emfovdiic e %ol xaxiag.

Hiermit habe ich die &ltern Schriftsteller behandelt, die fiir mich
vorliufig? in Frage kommen. Werfen wir einen Blick riickwirts,
so sehen wir unter den Beispiclen am meisten vertreten pronomi-
nale Verbindungen Z2ué ze¢ xai adrév u. dglm., ferner sprichwort-
liche Redensarten »iv & xai mdtegov, drw & xai xaww, Gel T xai
dux maveoc, ferner werden zwei Zeitworter mit ze xal verbunden

! Beilaufig Lemerke ich, dass 1, 11 angefiihrt wird lex. Vindob.
149, 13 N. ogpeldeguis xei &fefuions edtuyitus mepefalle Tobs aurf yow-
wévovs. Togylus. Hier ist sbruyiws richtig, unsere Hss. haben druyiais,
Blass schrieb ziyes.

2 *Vorlsufig’ sage ich mit gutem Bedacht, denn die Vermeidung
von 7& zab scheint noch viel weiter zu gehen; so finde ich bei Poly-
bios I 1—36 nar 8, 1 Slvumas éxaroorn te xch TerTegexocty, hier ist
ze jedoch schon von Dindorf 48 mit guten Griinden verdachtigt, 8, 3
Moreuidwgoy T xed 10V were tavte facihevoavre 21, 2 dpyecdal e xal
Aéyaw. IV 1—15 findet sich gar kein Beispiel, VI 1—24 nur 2,10 avrg
7€ b Tois yonueoct trotz der indirecten Ueberlieferung.
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206y ¢ %ul ovxopavesiv, meistens im Inf., doch gehéren diese Fille
zu den seltneren. Bestimmteres iiber den Gebrauch vermag ich
nicht zu sagen, wir bewegen uvns auf schwankendem Boden, da
unsere Hes. zu den kleinen Rednern nicht besser sind als die schlech-
tern Demosthenischen, in denen 7 wie wir sahen biufig einge-
schwiirzt ist.

Wie kommen aber die Redner zu diesem von dem der Histo-
riker und Philosophen so abweichenden Gebrauche?” Ich glaube
weil sie sich dem amtlichen Sprachgebrauche, wie wir ihn aus den
Inschriften kennen lernen, anschlossen: hier ist nimlich ebenfalls
7 xai vermieden, CIA I 83, 13 erginzte Kirchhoff mowi ¢ xui
mpodvpo, aber er hat dies im Erginzungsheft sclbst aufgegeben,
1 82, B 9 lesen wir Gnws dgior[d 7& xul xdMiote xoound|yoear,
es ist jedenfalls bedenklich, man kann ohne 7e z. B. dgiore xal
Aaumpotara schreiben. Im 2. Bande finden wir das erste sichere
Beispiel 281, 6, aber diese Inschrift gehort erst in die frithere Ma-
kedonische Zeit; frither (um 400) fillt zwar 570, 22 ano d8 ©0v ©6-
x0v [te x|oi vy puoddoswy, wo die Erginzung sicher scheint, doch
gehort diese Inschrift zu den Gaubeschliissen. Ergiinzt hat Kéhler
161, 14 ‘A9ypaiog 16 xal jj ndre, was sehr unsicher ist, 240 b
22 [wv menohasvudvor T xod wwy] duoxmusy|wy, warum nicht
besser T@v te¢ menmolzsvudvwy ?

Auf den jiingern Inschriften finden sich ebenfalls nur wenige
Beispiele: 334, 22 [oregarvwdijral te xall nawvediyar, wo die Er-
ginzung sicher scheint (gewdhnlich ohne =z 4381, 35. 440, 12)
465, 40 ouovoudy ts xal quiiav (ohne e 467, 76) 470, 38 voig
v’ Eavrod Te xal T@v orgumpydv 471, 26 Zoreqavwony Ts xab Evij-
yioay 593, 14 eddokiag v xal owwnpicg 605, 3 adTov Ts xai TOVG
Polc 628, 5 wvomrovg s xal owpusovs. — Ob bei dieser Sachlage
Berechtigung hat, was wir im Decret bei Andok. 1, 98 lesen &
nowjow adrdy & xal T00¢ maldug . . . xaddnsg ‘Appddidy T xol
‘Aoioroyeirova lasst sich bezweifeln, auf den Inschriften heisst es
immer entweder xoi adTdv x«l Tovg ydévovs oder wie z. B. II
38, 9 avrov xoi Totgc Zydvovg. — Dem. 18, 187 steht zav Oy-
Poio ¢ xai Tl dAdowg “EAdnor ovugpesgdviwy in einem unechten
Schriftstiick.

Erkliren ldsst sich die Seltenheit von 7s #al wohl aus dem Um-
stande, dass die amtliche Sprache das iiberfliissige méoglichst zu ver-
meiden suchte. Mir erscheint wenigstens der Unterschied zwischen
oo xui BéBaoc und cagrc & xai Béforos dusserst gering; dass
eine engere Verbindung durch 7z xal bewirkt wird, lisst sich ja
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_ nicht verkennen, aber es fiihlt auch jeder schnell die Zusammen-
gehorigkeit bei ouprc sai fefoioc.  Anders ist es, wenn ein nicht
zugehoriges Wort zwischen die zwei verbundenen Begriffe und zwar
vor xai tritt: dann hat ze seine Stelle, um auf das Folgende hin-
zudeuten und aufmerksam zu machen, deshalb Dikizndy e yalgew
xal T0tg Eraigovs, so Dem. 27, 4 ‘Agifw 18 0l N0 Aypopdvu,
so dann auch CIA. I121; 7 mpéEevoi e elolv “AImpaiwy xai deo-
yéras, aber immer modEevog xul edegysins, vergl. z. B. 87, 7. 38, 9.

Unter den spétern Schriftstellern hat 7 xxl fast ganz vermieden
Plutarch, nicht blos in den Lebensbeschreibungen, sondern auch in
den philosophischen Schriften. In den fioc (die ich natiirlich nicht
alle zu lesen fiir nothig gehalten habe) finden sich folgende Fille (ab-
sehe ich selbstverstindlich von Stellen wie Liykurg 21 (104, 12 Sinte-
nis) Frmawor yap foar — xal Wiyor — Emayyelio e xul psyodavyio
nglc aperny, vgl. Instituta Laconica 294, 12 Diibn., wo indessen
ZnoyyeMav e xal usyahovylav meog Ggstny mpénovoay zu schreiben
war; hier nimmt nimlich ze das erste xal auf, dhnlich Perikles 34
(385, 1) ywoav 5 mOAAZY xduug 16 voi néleg puxgdg Eumenes
4 (121, 6) quiomuloug e nai dwosaic & qQOVILOTH MUQOLIVWY Kol
& owpaTe xuvijosoe xul pekéroug duamovy v. 6.): Romulus 21 (60, 10)
gavrot w8 xal 1@y Pouaiov Numa 9 (129, 28) Jepunciov te xoi
auny 13 (134, 21) ’Hysolag w6 xui t@v Movewv 14 (136, 21)
Yhygwv Te xal mardywv 22 (146, 18) & 1 xal yvouyy  Themi-
stokles 18 (288, 7) dua owrpolay v xui vixpy 14 (234, 8) modv
xgdnoog e wal dadrarog 21 (289, 80) gneiv T xui drovoar (die
folgende Stelle ist aus Herodot 8, 11 entlehnt, dort findet sich
e xod, Plut. hat nur xal) 28 (247, 7) &val w ral Aéyeodou Ca-
millus 4 (255, 25) dmepndoperéy v xal xaroyshdvie 5 (257, 7)
wvtovg & xal Kamprazag 10 (268, 10) Jadud 16 xal nddov &u-
neoeiv, aber so #nderte Stephanus, die Hss. geben Javualew, was
allerdings falsch ist, ob vielleicht Juvpaouov xul? Perikles 1 (298,
32) steht in den Hss. 2nel xvvay 76 xal mIgxwv Exyova, schon
von Reiske als interpoliert aus Z. 22 xwvdv wéxva xal mdrxwy
erkannt. Indessen will dort Sintenis xwvdy e xoi mIguwy Fx-
yove schreiben, jetzt wird man wohl schon in dem 7e xal ein
Zeichen der Filschung sehen diirfen. 5 (308, 18) dooxomiov e xod
togov Fabius Mazimus 14 (357, 7) Swsodui e xai mxnoaw. Im
Alkibiades fand sich eine Stelle 16 (389, 27) wo aber = ganz
unméglich und schon von Reiske gestrichen ist. C. Marcius 3
(420, 28) v vepoudvwr e xel mopov 18 (435, 30) Ewor 0 xol
Tag xelgug bodyovies déovro 1@y modAdv, Emedn Adyov e uul Qwrig

2
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oldiv Zgyov v & awoouly wooadmy (Adyov ye?) Nikias 6 (7, 29)
Kaddadov w6 xal  Hevopdvtog 16 (21, 24) od wgy alda go-
Bov & xui xutdmhyEy loyveey Evsigyaouto (pofov ys?) 24 (32,
5) #3vé v nul dipovistero xadqjusvog (Plutarch schrieb 29v-
ero, wie Usener erinnert) Crassus 9 (49, 23) da @ifor =
xal xivduvov 25 (69, 16) Kyrowgivdg 16 xai MeydfBoxyos Sertorius
4 (91, 13) shuxie 1e xal d6Ey 5 (92, 19) UBgsd 7 xal mxgiog
andong 9 (96, 17) iy mepl avrod mury v xal @ruygy 13 (100, 9)
afdvwy s xoi Baoipwy wnwv 14 (101, 27) EAbpxay ¢ ol Po-
poxcy padnudrwr 17 (104, 29) adrods w6 xal fora 18 (105, 30)
Gvnrgyvopeves 1 xul @uiattouevos 23 (112, 10) 7mgdg wyhuad-
g Guot @igeas te xul Juvauss Fumenes 4 (120, 27) doacrnoiov
e %l mowod gudaxos T (124, 24) of wuév dMor magfhucay dyvo-
otvies, Logyius 08 — Eyvw & xal xatafog megiéomoe @govdy, in
der ovyxgiog 1 (141, 8) 29viv w muviodundv xel oTguTEVLLETWY
uaxinwy & xal psyelwv dvvaupswy, unmoglich, wie schon Bekker
erkannte; er klammerte dvrauswy ein, doch schliagh Sintenis rich-
tiger Tilgung des z& vor. Pompeius 36 (227, 19) xAbp v xol
todneluy xal Jpévoy  Alexander 2 (280, 19) Kiwdwrves ve xui
Mipadrévss 18 (298, 10) IHuaghrayorac s %ei Kannadorag 20
(801, 24) dya 12 xai peyéde 30 (314, 27) yeveodw s xob As-
x3ijvaw 62 (349, 16) anélmé v xal didgguyer ibid. (849, 21) pu-
covudvov ¢ xal xavoggovovuévov Caesar 14 (376, 19) @y xo-
Adv s xal dyadav 21 (385, 20) Ioumsfids e xai Koaooos xai
“Anmog 61 (423, 20) Bpovrovg s xai Kwvuaiovg Philopoimen 3
(286, 2) adkoriwy s xai diagurerroviwoy 21 (256, 27) Tamdy TE
xal orepavwy Flamininus 1 (258, 24) Kegrawav 16 sl Kavoav
16 (275, 13) avrod 18 xol Ty & téher Puwpaiwv  Pyrrhos 16
(808, 20) wi&v e xai gudaxcg xal xéopmov Dion 52 (45, 22) -
xehag 16 %al Kagyndévos Brutus 28 (76, 13) Bgovww e xal Ki-
xépwn 31 (79, 30) Zleddsgol e xai dovhor ibid. (80, 9) avdodv
e ol yovouxay 32 (80, 30) ardodv e xul mazépwy 43 (91, 20)
nonaloveé ve xoi dsgoivro  Otho 12 (224, 20) Zumsigiov e xoi
Japoog. Kein Beispiel findet sich im Theseus (6 S. 5, 16 hat Sintenis
zwar xal 1 xputelv e xod Pralecdon xal diopIsipey, aber einige
Hss. lassen 76 wdg, andere schwanken in der Stellung) Lykurgos
Solon Poplicola Agesilaos Timoleon (von 25, S. 25, 27 gilt das
zum Theseus bemerkte) Artazerxzes Galba. Ich hoffe, diese Stiicke
geniigen fiir die Behauptung, dass Plutarch in den Viten 7e xul fast
ganz meidet; wo es sich findet, sind zwei eng zusammengehorende
Begriffe verbunden, eine Ausnahme macht nur Fumenes 7, wo die
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Lesart verderbt sein mag. Am hiufigsten findet sich die Verbindung
im Sertorius; gehort diese Vita vielleicht zu den dlteren? Doch dann
sollte man 7¢ xui ebenso hiufig im Galba und Otho erwarten, denn
mit guten Griinden stellt Mommsen Hermes 4, 297 die Ansicht auf,
dass diese Biographien Anfingerwerke seien. Auffillig ist jedenfalls
das hiufigere ve xai, indessen hat kein Beispiel etwas besonderes.

In den sogenannten moralischen Schriften, die ich zuerst
unbekiimmert um Echtheit oder Unechtheit behandle, ist das Ver-
haltniss folgendes: kein Beispiel findet sich in Quomodo adulescens
poetas audire debeat De capienda ex inimicis utilitate De fortuna
Quaestiones Romanae Quaestiones Graccae Parallela minora (hier
war allerdings nicht oft Gelegenheit) De Alexandri Magni for-
tuna aut virlute De EI apud Delphos De virtute morali De
amore prolis An vitiositas ad infelicitatem sufficiat (S. 607, 28 Diibn,
Mdviwy xal oMvuévwr hat Reiske e xat) De garrulitate De cu-
piditate divitiarum De invidia et odio Consolatio ad wuzorem De
vitando aere alieno De Stoicorum repugnantiis. In den iibrigen
Schriften, soweit ich sie gelesen habe, finden sich folgende Fille:
De liberis educandis 7° (8,19 D.) mhrjowéy w& xal mgoouvzes, aber
& bei D. eingeklammert, also fehlend “in codicibus Parisinis vel om-
nibus vel bonis quibuscumque’ (praef. p. 4) 11* (12, 40) &iné ==
»ub Enode De recta ratione audiendi 40% (49, 38) dyonorwg 7e xod
xev@c yuyvopevov, wo aber Hercher mit Recht d¢ vermuthet, 47°
(57, 18) Aéyaw e xal moavreww Quomodo adulator ab amico inter-
noscatur 49° (59, 35) otxwy te xal mouyudTwy upeydhov 519 (62, 14)
Zanarg ve xol magaxedvmreron (es folgt dvaxudimrew xui Gmoyvu-
vovv, ¢ also wohl zu tilgen) 64° (78, 4) movov & xui amovd7jg
éndong (d¢ Diibn.) De profectibus in virtute 76° (91, 44) rjudous
78 xal vinwug 793 (95, 5) 0 xadagov w xai ’Aruxév 81° (97, 33)
aypolxwg e xul Puaiwg ([w] D.) 82¢ (98, 19) arydvay e xal xa-
ilav 85Y (101,42) dpdods 18 i dnrdtug diapurdooe. 6Fev, aber
bei Db. dpdodc diagurdooss xul dntirag, eine Lesart der ich den
Vorzug gebe; allerdings kommt es darauf an, auf welcher Autoritit
sie beruht, sie giebt jedoch eine bei Plut. sehr beliebte Stellung,
vergl. z. B. Camillus 15 &xagnor sjysicdor xui dvojusgov. De ami-
corum multitudine 96° (114, 36) of yap ZxJgoi wov @idov sddg
Spog@vral ts xal puooPow, oi 0F qihor moMdug pIovoiiol T xoi
{photumotior xaui meguomdioy, aber bei Db. fehlt das erste zz; dies
konnte nun zwar ebenso leicht durch die Endsilbe 7ot verloren
gehen wie erzeugt werden, mir ist indessen nach dem Plutarchei-
schen Brauche zu schliessen, letzteres wahrscheinlicher; dann wird
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man jedoch auch wohl @Jovovor xai {ylorvmoiior zu schreiben
haben. De virtute et vitio 1013 (120, 34) w07 dedidvar s xai oi-
deiodou (ze fehlt bei Db.) Consolatio ad Apollonium 103> (123, 7)
eddioe e ol yewudves 1067 (127, 35) lwijc w6 xal Jovdrov 107°
(128, 22) xurointsipery te i Joypsiv 109° (180, 44) GvmPodsiv
e %l dsiodour 1099 (130, 49) 7 70 yobvov 78 xal & TiG 7Mxiag
113* (185, 12) Aiydnuol te xui Svpol xal Avdol 1142 (136, 48)
Wy arglTwy TovTwy @ooviidwy Te xai ovugopdy 115f (138,33) di-
&7 & xab Jvoxddwg ovvegydueva 118° (141, 20) eddvudy e xal
anagevoydyrov 1182 (141, 51) ITdoudéy ws xub HovSimnoy 1220
(145, 48) oeowidy & xal v ppéoe  De tuenda samitate prae-
cepta 1287 (153, 41) xo7jodai e xai xatapgoveiv 134> (159, 42)
adSav 16 %al voépav  Coniugalia praecepta 141* (167, 27) G-
Mo v ol 796 xal ovunsoupogd Septem sapientum convivium 147°
(175, 24) Aéyav v xal Gpusiv 156° (185, 13) avSownivig e %ol
Jstag 1617 (191, 51) negl yijv & xab Fdhorray (msgl e yijv xoi
Jddarrav? vergl. Fabius Max. 22 & we yijc xal Juldrmg) 1631 (194,
18) modra pév owWler ve xai voédpe, moAha J% Gmérlvoe xai Gvouget,
wo ich z& der Concinnitit wegen tilgen méchte — es war sehr
hiufig Gelegenheit zu ve xai — De superstitione 169* (200, 85)
povevdeviwy e xai {Wyvwy, bei Db. govevddvzwy 7 ldviwy, also
wohl govevdéviwy xal {Wyrwy mit bekannter Verwechslung von
und 7. 171° (204, 4) gsvxzéor ody adriy Gopadds Te Xai OUpPEQOY-
Twg oy Womeg oi Anotv 7 Ingiwy Epodov § mip Amegioxémrg xol
droyiorwg — die Worte aopadaic s xal ovupegbviwg sind bei Db.
eingeklammert, sind jedoch fiir den Gedanken unentbehrlich; sollten
sie vielleicht erst aus dem Folgenden von einem gelehrten Leser
erginzt sein? 7z xal spriche dafir, doch hitte man dann gern
einen schirfern Gegensatz zu dloyiotwg; Plutarch schrieb wohl
nur xaf, wie es die Entsprechung verlangt. Regum et impe-
ratorum apophthegmata 250, 10 Zriuc w xai nspi T0vT0 pdkioT
fywvia.  Apophthegmata Laconica 256, 8 Bowuatd v xol mépatn
258, 41. 44. 268, 5 doysww 16 ®oi dgysodur 271, 31 adrod T xol
WY ovotgaTevoudvey oty 279, 19 adrod ve xei T deimyg  In-
stituta Lacowica 296, 18 &ni mAéov v xdi wdddov. Lacaenarum
apophthegmata 297, 38 v oixsiwy T xai yrwgipwy  De muli-
erum virtutibus 300, 28 v adry ardgds e xul yuvauxds Goeriy
301, 32 &0 = xol xahdc 304, 18 Gvioroswdv 16 xai ouuBoAévres
EE agxic Ereéywavto 10V mohsulov (éveorgéyoarto xal? vergl. z. B.
Fabius Max. 9 Plato Laches 191° dvaorgspouévovs donsg inméag
poyeodo Xen. Kyrup. 2, 1, 9) 318, 19 Swdroc ¢ sal Suvooik
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321, 45 wdry we nai ndéviag De fortuna Romanorum 389, 2 m‘ul;'w
noddmeg ITharwy (pnow & mvplg xui yijs B¢ avayxalwy T8 xol TQW-
wy ysyovévar Tov ovumavie, xéowov konnte auf Plato zuriick-
zugehen scheinen, doch ist dies nicht der Fall, die Stelle ist ent-
lehnt aus Timaios 31P 8Jev éx mugds xab yijc 10 TOV TOWTOS GgYO-
pevog Evmotdvar o@poa o Jeds Zmolen 391, 88 10 0¥ Odigroinis e
nui Ovdigs mpoouyopevdusvoy’  De gloria Atheniensium 428, 43
&iPoopc e xal magoivque  De Iside et Osiride 449, 31 Fdinewy
16 %ol xotavaivey 451, 2 vuxtdg e xal fuépus 459, Bl domep
& oidnoog — GnoorodpsTon %ui Gmoxgovera — oiwwg 7 ivnog —
2motgéperal Te xul mEOOdysTOL %l pudaxwitegoy moel, wo & wohl
der genauen Entsprechung wegen zu streichen ist, 468, 37 gyivov
e ¥al Gopdartov xal Jgdov  De Pythiae oraculis 493, 20 Zmme-
doig e xal xoidowg xal megiqyéoe  De defectu oraculorum 504, 31
ngedfiraTor by yodvw e xal J6&y xAewérurov, schon von Reiske
als verderbt erkannt; er schlug vor umzustellen ypdvw 16 meofv-
tatov &y, man konnte aber auch 7= tilgen, wodurch die bei Plu-
tarch sehr beliebte Stellung erhalten bliebe. 508, 18 dpopuyios
xal dwonacpol, vyorsial T xai xomerol, doch kann man e als an
das vorhergehende ankniipfend auffassen; Plutarch verband mit s,
weil durch Ankniipfung mit xai nicht hervorgetreten wire, dass
jedesmal zwei Paare von Begriffen eng zusammengehoren. 514, 12
doyudrwy e xal Aoywy 517, 36 xdww 16 xal dvw  Virtutem doceri
posse ist ohne Beispiel, denn 533, 26 dodol e xal macyovor ist
aus [Plato] Kleitoph. 407° entlehnt; denn wenn auch dort in
unsern Hss. 7¢.nicht steht, so darf man doch nicht annehmen,
Plutarch habe es, da er frei citiere selbst hinzugefiigt; dieselbe
Stelle findet sich némlich De wvitioso pudore 647, 8 ebenfalls mit
7¢ %ai, so dass man mit Bestimmtheit bebaupten kann, dass Plut.
so in seinem Text las. Dasselbe, um dies gleich hier abzumachen,
muss der Fall gewesen sein mit Herod. 8, 57 i & xal mepd,
angefithrt De Herodoti malignitate 1059, 32; 7e fehlt in unsern Hss.
Plutarch der 7 xail geflissentlich meidet, liess wohl eher ein &
weg als dass er eins zusetzte. De cokibenda ira 552, 16 wudAe-
otd te xul mhewmdag De tranquillitate omimi 572, 36 olvig
16 %ol ougx@y Suglonog, vielleicht so aus dem Original, An-
drokydes heriibergenommen, denn aus ihm stammt der Satz, vergl.
Canter var. lect. 1, 16. 579, 9 quwic e xai {bog De fraterno
amore 591, 54 poyInody e xai vmovdov 596, 29 edmguEloug TE
xoi muois el Goyaic De vitioso pudore 647, 34 wijg megl adrov
edysvelug e xob aperijc Qua quis ratione se ipse sine invidia laudet
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657, 26 mspl moglTlés e xab dixanosvvyg (megl ve mo.? vergl. z. B.
De malign. Herod. 1041, 20 mgog e Kogiwdiovs xal Bowwrots)
De sera numinis vindicta 682, 50 oixtods & xal yodemag 684, 3
digyéovié we (?) xai mpog GAAsjhovg Zquhoggovoivze  De  fato
687, 26 guoa ¢ xui fhxe xal ddexmxd 689, 24 véuud e
xal xawo vopov 690, 31 Jvrardy s xol Svdsydusvov 32 2p' djuaiv
w6 xal xad Oguify 33 adré 18 wai O Gvmxstusvov 50 & 1e xal
adgeovov 691, 41 Suyiywy & xal ayidywy 692, 2 doore TE xal
xodoto. 6 mobvord T2 xal meousdsio 8 @rlaxés Te xal Enioxomoer
24 margog e xal dyuoveyot De genio Socratis 705, 47 ydow e
xal xvijory 716, 37 poxagiovs & xai Jslovg De exilio 725, 50
agyny e xal péon xai wehevrijy 726, 46 (v te xal voédpeodur xal
movit Tom mpoopveodu  Quaestionum convivalium 1753, 33 qar-
dwhog avie ve xal puxgordyos, kaum richtig, wohl avie xai wie
z. B. Camillus 15 »edv ardpwv xai poyipwy, 758, 40 ocvuuetoiog
Adyw e waui mooowrog, ebenfalls unrichtig, Reiske wollte ovppetolug
7¢ A6y xai, doch diirfte sich auch hier die Streichung von e
ewpfehlen. Im 2. Buche findet sich kein Beispiel von = xai.
Amatorius 915, 8 xai dua urrod 6 %0i opurdxwy 930,49 Fow-
T0¢ (')'gxovg s xol mioteg  Amatoriae narrationes 943, 383 nkm}n‘o
e xal yeve 945, 9 Opmyviag & xal Svguxolong 946, 40 wdrp
e xub Tl Fvyatpdor 49 xdAhe e xal owgpooovvy 947, 27 Onfou-
gvot ¢ xai Kogwvetor 39 ovuPovdsdwy zjj miler xpdumote we xol
nogriwy X oratorum vitae 1017, 7 Asoviivovg 1e xal Alysoraiovg
1021, 31 addg e xal 6 maze adrod 1021, 44 mouprds & *al
100¢ diduoxadovg 1023, 2 duxanxols s xai ovufBovievuxovg 1025,
82 ZEsgyaodusvog T0UT6 ¢ xal TV yegddgav Guadigy nojoug 1032,
44 adud 1e nol Zyyovwy ési 1p mpsofurdrw  De Herodoti mali-
gnitate 1049, 27 Aot 1 xui Avooaviag De placitis philosophorum
enthiilt 26 Beispiele, die ich bei der bekannten Beschaffenheit der
Schrift hier nicht aufzuzéhlen brauche. Quaestiones naturales 1114,
25 . & 1) yfoow quid Te xal dévdgpa 1115, 18 odyysital e xod
avaméumston 1117, 25 dudooss v xal ddwve ([we] Db.) De esu
carnium 1216, B leidwgdy 7 xal unréga xol zoopov De commu-
nibus notitiis adversus Stoicos 1309, 25 &v wig negl ayaddv xui
KoKV, aiQET@Y TE xal QEvxTaY, olxetwy Te kol 6AAotgiwy, & woAdov
&ar Jeoudv Te xob Yuyedy, Aevxdv e xal pehdvwr. Die Schrift
De musica enthilt sehr viele Beispiele, was nicht Wunder nimmt, da
sie bekanntlich zum grossten Theil aus Herakleides und Aristoxenos
abgeschrieben ist; uns kann es hier nur auf die 14 Kap. ankommen,
die nach Westphal auf Plutarch selbst zuriickgehen; hier finden
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXXIIL 38
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sich folgende Belsplele 1388, 37 dAhov 7& xol “AAxoiog 1392, 35
agt(hmunnu 18 nod Gouovensly 1898, 29 adry e ol 16 ‘usgn avTog
30 wuig vmegoyuic v %ol T0lg loymg 35 ong 16 nul Groyy 411 w/v-
odv & xai xodsjy 1400, 50 Zmouvécer e %ai wageuxt 1401, 1 oveg
e xol mohe 1402, 2 wde ve wal ovupetgia 8 dys TE xoi ngav-
ve. Der Vollstindigkeit wegen bemerke ich, dass sich in den
sicher unechten Schriften De mobilitate 4, De fluviis 4, De vita et
poesi Homeri 23 mal 7 xal findet. ’
Lassen sich nun aus dieser Beobachtung des Plutarcheischen
Gebrauchs Schliisse fir die Kritik ziehen? Mir scheint das wenig-
stens gewiss, dass gehiiuftes Vorkommen von z& xol fiir die Unecht-
heit spricht. Untergeschobensind darnach Consolatio ad Apollonium
(angefochten von Volkmann Leben, Schriften und Philosophie
Plutarchs 1129 fg.) De fato (Volkm. 146 fgg.) De placitis philo-
sophorum (Volkm. 154 fgg.) Apophthegmata Laconica (Volkm. 285)
und Amatoriae narrationes (Volkm. 126). Dieser wendet sich
schon gegen M. Dinse, der in Fleckeisens Jahrb. 1866, 519 be-
hauptet, dass Ton und Sprache fiir ihn keinen Zweifel an der Autor-
schaft Plutarchs gestatten. Dinse stebt iiberhaupt auf einem einiger-
massen merkwiirdigen Standpunkt in der Plutarchkritik, man be-
achte nur seine Stellung dem Hiatus gegeniiber, Benselers Buch
hat er nicht einmal in die Hand genommen. So kommt er denn
S. 523 dazu, Benseler die Echtheit von megl omwixdy évavuuopdvwy
anzweifeln zu lassen, indem er die Bemerkung von Schellens de
hiatu in Plutarchi moralibus S. 8 Anm. 5 missversteht. Benseler
wie Schellens sprechen von der Schrift Adversus Stoicos, d. i.
nggl Ty xow@y Swvoudv Tl TOvg Zrwnovg, die dann Dinse mit
ngpl owwixdy dvovnwpdtwy verwechselt. — Ebenso wird man auf
die Falle von 7& xal gestiitzt von De musica bestimmt behaupten
konnen, dass der Sprachgebrauch gegen Plut. als Autor zeugt.
Das verwerfende Urtheil trifft al§o nur Schriften, die auch
sonst mit guten Griinden angefochten sind. Mit den Apophiheg-
mata Laconica (es sind hier zwar nicht viele Beispiele, aber ent-
scheidend scheint mir das dreimalige dgyeodui e xal doysiv ge-
halten gegen Agesil. 20) fallen auch Regum et imperatorum apo-
phthegmata (Volkm. 210 fgg.), die zwar nur ein Beispiel aufzeigen,
das aber vollstindig von Plutarchs Brauch abweicht, die Insti-
tuta Laconica und Lacaenarum apophthegmata (Volkm. 235 fgg.).
Ebenso spricht meiner Ansicht nach das eine Beispiel aus den Vi-
tae X oratoruwm 1025, 32 iiberzeugend gegen die Urheberschaft
Plutarchs, an die heute ja Niemand mehr glaubt. Indessen ist
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auf diese abweichenden, aber vereinzelten Beispiele wenig Gewicht zu
legen, da man sie leicht durch Aenderung wiirde entfernen konnen.

Wie man nun pach der einen Seite hin sagen kann, dass
die genannten Schriften nicht von Plutarch herriihren, wird man
so andererseits auch angegriffne schiitzen konnen? Ich denke man
wird den strengen Anschluss an die Plutarchische Weise immerhin als
Indicium benutzen diirfen, aber zu viel Gewicht darf man deshalb
nicht darauf legen, weil der bewusste Filscher den Sprachgebrauch
Plutarchs gekannt haben kann. Das scheint der Fall zu sein bei
den Quaestiones naturales, die Dohner ‘miseras Plutarchi imitatorum
quisquilias” nennt und De educandis pueris, denn diese Schriften
haben so viel ich sehe keinen Vertheidiger gefunden, wohl dagegen
De aere alieno vitando in Heinze Plutarch. Untersuchungen, Berlin
1872, Convivium septem sapientum in Hermann quaestiones cri-
ticae de Plutarchi moralibus, Halae 1875, De garrulitate und De
amore prolis in Volkmann a. 0. 184 und Patzig quaestiones Plu-
tarcheae, Berol. 1876, De communibus notitiis in Rasmus (Frankf.
1872), De mulierum virtutibus in Dinse (Berol. 1863). De ma-
lignitate Herodoti hilt man jetzt wohl wieder allgemein fiir echt.
Der Echtheit aller dieser Schriften steht in Bezug auf den Gebrauch
von s %ol nichts im Wege. ‘

Auch deshalb betone ich das positive Resultat so wenig,
weil ich nicht weiss, ob nicht noch andere Schriftsteller demselben
Brauche wie Plutarch folgen. Denn es klingt mir nicht glaublich,
dass Plutarch sich durch irgend einen Zufall der strengen Regel,
wie wir sie bei den Rednern finden, angeschlossen haben sollte;
ich denke, dass das Vermeiden von 7 xal auf irgend welchen
Schultraditionen beruhen muss, iiber die vielleicht ein anderer
Auskunft zu geben vermag.

8. (Zu 8. 337). Dass die Isokratesstelle von Demosthenes
nachgeahmt ist, ldsst sich nicht verkennen und wird allgemein zuge-
geben, ob sich aber Stellen finden, wo Isokrates andern (abgesehen von
Gorgias) folgt? Dies scheint der Fall zu sein mit 4, 2 7@y udv yag a9iy-
@y dig rocavey gy Aafdviwy oddéy &y mhéov yévorro Toig dAhog,
Evdg ol &0 Qoovijoaviog Gnavieg dv amodavosay of BovAduevor
xowwvely Tig &xetvov diavoleg, vergl. moch 15, 250, Br. 8, 6 —
vergl. Diod. exc. Vat. IIl 16 &n 6 JdAwy 7jyeito 100 v minzag
xol oTadisl xal Tovg FAMovs addmras unddv aLiokoyov ocvufdrreoFou
z0ig modeor medg owingiav, 1ovc 8 qoovijos xal dostii dunplgoviag
pbvovg dvvacdm v oig xwdivoug Juepuidrrey, womit auch Xeno-
phanes fr. 2, 12 verglichen werden kann, — Ob sich Nachahmungen
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des Thukydides beiIsokrates flnden? © Plato und Aristoteles igno-
rieren Thukydides geflissentlich, wie es fcheint auch Isokrates, doch
wage ich iiher diesen nicht zu urtheiler’ v. Wilamowitz Hermes 12,
828 Anm. 3. Ich darf daher wohl auf das Urtheil eines der
besten Isokrateskenner hinweisen, auf J. Strange der im Arch.
f. Phil. Il 453 folgende Nachahmungen zu finden meinte: 1) Thuk.
1, 84,4 xai otx & Exslvwv dig Gragmmooudvwy Exgw de tag EAmidug,.
G dig iy alr@v Gopards moovoovudvwy Is. 8, 60 xo7 08 T0vg
xal puxge: Aoyileodu duvaudvovg odx v tolg T@v Erdedv duagriuoact
w0g Anidug Exav Tijg dwnlug, aAX v Toig adt@y modypaot xal Talg
adriy duavolasg. 2) Thuk. 1, 118, 2 & oig’ AImraior vy & G-
y7v dyngavectégay xatsoriouvto xul ovrol Emi psyw Eyonoav duv-
uewg  Is. 6, 45 Zyxpuveordpav 0t Ty agynv TV TWY MOMTGY KoiTE-
otrjooto, mohv 8 wsilw Ty dvaqur 1y adtov Tig medregov Tmag-
yotong &xvrijouro. 3) Thuk. 2, 11, 4 modrdxg & 0 EAacoov mA7dog
dediog duewoy quivaro tovg mhdovag Is. 6, 40 modhdxic yeyovey
@oze xal Tovg uellw dvvawy Eovrag VMo T@Y GoFeveorsgwy XQuTn-
97var.  4) Thuk. 2, 43, 1 fou v T 70vg moAsplovg Guiveodou ayada
dveony Ts. 6, 44 duidreodu 100 dgots i moAAGY dyaddv oludy
Zouv. 5) Thuk. 2, 88, 2 mgonageoxevule Tog yvipag g ovdey av-
z0lg mhijdog ve@v Tocodizor Ay Emmdéy On oty Vmousveréov atroig Zom
Is. 6, 86 npotgépucdor tog yvduag G *ul TOVTUG TRG CULLPOQOS
xal moAd devordpug ToUTwY vmousveréov fuiy (mgonaguoxevdoor Ov,
ist hier nicht nach #juiv nothwendig Zotiv einzusetzen?) 6) Thuk. 4,
126, 4 w7} mooediig T Gy adroig Tohumolregoy mpoopegorto Is. 15, 143
fva mgosdws duavov mooopéoy. 7) Thuk. 5, 46,1 opioe uév yog
&0 Eomdtwy 1@y mouyudrwy @ Emi mhelovov dgiotov sivar diaowion-
09w Ty sdmguylay, xsivowg 08 dvarvyoviow Gu TdyioTa slpnua sivou
duoavdvvevoar  Ts. 6, 50 y07) 0% t0vg udv &0 modrrovrag T sgnvng
gmdvpsiy * dv TuiTy Yoo T kuveotioe mhsiotoy &v mg yoovov Th
nogdvra  duaguddEsisy © Tovg J8 duoruxotvrag T moAduw 7QOoE EY
wov vodv, 8) Thuk. 6, 24, 8 xab Zowg événsos woig miiowr Guolwg
Zxndeviows  Ts. 10, 52 7ocodros O Fgwg Evémeos TV mOvWY ®el TG
orgatelog Exetvig ob povov 10ig “EAAor. 9) Thuk. 6, 36, 3 drdow-
mtor dewvol xal moldy Fumsgor Is. 12, 229 dvdoe devdv xal modddv
Zunsigov. — Man sieht, Strange gebt sehr weit: wer will z. B.
unter 8 eine Nachahmung annehmen? da konnte man ebenso gut -
sagen Aisch. Agam. 341 Zowg ¢ p# mg modregoy Euminmvor oTQOT)
nopdsiv & w7 yo7 sei nachgebildet; &gwg duninter findet sich auch
noch Plat. Staat 499¢, dort steht grhocopiog dabei. So beweisen
nach meiner Ansicht gar nicht 3. 4. B (anders stiénde freilich die
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Sache, wenn mponagaoxsvdons richtig wire) 6 (weder mgoopspe-
03w noch ngosidd ist selten, nur die Verbindung beider kénnte
stutzig machen, aber kann denn nicht Isokrates unabhiingig von
Thukydides dieselben Worte gebraucht haben?) 8. 9. und auch
die Uebereinstimmung der iibrigen Beispiele ist keineswegs schlagend.
Ich will nur auf einen Fall aufmerksam machen: darf man in dem
unter 7 aufgefilhrten eine Nachahmung sehen? der Gedanke ist
doch ein nicht gerade ungewdhnlicher, so sagt Thuk. noch 2, 43, 5
od yoo of wnaxomguyoivieg dixardrsgov dgadoiey dv To¥ Blov, olg
2Anic odx E09° ayadod, @GN’ olg 7 Zrovtia psrafoly v Ty {Fv in
uvdvvsteton xoi &v olg pLaMoto peydha o dlapégovie Ay 1 nTRiowOLY.
Mit gleichem Recht kénnte man nun sagen, Thukydides habe beide-
mal vor Augen Ant. A9 70ig pév yag druyodor vewregilewy ovp-
@éoe * & yop Ty pevafoddy Enidotog 7 dvompuyio ustofddrey od-
@y Zout Toig &' druyotiow Atgeuiley xal guAdooEY THY TaQODOCY EV-
moaylay * pedotapdvoy yoo vdv moayudrwy dvorvyels & svTuyovvILY
xadorarrar., — Eine sichere Entscheidung scheint mir unter diesen
Umstinden unmoglich; so lisst sich wenigstens nicht beweisen, dass
Is. 5, 94 unwahr sagt: w@v dMlozpiwy 0ddév &v meoodeSaipny donsg
obd" & 1@ nageddovn yoovp.

9. (Zu 8. 347.) Isokrates gebraucht also od pévror sehr selten;
anders Thukydides, der so viel ich mich erinnere ov u7v allein (wohl
0% pajy 0992, vergl. Kriiger zu 2, 97, 6) nie hat, dagegen 0¥ uévror an
folgenden Stellen: 1) mit vorhergehendem v und folgendem ye 1,
142, 4. 2, 13, 1. 47, 3. 56, 4. 4,72, 4. 7, 14, 4. 2) ohne ué»,
aber mit ye 1, 111, 3. 2, 65,3.38, 11, 6. 86, 1. 89, 4. 4,78,4. 5,
80, 2. 6, 72, 3. 8, 84, 3. 3) ohne ys 1, 127, 2 0¥ usrror T000T-
oy HAmlov nadeiv & atrol 1odro Loov daBodny olvsy et 3,93,
3 ob wévior swmove of doyorvsg adrdy TV Auxedupoviov ol
dquivovpsvor 6 mpdypatd T Epdsigoy xal & Shyavdewmiay xeté-
omoav 6, 32, 3 & 0% wog Svoaxovous AyyéMero piv  modheyd-
Jev w0, megl 10 Znimdov, ot upérvor Emoredero Zmi moAdv ygdvov
0dddv. Sollte hier ‘micht Thuk. Zmowsderd y’ éni moldw ypovow
geschrieben haben? — od w7 findet sich bei Lys. fr. 53, 2 Sech.
00 Ry g tovro duamparrduevor Isaios 10, 2 mit vorhergehendem
uév ohneys, o péveor Lys. 12, 2 0b pérror dig ovx gwy xih. 81, 2
od wéviow ye idiav Edoav ovdspiav peroamogevéueros 31, 19 ov
pévroL T0TTor- yE X07.

" Demosthenes gebraucht o? ujv und o0 uevior ziemlich gleich-
méssig: 1) 00 wsy mit vorhergehendem gér und folgendem ye
19, 96. 20, 75—58, 42. 2) mit uév ohne ys 1, 16 (ofual ye Y,
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aber dies fehlt auch pr.23 und ist hier schlechterdings unpassend)
19, 302. 21, 102, beidemal folgt odds. 8) ohne wév mit ys 14,1
(= pr. 7) 21, 165. 54, 6. 4) ohne wev und ys 14, 3. 19, 22.
21, 179—39, 27. o pévror steht 1) mit wev und ye 20, 105 [21,
22 00 pévror ye movee ITr] 55, 24 od uévior modsivl ye ovdév
(uévror ye Z) — 49, 21 (o0 pédvior y' Eowrd r) 59, 67. 2) ohne
udy mit ye 21, 16 xal diépFegey od uévior maoav ye (vielleicht
mit Vergl. von 22 diépJeps (uev)?) — 35, 40 0d uévior e A olo-
pot ye (wéveor ye r) 3) ohne wév und ye 9, 73 (uevior ye 2) 18,
314. 22, 56 (ye om. 3YSrs) 18, 78. Bei pévror kann ye un-
mittelbar folgen 4, 49 0d uévior ye po AP otw ngoupeicdor
modrzey  (ys om. Y, o¥ pevior ua AP ovww ye Cob, misc. 459)
37, 53 o0 uédvroi y dmooree@ pa Aiw T, 26 o0d pévior y Enei-
vov slvor 34, 20. 39 00 udvior ye évog @v. Cobets Aenderung
méchte ich also nicht beistimmen, wenn auch 6fter in schlechten Hss. die
Partikel vom betonten Worte weg hinter pévror geriickt ist. Beachtens-
werth ist iibrigens, dass o0 uévror ye bei Thuk. noch nicht erscheint.

10. (Zu S. 848.) Dieser Gebrauch diirfte um so beachtens-
werther erscheinen, wenn man bemerkt, dass e — z¢ bei Isokrates
dusserst selten ist: es findet sich ndmlich nur 3, 25. 18, 67. 19,

37. 9, 5; hier konnte Isokrates & — xal des Hiatus wegen nicht
gebrauchen; moglich war dies 7, 10 (die Rede. fallt 355). Dagegen
wird 72 — 7¢ hiufig in den spitern Reden, zwar im 8. Briefe (um

350) findet sich nur eine Stelle § 7 (nach E), hier konnte ¢ — xuf nicht
stehen, aber in der Rede vom Verm6genstausch (353) finden sich
in 323 §§ 8 Beispiele 32. 61. 122, 144. 146. 181. 204. 263, von
denen 4 (61. 122, 144. 204) zu vermeiden waren, aber es ist
jedesmal der Artikel, der so angefiigt wird; in der an Philipp
gerichteten Rede (346) sind in 155 §§ 6 Fille, von denen nur 72
néthig war; der Artikel wird angekniipft 54. 80. 92. 104. 118;
in dem Briefe an Philipp (842) ist ein Fall § 3 der zu vermeiden war,
ebenso im 7. Briefe (845) § 4 (Artikel); nothig dagegen war 4,12
Zov 18 — Zdv 7e. Im Panathenaikos (abgeschlossen 339) sind in
272 §§ 8 Fille, von denen néthig waren 14. 116. 193. 229. 239,
der Artikel wird angekniipft 65. 136, scheinbar vom bisherigen ab-
weichend 95 Adystv T Zmyegotivia — Jgaclregdy e Jiuxeiyevov,

1 Diese Stelle scheint G. A. C. Schwarze entgangen zu sein, der in
einer Gottinger Dissert. iiber die 56. Rede zu § 23 (S. 9) behauptet
‘ meeoyey apud Demosthenem nunquam de rebus inanimis’; derselbe meint
“die Rede sei “a rhetore quodam exercitationis causa’ geschrieben, diirfte
aber damit wenig Beifall finden. :
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aber so nothig wegen des folgenden dxgarij 7e yuyvousvov. In dem
nur 5 §§ langen Briefe an Alexander finden sich zwei Beispiele
§2 ourdiazglfwy e — ovufchwy ¢ und 4 viv e — 0l TdgyouEvoLs.
Blass lisst Isokrates diesen Brief zusammen mit dem 2. absenden,
setzt ihn also Ende 342; moglich ist dies, da man fiir die Briefe
nicht dieselbe Strenge wie fiir die Reden zu fordern hat, méglich
und mir wahrscheinlicher ist indessen auch spitere Abfassung;
sollte ihn etwa gar Isokrates zusammen mit dem 3. Briefe (nach
der Schlacht bei Chaironeia) abgeschickt haben?

Natiirlich hat sich ausser Isokrates keiner eine so strenge
Regel auferlegt, nach 7z ydg nur ze folgen zu lassen, vergl. bei-
spielshalber Ant. 6, 46. Lys. 18, 21. Isai. 2, 26. Dem. 19, 305.
57, 63. Nur Antiphon in den Tetralogien hilt fest an dem Gesetz
nach dem von L. Spengel a. 0. 167 constatierten merkwiirdigen Ge-
brauche, Mich interessieren um den Gebrauch von ze — 7& fest-
zustellen hier nur die Fille mit z¢ — z¢; nur voriibergehend will
ich auf Dem. 19, 159 aufmerksam machen wjy e ydg signvyy wik.
wo meines Wissens 7&¢ unbeanstandet ist; ich weiss es nicht zu
erkliren und mochte es tilgen. Hier kann nimlich nicht gesagt
werden, was Rehdantz zu Lyk. 14 dmgavng ve ydo 20w dig 1o Exnhovy
0¥ sig Pédov xal v Enayyediov bemerkt, © 7¢ sei einem dominieren-
den Gesammtbegriff untergeordnet’, dhnlich E. Rosenberg °zur
#usseren und innern Kritik der Leocratea (Ratibor 1876) 10° 7 yag
ist durch eine transpositio des 7& zu erkliren’. Ich gestehe offen,
dass ich diesen Erklirungen nicht glaube und auch hier mit Bk.
7e tilgen mochte (denn Jacobs 7ov ist unméglich), gerade wie es
Thuk. 6, 17, 6 von Stahl nach Bk. in Klammern eingeschlossen ist.
Um also auf 7& — 7¢ guriickzukommen, so sagt Spengel richtig:
¢ die Verbindung der positiven Partikel 7e— 7z ist der attischen Sprache
nicht unbekannt, aber sie ist ebenso selten, als jene mit ze . . . .
xal gelanfig und regelmissig’. Es ist nicht uninterressant, den Ge-
brauch der Redner — fiir absolute Vollstindigkeit stehe ich je-
doch nicht, was jeder erklirlich finden wird, das Resultat kann in-
dessen nicht geiindert werden — ndher ansusehen.

Fiir Antiphon verweise ich auf Spengel a. 0., Andokides
hat movqgovs & — yofedul ve 1, 24, Dvrsjy ve — Movwuyioy w& —
2yéveré (ze) (das letzte 7z von Reiske eingesetzt) 1, 80, BovAsfy e
— vouoYtra we 1, 82, isgd w — welyy e 1, 108, die ©¢ — Oud
w 8, 2, of e — moAdol & 3, 10, & e — &’ oicte 3, 12, atroi 18
— Bounoig 5, fuiv w — Boworoig w 3, 18, tjj ndde givovy
eldora e Gu modwey (so nach Yden, Dissertation von Upsala 1872,
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34, dann wieder Hertlein Herm. 12, 183, npdrror v.) Gonor 7e —
otihai w6 3, 34, (in der unechten Rede nur & = =d xow@ —
idig e 35.)

Lys. 12, 61 & ¢ — duiy ¢ 12, 64 wic 7 — w005 8
(ebenso 13, 91) 12, 99 dndp e — vmep we 13, 8 dueic ¢ —
Kisopdv ze 19, 13 on' Zxelvov 168 — 1) ¢ moAee (so mit Froh-
berger) 17 avtdg v&¢ — woiv 78 — ) v 18 4 w — 7j w 29
Touywdoic 1€ — elopogds 1€ — oixtav € — yijyv ¢ 31, 19 v0te T
— vy 8 — 2, T8 5718 — 0§ 18 '

Isaios 1, 80 7juiy & —wovrois w6 1, 50 xelvdv ¢ — njués
7 3, 21 =) 7 — duelg w 6,65 Jueic e — w0iadé e 7,7 Evge-
@é 1w — dvdol 18 yevousvw T, 16 v 1e — dv 1 T, 34 &g e
wy matdge — v Toixelwy — v dgxj e 8, 1 odros 70% 7E (s0
mit Reiske statt ovwol v w0D) — sjudéc e 8, 7 sivpy w —
elvwy e,

Aisch. 1, 116 Zuoviéy w6 — tusig e 2, 81 & ¢ — & ¢
2, 145 & 16 — mpdg 16 3, 2 7 ¢ — af 1¢ 3, 97 oV ©w — 10 7=

Ich komme zu Demosthenes. 27, 16 ngdg 7 — muga &
— adtog & — oix@v 16 41 70 TEe — TUg TE 61 witolg TE — duol TE
28, 11 of & — d&Ahov ¢ 30, 3 ovrunmootsgsl 16 — moTEVWY TE 6
10 & — om ¢ 10 Tiuoxgdrer e — Ovijrogl 16 11 doydgLov e
— ovvouxodody & 33 T00 T8¢ — alry) w 81, T 10 w — 1 ¢
41, 5 6 18 — 0 te. Ausserdem finden sich 2a&v z¢ — v == 4,
35. 9, 16. 69. 18, 85. 21, 43. 197. 205. 233 2ué w — wodudy
e 24, 8 w1 18 — duol ¢ 57, 12 10 e — 76 & 20, 16 of w
— Ov 1 24,156 0 ¢ — &yd e 21, 26 did & TRV dgav — 0
e 57, 12 xuddc ve mpdrrovour — dav s ovufij 20, 50. Ich habe
absichtlich die #ltesten Reden vorangestellt, damit die Entwicklung
sogleich in die Augen fillt: es ldsst sich nicht verkennen, dass
die Verbindung ze — z¢ im Laufe der Zeit nicht nur in der ganzen
Sprache, sondern auch bei dem einzelnen seltner wird; ausgenommen
ist freilich Isokrates, doch ist bei ihm eine Erklirung unschwer zu
finden!. Andokides hat in der #ltesten Rede z¢ — 76 gar nicht,
in der jingsten findet es sich am haufigsten, aber es ist charakte-
ristisch, dass auch er dort fast nur die Verbindungen hat, die
spiter die fast allein iiblichen werden: Artikel Pronomina Prae-
positionen. Bei Demosthenes findet sich zuletzt fast ausschliess-
lich éd» ¢ — Zdv 7&. — In den unechten Reden sind verbunden

1 Auch oire — 7¢ findet sich spater viel hiufiger 17,28. 18, 36.
19, 34. 5, 59. 7, 50. 8, 58. 15, 274, 321. 12, 16. 28. 29. 203.
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durch 7¢ — ¢ Artikel 25, 88. 47, 81. 59, 83, 44, 42. pr. b5b,
v e dmpynoduny — @y e pagrdy 50, 64, wiy  — aduig Te
53, 6, tag & — yhag e B3, 8, dnddayic w — of e 50, 11,
nels 7& — 76 7e 35, 32, Pronomina 35,22. 7, 13. 53, 3. 4. 35, 30,
Praepositionen Br. 2, 18 — 42, 13. 18, 181 in einem eingelegten
Schriftstiick, & & 7ol udgrvgor — 2uov 5 29, 18, & agyis & —
Yotspby e 39, 88, 2v Edsvowiog ¢ — 2p’ & e 44, 28, wig 16 —
dp* & e 49, 28, ddv v — Zav Te 42, 27. 56, 8. 58, 21. 7, .
Zu bemerken finde ich hier nur das hiufige Vorkommen von z¢ —
7€ in der 53. Rede.

Bei Anaximenes findet sich ddv = — Zdv ¢ 21, 18. 56, 12.
57,12, 2xsivoi ¢ — ovwol e 35, 15. Auch der sogenannte Gor-
gias hat nur gewohnliche Verbindungen 1, 4 <n’ Eowwlg e quhovixov
pulonpiag & dxvajtov 1, 11 zay {ze) (s0 mit Recht Blass) — v 7e
— w@y e 14 7 16— 7 e 2, 8 duof 78 — xsivw ve 11 &wovrsg (ve) (s0
Reiske) — yeyealtpsvol te 23 vovg = — w@v e 30 wibeg 16 —
véuovg 16 — yoouuord T u. 5. w. 36 o e — vuiv 7, fir die
wenigen Seiten allerdings sehr viel Beispiele. Bei Antisthenes findet
sich nur of 7¢ — of 7¢ 1, 4, in der echten Rede des Alkidamas
ist kein Beispiel, in der unechten, die iiberhaupt viel eigenthiim-
liches enthilt, 9 & w — ottéc e 10 ovrlg ¢ — 2xeivol w5 13
mhelovovg 1@y EMajvwr (zu schreiben ist wohl nAsiorovg ze v ‘EAL.)
Apivng — yoquoatd € — xaxd & — navovgylug ¢ 20 Kudpav
w — Jdgd Te.

Dass die Verbindung ¢ — & an einigen Stellen herzustellen
ist, wird nicht Wunder nehmen, wehn man sieht, wie oft 7e in
schlechteren Apographa ausgefallen ist. Bei Antiphon ist von
Spengel und Blass mehrfach ¢ eingesetzt; einige Stellen, die ich
bessern mochte, werde ich unten anfithren, hier bleibt mir nur
noch iibrig die Besprechung einer Verbindung, nimlich = — d%,
wofiir ich mir aus den Rednern, abgesehen von Isokrates, nur no-
tiert habe And. 1, 5, doch beruht diese Stelle auf Vermuthung,
Lys. 25, 34 advol ve ydo — vusic 0¢ (ze van Herw.) Isaios 4, 4
adrds = — oo J¢, wo ebenfalls wohl ze zu schreiben ist. Aisch.
3,80 isl eine sehr schwere Stelle, in der Weidner dem s vielleicht
aufgeholfen hat, wenn ich auch die sonstige Behandlung des Satzes
nicht billige; ich mochte lieber den Nachsatz mit roadmg J'éum-
nrovong tagayfic beginnen. Wenn auch bei andern Schriftstellern ze
— 04 anzuerkennen sein sollte, in den angefithrten Stellen ziehe
ich doch eine Aenderung vor, da zum Verlassen des regelmissigen
e — 7¢ gar kein Grund fiir die Redner vorlag. Nichts ist iiber-
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dies hiufiger verschrieben als 7, vergl. z. B. [Dem.] 29, 28 d:
¢ = 40, 34 92 =: e cett. '
11, (Zu 8. 857.) Fiir Isokrates ist also zu bemerken, dass
er nie dua ins zweite Glied selzt (mit Ausnahme der einen Stelle),
was 50 oft bei Thukydides der Fall ist, vgl. dariber L. Herbst
Philol. 24, 719. Dies ist bei den Rednern iiberhaupt seltner,
.doch vergl. And. 2, 22. Lys. 13, 5. fr. 1, 2 haufiger jedoch bei
Dem. 18, 9. 34. 21, 2. Fast regelmissig steht im ersten Gliede
7€, im zweiten xal Lys. 7, 28 (nach Bekkers zweifelloser Aenderung)
28, 17. 13, 5. Dem. 36, 3. 24, 8 und so erklire ich ze xal Ant.
B d8 [Lys.] 6, 34. dua e zu sagen ist sehr selten, doch vergl.
Ant. 5, 65 due 7e mavovgyovor xui — svgloxovor, wohl um e xod
zu meiden. Isaios 6, 38 dors dua & TO UEyLoTe Vuiv AsLToVQyELY
Gugotégovg @Y Te dgyuiwy undsy moadijvar Wy vE mEOOOIWY TEgL-
nowsiy, vielleicht doch vt 7 uéyiote, obwohl gerade bei Isaios sich
in Betreff der Stellung von 7e¢ mehrfache Freiheiten finden, vergl.
Schoemann S. 325 fg. Jedenfalls wird man gut thun 5, 10 zo¢-
Ty T8 Guo xol Snitgomog xul xVgog xul Gvridixog 7v nicht mit
Schoemann & e émitgomog xul zu schreiben, sondern lieber mit
Reiske ¢ zu tilgen (Scheibes 7ol vermag ich keinen Geschmack
abzugewinnen); denn wenn einzelne Begriffe (Substantiva ohne Ar-
tikel Verba Adverbia) verbunden werden, hat 7 keine Stelle (ab-
gesehen von der Stelle bei Ant. und bei Pseudo-Lys.), sondern es
heisst einfach due d6Eus xal mpwi xoi — Dem, 18, 108. 130.
Lys. 28, 7 u. 6., hiufig wird auch dua zwischengestellt Aoyioruig
dua nal pdgrugee Dem. 18, 229 — oder es wird xai — xal ge-
braucht, doch finde ich augenblicklich hierfir nur [Dem.] pr. 40
Sue xal ovugpépovie xal Oixeue, also jedenfalls selten, weshalb
Schultz nicht gut that Aisch. 3, 46 aus gmpz Vat. Laur. o xal
Gvanngirrew zoi dpuiggioda zu schreiben. — duo e habe ich mir
ausserdem noch notiert Dem. 23, 126 dua 7 adrods dv wyydvew
vty xab mag’ Huiv olxsiy xal werdyew v Zmed ‘unosv, wohl un-
anfechtbar, wihrend 28, 16 didovs dua w6 Ongunnidy vag &3dops)-
xovro (i xai Tovtw — Zyyvdv sich Gue e nur in 2 findet, die
iibrigen haben duo Onoinnidy ze was vielleicht das richtige ist.
Aisch. 3, 52 hat Schultz dua mjv w& fir dua & Ty hergestellt,
falls hier nicht z¢ (z&¢ — xai wird bei Aisch. selten) zu streichen
ist, denn bei Aisch. findet sich nach &ua immer nur xaf, vergl.
die hierher gehérenden Stellen 1, 187. 130. 3, 31. — Ferner
steht noch dua e [Dem.] 17, 28 dua = vavmyyrjoecdou éveadda
xob mhngwosodou. — Dass eine Verstellung von 7 in schlechteren
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Hgs. hiufig ist, kann ein fliichtiges Durchblittern irgend eines
kritischen Apparates zeigen, vergl. z. B. [Aisch.] Br. 10, 4 dpue

T0ig 1€ olxslowg: Guo e Toig oixsloig c. — Bei einem mit dem Ar-
tikel versehenen Substantiv steht s natiirlich nach dem Artikel,
eine Ausnahme wie Dem. 23, 13 dua — 73 mohsuq v'éveysigovy
#al — 2xov bedarf keiner Erklérung.

12. (Zu S. 358.) Es ist nicht meine Absicht hier den Ge-
brauch von 7 bei den Attikern erschopfend zu behandeln, da ich
firchte die Geduld des geneigten Lesers schon zu lange auf die
Probe gestellt zu haben, ich begniige mich mit wenigen Andeutungen.
Wie gross ist im Gebrauch des ankniipfenden 2z der Unterschied
zwischen Thukydides und Antiphon! dort auf jeder Seite mehrere
Fille, hier in der 5. und 6. Rede ein sicheres Beispiel 5, 51 &
e Guqoiv, hier ist ze so viel als “und zwar’ xei woizo, wofiir ich
jedoch sonst kein Beispiel kenne. 5, 18 halte ich fiir so sehr ver-
derbt, dass ich nicht einmal den Versuch einer Herstellung wage.
5, 87 ist nach 6, 5 von Blass auf Briegleb’s Rath mit Recht ge-
indert. Hiufiger ist ze bei Andokides, - selten wieder bei Lys. 1,
17. 10, 17. 23, 8. 31, 2. 32, 1 (hier fehlt 7 in den Hss.). 22,
der Gebrauch ist also gesichert, aber nichts desto weniger wird
13, 1 o’ &uod {re) — vné 7¢ Hu@v zu schreiben sein, 13,71 ist
richtig von Markland geindert, 18, 82 wird jetzt allgemein als
Interpolation ausgeschieden. Oefter findet sich 7 bei Isaios 1, 1.
7,9 (bis) 10. 39. 8, 16. 18. 19 (bis) 10, 20. 11, 39, so dass
ich vorziehe 3, 80 xai & & w) d7que das xai zu streichen, ebenso
wie 11, 41 mit Sauppe, nicht ¥, das erst aus AB hinzugekommen
ist; 7, 17 ist wohl éxelro (3 0dx Gmorotviwy 2ué 76 ovx dyvoovw;
7wy zu lesen, wie 7, 9 76 (&) sjuxdijoov — 0w 7 mit Sauppe-
ebenso ist 7e eingesetzt And. 1, 21 avrds () owdrjosodou dué ve
ovx Gmolely von Blass und Hertlein Herm. 12, 182.

Demosthenes hat z& zur Ankniipfung vermieden, nur 34, 41 (die
Echtheit der Rede vorausgesetzt) findet sich mpdc 7e zovroig, was
man wohl in 7pdg d8 vodToig zu #ndern haben wird. 37, 35 xai
0o 2 TovTov dsifery oluaw obx ovoay slowydyyoy Ty dbxny xdoiTig
w6 Qv pdEthov &Eog muss odr’ ovoay geschrieben werden. Auch in
den unechten Reden findet sich 7¢ spirlich genug 40, 8. 44, 31
(02 3) 49, 27. 46, 15 (wo aber 00d: vorhergeht) (Br.1, 14 kann
man iber die Erklirung schwanken, 8, 11 ist wie 47, 15 richtig
gedindert), am hiufigsten in der Rede gegen Neaira, z. B. 67. 73.
115. — Bei Hypereides findet sich nur eine Stelle, im Schluss
der Leichenrede sddoSiay dyqontov eidjpaow ebduipovés e ysyovact
xate. mavie, ebenso bei Aischines 3, 87 drtuida Kodiag 6 Xod-
udstg — 6 T adshgos avrot Tavgoodéne. Haufig ist 7e in der
untergeschobenen Rede des Alkidamas. Auf den Inschriften findet
sich 7¢ meines Wissens nur CIA IV 51, 33, hiufig wird es dann
in den Ephebeninschriften.

Bonn. . Karl Fuhr.





