Der Text des Isokrates bei Diomys von Halikarnass.

Das Verhiltniss unseres -Isokratestextes zu dem, v;"elchen
Dionys von Halikarnass in seinen rhetorischen Schriften benutate,
ist bis jetzt planmissig nicht untersucht: einige wenige Lesarten,
die sich auf den ersten Blick als richtig erweisen, sind aus den
Citaten des Rhetors im Laufe der Zeit in den Text des Redners
iibergegangen, wie man sich aber in den nicht seltenen Fillen zu
stellen habe, wo beide Lesarten gleich gut erscheinen, dariiber
liisst sich von den Herausgebern Niemand vernehmen, nur Benseler
bemerkt p. LI 7 apodiktisch: © Dionysii libri hac in oratione Ur-
binate meliores’. Zu erkliren indessen ist der Mangel einer ge-
nauen Untersuchung aus dem Umstande, dass wir bis jetzt eine
kritische Ausgabe des Rhetors leider nicht besitzen. Und doch
ist eine solche genaue Vergleichung und Untersuchung abgesehen
von dem Gewinn, der sich fiir den Text des Redners‘ergeben sollte,
einerseits fiir die Greschichte der Ueberlieferung des Isokrates nsthig
und verspricht andererseits auch fiir das Verhiltniss der Hand-
schriften des Dionys unter einander von Wichtigkeit zu werden,
da wir hier in der gliicklichen Lage sind, fiir nicht unbedeutende
Stiicke ein Kriterium an einer der besten Hs. zu besitzen, die es
iiberhaupt gibt. Daher habe ich keinen Augenblick geschwankt,
eine solche Untersuchung selbst vorzunebmen, als mir mein hoch-
verehrter Lehrer Herr Prof. Usener dazu sein reiches handschrift-
liches Material mit bekannter Liberalitit zur Verfiigung stellte.
Hierfir wie fiir mannigfache Férderung und Hiilfe im Einzelnen
kann ich nicht unterlassen ihm auch an dieser Stelle meinen Dank .
auszusprechen. ' A '

Ich habe mich bestrebt, in den folgenden Erérterungen die
jedesmalige Entscheidung iiber Werth und Unwerth einer Variante
aus dem Isokrateischen Sprachgebrauch heraus zu treffen, eine
Schwierigkeit lag nur bei der bekannten Verderbtheit der Dhss.
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darin, dass man’ selten weiss, ob eine Lesart unserer Dhss. auch
den Text darstellt, den der Rhetor benutzte; aber ich habe ge-
glaubt, dass hier eher etwas zu wenig als zu viel schadet, und
deshalb nur da von weiterer Erorterung und Besprechung abge-
sehen, wo ein handschriftliches Versehen auf offner Hand liegt.
Dass ich einige Untersuchungen auch auf die iibrigen Redner aus-
gedehnt habe, wird hoffentlich vom den Freunden derselben nicht
ungern gesehen, damit jedoch die Lectiire des Aufsatzes da-
durch nicht gestért werde, habe ich sie als Excurse am Schlusse
zusammengestellt.

Am zweckmiissigsten erscheint es mir zu beginnen mlt der
Besprechung von Isokrates 8, 41—43, da sich die Worte zig ydg
#AroFey — Goov oi uév vmép bei D zweimal finden, im iudicium
de Isocr. p. 573 fgg. und de admir. vi dicendi in Demosth. p..
1009 fgg. Auf diese Weise kann man niimlich am leichtesten Ein-
sicht gewinnen in die Verderbnisse, denen der Isokratestext in den
Dhss. ausgesetzt gewesen ist. Ueber die Handschriften zu de Isocr.
vgl. Usener in Fleckeiseng Jahrb. 1873, 145 fg. und zur zweiten
Schrift (Ambrosianus M und Palatinus P) ebenda 148. In den Ihss.
ist uns der Text ebenfalls doppelt iiberliefert, einmal in der Rede
selbst (Excurs 1), sodann in der Anfithrung in der Rede vom Vermé-
genstausch S. 43 Or. Ich stelle zuerst jedesmal die Fille zusam-
men, wo die Dionyshss. (D) mit dem Urbinas (I") gegen die Vulgate
(v) iibereinstimmen.

41. woig Adyovg moigloIw T 'E? (Ambrosianus in der Rede
vom Vermogenstausch) D: moglodar zovg Adyovs v. E (Ambrosianus
in der Ausgabe des Panegyrikos von Baiter p. VIII) 4 (Lau-
rentianus in der R. v. Vermdgenstausch) 43. wiuny 2xeivors Eousy
T'EE?AD (ixe'ivatg &opsy uugy P. p. 1002, 13 aber richtig 1010,
5): &xeivorg muny ECousy. '

41. példw: ysMaw D (uélA in ras. F! pro Ady) ig yop
GModey EnehIwy — ovx &v uaivesdow xal magupoovely fudc voui-
oagv; I'v: wg yog dv &Modev xd. V (= Handschriften der R. v.
Vermogenstausch) D. Das doppelte 6, das auch eine Handschrift
von Koraes und ein Bavaricus bei Lange bietet, ist zurtickzufiihren ;
nach yo9 und vor &\oder konnte es leicht ausfallen; die iibri-
gen Stellen mit doppeltem &v sammelt I. Strange im Archiv fiir Phi-
lologie herausgeg. von Seebode, Jahn und Klotz II 231, aber Brief
2, 17 ist dort zu streichen, damit I" 00 yog pwovoy cvvaywnloudvy
ylyvoir’ dv airie oo mol@y dyad@v zu schreiben ist. — Dagegen
fehlt falschlich bei D &v in der Stelle 8, 1 negi wv &v adroi péi-
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Awor, wo er gibt mspl v adrol wéAovor, denn v wird gesichert
durch die Nachahmung von Demosth. geg. Timokr. 4 dndp av &
ati0l Tuyydvwor motovuevor Tovg Adyov, wo in Lr ebenfalls v aus-
fiel. In" dieser Frage ist ohne Zweifel stets der Autoritit der
besten Ueberlieferung zu folgen: so ist Br. 8, 7 nsgb v mowodvTor
7005 Adyovg zu schreiben, wenn I so, hat, wie Bekker in den Mo-
natsberichten angibt (Heroher in den Eplstol hat keine Variante),
wie aus I' hergestellt ist 9mép wv & mdoyova 5, 154, Wie oft
sonst noch Aehnlickes der Fall sein mag, entzieht sich unsern
Augen, aber dann und wann lisst es sich noch feststellen, z. B.
Isokr. 15, 323 wo die Ausgaben nach -Bk. Snwg Exaorog @y
Auiger xal fovAstar geben, dem schlechten 4 folgend, wie auch
Wolf und Koraes schrieben, aber der Ambrosianus und der Lau-
rentianus bei Orelli haben yaigy xai Povdszar, es ist also &v aus-
gefallen, doch nicht nach vu@» wie Orelli wollte, sondern nach
onwg (dhnlich ist nach Zowg 12, 55, nach dixafwg 12, 101 die Par-
tikel aus I eingesetat). — 9, 66 hat die 'v. &ic moAMjy Gmoglay.
dv xetootainy, in I'A fehlt die Partikel; besser ist jedenfalls zu
- schreiben sig moMay (&v) dmogiuv xarucraiyy wie schon Strange
Archiv III, 610 sah.
nob unmo  ovvdiepduguévos fuiv : xal wr  ovvdiepIuguivog
quiv D (ovvdiapdagiusvo; p. 572, 16, aber das Perf. 1002, 1
und 1009, 2). Die Entscheidung ist schwierig, doch scheint mir
fir den Zusammenhang H (Hss. des Isokrates) besser zu sein, des
Gegensatzes wegen zu GAodsy éneAduv und e‘g’aupwyg Zmorag, vergl.
auch Thuk. 1, 82, 3 megl magdviwy dyaddv xai otnw dpIaguévov
BovAzvdusvor. Die ganze Stelle ist iibrigens recht bezeichnend fiir
Isokrates’ Redeweise: wie viel einfacher und natiirlicher hatte er
sich noch 4, 133 ausgedriickt: 7yoTuow o' & mveg dAoFsv Zmed-
Yovisg Fsazol yevowro Wy nago;rwv nQayuaTWY, noMﬂv &v adrovg
xutavama paviay  GupoTigwy qywv - Tolg yryvoudvols: Tolg yevo-
uévorg D p. 513, 17 falsch, denn o yiyvdueve sind 76 mogdvie mody-
pore in der eben angefiihrten Stelle, und yyrdueve las auch
Dionys, denn 1002, 2 und 1009, 3 haben die Hss. zoig yrvouévows.
Ich fiige hier gleich die Stellen an, wo Formen von yiyrsodmu
verwechselt sind: § 43 yevoudvawr : yivoudvov F ysysvquévor A.
4, 96 Zorjumy pdv vy mwéhw yevoudvy TE : yuyvoudvy v. E2AD,
vielleicht richtig, da mopSovuévpy — ovAdusve — Bumumngauévovg
— yuyvéuevoy folgt, doch konnte auch Isokr. gerade dieses, yiyvdusvov
wegen yevoudvny vorziehen; man konnte indessen auch unter Be- -
rufung auf [Lys.] 2, 87 Zmordusvor 98 tiy piv néhv Ronuwpdmp,
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oy 03 xwgav nogdovusimy xal usorqy! T@v PBugfdgwy versucht
sein yeyeunyquv zu schreiben, doch z1ehe lch mit Verglelchung von
10, 50 msquedowy xal Tog mOAeg dvecTaTovs yiyvoudvag xol
xwouv mogdovuévyy das Praes. vor. — Fiir das folgende yuyvéusvov
in H hat D yevduevov. § 97 yevoudvovg H : pvousdvous M yiyvouévoug
P falsch, da von der Vergangenheit die Rede ist, yiyvouévoug
konnte stehen, wenn es &v Towovzw modyuon hiesse wie 9, 30. §98
yevéodw : yeysvijodu AD, gerade so gleich unten ysvoudvovg D mit
H, nur A yeysvquévovg. — 17,5 ovyyyvoiyay : cuyyevoiuny MPAB,
noch mehr verderbt ovyyevouny F. 17, 12 yevéodw : yeyevqodue F
yevijosadoar MPAB. (Excurs 2.)
' Nach dieser Abschweifung kebre lch zur 8. Rede zuriick:
guds : vudg F.  Eyrwmolar Eouey : Eyxwpalay atoduey was schon
« Koraes fiir besser hielt, aber erst Bens. aufnabm, wenn gleich sein
Grund p. XXXIX 2: “insani sunt, quod rempublicam propter res
a majoribus gestas laudare volunt, non quod eam laudare pos-
sunt’ nicht viel sagen will: aEodjuey passt besser zu gilonuod-
peda.  aMa név todveviiov HE2D : GAL' dnav wivoviiov A mit
Unrecht f{rither von Koraes und Orelli aufgenommen, vergl. 18, 12
0 08 7@y Mywy ndv wodvavior némovde. 10, 15 (6AN dmar v.)
12, 162. Ich schliesse auch hier gleich die Stellen abn, wo uns
nés und dnmog beschiftigen muss. Es sind folgende: 8, 8 mdvrag
t00g GAovs : Tovg dMovg dmaviag D, aber aus mdviag corr. F?, das
eine ohne Zweifel so gut wie das andere, aber da -die beste Dhs.
von erster Hand mdvrag hat, Isokr. aber 7ovg &Alovg mdvrag nicht
sagt, so filhrt auch dies auf zavzag tovg dAhovs. Die Beispiele
stelle ich hier zusammen:
1) wovg dAhovg amoviug 4, 48. 5, 65. 6, 38. 7, 51. 66. 9, 27.
58. T4. 10, 42. 12, 46. 51. 141. 175. 208. 249. 13, 11. 20.
15, 14, 64. 224. 234 (bis) R79. 280. 292. 19, 36. 47. Br. 4, 2.
12. 6,8. 14. 9, 19 (néoar v.), dagegen natiirlich 7GAAe wdhvra 20, 1.
2) @y GAMwy Egywy dndviwy 4, 45. 5, 8. 101. 116. 8, 136.
10, 60. 18, 14. 14, 55. 15, 145 w@v d&AAwy dmdviwy Ty xow@y.
Die angegebene Stellung scheint die bei Isokr. gebriuchliche zu
sein, nur 14, 60 findet sich zodg &Ahove dnavias “EAdyprag und 1,12
10l GAAoLg GmooLy av\‘}gwnmg
3) Cnuviag Tovg dhhovg 4, 170. 5 28.

1 odoay will Herwerden hinzufiigen, unnéthig, vergl. z. B. Is.
12, 246. 15, 101 wo Bens. aus .7 yeyevnuévov nicht hitte hinzufiigen
sollen, vergl. 18, 11.
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4) Nach einem Vocal ndviag tods dAdovs 4, 86, 5, 73. 14, 24.
Br. 4, 18. 9, 19. — Zu #ndern sind g uév &Mog ndoag nogo-
Aslypw 18, 58 und xeivog &' &v méor Toig & AAowg dieveyxwv Br.. 9, 13,
wo die v. das Richtige hat. (Excurs 8.)

8, b ndo yop 7y pavegoy T'E : dmace yag v goavegdy D dnaow
ytg Zom qavegor v. In dieser Verbindung steht ndioe nur nach
Vocalen vergl. 4, 20. 6,24. 7, 58. 8, 66 (oluw ndor Qavegdv
noujoery I':ofuoe quvegdy moujoay dnaow v.) 9, 21. 15, 3. 41.
Br. 1, 6. 12, 168. 15, 198. 16, 39. 15, 206. 243. 16, 39. Br.
8, 3, nur 17, 2 findet sich #fyodiuae qovegdv miior mouzjosv, doch
ist hier nach Isokrates’ Sprachgebrauch, der die Stellung des néo
vor qavsgly verlangt® (mowsiv qovegdy und @avegov nousiv, siva
pavegoy und pavegdv gvau wechseln nach Belieben) sicher umzu-
stellen, wobei nur 6, 81 bleibt &xsivo & odv' nios gavegdy, wie
Bk. aus I schrieb, wihrend die vulg. méoe fortlisst; unter Ver-
gleichung von 9, 38. 18, 2. 14, 28 ist dnaor zu schreiben?, wenn
nicht der Fehler in oov steckt, das erst von Koraes aus seiner
Hs. hergestellt ist, vor ihm las man «d. Bei dieser Sachlage ist
natiirlich auch aus v. und D dnwor aufzunehmen. »

17, 1. wov Gnovie fiov TE MPAB : ©v mdvra Biov F v
dmovea. ygovov v. Die Ueberlieferung ist hier fiir 7ov dnavea Biov
und zwar mit vollem Recht, Biov stalt ygovor hat v. 9, 70 und
4,60 4 (p. 22,18 Or.); wov dnuvro Biov findet sich noch 15, 300
(mdveo Tov A) Gmavee. wov Blov 15, 281. 18, 55, nach einem Vocal
novie v Biov 3, 20. 40. 47. 6, 87 (vov movie v.) Also auch
von dieser Seite aus zeigte sich ein Unterschied mit 1, 49 zovg
wp fiw moavi Elozrovuévovs, wenn dies nicht corrupt wire, vergl.
Blass att. Bereds. 2, 257 und Henkel (Ayxvhicovog, @sodwgov, wiv
negl looxgdty pprjoswy (ufAiov mp@rov Rudolstadt 1877) S. 15,
nur dass er, der die Echtheit der Rede vertheidigt, nicht das bei

? Keiner von den andern Rednern befolgt weder in Bezug auf
die Stellung noch in Riicksicht auf zdor und &rest diese strenge Re-
gel; die Stellen anzufiihren, wiirde von keinem Nutzen sein, lieber
mache ich darauf aufmerksam, dass die Redner so viel ich sehe stets
den Plural gebrauchen, wahrend bei Plato hiufig der Singular steht,
vergl. z. B. Vertheid. d. Sokr. 362 Staat 5104; der Singular findet sich
meiner Erinnerung nach bei den Rednern nur einmal so gebraucht
Lys. 17, 4 zafror 10070 y& mevil evyvworov.

3 Vielleicht ist &raot auch herzustellen 17, 29 7ode ggdiov ndar
yvover, vergl. 10, 40. 45, 12, 173,
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Isokrates nicht vorkommende ndviwg vermuthen durftet; ich hatte
schon friiher muvidmaoy conjiciert, ohne doch dadurch befriedigt
zu werden. — Sicherer noch lisst sich der Gebrauch bei ygdvog
bestimmen: 1) dnovie Tov ygévor 3, 20. 4, 24. 52, 60. 128. 151.
186. 5, 33. 39. 103. 6, 84. 87 (mavic v) 8, 86. 9, 34. 43. 53.
11, 10. 39. 12, 124 (mdvre v.)-128. 158, 178. 183. 220. 14, 6.
47. 53. 15,153, Br.4,12. 8,5. 9, 11. 2) wov dnmavie ygdvov 1, 8.
4, 178. 8, 142, wo A tbv yoévov Gimavre hat, was bei Isokr. ohne
Beispiel ist, 3) nach einem Vocal mdvza zov ygovov 1, 19. 2, 22.
3, 12. 4, 167. 183. 5, 130. 12, 21. 163. 15, 48. 17, 57 19, 17.
50, elidiert ist 16, 26 @0 dnovie zodrov wov ygévov. Nur ein
abweichendes Beispiel findet sich 12, 40 zog ndvre Tov ygdvov, das
ich unbedenklich #ndere, in der v. war dasselbe noch zwischen
tuic dgyewy interpoliert. Fiir sich steht durch den Casus bedingt
6 mag yoovos 1, 11 wie 6 néig aiv 1, 1, dagegen dnuvia w0v al@ve
4, 46. 10, 62, nach einem Vocal ndvie 6, 109, 0¥ odunaviog
ai@vog 4, 28. 8, 84, wie odumuvrog dhnlich bei ygdrog gebraucht
ist 4, 14. (Excurs 4.)

8, 44 mpog Gmoviag AvIgdmovs: meds mdvrug avdgwmovs D,
doch movreg dvIgwmor sagt Isokr. nur nach Vocalen 4, 23. 27. 46.
174. 5, 37. 6, 14. 42.108. 7, 17. 8, 85. 9, 4. 65. 12, 150. 163.
169. 14, 45 (Gndvrwy v.) 15, 35. 37. 150. 228. 16, 32. 18, 28.
21, 17. Br. 9, 6, nach Consonanten dagegen dimavies drJowmor
3, 36. 4, 56. 69. 6, 76. 7, 73. 8, 15 (bei D novrag, doch geht
dort ein Vocal vorher). 21. 44. 46. 89. 14,2. 17, 23, nur 2, 26
gav movwwy I' 4, 106 mpés ndvrug I, doch richtig v. und 15, 180
ony éyousy mavrsg dvIpwmor, wo ebenfalls anavteg zu schreiben ‘sein
wird. (Excurs 5.)

Ich kehre zur Besprechung der 8.Rede zuriick: § 42 ’Aoiog

H MPAB: odgiag F1 corr.? ’Aon;g M’Aoing®  Boydoivies advois:
Boyeovvees adrog P 1002, 10. Bondoivres avrag P 1010, 2. Soypdovv-
tog avreic M 1010, 2 zig 7ysuoviug: fysuoviag A nuradov-
Aodusvor : xab  xutadovioduevor MP 1010, 3, hiufige Dittographie,
so auch 8, 9 on xarogIdioousy IT'MPAB : 6u xai xavopFuoousy v.F,
wie +dort das folgende %ol gadiwg zeigh.  ESopev : foousy . F.
43. xal 10lg Egyous xal Tols Jiavolwig : xal Tulg diavoloig xul
0%5 Zoyoig MP 1010, 12,
" Das folgende bis § 50 dvoyevelag findet sich nur in der

* mavrws vermuthet H. Sauppe symb. ad emend. orat. Attic. p. 10
fiir zab ylyveadar yelgovs 15, 198, wie mir scheint mit Unrecht.
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Schrift iiber Demosth., Dionys gab es auch wohl im iudicium de
Isocrate, wie schon H. Wolf vermuthete; wahrscheinlich ist dort
ein Blatt ausgefallen; - die Handschriften geben dort ooy oi ugv
Inég Tavmg gooviibousy. :

' 44. e avIedmovs :aAl’ avdguinovgD, wie auch Baiter besserte
Paneg. p. VIIL @A’ aigo ‘usdo avdoidmovs E dA' 6. aip. V. dxodov-
Sfjoovor H D : drokovdoiior V, von Bens. aufgenommen, .da omozow
ug didg vorhergehe, doch geniigt dies keineswegs gegen das Fut.,
vergl. Xen. Kyrup. 4, 1, 4 Crav 02 xoi @Aho w dyadiv 6 Jeos Al
0008 t6te dmMijoopow atwod, wo zwar D J@ hat; dem Sinne nach
ist doch nur wenig verschieden Aisch. 3, 180 Ziv wac Jwgsag
OMyoug xal aElog xal xomwe Tovg vopovg duddite, moAlovg Gywwiordg
#Eews vijg dosvijc — vergl: auch Isokr. 8, 189 noie ydo néhig 7 g
avdodnwy odx Emdvpijos petacysiv Ti'c puMag %ol TG ovppayiog
Tig fueTégug, \Grav 6o Tovg avTovs GupoTegw *ail dixaloTatovs Cvrag
%ol ueylompy dvveuuy xexoquevovs. 18, 43.

45, magovouiag TEVD : mhsovstlog v.  voi0¥tdy o diamemgoyué-
vovg TEVD : tow09té w dsengazroudvovs v. 50. tHc dvoyevsiog I EE?
"@D : jj¢ atr@v dvoysvelog v. A eine Interpolation, die sich ausser
bei den Ziirchern bis heute allgemeiner'Billigung erfreut, wahr-
scheinlich w egen des Gegensatzes zu vavzrg T4 edyevsiog, mit Unrecht,
denn bei &dysvsiog musste des vorhergehenden wegen das pron.
stehen, der Gegensatz aber gewinnt ohne Frage mit Weglassung
des avtwv: “an dieser edysvae lassen wir leichter Theil nehmen
als die Triballer an der duoydvee’: was ist hier atv@v “an ihrer’
nothig? es kommt ja nur auf die dvoyérver im Allgemeinen an.

43. dndp vijg v aMwy owrmolag TEV : wijs v ‘EMijpvwy ow-
molog v. D, drwy wurde wie so hiufig zuerst mit Erdgrwy glos-
giert, drang dann in den Text, vergl. Usener a. 0. 174; aufge-
nommen ist #AAwy erst nach Orelli in der R. v. Vermégenstausch von
Bens., der indess auf Grund unserer Stelle mit Dobree 6, 83 dAlwy
hitte schreiben sollen (‘EAdsjvwy I': zv dAdwy EAdqpwr E@v.) —
owmglag ist p. 1010, 14 in 2AsvIspiag verschrieben., w7y avrdy
wp Eavidy D, falsch vergl Bens. Aleopa.g S. 249. ﬁys’ig i
00 dmio tig fustépus avT@y mAsoveLiag : fuetéges om. A avT@Y
om. D, Isokr. schrieb sicher beides, vergl. 6, 83.

44. orgorsveodar : orgarevery D, Isokr. gebraucht Med. und
Act. ohne Unterschied neben einander, so dass sich nicht ausma-
chen lasst, was er hier schrieb; da dgyesw vorhergeht, konnte man
otgaTEvey vorzuziehen versucht sein, vergl. 4, 149 xamlaﬂovwg
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— orgaretoavieg, 5, 49 mgazevowrsg — upoxduevor — ﬁon30vnsg
76 emﬂovl&vsw - otgar&v.sw 144, 10, 26 argar&vaaysvovg — y&-
vougvovs 6, 65 orpatsvoudvovs — yiyvoudvag 8, 99 Zorgdrevoay —
&rjuogrov 14, 54 oroarsvoavis; — &nolwlaxéreé, aber es' findet
sich auch xawedefolior — orguzsvonudvovg 4, 153, orguzsvodviwy
. — Povrouédvwv B, 43, ovumaguorevacduevos — orgursvong 5, 101
(ovvayaywv yo E v.) und daneben muss man bei zweifelhaften Stellen
stets der Erwigung Raum geben, dass die Ueberlieferung des Dionys
bedeutend schiechter ist als die des Isokr., dort also eher an eine
Verderbniss gedacht werden kann. Hier tritt ausserdem noch die
Autoritit der doppelten Ueberlieferung fiir orgursveodus ein.
pingod deiv : puxgov dei IV, mpog 08 zovrov v. VD : modg d2 z0u-
toig I'E, Versehen des Schreibers, der an die bekannte Verbindung
dachte.  Ombrav:sotdy P.  mg A0 mheiw wiodov, per’ Exatvov
xth. I'EA : ug mhelove ooy g pet’ éxsivov v. ng didw mheiw
uedov uer’ exsivov B2, uveg diddor mhsiw wodov per’ Exelvov D.
Daraus geht hervor, dass die Stellung der v. sicher falsch ist;
iiber die andern Varianten ist mit Bestimmtheit dahin zu urthei-
len, dass sowohl uez’ éxeivov wie mvgg — diddor verungliickte Ver-
suche sind, um den Plural nach wmg aus der Welt zu schaffen, der
ganz ohne Anstoss ist, vergl. 8, 98 ndyv & wg mavidmaow damo-
vevoqueévog 8ol . . . . . @v odx GEov Ty duvoiay Gphodv uzk. Auf-
genommen ist die Lesart von I zuerst von Bremi, vergl. Baiter
- Paneg. p. VI :

' 45, &l nepl wvag IEV : v negl wvag v. singg nvéc D, &a-
pdoroey : Eapagravorey D, ein sehr hiufiger Fehler, vergl. die
Varianten zu 1, 82. 3, 11. 9, 43. 10, 58 und ofter. Deshalb
kann man leicht verbessern Anax. p. 24, 10 Sp. xal pad & udv
adixely glvar T@v movoay GvIedmwy Idov, w0 & apogwiv xal
nepl TG moakas ruyely xth. vergl. Z. 16 xowwdv 70ig dxovovor moudv
70 Guogravey xol 0 druyslv.  7jEaw : fxew D, ebenso 8, 1. ocuu-
Bovigioey : ovufovievery D; eine bestimmte Regel iiber das Tem-
pus nach wéldw lisst sich nicht aufstellen, doch ist in der Frie-
densrede das Fut. vorzuziehen (8 Fut. gegen 2 Praes.) wie Isokr.
im Allgemeinen das Fut. nach pélAw mehr liebt (71 :39) aber es
ist in den einzelnen Reden sehr verschieden; so ist z. B. das Ver-
héltniss in der Antidosis 16 : 4, im Panathen. 9 : 3, im Paneg. 6: 2,
aber in der Rede an Philipp wie 2:5, und im Archidamos wie
0:5, so dass Spengel, der zum Anaxim. p. 209 dort § 5 xgwsw '
verlangt, augenscheinlich im Unrecht ist. (Excurs 6.)
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&yavakroﬁysv:dyamnza”)‘usv EE:.  Grav:6nwg A, arodow-
uev : axovwusy V., . .

46. Ty ua{}’ ooy squsv TEV : Zousv vy o’ fuggaw v. D,
falsch da auch in den folgenden Satzghedern die Verben am Ende
stehen.  Avuawvdusda I' v. E?: 4L ot Avumvousda EAO, idix
Apouvdusde D.  Es ist sehr wahrscheinlich, dass Isokrates diaxdv-
pouvduedu schrieb, wie schon Koraes vermuthete, nach ihm Cobet
nov. lect. 566, darnach K. Reinhardt de Isocratis aemulis, These 4.
Orellis Widerspruch S. 237 bedeutet nichts mehr, nachdem 4, 110
aus I'E diedvumpduevor hergestellt ist fir Avuspdusvor v., woriiber
Strange Archiv ITI, 587 zu vergleichen ist. — In den Dhss. ist p.
1081, 15 diampoxivdvrsioavres geschrieben fir idig mpoxivdvved-
ouvies (4, 99), Dem. 41, 17 haben "Sr diaxguyouevor statt idig
xguauevor, Thuk. 8, 83, 3 idiww vevuaysoss ABE statt 7 diovow-
payfos.  voic dnaviwy évIodnwy xowoig ydgoic TE : avIednwy om.
v. T0ig dnaviwy xowvoig Gvdodnwy &Jeoic D, es scheint also, als
ob drJgdnwy ausgefallen uud am Rande nachgetragen war, da-
durch gieng es in v. ganz verloren, in D gerieth es an falsche

- Stelle; denn an Ausscheidung des ow\‘}gwnan (interpoliert ist es z. B.
10, 40) mochte ich nicht denken, da dndviwy évIedmwy mir hier-
viel passender erscheint, als das blosse dmaviwy.

47. rocovmw :vocovrov D 1011, 11.  yelgoug HD 1011, 11:
xod ysigovs D 1004, 5.  Ooov : Gow E.  mgds mves HD 1004, 7:
w00 wvee D 1011, 18,  Suwg dnde : Guwg 0" dmde V.  wolg at-
v oduaow (U ex ¥ corr. M adr@y P): fevidv D 1011, 15.  wo-
covmy amogiay EmAvIéres xel om. P 1004, 11, indem das Auge
des Schreibers auf rocovror abschweifte.

48, mdngotsy — eigsfifalov — Ednsumov : Zndngoiuey — dve-
BBalopey — endumousy D sowohl 1004 als 1013, doch verdient
H bei weitem den Vorzug, da so im Zusammenhang die Gegen-
sitze viel schirfer hervortreten; sigfifdley und Zufifoley (so
auch Wolf und Koraes) sind gleich gut, so dass von H abzu-
gehen kein Grund ist.  Zludvaw dvayxalousv : pued Cnhwv &e-
ngunopsy P 1004, 16.  énoPaivwoy HD 1013, 6: davefaivwowy
D 1005, 1. of 08 — xwdvvedovow om. P 1005, 8  dijAdov:
elmov D 1013, 9. '

49. aMa yao (om. T'E) 1o xowc:. vy néhv dv ng idwv xerag
(vax@c EE2AO) dioovpeve megl tdv dAhwv Fagorjosiey, GAL ovx
av (om. V) 2n’ adroig rovTolg udhior Gyavaxtrosisy; : GAAG yoQ %o To:
xove TRy ok L0y dv g xahdc diouxotueve xal (so auch v.) sl TV

&My Jagorjoeiey, GAN ovx dv En’ adrolg TovTols pdhoTa Gyave-
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xtfjostev; D, Beizubehalten ist natirlich yog3, alle andern Abwei-
‘chungen scheinen mir die Kraft des Satzes zu schwichen; aufgenom-
men ist xai el von Koraes, aber dann erwartet man eher ein
eixérwg xai: die Interpolation von xai vor mnept ist iibrigens Husserst
gewdhnlich, vergl. die Varianten zu 3, 7. 4, 85. 7,56 und ofter;
auch nach yag ist xal 6fter eingeschwirzt, so 10, 67. 13, 15,
nuds Gmaow svuw mopddsyue : fuds svon T@v dAwv magddaype
D, Dittographie aus dem vorhergehenden oinod7vor wav GAdwy.
00 xoddis xal Terayusvws molreveodou : ToT xodds TE Xob
wevayusvws ok, D. 50 Tofurhol - xal Asvxavol : Toiferdol & %ol
Aevxavol D. 16 modg Xiovg xai Podiovg: moog Xiovs e xal Po-
diovg D, jedesmal falsch, denn Isokr. stellt ze xai nur dann zu-
sammen (abgesehen von &Mwg 7& xaf), wenn das erste der verbun-
denen Wérter mit einem Vocal anféingt, so dass er deshalb xai —
#al nicht gebrauchen konnte, also 7juds e ol Aaxedoupoviovs 5, 42.
uiv 76 xal 10l @Ahoig Br. 8, 9. Zuoi e xai moddoic 12,775. Zuoi
6 xal Tolg axovovow 15, 310. mAzoiov éxsivov v xal opdv 0TV
9, 57. aiwoig 15 xal toig GAAorg 12, 48. W atmy TE xGyw duexsiuedn
19, 42. dxovovis v xai Adyovies 6, 47. svpioxovial v xal Asyovia
10, 11. fmawy we xal Tourjowy Guildouc 9, 1. Ausserdem finden
sich in I" noch folgende Beispiele: Br. 5, 4 mots 02 votwowg wmudy
& xal nudlav, wo ¢ I’ (nach Hercher) E hinzufiigen, 12, 224
z0ig dpddig xui dixalwg moaTroves xol Tolg AOEAY@g TE X KRG,
was nicht gegen die Regel verstosst, aber doch zu #ndern ist, da
einmal dpddc xai Jxaiwg vorhergeht (vergl. z. B. § 249) und
dann e in v. fehlt. 12, 129 dndp vovmyg 75 xub Wy GAAwy Eh-
Aqveoy verlangt so wie so der Isokrateische Sprachgebrauch dmép
,16 Tavrng. Uebrig bleibt noch 19, 42 mpds uév oty Ogaoidoyév
ze %o Sémohv was wohl durch das folgende adty 7 xdyw veran-
lasst ist. Anders ist natiirlich Br. 5, 2 ovvdiargifwy 7 ovx Gy
Avnndsing ovufdidwy e xal xowwwv@v. Interessant ist es zu sehen,
wie oft in der v. ze interpoliert ist: 5, 2 ool e xul Tjj mods v.
6, 34 shruyoiviag & i dvorvyoiviag v. ©. 6, 35 xadovg w xdya-
Sovg v. O. 7, T guvkoy xal zamewiv I': poddov te xud puxgdy
v. 8, 133 woi¢ xahodg xayadols:tods xadovs v xdyodovs nur in

5 @Al ydp liebt Isokr. sehr, besonders in den spitern Reden,
vgl. 2, 41. 8, 4. 4, 140. 175. 5, 35, 134, 143.°6, 80. 7, 40. 77. 8, 80.
109. 141. 10, 6. 11, 38. 48. 12, 21. 85. 88. 90. 127. 150. 172. 221. 14,
13. 15, 85. 215. 224. 227. 320. 16, 45. 17, 49. 18, 58. 19, 36 Br.
4, 10. 6, 2. 5.



Isokrates und Dionys von Halik. 335

der Rede v. Vermégenstausch § 66. 10, 19 Kdorogds ¢ xai Ilo-
Mdsdxovg 4. 11, 28 10 mspl w5 Svolag TE xal TOG OyroTEing
v. 12, 133 in einer interpolierten Stelle &avroig & xui 7ol moAlToug
v. 12, 260 ¥iv & xei mpdtsgov v. Br. 6, 1 anodnuijoni e nol
Quowgion v. Br. 7, 6 xaddg e xai grroavdodnwe v. Br. 7,8 xaddv
78 xGyadov v. Br. 8, 10 Aysjvooi v¢ dnhdours xai voig adehpois A :
Onhodv Aysjvogl & xul T0lg adehpois vergl. auch Z zu 1, 80 Victor.
zu 5, 6. Falsch also vermuthete Koraes 13, 15 aus mpoayayoiro xul
v. E? ngooydyor t& xai, was Orelli aufnahm; das rechte erhielt
sich in I, und falsch auch von dieser Seite aus ist die Conjectur
12, 41 oxonjj we xal muguBdAly fir oxonfrw xel magafolly, uber
die auch Strange Archiv III 575 zu vergleichen ist, und falsch Kay-
ger 15, 164 mélovod & (mélovoav I'). (Excurs 7.)

50. uéyo qoovovuey : psyoropgovodusy D, ein hiufiger Fehler,
der 7, 43 erst von Cobet gebessert ist. &mi 0 Bémov ysyovvou
2y GAAwy : &ni wp Péhmov v EAAwy ysyoveveu D, falsch, da die-
sem 7@y GAAwy im vorhergehenden oixodfjvou vy FAAwy entspricht.

goudiov TEV : §Giov v. D, richtig, ¢@ov und gadioy sind sehr’
haufig verschrieben, ebenso in I' 5, 115: viele Beispiele sammelt
Strange a. 0. 563, zu denen ich hinzufiige [Dem.] Br. 3, 80. Dem.
14, 28. 22, 67.

§ 50—52 finden sich wieder im iud. de Isocr. 574—576.

52. 7gw,u89a ovyﬂovlmg I'EVD: m)yﬂowlmg ng‘us{)a v.

50. & — yvdosods : & — yuwm;o&s D. v ug:&v ug A oy
ug F falsch, vergl. Bens. Areop. 146 fgg. (si PB).  dexalwy : ¢ xai
tov D. 1o vovro HF : xul tovg tovro MPAB, Dittographie aus
xob (v, wov mhslorovg] wov ex wav F2.  wdv mohway dvmpdénia
To0v0v : Suvpddvie Ty molz@wy wodrov D, aber es ist wenn es an-
geht stetiger Brauch des Isokrates, das Partic. vor das dasselbe
wieder aufnehmende Demonstr. zu setzen.

51, % meol mv: 7 wqv A. 7ékews xoi: mérewy Guelovvies
xal 4O,  adSavousvyy : adlopdvy D. Isokrates gebraucht die vol-
lere Form, vergl. 4,104..5,74. 121. 12, 47. 116, die auch 5, 38
aus der v. herzustellen ist und von den Vertheidigern der ersten
Rede § 12. o005 02 tov mireuov mowodvrag TEV : dumotodving,v,
ayon@vieg D, mit Recht von Bens. aufgenommen, wie der Gegen-
satz Todg tijg elonvne EmIvuodvrag zeigt; es war die erste Silbe
ausgefallen, aus n@viag wurde motovvrug. Baiters leichte Aende-
rung 7modoiviag widerspricht dem Gedanken: da Krieg gefithrt
wird, konnen sie nicht 763os darnach haben. Ganz #hnlich§ G-
oopsv verderbt in 7ousjoopey vergl, Fleck, Jahrb, 1873, 155 zu Z. 30.
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52. ddoyiowwg : Ohydpws AF? in marg. @y pdv:udv om.
D.  vafiu : dvafaivey A.  toivte ovvedFovrss : aita EASvreg
MPABF?, aber :0dv Addvisg F1, das ist ovveAIdvrsg. XELQ0TOVOD~
uev : éyagotovodusy A.  dudimivreg ‘voig Evdade yyqpuodsiow T'EV :
duadeinioviee Toig éviadda ynpuodeiow v. diahmdvreg Toig YygLodsiow
D. Fiir das &7adda der v. ist 20, 22 aus I' ebenfalls vJade herge-
stellt, aber hier scheint mir doch; so oft auch bei D filschlich
Worter ausgefallen sind, seine Lesart den Vorzug zu verdiemen;
I' wire unter allen Umstinden zu vertheidigen, - wenn es hiesse
mplv &ig TovToy v Tomov Gvaffvar oder #hnlich, aber zu sig Ty
Zxxdolav ist der Gegensatz besser zoig wyquodsioww, vergl. auch
Arist. Ekkles. 797. cogdraro: iy Errsjyow : OWPYOVESTOTOL TGV
‘EAMsjywrv D nicht so gut, vergl. 12, 118 Plato Protag. 319°. - zoi-
ovtoig : tovtorg Tl dmoviwv T@y xowwdy : @y xowd@v om. D, falsch
vergl 12, 139. ol v. D:ot¢ T'E.  oddsic dv 0ddiv : oddels oddew
dv MPAB ovdeic oddéva F, beides falsch, vergl. 12, 189 und 84. °

8, 1—16 = Dion. iud. de Isocr. 566—573.

1. 7jofroce T'ED : 7jopole v.  vdw mnogéviwy T'EFAB : vuvi magév-
wy MP wwvi magéviwv mpayudrwy v. Oefter haben erst die Ab-
schreiber, die iiberhaupt Neigung zu stirkerem Ausdruck (duagravew
— Zapagravey, Eéyyar — ZEehéyyaw) haben, das deiktische ¢ beliebt,
vergl.-z. B. 6, 42. 103. 14, 27. Dem. g. Meid. 1 wotzov 271 Har-
pokration Phot.: woviowi cett. und ofter. Was in jedem Fall das
richtige ist, lisst sich, wenn die Hss. an Werth gleich sind, oft
sehr schwer entscheiden, aber Aisch. 2, 81 xal &n xal viv 1090’
ovnwg e durfte Weidner nicht aus e »wyi schreiben, die Phrase
lautet ganz constant #m xal viv.

4. tégvqy TED : yvdduny v. 5. xal yog voo TED : xai yag ot-
wi v. Zopvmxsv T'ED : ovveggummev v. %03 q0e6%s TED (nur dort
in 769709 verderbt, vergl. Fleck, Jahrb. 1873 8., 155 zu Z. 25):
70e09s v. 6. v moérsgov T'ED : fjv xai modregov v.  zorovwov vmo-
zetvovor TED : towoiro mgoeivovor v. 7. megl I'ED : xal mspl v. 8. adda
TED: ol digv. 11. &swaloev HF : Eeudoeiev.  mogdoyoiey T'ED :
nogeyoisy v.; iiber die Stelle vergl. Strange a. 0. 8. 35. 13, o0 v
oty TED : dusic 02 ob tiv adegy v.  tnép vijg mohewg TED : dnép
@y Thc méhswgv.  movygorazovg I'ED : movygovs v. 14. domsg modg
I'ED : domeg v. 15. énara megl I'ED : Enara xob megl v.  &otow
T'ED : éom v. '

1. meol @y dv ovwol péMwor ovuBovds ‘oew :megl wv adrol
uelovar ovpfovievay D, vergl. oben S. 326 und S. 832. xai nach
&l fehlt bei D nicht, aber selbst wenn dies der Fall wire, wiirde
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es mit Unrecht getilgt (Bens.) vergl. Dem. g. Timokr. 4 éyw 0" &ineg
Tyl To¥To ko GAAw TooonKOVTWG stgrTat, vouilw xGuol ViV GouiTTaw
eineiy, sicher eine Nachahmung der Isokratesstelle! (Excurs 8.) [Dem.]
52,2 ddopow oty Judv sins w xal dAho numore mpdyue adTO X0
avtd 2dmdoote — ottw xal viv Oyvivan.  doxsi uor mgénsy om.
D. norjoacdae H MPAB : nowsiodor F, falsch da 7gosmsiv vor-
hergeht.

2. megl modduov xai eigfyns I'E : nepl 16 molépov »oi glgrjvyg
v. F negl v 0% moAduov xoi slprivys MPAB. Das kleine Wort-
chen 7z macht bei Isokr. grosse Schwierigkeiten; Leloup nahm
nach Bk. die Lesart der v. in Schutz, wie ich glaube mit Un-
recht. [Plato] Alkib. min. 144° sagt zwar nsgl moAduov 76 xai
siggvng, aber Isokr. verbindet, wenn ich mich recht erinnere, zwei
Subst. denen eine Praep. vorangeht nur durch 78 — xaf, wenn
der Artikel dabeisteht, z. B. 4, 8 ngol 1¢ 0¥ morduov — xol THg
éuovolng 20, 1 negl t6 0¥ Oodpazog xal T@Y yomuarwrS.  Bovdevo-
pévovg : fovievoapdvovg D, moglich ist beides, doch méchte ich den
Aor. vorziehen, vergl. 6,5 w7 xaldg fovisvoduevor molAaic dv ovp-
gogaic — Ty mohy megufarhousy. 15, 180 ist aus I' fovkevouodou
fiir Bovieveodar v. hergestellt.

3. & Joov : aElovg F, aber corr. pr. (3, 60 bat I"aSiovcda statt
&ioovodon). T puviy dveyousvovs : Tig guvis av. D, vergl. Bai-
ter Paneg. p. VIII.  zdviag 7odg &Mdovg : tovg &Adovg Gmaviag D
vergl. oben S. 328  mAzyy aus wp corr. FL

4. waig tustdpoug Emdvpimg. & (IE, & v.) xei dxaiwg &v ug
iy Emmurossy © talg Emdvplug dudy: olg xel daiwg &y ng dmit
nutjosiey D.  Was Isokr. schrieb, ist schwer zu sagen, doch ziehe
ich die Lesart von D, die die Sitze in straffere Verbindung bringt,
der andern vor, weil sich aus dem ganzen Isokr. kein Beispiel
gleicher Verbindung beibringen lisst; am #hnlichsten ist noch 8,
122 & %ol moviwy pddio? & mg Javudosiey (& I, 6 v. wohl rich-
tig, vergl. 18, 25 und was Strange Archiv II, 398 zusammenstellt,

¢ Ich benutze die Gelegenheit ein paar Stellen zu verbessern.
8, 58 &xcivor uiy evdepwoavies iy te Medoncvvnooy (re add. T'E) xeb
Tovs. &Movs adrovouous moujcavees, schreib Ty e Iedomovnoov Edev-
| depwoarres, wodurch die Gleichmissigkeit hergestellt wird, ebenso
lies 12, 177 zag ze (add. I') mddes zoiye dielhovro xed tas ywons Gepel-
Aovro, v. rouye diethovio tag mohes. Xenoph. Hellen. 2, 2, 10 ist nach
dem constanten Sprachgebrauch xard(ze)yiv xel xara Sddorray (vergl.
2, 4, 28) oder eben so leicht (xad) xert iy .xed xere Scdarzev zu
schreiben. .



338 A Fuhr

doch siehe auch Gebauer de argumenti ex contrario formis S. 97);
nachdem vuerépusg fiir Uu@v verschrieben war, musste das iibrige
geiindert werden. 4, 28 Zudv I':7odg sjuerégovg v, umgekehrt 4,
100 73y suetégav I': qjudiv v. Die Moglichkeit indessen der hand-
schriftlichen Lesart mochte ich nicht in Abrede stellen.

avTol Quivesde pahdov : adrol udrlor @aiveods D, schlecht,
da udilov zu dem folgenden - motsdoreg gehért; vor @uaivesds
wiirde es zu diesem Worte zu ziehen sein, das dadurch ganz ver-
kehrt den Ton erhielte. ,

Merkwiirdig ist-der folgende Fall: 7oig votovoig motevovisg I'E,
MPABF?: tovz0c moreiovieg v. F!, eine Lesart, die von Bk. mit
Recht aufgenommen ist, weil unmittelbar vorangeht zav mgoosudvwy
xal yougbvrwy 1olg Torovtoss Es ist also in I eiderseits und in
(MPABF?) andererseits dasselbe Versehen begangen; Dittographien
sind gerade in I' nicht selten.

5. 29’ otg HD:2p’' & Cobet n. 1 363. mdor yag 4v I'E:
Snoor ydo v D dnaoi'yde Zom v., vergl. oben S. 329. Hatten
wir eben eine gute Lesart aus. Fl, so ist das-Gegentheil der Fall
bei 7 toig megi g sty ovpPovisvovery, wo F! zoig auslisst.

6. wg xol: xab om. D; ob er es las ist nicht zu sagen,
es konnte leicht nach g ausfallen; entbehren liesse es sich allen-
falls, ist aber besser und wird gesichert durch Dem. 4, 7: xai
0 Tuég’ atrdv xougode, v Jebs Fedy xol 1 RovEgoaIvum-
uéve makw évodippeods.  mdhy aus wédw FL dymvyydvousy corr.
FlL,  2mIvusiv aus émrvyeiv corr. Fi, ’

7. otégysty woig magovory H :wo Icov F (wie gewohnlich
-accentuiert) z0 ioov die iibrigen, corrupt, Dionys las 7oig mugotowy,
vergl. Kap.8 &ni 02 tolg magodior arégyew; die Stelle wird also mit
Unrecht angefihrt von Bens. Areop. S. 204 und Henkel a. O.
S. 11. 14. TOIZON entstand aus TOIS////]]|| 8 yuhendrazov]
0 a correctore est in I.  ovtw yag : ovtwg yop D (aber F corr.)
es war wohl oimwe ydg, ebenso 17, 6. oz’ : &g D.  mAéovog
I': mhsiovog v. D, letzteres richtig, vergl. Bens. Areop. 238.  wuw-
duvevovor” Omep Loy dom Jsdiévan wa) xaib viv fusic Evoyor yeve-
ueda TavToug Tolg avoiag : xvdvvevovor' didmeg xth. D. Diese Les-
art fand schon durch Conjectur H. Wolf, billigte dann Koraes,
aufgenommen ist sie von Niemand, wie ich glaube mit Unrecht
denn ob man die tiberlieferte Lesart durch Aristoph. Ekkles. 338
8 %ol 0édouxa g w dpd vewrsgoy und Burip. Phoiniss. 262 & xel Jé-
dJoixa wh pe dwrbwy ¥ow Aafovieg odx oo’ dvaipaxtov xpdo
vertheidigen darf, erscheint mir fraglich; Kriiger, der poet. Synt.
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46, 4, 2 behauptet: “ Accusative wie 7. warum? finden sich schon
bei Homer, ebenso bei Tragikern auch & [in der Prosa nicht]’
scheint unsere Stelle nicht gekannt zu haben. Mich macht in
meinem Urtheil schwankend 15, 810 Omso xui megi w@v 7dy mpo-
agnuévwy dédouna, i) To10vToY w0 mekdog avroic dia 0 mAdjFog Tuyyavy
ovuPefnxdc und &hnlich 15, 19 & gudaxziov 2otiv, Gmwg pndsv duiv
ovufroeron . towovrov.  Von eigentlichen Aenderungen kann nicht
die Rede sein, man braucht nur anders a.bzutheilen, um das der

Prosa Angemessene zu erhalten: KINAYNEYOYZ INOHEP doch
mochte ich die Frage Kundigeren zur Erwigung empfehlen.  ye-
viduede : yevousda D. ‘

8. émxgazjoousy wiv EySodv I'E : xgazrjoousy t@v dyIodiv D ey
&0y dmxgornoousy v.; &m- kann nach Dionys ausgefallen sein,
es ist jedenfalls beizubehalten: xavopdwioousy — 27 wngorsjoousy.
Bovksdwviae] o in w corr. F2. 10 cvufnoousvov : 1. cvufnodusve
F, aber Dionys las den Singular, den MPAB haben. &n &»
Ty 0¢ yevnoduevoy : bn 98 Gv iy yevnoduevov D, eine Lesart, die
auf denersten Blick fiir sich einnimmt, .da der Gegensatz so klarer
w'ird, die ich aber doch, obwohl ich sie beim Lesen von Ritschls
Bemerkungen in diesem Mus. 23, 690 und von Sauppes in den
symb. ad emend. orat. p. 9 durch Conjectur gefunden hatte, jetat
fiur unnéthig halte, da sich genau entsprechen

u‘;g'd‘éEr; ,uév xowudvovg

ou & wyy J8 yevoousvo.
Fiir wohllautender hielt D Koraes. Ich bemerke noch, dass sich
durch den Sprachgebrauch hier nichts' bestimmen lisst, da sich
eine #hnliche Stelle nicht findet.

9. togaywdéorora H MPAB, F allein wieder falsch zagoyw-
déorazov; ferner lisst D wdv aus; 0" allein F.  ZxAéfacdou : Sxhé-
g D, aber o in F in rasura am Ende der Zeile. BéAuoroy :
Béduov D (8, 118 Berrlorovg I': fedsiovg v. 106 mAsiovs : mAsiorovg
I)  doneg : wg E, odx 2%é\er’: 00 Iéhsts MPB, falsch vergl.
Bens. Areop. 257, ot 9életox FA.  wdv mpog 7jdovay dyunyoovy-
vty sig 7jdovay xompyogotviwy D. So gross auch die Vor-
liebe der Athener fiir xawpyoglou gewesen sein mag, hier ist der
Begriff jedenfalls zu eng; ferner zeigt sich die Verkehrtheit der .
Lesart D aus dem Folgenden: ngocijxey dudc — udiov toig vav-
novpdvols Tals TueTioous yvuuous moogtxey v vo™y 7 T0ig X0t
xooilousvois (xagiloudvo D, aber wenn sich auch das compositum
sonst nicht bei Isokrates ﬁndet, 50 ist es hier dem simplex bei
weitem vorzuziehen).
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10. 7Povdecds H (Botreods I'1): 2Poidecde D; nfoddeode
schreibt iiberall Bens. vergl. p. XXII, 2, doch ist bei dem Schwan-
ken der Handschriften eine sichere Entscheidung nicht zu tref-
fen.  eldérug: sidoreg D. 70 ydo mods yoow gndsv dmoxorsi T
xaJogiy Tpdg T fédmoroy : tuds om. D; dadurch erhalten wir eine
" yortreffliche Gnome, die durch Interpolatiofx des 7udg entstellt
wird. Aehnliche Filschungen finden sich ofter: 8, 36 gevaxile]
fjudg figt B, duds A hinzu, 15, 31 qovegdv mowzjoav] vuiy v. mit
dre. 15,79 % utv tovmwy yojo 1007 dpehely ubvov mépuxs: fuag

wovov v. Dem. 2, 21 vermisse ich nach oduaay das 7judv, das 3

weglisst (‘male’ Cob. misc. 51), nicht trotz 11, 14; adz@ lisst mit
Recht weg = 4, 8 xai v mavv viv doxodviwy oixsiwg Exew avum.
Auf ein anderes Glossem macht mich Usener aufmerksam Dem, 19, 5
& uiv oty @ &vdges *AIpyaion magavopuwy 7 magumgeofeiag 4 wvog
g Torovmyg aities fuehov - adro¥  xutyyogely, wo avTod zu
tilgen ist.

11. Es fehlt in D dvrydsisy dudc — dvdpwnor und sein Text
fihrt fort duwydsiev xaddic. Daraus geht hervor, dass D richtig
las dvwpdeiev (sov.: dvvpddioe T'E), da der Ausfall nur dadurch zu
erklaren ist, dass das Auge des Schreibers von dem einen dvyyJsisy
zum andern ahirrte, 2) dass er nicht xalws duwydsiev hatte, da
dies xaAws sonst hitte mit ausfallen miissen, 3) dass im Arche-
typos stand V :

Sudeiey Tpiic py @avegdy T ovupéooy moi-

noavisg, ywols 08 TovTwy ndg &y dvdowmnor '

Suvndsiey nuldg, in der Zeile also 34 Buchstaben; dies
wird bestitigt durch die Auslassung in F! (§ 12) & wpén pvy-
wovetovor xoi (vo D) wdv vewrépwr. 17, 4 ist von erster Hand aus-
gelassen dmaons 08 e Juvduews Zmpuehsiodor . Lys. 34, B
(Fleck. Jahrb. 1873, 156 Z. 42) 02dé todg Adyovg muotorégovs T@v
Zoywv 0002 Ta pékhovia Ty yeyevnuivwy vopusire (69 Buchst.) 31, 18

fehlt von 1. Hand wuév t0d¢ moidag oie Roav memovdbreg dva-; ich
7 L )

will indessen nicht verheblen, dass zuweilen auch mehr ausgefal-
len ist, vergl. z. B. Jabrb. a. O. zu Zeile 31, aber da war das
Auge des Schreibers von &motovuede viv dé abgeirrt auf mdwuedo
00d:, dhnlich Kap. 12 wo souqetodou doxdv Loyvod xail toig dvdv-
pijuaow zuerst ausgelassen, von vduaow sjounpetiodo auf (vipaoy
glojoday, in demselben Kap. om d' &vog éuqporsgor morhois Texun-
olowg Eyou’ &v simelv, von simgiv auf eimelv. Diese Stellen wider-
sprechen also nicht der Vermuthung, dass der Archetypos von F
33—35 Buchstaben in der Zeile hatte.. Was die Stellung von
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#oAdg betrifft, so scheint mir H die bessere zu geben, obwohl hier
das subjective Gefithl entscheidet.  Bovlsvooodw : fovdeveoFar D
(Bovieodaw F1) vergl. zu 8, 2 8. 337; das vorhergehende xgivou
verlangt den Aor.  7odg uév Adyovg: uév om. F.. 70dg wdv évov-
novuévwr : Tovg om. PA.

12. D corrupt e Tidw ngeoﬂvre’ng — 0 Y vewréowy statt Ty

& (om. v.) mpsofvrdgwy — xab @y vewrépwrv. Ebenso ist das Folgende
18 Buchst, M 11 P

ganz verderbt tiberliefert: & undevoc . . ... ... di pdv yog
\ 21 Buchst. M 12 P . , 13 Buchst. M 8 P -
\ ~
TOVG OQUVOTVIRG . . . . . . . . ovdey nwmote . . . .. .. . éno-

Jouev. Auch in AB sind Liicken, wihrend in F, wo ebenfalls yop
eingeschoben ist aber nur aviggeodw fehlt, fir axpedacy Gn 'steht
aovvarroL (d h. dodvanto Usener), fir xoxdy aber 090" eAewni
(vielleicht wd" @ani? Usener). Daraus ergibt sich fir den Arche-
typos ungefihr folgendes Bild, wenn wir die Berechnung der Zei-
lenlinge annehmen:
"l yqd‘svug Gxqxoooy On)dic pév yop Tovg
nogavoviag (avisyeoda [tiic elgrjvag ov-
dév ndnows \xaxdv/EnaFouey xih,

ov modguov aigovuévovs T'E : tov nérepov évaugovudvove v. mosusiv
aigovugvoug D (alp. FY; corr. F?) richtig I'E wegen des Gegensatzes
zu i g, moddais 40y xel om. D, wohl durch Abschreiber-
versehen, es ist ndthig fir den Gegensatz 09dev mdimoze.  updey
&g todumgoodev i pd’ sig 0 meéodey D, und® aus und*, & w0
npocdsv als das gewdhnlichere ist nicht zu billigen, sig zotumgo-
odev noch Br. 4, 10. ol &v wywuev doneg v dMotoia 7 noke
xvdvvevovees : diomeg dv Tiywusy v dAlotple modss xvduvedovieg D.
aMorgig T mbrer ist bezeichnender als dAdozgier moler, “als wenn
Athen das Eigenthum Fremder wire’, vergl. Schneider zu 1, 25
und 1, 34, wo er freilich #ndert dAlozgplov zov, aber was er an-
filhrt “Tov modyuarog. stimme nicht zu negi @»’ ist von keinem Be-
lang: negl wv wird eben durch 7o nodypa zusammengefasst; vergl.
noch Aisch. 8, 255 u7 ovv dig megl GAorplog AN’ dig vndp oixelug
tijg noksws BovAevsode; fir D konnte zu sprechen scheinen 4, 86
aongp v GAAotploug Yuyais pélhovies xvdvvedos, doch ist diese
Stelle wesentlich anders. — Ebenso verdient oig — donsg vor D
den Vorzug, da durch ou; dv wiywusy ein wichtiger Begriff zu
Bondeiv xal moksueiv gefugt wird.

13. mgooijxov dudc Opolwg dmée Ty xow@y domse vmip TWY
idiwy omovdale : vmép lisst D beidemal weg, ich glaubte durch
einen in den Hss. nicht seltenen Fehler, _aber Usener erinnert mit

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIIL 22
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Recht, dass dies' darauf hinweise, dass -im urspriinglichen Text des
Isokrates ein mit blossem Gen. verbundenes, durch omovdofery
glossiertes Verbum stand, um so mehr als gleich nachher vngg
wiederholt vom Redner verwendet werde. Wie dies Verbum hiess,
lasst sich natiirlich nicht sagen, man erwartet ein seltenes Wort,
aber ein solches findet sich bei Isokr. nicht: sollte nicht omovdulew
aus qpooviiley verschrieben sein? vergl. 10, 6 of u7ws T@y idiwy
nw e vy xow@v ggovrilovies Br. 2, 2 qooviilay wdv odv moay-
pdrwy; dazu passte denn auch gut das folgende 00 Tiv aveiy
yvauny Eyets megi avtdyv.  Goxsizs TE : énouvelne D v., was als Glosse .
zu betrachten ist; passend verglichen schon die Ziircher Antid.
48, 9 Or. #v odv doxjjze xai moodeynude TovG XEMOTOVS GVTL TWY
novodv omeg T modwdy Pfékmov (Bedsioow?) Eets yofjodun xod
10l nuaywyois xui Toig GAAoIg Toig mokizevousros, ein Satz der
zwar 8, 133 fehlt, aber darum nicht unecht zu sein braucht.
idlug om. D.  Emdwosy aus vnoduosy corr. F2.

14. xal 6m :xui diéw D, allein richtig; dhnlich ist 4, 48 aus
T'E xai dién hergestellt. Dagegen scheint die Stellung mhsy vddade
pév obx Eou mugonoie D auf einem Versehen zu beruben; die Worte
ovx gom megonote waren wohl ausgefallen und geriethen dann an
falscher Stelle in den Text.  xwudodidaoxadors : xwpwdidooxalow
D. w0 — Guegriuete: Guaguriuare MP, eine Stufe weiter ver-
derbt dudomque FAB.  mog 08 tovg émmhjrroviug H M : tovg 0’
Zmmhrroviug FPAB. :

15, megl @y o mouroves ngonFéuow : megl wy 6 mouTang mgo-
wIyorv D, eine Variante, bei der die Entscheidung schwierig ist,
denn 7mgvromg kann als Bezeichnung fiir den émorarg gebraucht
werden, vergl. Thuk. 6, 14 xai 0d & movram 1odme . . . Emyrigule
xal yriuag meottde uddg’Adppaios. Plat. Gorg. 516° (00) Midu-
ddqy 08 v &y Muogadam eig 10 Pogudoov EuPolsiv Eyngioavro
%ol &l w1y O Tov movtamy Zvémeoev &Gv; aber sonst findet sich in
dem sozusagen officiellen Gebrauch stets der Plural, weshalb es
mir das sicherste scheint, bei H stehen zu bleiben, um so mehr
als die Verderbniss leicht zu erkliren ist (15, 134 7 yag stvoe
— Qwwtdnow TE:ai yog stvow — dundéaow A).  meol wiv
&My T@v i nékewg mouyudTwy i T@v vor wi¢ om. D, wohl nur
Versehen der Schreiber nach Dionys, da aus P keine Variante
sngegeben wird.  Tdyv viv megl wiig slprjvng: Ty Umég (Accent
iiber & ausradiert F) z7c elofjvng D, dann fehlt xai hinter Zv w7,
also wieder
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@ | vin) mepd Tijs elgvng yywedévwy Ay

p7 | nal) megl xth. — mepl ist besser als vmép und ny ge-
briuchlicher als d&v D, vergl. Bens. Areop. 146 fgg. msgol v
Aoy 899 : megl TovTwy 69Fwg Aouméy MPAB, dessen Entstehung
deutlich wird aus F meol v dgddc Aowmov.

16. mpog Xiovs xal Podiovs: modg Xiovs e xal Podiovg D,
vergl. oben S. 334.  xal Bulavriovs: xal Bulaviiovs xoi Kgovg
D, interpoliert, schon die Ziircher wiesen hin auf 15, 63 &on 0¢
T pév &v Goyfj Aesydusve. megl i slpnvye g meds Xiovg xod
Podiovg xai Bulavriovs, wihrend Bens. Areop. 365 meinte “non
male’. EinLeser der sich erinnerte, dass auch die Koer am Kriege
Theil nahmeo, merkte dies am Rande an, von dort gerieth die Notiz
in den Text; dass es eine Interpolation ist, zeigt die falsche Stel-
lung: Diod. 16, 7 und 21 sagt richtig Xiwy xai Podiwy xail
Kgwv, &n 08 Buloviiwy, denn die Inseln gehoren eng zusammen,
vergl. Dem. 5, 25, so dass wohl Dem. 15, 3 Xiow xai Pddior xai
.Buldvnor zu schreiben ist, vergl. noch die Hypothesis und Trog.
prol. 6 “a Chiis et Rhodiis et Byzantiis’.

Der Aechnlichkeit wegen behandle ich gleich hier 6, 73 zov
Syhov Tov GMov & tTig molews Exmiuyar totg uév sig Sixeliav,
w0vg & &g Kvgsur, rodg 0" eig 19w fjmeigov, eine Stelle die Dionys
Kap. 9 in der Inhaltsangabe der Rede so wiedergibt: zov &Aor &Eylov
el e Swwehiov Exméuwon xod *Trodoy xol téMa ywole 6 ik
Hieraus gewinnt sig E: & I'v. Bestitigung; aber wie steht es mit
xui “Ivodiov? H. Wolf hat es in den Text gesetzt, nach Bk. hat
es den Anschein, als ob I' diesen Zusatz habe, das ist jedoch
nicht der Fall, vergl. Monatsbh. 1861, 1034 und zu der Stelle
selbst Bens. p. VI, 9. Isokrates hiitte wenigstens sig Trariav xol
SixeMiov gesagt, woran Bens. Areop. 399 dachte, vergl. 4, 169.
8, 85. 99. Ob Dionys den Zusatz in seinem Text hatte, lisst sich
nicht ausmachen; er kann ihn in der freien Paraphrase selbst bin-
zugefiigt haben.

-@Are modg dravrag avdewnovg xai yoficdu tais ovrdxeug I'E :
aAho. xal oG xth. v. aMa maviag avdgdmovg xeyoijodow D, ohne
Zweifel verderbt.  ysvouévous pév:pdv om. D, EEdvou : Esivan
D v adrdv :v7y atrgy D, v om. PAB, atrdv B marg.
u@lov om. MPAB, add. in marg. B.

Ich schliesse gleich an, was sich mir aus der Uebersicht Kap. 7
zu ergeben scheint; es ist natiirlich schwer die Worte des Dionys
von denen des Isokr. genau zu scheiden. So gleich im ersten Fall:
§ 32 findet sich gegen Ende des Kapitels, doch etwas veriindert,
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was um so mehr zu bedauern ist, als unsere Hss. corrupt geben
offte medg & Jel mpdwierw, was Cobet var. lect. 520 trefflich in
ole mgds ddeiav besserte, vergl. die ganz ihnliche Stelle Dem.
19, 343 ot yop mds doEav odre mods evoiPaav olte mQdg GOPd-
Aswey ofits mpdg GAAo o0Bdév Duiv ovugéger xTh.; eine dhnliche Inter-
polation hatte 14, 24 erfahren, 2meds 02 vouilovow avroig ey
yeyevijodas, wo mowetv 0n &v BovAnddow v. hinzugefiigt war. Bei. i
Dionys fehlt odte mpdg &deuv ganz, ohne dass leider festzustellen,
ob er selbst es wegliess oder ob er es in seinem Text nicht vorfand,
doch ist ersteres wahrscheinlicher, wie er ja auch mlovrov fiir
xonuamoudv schrieb. Fir Sopy neg las er Gony, wie auch E und die
Antid. haben. Gewinn ziehen wir aus den vorhergehenden Worten
Tuls mopuoxsvuic b Toig pehétug vergl. § 136, taic ueéroug mu-
ouoxsvoic I', wo Bens. nur xal einsetzt (vergl. p. XLVII, 10)
wihrend Bk. mit v. (und E) richtig xal zuig schrieb, wie D besti-
tigt und 2, 24 Tui Zmorjuouc xal Taic maguoxsvais, vergl. auch
15, 209 taic pehéroug xal Toic (LAomovicig.

Isokr. 4, 96—99 = Dion. de adm. vi dic. in Dem. c¢. 40
p. 1079 fg. 96 msel v muvpide v eviev IEVD : msgl
nurglde v favidy v. 97 mdviwy gori TEVD : mviwy siol v. oo
old” TEVD : oty 6@ v. 98 Zonv &ineiv T'ED : &inglv éoui V v.
wy w6y TEVD : oy querépav méhv v. 99. orguzeiag I' v. AD:
ovpunds EE?, v fyeuoviav &aov T'Ev. D : wqv sfjysuoviav pdiloy
g E? palhov mp fysuoviav ey A by TEVD : éavedv
v.  yevouévovs : yeyequévovg 4. dewa I'v. AD : dawireze EE?.

96. Tov Gyhov Tov éx L mohewg: ToV Cyhov éx Tijg modews D,
vergl. Schneider zu 4, 174  ZEémAsvouv : diémhevoay Cobet nov.
lect. 120, dagegen vergl. Schneider zur Stelle. mgog Exazégoy xiv-
dvvsvowowy T : mpdg Exatéoay Ty dovapuy xivdvvevoworw E moig Exatégay
Ty vauw GAAG wr mpdg Gugotépas xwdvvevowow EdA (der mag’
Gug. hat) moog Exatépav Ty Obvopuy GAA: pn mEOG GupoTEQUS dpc
uxdvvevowory v. xal py meds Exdrsge xwdvvevwory D. Wir haben
hier verschiedene Stufen der Interpolation vor uns, da es keinem
Zweifel unterliegen kann, dass Isokr. nach vorhergehendem 7gog
auqpordpas Gua muguritucdur g Juvaueg das geschrieben hat was
I bietet. Dionys’ Lesart scheint dem urspriinglichen noch ziem-
lich nahe gestanden zu haben, es kommt nur darauf an, wie sie
lautete, sicher nicht wie die Hss. geben, vielleicht &v uéost xal u)
ngdg dugordges mvduvebwow oder wahrscheinlicher &’ &v uége
nedg Exarégav xoi w7 meos Guotépug xwvd. Oder sollte noch D.
den urspriinglichen Text gehabt und erst in seinen Hss. die Inter-



Isokrates und Dionys von Halik. 348

polation stattgefunden haben? xvdvvevowow ist jedenfalls besser als
uvdvvédworw und beizuhalten, selbst wenn I' mvdvvedworw haben
sollte, wie Bk.-im Apparat der engl. Ausgabe angibt, was indess
wohl Druckfehler ist, da er auch dort im Text xwdvvevowoir hat.
Dies Tempus wird auch bestitigt durch den pseudolysianischen
Epitaphios 34 &' & udoer mooc Exorégarv ddo. uzy modc Guporipug
due vog dvvdueg mvdvveboworv. Der Verfasser hatte also wohl
schon ‘den interpolierten Isokrates vor sich, oder sollte erst aus
dem bekanntlich . viel gelesenen Epitaphios unser Redner inter-
poliert sein?  2zoAuzoay : EAnoav Aldina in der R. v. Vermégens-
tausch D Arist. Rhet. 3, 7; schon Victorius (Paneg. ed. Baiter
p- XIII) bemerkte ‘yoanmzéov ut 164 (i. e. Ald. .Antid.) et apud
Arist. 1. 8. ¢yqz. 3197, dann rieth-zur Aufnahme Orelli; aufgenom-
men st es von den Ziirchern und Bens., mit Recht, trotz Cobets
‘verbum poeticum’ var. lect. 516, vergl. noch Xen. Kyrup. 3,1, 2
odnén Ehy) elg yeipog E\Ieiv (also falsch n.1.390)  7oig Aowmoic HE? :
70t “EMayowy A, voic moAdoig D; beide Varianten fithren auf 7oig dAloig;
zur ersten vergl. oben S. 331 zu 8, 43, zur zweiten 9, 5 dAlwy
I'd: 7oM@v v. Dem. 21, 63 dMhwy : moAk@v k7; voig &Adowg ist
4, 40 hergestellt aus I fiir woic Aocmoig v., umgekehrt Dem. 6, 11
Aouraiv : iAoy F 21, 35 Aoumoig : dAdoig kr. Isokr. 9, 80 Aoumow
I': édov v. Isokr. nennt die Griechen wenn er sie den Athenern
gegeniiberstellt, stets of dAAos, nie of Aoimol.  Zummpaudvovg : dumpu-
moapévovg D, wie Rauchenstein nach Cobet und Mehler schreibt.
97. xoi 000% TadT dméyonoey advois : ki undé TedT dmo-
xo7jour avroig D. Eine weitere Besprechung dieser Stelle ist iiber-
fliissig, nachdem das Richtige durch Ritschl in diesem Mus. 23, 691
und Henkel a. 0. S. 9 Anm. gefunden ist: xal uny 0ddé Toi’
anéygnoev -avroig. Die Stelle hiitte wohl schon durch Vergleichung
von § 145 xal unv oddé I': xob 09dc v. geheilt werden konnen,
[Lys.] 8, 7 xai uznv oddév hat Xpr xal undév. xai strich Havet.
7oog yihiag xai duaxootag ToLrjpels @ meog diaxooiug nal yuhiog ToL7ELS
AD, richtig, da Isokr. stets die kleinere Zahl vorstellt; hierher
gehoren 4, 87. 98. 118. 7, 67. 12, 49. 15, 145. 20, 11.8 Ebenso

7 8, 89 &y joic fjushloy ob wovov oy &Adwy dioloey verlangt je-
doch der Gegensatz dlde xal zév &n’ dperij uéya qoovouviwy aus v.
n0Aéy herzustellen, wenn man nicht 7év rvyovrer schreiben will, wie
es Br. 4, 7 geschieht ueitoy ioyvoay af 16y &Awy vSodmwy xohuxeiat
TGV ebepyeoidy 1@y Tovrou, doch sollte man hier nicht besser drdow-
nwy tilgen ? :

8 Hierher ware noch zu ziehen 15, 111 ano Jdiexociwy vewy xal
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ist [Lys.] 2, 27 jetzt durch R.Schoell dioxootos pév xoi yihioug aus X
hergestellt.  diovavuayeiv uéihqoar I : diavavpaysiv ushnoar E?
marg. Zushémoav E &éhunoav v. EPE. marg. A ovx uéiinoav D.
Nachdem die Lesart von I" und E? marg. durch Baiter zu Ehren
gebracht war, muss man sich billig wundern, dass Bens. Zuelé-
moov aufgenommen hat; 2uélzowy ‘sie standen im Begriff, sie
beabsichtigten’ passt fir den Zusammenhang vortrefflich. Butt- .
mann, der Gramm. 1, 324 glaubte, uéAAnour werde nur in der Be-
deutung des Zogerns gebraucht, wird schon von Baiter zuriick-
gewiesen durch Vergleichung von 6, 44 «dtds uév 2ueldnosy éx-
mhely, wo durch § 46 Zxhnely iy ydoav disvorjdy tiber die Be-
deutung kein Zweifel gelassen wird. Ueberdies sagt Aelian verm.
Gesch, 4, 8 adrog uév &Fvpog Ay xol dnevéer dpaoudv. Viele Beispiele
fir den Aor. hat Strange Archiv III 571, denen ich Dem. 85, 19
T 08 xggamo T ToLoyihe 008 Buéldqoav ovdé dievosInoav év-
Jéo9w hinzufiige. — odx 2uéMinoar bei D. ist also reine Interpo-
lation, steht aber doch dem Richtigen noch naher als droAuzmouy.
ob uny stadnoor 1 0v ugv siddnoav ys 4D, vermuthet von
Cobet var. lect. 517, falsch, denn Isokr. setzt ys nach o0 uzv
nie, wenn nicht im vorhergehenden Kolon uév steht, vergl. 4,-3.
69. 5, 85 (anoorazéov ye v.) 6, 6. 8,81. 9, 7 (wig ys v.) 12, 11.
35. 229. 15, 28 (movwnaow I'E, nuvwdnaol y' A) Br. 5, 3; des-
halb ist 15, 138 die Auslassung des wév in E nicht zu billigen,
aber es ist nicht mit Z 5y udv xoddg xdyadds, sondern mit I' 7y
x0hog pdv xdyadoc zu schreiben, 7, 56 liess v., nachdem uév in
ue verschrieben war, consequent ys weg. Nach vorhergehendem
wuév wird ye nicht gesetzt, 1) wenn 0d uzv durch 02dé aufgenommen -
wird: 12, 183, 15,78, Br. 8, 7, wo also die v. falsch 00 uzv d¢
ye mavedmaow &ygnovog pvv ovd® Gdéxuog hatte, d¢ ye om. I. 2)
wenn das dritte Wort, nach dem y¢ auf alle Fille stehen muss,
ein Verbum ist, vergl. 5,-61. 12, 198, 138 wo oi6g " 7v als ein
Wort zu fassen ist, dagegen 1, 4. 2, 42. 11, 39. 12, 206. Warum
aber Isokr. nach vorhergehendem wév nicht ye gesetzt hat 4, 15
GAndij pev Aéyovaw, od ugy dveevIev movotviar Ty Ggxry (Svieddy

¢

xthiwy Taldvrwy, wenn vewy zu tilgen sein sollte, wie Orelli 8. 256 ver-
muthete, dann aber S. 451 zuriicknahm. Die vermuthete, Lesart bietet
T, sie wird von Hirschig gebilligt (adnotat. critic. Traiecti ad Rhe-
num 1849 S. 47), dann als Conjectur vorgetragen von Cobet var. lect.
521, der selbst T collationiert hatte, vergl. Hirschig a. O. S. 41. ano
duexoolwy xab ydiwy tedavioy billigt auch H. Weil Jahrb. 87, 690 fg.
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7¢ v.) 4, 68 Zmgavéoraros wdv odv @y morduwy & ITepouxds yéyo-
vey, ob ufy &drrw Teruroie 10 wolowe TAY Egywy ot (EAdTiw
zovrwy v. E &driw ye Cob. var. lect. 516) 9, 58 dixoucr v ov
noudy 0 py mavamaoty Ghéyws Povievosusvog 12, 216 Zyw yag
Avmaf Iy usv tov Abyov dvayiyviorwy éni voig nggl Auxsduruoviwy
eonuévorg, o ugy obwg Gg dmd TH wndiv dvvaneiy . . dvvacdw
Br. 6, 4 ai uév o0y aidius 0 &g odx Esorl pov mowsiv & fovdoua
tolodToe  ovufeBrnacty * 00 unv msgl v, Euaviod pdvov Emotei-
Aog oluow Jsiv Guelfjous Tav tuperdowy (megl ye Ty -v.), warum
also hier ye nicht steht, hat richtig gesehen H. Sauppe N. Jahrb.
VI 48. — In fast gleichem Sinne wie 09 w7 wird bekanntlich
o0 ugvior gebraucht, doch findet sich dies, wenn ich recht ge-
sehen “habe, auffallender Weise nur 19, 34 Adyovar & ¢ vog pév
dodrixac odx amorovor Ggactloyoy xarohmeiv, oD uévior xoAdg
0vd” 699 pacity avvdg Zyerr und ebenda 43 00 udvr' dv wov doxd
uyety 000 Ty Opaciiiov yvduny. (Excurs 9.) :
roTarcyvdiviss yog : ravacyvydévies e yag D, falsch denn
Isokr. setzt in den Reden iz yogp stets durch = fort, vergl
4,135. 137. 6, 24. (v I': d¢ Ov) 7, 6. 31. 8, 105. 1388. 12, 157.
180. 242. 14, 46. 15, 95. 170. 1, 32; dagegen verstossen 3, 32
ngdg TE Yo Tovg moMTag (ETe: ToLavTg mEadTnTog TgoonVEYInY — afd-
tov d2 tijc ‘Edrddog 7juiv odong, wo ich dfdvov e tijc ‘EAadog zu
schreiben vorschlage trotz folgendem #n d8 und 15, 282 2xsivdg e
y0.0 TQoOTATYG ToD Jfjuov xaTaoTds — uEre 0 Taive Khaoddme —
éni 08 rovmp Osuuoroxdijs, wo Orelli éxeivog uév?® schrieb, wie mir
scheint mit Unrecht. Im héheren Alter namlich scheint Isokrates
im Schreiben nicht mehr so genau gewesen zu sein, vergl. 12, 212
&v & 10l mouoty sddoxusty uadov Ty Edwy, Enadav & s dvdgog
ovvred@ow xth. (‘malim 7> Bk.) 144 Edgwv 7ovg e véuovs dveys-
yoouuévovs — negl 0% Tovg adrovg yodvovg 9, 15 xal xar' Exeivov
T8 TV Yobvoy — pste xadromg dv Jofng distédsosv: Emady 08 us-
wjAhate 1ov Slov (ve I: om. 4, pév v.) 12,136 xsive 08 v G 76
7gosinoy med Gmavrog To Abyov pmuovevebviwy, e 08 mhde Ty
Asyopévwrv odx Emmunodviwy (v 76 v.). An den Stellen der 12.
Rede ist, vielleicht mit Ausnahme der zuletzt angefiihrten nicht
zu #ndern; wenn man 9, 15 bessern muss — und vielleicht ist
dies néthig, da die Rede zu den dltern (ungefihr um 370) gehort —

. ® zavny 1e yap T tabrqy udv yep v. 6, 24 iy e @uoy T:aqy pév
@uow v. 12, 8; darnach ist zu andern 18, 6 (fehlt in I') &ilor uidw
noddot ovvédpapoy xeb et TuyMY, "Plywy.
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go ziche ich vor = mit 4 wegzulassen, vergl. 12, 16 & &xsivos ve
z0ig yo0voig — viv 5 V. & &xelvoig Toig yodvoug — viv ¢ I, nicht d&
in 7¢ zu indern. — Mit Recbt schreibt man jetst 9, 29 nach I’
uélhovrog yig nAsiv, wihrend Bk. nach der v. und 4 herausgab
wélwy ¢ yop. — Anders ist die Weise des Isokrates in den Brie-
fen: e yag wird aufgenommen durch ze 2,18. 4, 11. 5,2 durch
xal 8, 11 wjv & yag dnsipiov — xal Ty Aepmgompa. 7, 13 Av-
ToXQdTOQls T Yoo dmushios xol méupess. 9, 12 sdoual T yog —
ral dsaiunv &v. Die Wahl scheinen wir zu haben 7, 11 nepi e
yo Tog OatouBog 105 adTas yeybvousy xal T Texvy moMhdwng atTod
(7 adwot v, den Artikel lassen weg I'E) xéyonuoun; in I' steht nach
Hercher xou wqwe teyvme, daraus kann man machen xal wj Teqvy,
aber auch ebenso gut 7 & &y, was vielleicht vorzuziehen
-wire, wenn nicht xal 70 tedsvroloy folgte. (Excurs 10.) ‘

xor0pdwodviwy : xatogdwoavreg Cobet nov. lect. 859. var.
lect. 517, wogegen Schneider und Rauchenstein ‘zu vergleichen

‘sind.  70¢ edr@y modsi: wog odmiv médeg D.  del Adyorza dia-

wifewy : el Aéyoviag duatgifev D Adyoveo dsi duatpifey A.

98. d&w. : akior M toooitov : Toooviov D xivduvoy wov dmip :
xivduvov vmep A.  odumovies o vavueyiooves® ovdsic 08 (of ovv-
voavuoyoovees A) : ohunaviss o vowuayrjouvies, dvvaudvag d& mgog
dig zo00Tog xivdovelen” obdels yoiv D (vawpayroavree — s uiv
1v om. P, indem der Schreiber von vowuaysjouvres auf vavuayiov
gerieth). Den wichtigen Zusatz hat schon Usener publiciert in'diesem
Mus. 25, 593, ohne jedoch darauf hinzuweisen, dass sich derselbe
Passus § 108 findet; ferner ist yoiw unter allen Umstinden falsch,
da Isokr. dies Wort nie gebraucht, es ist also ¢’ odv oder einfach
09 zu schreiben.’®  zavwyg: wevep P.  yevéodeu: ysyevijodou D.

99. idig mpoxvdvvevourviss: diomgoxivdvvevoavrss D. vergl. oben
S.388. agoreiwy: douorsiav M.  2xlundvres Tnip : xavahimovrsg mepl D.
76 76 nodhawdy HA : 16 ys nodasdv E2D. &y waig muais Elavrov Eav-
tov Tais npals D, las also wohl &arrov (&) wuic muals, doch
ist H besser, da zwy xox@v mheiorov uégog entspricht.  afuwdsl-

10 youy scheint Isokrates zu gewdhnlich gewesen zu sein, sonst
findet es sich sehr hiufig, z. B. Thuk. 1, 2, 5. 10, 4. 20, 2. 38, 3 ofter
Lys. 10, 21. 12, 75. 13, 88 usw. Isaios 1, 10 Lyk. 71. 86. 104. 132
Dein. 1, 60 Dem. 18, 806. 19, 13,95 &., doch irre ich hicht, gar' nicht
bei Aischines, denn 1, 18 oty p Vat. yoiw cett., dies ist hier unpas-
‘send, indess liegt es naher oty (so F. Schultz) oder ¢ ovw zu schreiben
(vergl. 11 ouvwv:d¢ bhlopg yoiv gAbb.) als mit E. Rosenberg Fleck.
Jahrb, 109, 117 zofyvvy — in den Briefen steht youv 4, 2.
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uev — dvoyxacdeiusy I : aGwdeinuev — dvayracdeipuey v. VD,
doch ist die kiirzere Form die Isokrateische, vergl. Baiter zum
Paneg. 160.  mgotayIéviec tnip dmdviwy : mgotaydévrwy Gndviwy
A, ngorayIévrsg mgog T@v ¢Ahwy D! eine wichtige Variante, denn mgd
(das ist mgdg) ist auf jeden Fall besser als vmsp, vergl. 5, 122
mgofdréodur med gnoviwy fudy (ngég I') And. 1, 107 opds adrods
mgotaEavisg mgd -ty ‘EMsjvwy dmdvrwy. Schwieriger ist zu be-
stimmen, ob dndvrwy oder 1@y GAwy vorzuziehen sei; doch stehe
ich nicht an mich fiir 7@y @&AAwv zu entscheiden, da dadurch die
Pointe schirfer und witziger wird; dhnlich ist Thuk. 5, 18, 3 dia
T Ggydiras v @' Erdowv sl ug avrol dAhwy dgyoiusv. Wer beide
Lesarten zu 7av @&AAwv dmdviwy verbinden wollte, wiirde dasselbe
begehen wie der Interpolator 4, 188. 10, 16.

Aus dem Panegyrikos filhrt Dionys noch einiges an iud. de
Isocr. c. 14 p. 562 fg.

§ 77 o0udé zog TED : 00de yag tag v.  tog éAAgjhowv TE2D : mg
ddwy E aMdijdwv v. ein Mittelglied zdv arAqjAwy AP  wig oA-
uog tog odry' FMAB wdg avt@v TEE® P richtig: wag xad' &av-
v v.  davéregoy uiv dviulov sivas xundsg TEVD : dewvdregoy évé-
wilov elvar T xaxds v.

76. wsyiowp : peyadzy D falsch, es entspricht im Vorher-
gehenden pahioro. _

71. tnip TiHc mékswg dno&rg}axsw‘ TEE? : onép viig motpidog
anodvjoxewv AD, tnip tijc nazgidog dnodavsiv v. dnodvijoxew wird
gefordert durch das vorhergehende axoverr, schwerer ist die' Ent-
scheidung iiber morgidog und méews; sicher ist, dass D. mavoidog
las, denn sonst wiirde er dem Redner ¥m0 v mohT@y — vmEQ
©7jg nolewg aufgemutzt haben. Aber fiir Isokrates’ Weise ist ge-
rade dies sehr passend. '

Es folgt § 78 6m wois xadois xdyadois T@v avIownwr ovdey
derjost moAAdiv yoapudrwv, aAh’ an' Mywv cvvInudiwy gadiwg xal
negd v idlwy xai mepl Ty xowdy Sovosjoovory : §n oig dyadois
1@y avdpdnwy 02ddy dsfjose mody yooupdTwy, AL’ éAiywy ovvdy-
porwy xol megl Ty xoww@v xoi megl T@v idiwy Suovosoover. Un-
beriicksichtigt lasse ich fiirs erste die Auslassung von xadoig und
die verinderte Stellung von idiwy — xowwv; wichtig ist das Feh-
len von an’ und ¢adiwg. Die Frage, ob Dionys in seinem Exem- -
plare so las oder ob erst durch Versechen der Abschreiber der
Dion.-Sehrift diese Aenderungen stattgefunden haben, ldsst sich
mit Sicherheit dahin beantworten, dass der Text des Dionys wirk-
lich so lautete, wie er uns iiberliefert ist. Der Rhetor tadelt
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ndmlich Isokr. wegen der vielen Antithesen, Parisosen u. dgl. mit
Beibringung von Stellen aus dem Panegyr. und fihrt dann fort:
&l pérgiog 7y (M a ., rec. & FPABM?Y) uéyor dsiigo dvextds, aAd’
odx Gvijos. maliv yodv &v T wer avvy (ued oavrqy die Biicher,
ob vielleicht wsre: Tadmp?) mepuodw wdnow — folgt die Stelle —
odxodv O yoouudrwy xal ouvdnudTwy TEQLOOY xul T0 TOAAGY Xal
SAlywy xal xowd@y xui idiwv éviidere. So hitte D. nicht schreiben
kénnen, wenn er die Lesart unserer Hss. vor sich gehabt hitte.
Es ist nur die Frage, welche Lesart den Vorzug verdient. Con-
cinner ist jedenfalls die des D., aber ich gestehe offen, dass ich
in ihr das Part. fut. nicht zu verstehen vermag und die unserer
Hss. billige, obschon sie Bedenken erregen kann. Zwar 6uovosiv
oné wird durch Thuk. 4, 18 opdilecdos &nd, das schon Morus
anfilhrte, gestiitzt und gesichert, vergl. auch Plat. Staat 9, 591°
0002 7oiTo mpeafevwy mwg loyveds 4 Tywig 7 xohdg Eotas, 2oy w7
xod owpoovijoey uéMy an’ adudy, aber auffillig ist der Subjects-
wechsel 000év derjoet Toig xaholg xayadois . .. aAk’ ... uovorjcovary, also
oi xalol xdyaJoi, wofir ich aus Isokrates ein vollstindig gleiches
Beispiel nicht beibringen kann, doch #hnlich sind 6, 80 oddév yag
&y moMijs mouyuoteiug Jsfjosiev, GAMG: Tuyéws 6v avTods EEaveyxd-
oupey 4, 19. 8, 115. 3, 43. 15, 21. 30. 303; weniger auffillig
wire es, wenn GAAL’ 6m geschrieben s'tz'a',nde, aber dadurch wire ein
Hiatus entstanden, und 6m of xadol xdyadol — oddéy deqoovos
konnte der Redner ebenfalls des Hiats wegen nicht sagen; um
diesen zu vermeiden, hat er sich wie ich glaube die Incongruenz
gefallen lassen. D. thut also wie mir scheint dem Isokr. Unrecht,
indem er ihn auf Grund eines corrupten Textes tadelt. &=’ konnte
nach GAL leicht ausfallen; ¢ediwg ist Gfter in den Hss. weggelas-
gen, so z. B. 6, 81 in der v.

An der Richtigkeit der Dion. Lesart zu zweifeln gibt auch
die verianderte Stellung von idiwy — xoww@v Veranlassung; die
bei weitem gebréuchlichste ist namlich die der Isokrateshss. vergl.
4, 14. 57. 6, 26. 8, 4. 55. 10, 6. 12, 222. 15. 180. 262. 285.
17, 54. 18, 28. 19, 10, ausserdem 4, 79. 99. 181. 7, 6. 8, 119.
10, 36. 41. 15, 158, 168. 188. 276, anders dagegen 7, 31. 8, 13.
52. 93. 133. 12, 12. 139. 144. 16, 34. 18, 60. Dagegen kann
man nicht bestimmen, ob Isokr. xuAois xdyadoic schrieb oder blos
ayodois, er gebraucht beides ziemlich gleichmassig; fiir ayaoig
scheint zu sprechen Theophrast bei Stob. flor. 37, 21 éAiywv oi
dyadol vouwy déovias * 0¥ yag T modypaTa mEOg Tovg viuovg, GAA’
ol vépor meog T modyuota tidevroe; indess da bei D mehr aus-
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gefallen ist, so scheint es sicherer zu sein dasselbe auch hier anzu-
nehmen; xal xod@v fiel auch aus [Dem.] 61, 1 in IYQv.

80. xoi otpaTnyely olouevor Ostv GAA p7) TUQUVYELY- aUTAY
xui otguTnysiy oldusvor Jsiv avwav (F : atiov, MPAB) dAde ug
Tgavvely odt@y D; das doppelte adrdy ist falsch, fraglich ist nur
welches, doch denke ich das erstere, da einmal so die Kola gleich-
missiger werden orpornysiv deiv — wvgavvelv avrdv, andererseits
auch im vorhergehenden Kolon das Object zum zweiten Part. ge-
setzt ist. () mowsiv &0 mpooayduevor Tag mée, GAN’ o Pig xa--
T0:0TgE@GpEVOL) TEQooXaTUoTgEPOuEvor haben FMP, sicher Dittographie,
aber erst wie es scheint nach der Spaltung der Dionyshandschrif-
ten, da AB das Richtige bieten.

81. ‘mororégoss : morotégovg PABF?, mowrsgmg hatte richtig
F1  ouwdnroug : ovvzvyoug PAB.

Aus der Inhaltsangabe Kap. 5 p. 544 ergibt sich Folgendes:
§ 78 bestitigt D die Partikel uév, die Benseler nach E? zwischen
70tg vduovg einschob, nicht:

81. avwiv I adrav E savr@v v. D, richtig adwav E?, vergl.
Bens. Areop. 8. 249. adr@v mohv IT'EE?: vy ‘ElMade v D,
richtig, Dittographie in I'E. Uebrigens wird nach Isokrates bei
Dionys idiug statt idia zu schreiben sein.

Isokr. 7, 1—5 findet sich bei Dion. de compositione verbo-
rum c¢. 23 p. 182 fg. Fiir diesen Theil ist das handschriftliche
Material sehr gross, vergl. H. Usener de Dionysii Halicarnassensis
libris manuscriptis vor dem Vorlesungsverzeichniss der Bonner
Universitit des Sommersemesters 1878 p. IV fgg. Ich bediene
mich natiirlich derselben Bezeichnungen wie Usener, némlich F =
Florentinus P = Parisinus M = Marcianus E = epitome (E™® =
Monacensis E? = Darmstadinus E* = Rhedigeranus E¥ = Urbinas)

3. xomore T'ED : v xdwota v. 4. xal nollq perguorng TED :
xal yetgwmg V.

1. Judv: wovtwy F.  oluow : ofopow D, falsch vergl. Bens.
S. 76 fg.  donse Tiic: &g meel vijc F. 7 opahsgd : & opols-
o F of oparegdc E™  xadsovpromwoy : xadeordmwy D richtig,
vergl. Bens. S. 88 fg.  slgjuyy : slppmg F xod v : 0 FE
ayovong : gxovong PM. .

2. &n 08 — ovons om. F. &n d8:&n 08 xai M. 7ok~
Aodg pév om. B4  zodc vor Ewoiuwg om. E.  &woiuwg I : Evol-
uovg v. D. Nach Benselers Auseinandersetzung S. 94 fg. ist £r0i-
uwg, das schon H. Wolf fiir unbedingt nothig hielt, aufzunehmen,
trotzdem die meisten Zeugen fiir &roiuovg eintreten; so viel ich
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sehe, ldsst sich das Adjectiv durch kein gleiches Beispiel nicht nur
nicht bei Isokrates, sondern auch aus der ganzen Attischen Prosa
belegen.  7juiv om. ME". 4y ww dép: 7y u ddo E  mokd d2
mheiovg : woAhol 0 mhsiovg BV moAds 08 msiovs E™.  7odg zog

Tovg om. PM. ovrtatac : tagsc B4 vmotehotvrag : émrehovivrag
FE. ol 70 ngoorertousvov mowotviag om. EV.  sjudc IT'PME :
tuds v. FE®,  &ixdg slvou : sixds qv EF.  woig suerdoou : Toig

dustégorg F.  Bovdeteodus : fovdeadm BL.  mepi wic odriv ow-
olag I' : megl qweyoias v. D, was Benseler S. 99 billigte, aber in
der Teubnerschen Textausgabe wieder aufgegeben hat, wie mir
scheint sehr mit Unrecht, denn durch den Zusatz gewinnen wir
gar nichts, im Gegentheil wird Bovisdsodou dem Jediévou gegen-
iiber zu schwer belastet; wenn Isokr. etwas #hnliches hitte hinzu-
fiigen wollen, so wiirde er es wohl zu dsdidvos gesetzt haben, denn
darauf liegt der Ton, etwa dedievaur 7sol ovriy xal Sovieveodou
negl owrnglug. Dazu kommt, dass PovAevecdur megl owwnolag ste-
hende Redensart ist, vergl. § 1. Dem. 5,7. 18, 170. Lys. 12, 74.
26, 28. Thuk. 5, 87. 88. 111, 2. Wo der Artikel mit einem
Pronomen hinzugefiigt ist, wird dies durch den Gegensatz ver-
langt, vergl. 2, 24. 5, 55. Dem. 20, 53. Lyk. g. Leokr. 42.

8.0 fm:0l & 6u F  yoduevo : yonodusvor E®,  mgoo-
0dov : mgoédov M.  vavry T duvdue : 7] duwvdue 1adty FE, wo-
durch wir dem Zusammenstoss der gleichen Silben entgiengen, aber
den vermeidet bekanntlich Isokrates nicht, vergl. z. B. 2, 4. 10.
11. 18. 19. 53. 3, b (ter) 30. 37. 42. 43. 46.  xozaonjoay I :
xovacysoery v. D, "ein Schreibfehler in I', ebenso 15, 248 moga-
oyroover TE : nagaornowoe A.  2yd 98 & : ye ' M. Sovdevo-
uévag : Povdoudvag Bv. el mhsiorovg swdvvoug : gl mAsiorov xiv-
duvor FE,

4. nogaylyveras : nogayiveros D, Toig pév mhovrow 1 Toig udv
nhovoiog F, wie auch in einigen schlechten Hss. des Isokrates ge-
lesen wurde. dvox — £&vdetag om. F, das Auge schweifte ab von
dvaotsiag auf évdstug axodaota : axolacios PM. Toig o
HM : wwic ds cett.  tunawimo : tanswémow F wanewémm E9, o
aus 7 corr. EY.  owgpgoodvy : xai owggoouvy F, reiner Schreib-
fehler, der die Symmetrie mit dvaia xol uera TovTg dxodaoie stort.

5. motégav : mgoréguy B defouto : evEuro FE.  w0v psgi-
dwy TovTwy : Tovtwy TV usgidwy FE.  toig adrov : toig adrot EF
avrod om. toig EY.  [dowusy yag &v & pév tig paviotéong H PM
(der dor wév hat) : idov yao &x uév vijc govdorégag FE® 7da yog
& uev tis qpovhotepug EY Uow yoo &v mg éx uév vijs qaviorégas
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E* o yeo & ug udv @ tijc gavlorépas E. Darnach ergibt
sich dann fir FE dote yolendv elvau diayvivou, motégoy dv ng
eUEmto TOUTWY TAY MEQIdwy TOlg Touel TOiG avrod. ¥dor yao &y &
uév tijs pavhorépog xzh., eine Lesart die ihren Vertheidiger gefun-
den bat an van der Vliet studia critica in Dion. Halic. scripta
rhet. p. 57, und die vielleicht trotz des Hiatus Bea_chtungvver-
diente, wenn sie von allen Dhss. bestitigt wiirde: s¥fasro war
.schon von H. Wolf conjiciert, fiir Zdo: statt Zdorusy kénnte man
anfithren 8, 34 6pd ydg, schlechtere Hss. Spiusy yao' oder Go@
uév yag. So aber tritt fir die Isokrates-Handschriften ein ge-
wichtiger ‘Zeuge ein in P; man miisste also annehmen, dass in H
wie in P ganz dieselben Conuptelen eingetreten seien, wenn man
nicht — dazu ist indessen gar kein Grund vorhanden — sich mit
der Ausflucht helfen wollte, P sei nach H verglichcn. Auf der
andern Seite repriisentiren FE im Grunde genommen nur einen
Arm der Ueberlieferung, so dass die gleichartige Verderbniss leicht
zu erkliren ist. déSwzo wurde schon mit Recht von Bens. ver-
theidigt S. 109, fiir unsere Stelle vergl. besonders 9, 85 oddsic
ycig douv ovrwg $grdvpog, ong év & s’Eano T TR ngoyévwv o
Gy TavTHY nagalaﬂew u@EAkov. 7 xnoduevog wansg &xelvog Tolg
ool 10i¢ avTov xarariwelv. Fir die Fortsetzung mit ¢doc-
usv yop vergl. § 38 cmyswtg d v ug xgn(mn:o nsgc @Y T0TE R0~
Feordrwy xai T0ig v TP magovn ;uyvoysrozg &n 70:9 xab vy . .. .
Wowuey &v Tovg & Tois Ehoig modypaowy odx Gvextovg Gviag xrh.
Zuletzt kommt noch zur Vertheidigung von HP hinzu, dass in
FE slvar doxovorg fehlt, das des Gegensatzes zu gauvouéng wegen
nicht zu entbehren ist. & d8 tijg xgefivovog : & wijc xpeirvo-
vog 08 E4, ’

Aus der Inhaltsangabe iudic. de Isocr. Kap. 7 wird 7, 37
mheiovog bestitigt, vergl. Bens. Areop. 238 und 7,42 d&&wov : aody
I' (umgekehrt 4, 62 &&ov I pr statt GEwoiv). Ausserdem geht aus
D hervor, dass er PovAjoscdur v. nicht las, wie schon Strange
Archiv III 30 Anm. sah.

Aus Kap. 6 wird &siv 5,68 (§rawv v.) gestiitat durch xavo-
oroeydusvor D. 135 wodg 08 mpds dAho w v Sviwv dnhyjorwg
d‘mxatyévovg I':wv ayodav D (die ganz abweichende v. zav
avorjrwg gukovudvwy [vdv avorrwy dnhsiotwg E] voig noMoZg oAogyepdis
scheint fiir D zu splechen) Isokr. sehrieb wohl =iy &vrwy vergl.
Br. 3,4 Zon 08 modc udv dMho w wv dvrwy (v. waw deoviwr I, hier un-
passend : aus N wurde NE wiederholt) amdsjorwg Eev 00 x0Aov, sus-
gerdem 9, 40. 42. 5, 15. 10, 54. 55. 12, 188. Dagegen bestiitigh
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das Dionysische moga toig mAzjdeoww edvolog die Lesart von I'E i
0" elvolag Tijg mage v mokdv (modiz@y v. Bk.) § 136, vergl.
Strange im- Archiv II 94.

Auf 6, 28 nimmt Dionys Bezug Kap. 9 p. 552; ich trage
kein Bedenken sein adixovuévovg zu billigen, vergl. 31, wo I
richtig, s. animadv. in orat. Attic. 8. 49 § 48 waic nepl Tov 7mode-
uov Emorquoug ! : moAduwy Emoripowg D, wie er wohl selbst sti-
listisch #nderte. 50 xwwovgyius I'D : mavovgyiag v., doch ist die.
Weglassung des Artikels vor &gz D (so auch v.) nicht za billigen,
da 7 moléup folgt. § 74 halte ich xazadeBousrovs fiir Aenderung:
des D)., éyvodirarov stimmt mit der v. (&vodrarov Epr éyvodruvov
MPBE corr.) 9, 30 hat auch I" ¢yvpdv (évpov E); was das Richtige
ist, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen: bei Thuk. steht oft
&yvgdg, ohne dass die Hss. viel zuschwanken scheinen, sonst wer-
den beide Formen viel verwechselt: Hegesipp msol ‘Ahovwyoov 2

&
Zyvode =, aber dieselbe Hand #nderte oyvgls, dyvoic F; die der
ilteren Sprache angemessene Form scheint indess Zyvgdg zu sein;
CIA 2, 167, 96 findet sich éyvods, aber immer dort gyvowuévoc,
z. B. 879, 13. Xenophon hat natiirlich &yvgdc.

12, 11 wird etwas frei citiert Kap. 1 p. 535, doch wird da-
durch mowdusvog I' : aigodusrog v. gesichert; falsch ist dmdp @y
(wie die Wiederholung zeigt) F (corr. aus womsg) MPAB?, richtig
B! nspi. Aus dem freieren Citat wiirde sich leicht die Auslassung
von xai mohzix@v erkliren, das gesichert erscheint durch 15, 46,
aber wenn man sieht, dass 8, 56 megl wv EAApuxdr mpoyudtwy
in der Antidosis interpoliert ist in ‘EMgnxdv te nooypdtwy xoi
mohuxdy E EMapxcv xai nokuxdv (mohzdv ) mpaypdrwv A
und in der v. EAyxiv mpayudiwy xal mohmxdv, so kann man
schwanken, ob dasselbe nicht auch hier eingetreten ist.

p. 536 (Zmoviun) 2 7c dg gow adrdc w0 PovAeveodu nod
Myav xal mourwew Te ovupégovie maguylveraw Toig padoioy ist
entnommen aus Br. 5, 4 mgomgeicdar Ty moudsiov TRy megl T0vg
Abyovs, ol yoduedu megl rag moafeg tig mooommmoveag K- Exd-
ompy Ty fudoor xal ped v PovAsviuedu msgl TV xowwdv .,
also falsch Sylburg: “si quis malit SovAecdos per me licet’.

11 So viel ich weiss, ist 10, 31 =y 0" ZnoTiuny fjv elye mpds Tov
noleuoy bis jetzt unangefochten, wihrend Lys. 83, 7 schon Reiske bes:
serte; mepl und mpos sind sehr hiufig vertauscht, vergl z. B. die Va-
rianten zu 1, 25. 2, 20. 4, 8 usw.
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Es ist noch ibrig Is. 17, 1—12 bei Dion. de Isocr. c. 19
p. 578 fgg. : ' .

1. pndév mgooijxov 100avte — Zyxaréoar I'ED (undév mgooijxoy
atre 0 — Zyxadéoor MPABF?, aber F! mgoorjxovrog adwe e, d. h.
" 7goo7x0v ToswiTe, T aus Dittographie: wndiy mooonxévawg TocoiTe —
Zyxodeiodoe v.  Biov TED : yobvor v. 2. mgdg torovwovg I'ED : moog
006 TotovTovg v. 4. GAAg TED : OAqg v. 5. odudg TED : 6 dudg v.
2 T'ED : av v. 6. olxsiwg moog avrdv T'ED : mog avzov oixsiwg v.
7. mgocopodoyeiv mavro. mowsty 600 Sdrvgog mgooevarrs ki om. I'ED.

xal TovTw xal Erépog Emi woxw @aivesdou I'E : paiveodor xai
00Ty xab Erdgois &md whxp v. xal wotmy xaddne elye éni wong
gaiveodar F, wihrend die andern xaddneg 2ni toxw qaiv. haben.
F zeigt hier seinen vorziiglichen Werth, stimmt er doch genau
mit I'E xal 70vmw xal &wgows, nur dass er stark verderbt ist, eine
theilweise #hnliche Corruptel de comp. verb. p. 72 R (= Z. 9
bei Usener p. XVI) Juzepe : xoddmeg F. Bei dieser Sachlage sind
denn auch die Worte xai vz die Bens. aussties, weil sie in D
nicht stinden, szuriickzufiihren; fiir den Gedanken waren sie so
wie so nicht zu entbehren. 8. za uév yap I'ED : xal va uév v.
9. sionhevooyuy T'ED : siondsvoaipmy v.  amogsiv év 1¢p magdvn
xat TED : &v u@g moagéve v. 10, ansoregijodouw wiv yonuazwy I'ED :
amooregsicdon 0. yonpora V.  xob duaviov xal tov matéoo xatu-
orfioor IED (nur dass das erste i fehlt) : xaraorijoo xal duavrdy xul
v navége v. 11, gavegds 70y mpafw ED : 70y om. v. 12. &eyyov
v vodtov ocupéoraroy ysvéodw I'E: éhsyyov capéorarov tovrov &y

yevéodws v. D ist corrupt, fiihrt aber auf I'E; éleyer adrod w0 ou-
18 Buchst. M 8 P
géorsgoy yeyeriodae F . ... L. OopéoTsgoy yevijosodar

MPAB. AdBouey noag’ avvwov I'ED : mag' atwot Adfoiusy v.
adrg TEMPABF? : avrov v. FL

1. negi to¥ doxeiv I'E : mepi w00 w7 doxeiv v. D, wie alle
herausgeben, mit Recht trotz Strange krit. Bemerk. 61, vergl. Dein.
1,93. odola uiv yoo ixavaf pow : odolw ydg pou ixavs) D, schlecht.
& J¢ J6fw : &t d¢ déEayw D obgleich ich die Moglichkeit des Fut.
nicht geradezu leugnen mochte, ziehe ich doch D bei weitem vor,
vergl. z. B. 16, 3. 18, 63. 19, 16. Br. 6, 2.

2. ToLodTwy aus 0d v FL 10 — ovuPdluo To mds TOVS
éni voig (om. E) woonéluss: 0 — ovuférasa modg Tovg ¥7h. v. D,
falsch vergl. 18, 28 w0 ovuféAaa 6 mEls fjués adrovs.  moAAG
om. D.  duysegilover : ducyvoilovor E.  wav yoquarwv I'E : vo-
oovtwy yomudwwy v. D, von Bens. aufgenommen, ich glaube mit
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Unrecht, denn wihrend § 1 zocadira yofuere einen guten Sinn hat,
kommt es hier nur darauf an nachzuweisen, dass ihm von Pasion -
w0 yo7uore vorenthalten werden.

3. & agyijc ovv tuiv dupyrooucs 1o mempaypuéva TE-: & doyfic
oty Tuiv dupyrjdopos W v Ovvwpar T6 memgaym. v. EE Goyfis O8
uiy omwg &v dvvwpoar dupy. v memp. D, gebilligt unter Verglei-
chung von 24 und 20, 22 von Sauppe, aufgenommen von Bens.;
es konnte noch verglichen werden 15,178. 14, 4. Br. 6, 3; aber
fir die kiirzere Fassung spricht 18, 4 und der Umstand, dass die
fast stehende Phrase von einem Leser leicht beigeschrieben werden .
konnte, — ovv und 02 sind gleich gut, so dass kein Grund vor-
liegt, von der Autoritéit des Urbinas, die hier durch die v. gestiizt
wird, abzugehen. Swnatog I'E: Zwwnedg D, von Bens. aufge-
nommen, ob mit Grund, ist sehr zweifelbaft, da einmal I" von
Verderbnissen freier ist als D, andererseits Stvwnetg leichter aus
Swnaiog werden konnte als umgekehrt, vorziiglich da der Sprecher
aus dem Bosporanischen Reich stammt. Blass Bereds. 2, 209 halt
daher mit Recht Swnuioc fest und auch Bens. scheint seine An-
sicht geéindert zu haben, denn im Wérterbuch unter Sivwmets nennt
er dies eine falsche Lesart. Ioaow oftwg — diaxsiusvov : loaowy.
ovrog — dwuxsiperog E dmdogg — tic om. F1,

4. ene9dunoe : aneddunoev D.  ysuloag odv T'E: Zmdpurjoag
d¢ F, die iibrigen haben eine Liicke; odv ist besser als dé, das
auch v. bietet, émdnusjoag aber in sofern interessant, als es zeigt
wie gunhijoog I' re. yo. entstanden ist; dies scheint eine Conjectur
zur Erklirung des unversténdlichen é&mdpusjoug zu sein; oder
sollte erst Zumdqoog in Zmdyuijoug iibergegangen sein? vavg
oitov : vaic mov D, leichte Corruptel, aus voveoirov wurde vav-
owwov,  ESénspper Gua xod xar’ Eumogiay xal xavq Fewglov I'E : E&-
meuey dus xar' dunoglav xaui xate Fswolav v. EEénsuyer duo
xat' Eumogioy xal Jswoiov D. Was das Richtige ist, lésst sich
nicht vollstindig sicher ausmachen. Bens. Areop. 292 sagt: “post

< Y.

aua ab Isocrate 768 — xal aut xai — xai solet scribi’ ganz un-
genau; es sind abgesehen von duc udv — dua 0 drei Fille zu
unterscheiden : i

1) duo wird nachgesetzt z. B. evdowiusic dua xal dinoxsic
2, 19. 5, 27. (ydiovg &v dGua I':7dlovg & Gua v.) 98. 9, 72.
13, 1. Br. 1, 8. 4, 9.

2) nach dua folgt nur xai, dann steht aber nur ein Wort
zwischen due und xai, z. B. dua wwgavveiv xai undév yeipov dia-
xgiodou 10, 84. 4, 57. oder eine Praposition mit zugehdrigem
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Casus duo mepl tovtov xai Twv &Awy 15, 102. 103, wo man
jedoch megi e tovrov vermuthen kénnte. Zwischen beiden steht
15, 277 Gua w0 Adyav &0 xal 10 pgoveiv (e Adyeww T) wo Bens.
Areop. 292 76 & Adyav schreiben wollte, wohl unnéthig, Isokr.
bitte Adyetv &0 Gua xal geschrieben, wenn dies der -Hiat gestattet
héitte.  Dieser hat auch eingewirkt 19, 8 mapdron v 16 dior-
Fopumy auvgov aya xal T0v olxov Egnuov moijoas, wo der Gebrauch
des Isokr. duc wijv 76 verlangte; denn sonst wird

3) dua stets durch 7¢ — xai aufgenommen: 2, 28 (z& om.

v.) 4, 119. 186. 5, 71. 7, 35. 8, 32. 11, 15 (&ue wénov v. ©év
w add. I') 15, 161 (7 e moke — 7juéic 9 otww des Hiats we-
gen) 18, 68. 1, 44. Ob 1, 13 défeg duan & woig Feoig Fear xal
wig vouorg dupévety richtig ist, weiss ich nicht, Isokrateisch ist
es nicht; die Vertheidiger der Echtheit werden also dua woig 76 Isoig
schreiben miissen, wie 4, 186 aus I' duo 77 ¢ hergestellt ist,
duo e wijc v. Uebrig ist 12, 155 ot¢ o fuérepn due = Favud-
loviag xui PBaoxaivovieg, von Bens. ohne Riicksicht auf due fir
corrupt, erklirt und wohl recht geindert in z0v¢ wdud v (ze 7jué-
zggo. add. I'; gegen den Sprachgebrauch Kayser wduc Jevudloving
¥ dua xai) und 21, 19 xui meol mAsidvwy w5 yomicdrwy EdSdrovg
av &urdvvevey ol Gue odx &v shyev ofomsp vuvi Texumplos yoiioSa.
Die Rede fehlt bekanntlich in I', so dass die kritische Grund-
lage unsicher ist. Was wir jetat lesen ist nicht Isokrateisch, viel-

leicht schrieb der Redner Zxuvddvever dua xoab odx &v siyev. xoui —
®ai nach aua findet sich also mit- Ausnahme unserer Stelle gar
nicht ! und da hier das erste xuf v. D fehlt, duo xar Eumogiov
%ol xore Jewgiev wenn ich nicht irre ungriechisch ist, so ist
mit D due xar’ 2umopiuv xai Fswglav zu schreiben. Wir haben
also, wenn ich mich recht entschieden habe, in I'E zwei Dittogr.
anzuerkennen. "(Excurs 11.)
5. ag 6 momg:wc xui 6 marge D, aufgenommen von Bens.,
mir erscheint es nicht recht passend. - xayw :xal éydd FPAB

1 78 yofjuate T yorfuora D.  mag’ duov magorefeiv : mug’ 2uod

12 Das spricht glaube ich allein schon genug gegen Strange, der
Archiv IV 354 behauptet 5, 12 nfovAndny dua 7zoic mpos od Aeyo-
uévors zak tois per’ Euov Jiarplpecty Umodeifur xal  moiijoer pavepoy
heisse xel nicht ‘aunch’, sondern es sei zu construieren 7BovAndnv zoig
mpos o¢ Aeyouévors &ue xed Umodeifor Toic per’ 2uov deroliprcty xel
mouijoen pavepor, was doch gar zu wunderlich gestellt wire; ich weiss
nicht, ob &ue sonst von Isokr. so gebraucht wird, aber hier muss es
doch wohl mit zois leyouévors verbunden werden. .

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIII 23
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Aafeiv F, durch Fliichtigkeit des Schreibers.  xehevew : xedede
D. 7od:no D.

6. ovtw yag : ovtwg yog D.  megl yomudrwy : megl TV yo1-
patwy D, aber um bestimmte yg7uare handelt es sich hier
nicht.  wdhowe] ok F2, ol in ras. pépora? FL  fyodumpy —
mds Sarvgov hat aus D eingesetzt Hier. Wolf, mit Recht, obschon
sich nicht leugnen lisst, dass die Worte nicht unbedingt néthig
sind, und dass man sogar der Meinung sein kénnte, dass der Zu-
sammenhang durch sie unterbrochen werde; sie malen aber recht
gut die Stimmung des Pontischen Jiinglings und werden ausserdem
Kap. 20 p. 584 von Dionys besonders hervorgehoben.

& piv mpowgotpny dnavvo e yeijpate mvdvvedew F el uiv
mpooluny Gnavre 10 xorjuate xwvdvvevey MPAB, dagegen 584, 8
gyoduny. 06 & pév um moostumy T yonuate xvdvvetoav F, aber
pn figt F? hinzu, syoduny 98 p1) magadodc s wiv s mgosi-
wnp xth. M, ohne w7 mogadods PAB, von D erklirt syodpmpy ug
nugadovs Td yorpoara myvdvvevosww. In Bezug auf 7mposiuzy und
ngooiuny stehen sich also die Autorititen gleich, der Opt. wurde
mit Recht von .den Ziirchern aufgenommen, vergl. im folgenden
& u7 mugadoiny. — w7 p. 584, 8 ist falsch hinzugefiigt und ist
auch in der Erklirung zu tilgen: 7yoduny nagadovs e yerjuara
mvdvvedosy.  Emorsilavios Sarigov alle Hss., richtig, Bk. setzte
den Artikel ein. 71. Zxsivor 7Fueldov : éxeivor§ (o eras.?) — » add.
2 et o corr. aus ¢ F.  madrjosodouw F!, corr. 2.

8. énady 98 — diempudpny : gnady 08 tadte — diempatd-
gy D, richtig, da diomgdrreodor meines Wissens nie von Isokr,
ohne Object gebraucht wird. maga Survgov : megi Zwrvgov D,
ein hdufiger Fehler, vergl. 5,21 nage I : nggl v., umgekehrt Br.
2, 2.  7jynodusvog oviog xidhotoy atup xaply magumsmiwxéven
TE : odroc 0vT xaAhotov xougdy v. avtog (adroig F1) xadlovov xou-
007 avup D. adrdg und ovtog schwanken oft in den Hss., hier ist
ovrog im Gegensatz zu 2uo¥ vorzuziehen. Dagegen kann man in
Betreff von avz@ in Zweifel sein; irre ich nicht, so ist es durch
die schwankende Stellung verdichtig — und wurde schon, wie
ich nachtréglich zu meiner Freude sehe, von H. Sauppe verdich-
tigh. %l vor d&o om. D.  mdor & slvew : méor 78 D, von Bens,
nach Koraes, der m&of v elvow schrieb, aufgenommen; und man
sollte wirklich glauben, dass 7¢ wegen des im vorhergehen-
den Kolon fehlenden uév vorzuziehen sei. Aber aus Isokrates -lisst
sich eine Satzankniipfung mit 7& nicht nachweisen (Excurs 12) aus-
ser Br. 8, 7, wo jedoch 7 nach 7ol von Bens. aus E mit Recht
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eingesetzt ist (nicht so gut d¢ Sauppe), und in dieser Rede § 41
mpbs 08 tovTors slogopds nuiv mooovaydeions kol Evdowy Emyguqpdiv
yevousvwy Zyw nksioroy elorjveyxa 1wy Eévwy, altig te aigedsic Euavig
pev Ensypuya v pgyiomy siopogay, vntg Iaoiwvog 0" (so I') Edsouny,
(ganz abweichend v. Eévwy avidg 1 xol of ot xoi Epowrd uév
eneyoayauny glogogay peyiorp). Selbst wenn diese Stelle richtig
iiberliefert sein sollte,* was ich bezweifle (es wird wohl durch Ein-
setzung eines z¢ zu helfen sein), so darf man doch nicht auf sie
allein hin1® eine Singularitiit gegen die Autoritéit der besten Hand-
schriften einschwiérzen. Dazu kommt zur Vertheidigung unserer
Hss., dass bei D in der folgenden Zeile mgos vor Guoloyodvra aus-
gelassen ist (so auch v.) welche Préiposition man ungern vermisst;
ich glaube es stand im Archetypos
ndoe 8" &ty oi) pavegty anaurovusvov xol &-
- 79 otg |mpogjopodoyodivro xTh.

&oulev T'E : vouilwv v. D, aber &vdulov 584, 11 (d. i. Zvé-
wilev, aber es ist zu beachten, dass dort das Part. ganz unver-
stindlich gewesen wire). Das Part. scheint mir mit Bk. dem
Tempus fin. deshalb vorzuziehen, weil wenn Zr¢uuler gelesen wird
fynoausros (8) vollstindig in der Luft schwebt; durch vouilwy
wird es fortgesetzt und dann werden beide Part. durch ravre dia-
Aoyilouevos aufgenommen. Indessen man kénnte zweifeln, ob nicht
voutlwy ganz zu tilgen sei; vergl. zu dem dann entstehenden Satze
z. B. 15,48. 16,32. 7,89. 10, 48. odddv ueksjoerr adwg I'E:
000y avrp pedqoew v. D, hier und S. 584, doch erscheint T'E
besser, da &xdodqoecdui we vorhergeht und amodavsicGol us
-folgt.  &ic 6w Ilovrov fiigt D nach elomAsvooiuny hier und 584,
14 hinzu, was man fiir Erklirung eines Lesers halten konnte, der
glomdelv nicht in der significanten Bedeutung verstand, in der es
hier gebraucht zu sein scheint; dagegen spricht, dass sich in der
ganzen Rede der Zusatz sig zov Ilcvrov findet, und da auch die
zwei andern Kola Ortsbestimmungen haben (adrod uévew — Ghdooé
moL Tpomolyn), so gewinnt auch hier eine solche Angabe an Wahr-
scheinlichkeit, nur mochte ich der Gleichmissigkeit halber lieber
schreiben & &' ¢ig wov ITéyrov siomhevooiuny. — sic vov Ilovrov war
susgefallen und wurde am Rande nachgetragen; dadurch schwand
es in unsern Hss. ganz, gerieth- im Archetypos von D an die

18 Ein paar andere Stellen sind jetzt mit Hiilfe von I' corrigiert,
so 12, 254, wo airol ¢ I': avrof 7e v. 8, 101 &xr@vro e Koraes und
Bk. nach £: &xrévro yep I' Br. b, 2 ovvdiazgifwy 7e I': & om. v. u. bfter.
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falsche “Stelle.  zadre Aoylduevos : Tatre dickopldusvos D, aufge-
nommen von Bens.; auch 8, 90 ist aus I' dixdoyifopevog fiir Aoyelo-
pevog v. hergestellt; da fiir Aoyilousvos indessen 15, 50 zu spre-
chen scheint, so konnte man vermuthen, dia- sei d7, wie Cobet
an vielen Stellen zu schreiben verlangt; doch vergl. die Fille des
Asyndeton, die Strange zusammenstellt Archiv III 30. dievosin’
amoategeiv we 1y yonuatwy TE : dievosit’ dmootspely 16 yorjpate v.
dievosité us amoorsgsiv v yomuave D (disvosito xal Gmoovssiv p. -
585, 5). Letstere Lesart nahm Bens. auf, aber wenn auch im
allgemeinen Isokr. hiufiger amooregely wve = sagt als mva mwyog,’
so findet sich doch gerade § 35 und 48 (vergl. auch 55) dieselbe
Verbindung (z@v yequorwy I'E : w yequere v.), wo auch Bens,
nicht der v. gefolgt ist.  7mpls wév ué H PAB? : mpoouevey us
FMBL  && & anodoivas F, &av & amodovvar F2  Enady ¢
Bovdéusvog sidévan canpd : Enady & Eyw Bovdduevog eidévus D, von
Bens. aufgenommen, wohl mit Recht, doch war fir Weglassung
von cagpds kein Grund.  Mevélevor #Eugvos I'E : MevéSevoy dmau-
Trjoovtag Eagros v. D, was ebenfalls Bens. billigte; aber ich glaube,
dass mgoongunay eher absolut stehen kann als amauzeiv ohne Ob-
ject; @meutroovrag scheint mir aus 45 hier interpoliert zu sein,
dort ist aber 74y nugaxatudijxmy hinzugefigt. ,

10. ovumentwxétwy I'E : mgoonentwxétwy v. D, beides gleich
richtig; #hnlich 15, 131 ngoomardviwy I : ovpmnzévrmy v.
© vmijgye : ove Pmijgxé por D pov ist als Glossem anzusehen,
statt ore schreibt man c‘gys, vielleicht richtig, obwobl hier die
Schwierigkeit bleibt, dass Isokr. sonst immer nur f¢ oder Somg
sagt, vergl. die Stellen bei Strange Archiv III 32, jedoch sind
alle angefithrben derart, dass kein Hiatus enstand. awyavu :
ownavn D, beides wohl gleich gut, doch ziehe ich aydvm
vor, da auch 11,.29. 1, 41 dies dem Adysiv gegeniiber ge-
stellt wird (AwAsiv fr. 1 Bems. wo, wenn ich mich recht erinnere
von Meineke, aus guten Griinden Adyev vorgeschlagen ist), wih-
rend owwmay correspondiert mit cvufovdstew 6; 3 Znouveiv 12, 265
ginelv 12, 110 Zyxadsiv 21, 3. 02 wavre wpydév T'E: 08 undév v.
02wt piv undtv MPAB F? (w0 uév F1) schon von den Zirchern
mit Recht aufgenommen. mpog om. E.  sjynoduny evar TE :
synoauny. Dv. was man billigen machte, da dadurch ein starker
Hiat schwiinde (so schon Bens. Areop. 178), doch konnte slvar
auch ohne Hiat gesetzt werden fynoouy vy elvas  xgoiziorov,
vergl. 18, 12.

11, pews 08 wudve : pero tadve D.  aquxvoivia Gmoyyéh-
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rovieg TE : équevotivias pov Gmoyyédhoveeg v. D, zwar nicht gerade
néthig, doch ganz ansprechend, pow (o) anayyédhovies H. Wolf.
wove mioverg wog peyiotas atry T'E : dote mioveg adr@ wig peyiovog
v. g niorg te (02 FY) wag weyiotus (dc miotas & peyiorog
p. 585, 8) adw@ D; e scheint von g hierher verschlagen.  &i-
Aqpais yvvaixa v avtod vish T'E : silnpis 19 adrod vi@ v. yvvaixo
) avwod viel eidypws D, eine Lesart, die man des ouotorélevrov
“wegen billigen kénnte (dsdwxds — memomxddc — sinpus) aber in den
zwei vorhergehenden Satzgliedern steht das Wort nicht am Ende
(dedwxdig sly — nemoupads 7ic &lye mbregov) so dass es besser. ist bei
I'E stehen zu bleiben; auf das magduotor macht D, selbst aufmerk-
sam, er rechnet dazu auch v Ggy7jv — wv adshgriv; beides tritt
bei der.Stellung in I'E besser hervor: xai mpy agyyv én peilw ne-
nouxds xol Ty adehgRy Ty duip &hnpag, wihrend in D sidypdg
matt nachhinkt.  msol z@v duavrod : 1¢ Zuoviet F wdv duavrod
MPAB, daon lisst D noch weg Kizzov und megl vor v yomud-
wwv. Da sich mspi beidemal nicht entbehren lisst (w0 Zuavrot F
ist dem Sinne nicht angemessen), die Stelle also liickenhaft iiber-
liefert ist, so hat man gut gethan Kirrov nicht auf die Autoritit
von D zu streichen.

12. 2gjzovv I'E (conjiciert von Koraes): &zwovy v. énelyjrovy D,
hiiufiger Fehler in schlechten Hss.  mdvwwr davérorov : dawvdraroy
D, dem Bens. mit Unrecht folgt, vergl. z. B. 15, 141,  neloarteg
ooy : metoavtes wov D, gebilligt schon von H. Wolf, dann aufge-
nommen von Bens., falsch, denn 0¥ konnte nur stehen, wenn Kit-
tos im Vorhergehenden noch gar nicht erwdhnt war, wie schon
Koraes mit Recht bemerkte.  dgfxev : dpixé ps E. xods-
omoa F.  xal por xdher tovrwv pdorvgas : xal pov avafyre tovrwy
pagruges D, beides gleich gut.

Ich bin an den Schluss der Besprechung gelangt, es eriibrigt
nur kurz das Facit zu ziehen.

Was zuerst den kritischen Gewinn fir den Text des Isokr.

. betrifft, so ist er wie sich bei der Vortrefflichkeit des Urbinas von
vornherein nicht anders erwarten liess, nicht gerade bedeutend,
indessen es sind doch immerhin einige Stellen, die auf Grund von .
D geiindert werden miissen. Fiir Isokr. selbst ist wohl das Haupt-
resultat dies, dass fast ﬁbérall der Text des D mit I gegen v.
iibereinstimmt, so dass wir recht klar erkennen konnen, welchen
Schatz wir an ihm besitzen; indessen ganz frei von Fehlern, von
Interpolationen (vergl. z. B. 8, 10. 17, 8) ist auch er. nicht. Was
die nicht gerade hiufigen Fille betrifft, wo D v. gegen I” zusam-
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menstehen, so zeigte eingehendere Erorterung, dass auch hier
meistens I" das dem Isokrateischen Brauche angemessenere bewahrt
hat, zuweilen jedoch, besonders in Kleinigkeiten hatte v. gegen T’
recht, so dass eine neue Isokratesausgabe sich nicht auf I' ganz
allein stiitzen darf. Fiir unsere Untersuchung war nur das sté-
rend, dass wir immer nur fanden v., ohne zu wissen, auf welche
Autoritit sie sich stiitzt. Es liegt deshalb der Wunsch nahe, dass
jemand einen der besten Vertreter der interpolierten Hss. wenig-
stens fiir einige Reden collationieren méchte, was'so wie so wegen
der Auslassungen und der verschiedenen Hinde in I' néthig sein
wird.

Ich wende mich zur Frage, wie das Isokratesexemplar be-
schaffen war, das D. henutzte. Hier kann ich fast vollstindig
die dritte These bei K. Reinhardt, de Isocratis aemulis unter-

_schreiben: ‘Exemplar quo in excerpendis orationibus Isocratis

Dionysius Halicarnassensis usus est, quamvis praeberet lectionem
vulgata nostra partimque Urbinate codice praestantiorem, tamen
fuit jam illud vitiis et interpolationibus inquinatum longeque ab
Urbinatis sinceritate remotum’; fiir die Fehler verweise ich nur
auf 4, 78, fiir die Interpolationen auf 8, 16; nur die letzte Be-
hauptung mochte ich nicht zu schroff fassen, da wir gar nicht
wissen, ‘wie viel Schuld die Abschreiber der Dionysischen Schriften
trifft: der Archetypos unserer Hss. war schon sehr liickenhaft, vergl.
z. B. zu 8, 7. 12, so dass vieles, von dem wir jetzt annehmen
miissen, dass es D. in seinem Exemplar fand, vielleicht auf Rech-
nung seiner Abschreiber zu setzen ist; hétten wir seine Hs. selbst,
80 wire mir wohl manches Wort erspart worden.

Schliesslich komme ich zu den Hss. des Dionys. Die Stelle
die in der Schrift de comp. verb. angefiihrt wird, ist zu klein,
um ein vollstindig sicheres Urtheil zu ermdoglichen, aber das geht
aus ihr hervor, dass F (und E) bei weitem fliichtiger geschrieben
sind als P, ich zdhle allein im ersten Paragraphen 5 Fehler in F, die
sich in P nicht finden, wogegen P gegen F nur einen hat; eine
Lesart von eigenthiimlichem Werth hat in den 5 §§ F nicht.

Die Ueberlieferung der Schrift iiber die rednerische Gewalt
des Demosthenes scheint etwas besser zu sein als die des Tractats
iiber die #ltern Attischen Redner (vergl. 8, 41 cwvdiegpFapuévos —
yiyvusevog), doch finden sich auch hier mannigfache Fehler, die
unsere Isokrateshss. nicht haben. — Das Urtheil iiber F wird
vollstéindig bestitigt aus der Schrift iiber Isokrates, F hat manche
Versehen, die sich in den andern Hss. nicht finden, aber er bietet
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hier zuweilen gute Lesarten ganz allein: der Schreiber schrieb fliich-
tig, aber er schrieb ab, was er vorfand. Usener betrachtete friiher
T als Arehetypos aller Hss., das hat sich nicht bestétigt, vergl.
was er in Fleck. Jabrb. 1873, 153 sagt, aber irre ich nicht, so ist
F direct aus dem Archetypos abgeschrieben, alle andern Hss. ge-
hen auf ihn durch Mittelglieder zuriick. Die Liicke néimlich 8, 12
fithrt auf einen Archetypos von 34 Buchstaben in der Zeile, ich
glaube aber mindestens sehr wahrscheinlich gemacht zu haben,
dass der Archetypos von F 34 Buchst. hatte, so dass es wahr-
scheinlich ist, dass der Archetypos von F und der Archetypos aller
Hes. identisch sind. Dieser Archetypos hatte mancherlei Cor-
recturen, der Schreiber von F schrieb den urspriinglichen Text
mit der Correctur (vergl. dariiber Usener a. 0. 163 Anm. 20),
der Schreiber der -Hs., aus der MPAB stammen, nur die Cor-
rectur : so stimmt dann F? mit MPAB. Es ergibe sich darnach
mit Zuhiilfenahme der von Usener a. 0. 149-fg. gefundenen Re-
sultate folgendes Verwandtschaftsverhiltniss :
Arc]‘netypos

b—r—

(Excurse- folgen.)
Bonn. Karl Fuhr.





