
Der Text des Isokrates bei Dionys von Halikarnass.

I

Das Verhältniss unseres ·Isokratestextes zu dem, welchen
Dionys von Halikarnass in seinen rhetorischen Schriften benutzte,
ist bis jetzt planmässig nicht untersucht: einige wenige Lesarten,
die sich auf den ersten Blick als richtig erweisen, sind aus den
Citaten des Rhetors im Laufe der Zeit in den Text des Redners
übergegangen, wie man sioh aber in den nicht seltenen Fällen zu
stellen habe, wo beide Lesarten gleich gut erscheinen, darüber
lässt sioh von den Herausgebern Niemand vernehmen, nur BenseIer
bemerkt p. LI 7 apodiktisch: < Dionysii libri hac in oratione Ur­
binate meliores'. Zu erklären indessen ist der Mangel einer ge­
nauen Untersuchung aus dem UmRtande, dass wir bis jetzt eine
kritisohe Ausgabe des Rhetors leider nicht besitzen. Und doch
ist eine solche genaue Vergleichung und Untersuchung ,abgesehen
von dem Gewinn, der sich für den Text des Redners "ergeben sollte,
einerseits fUr die Geschichte der Ueberlieferung des Isokrates nöthig
und verspricht andererseits auch fUr das Verhältniss .der Hand­
schriften des DionYI! unter einander von Wichtigkeit zu werden,
da. wir hier in der glü,cklichen I~age sind, für nicht unbedeutende
Stücke ein Kriterium an einer der besten Hs.· zu besitzen, die es
überhaupt gibt. Daher habe ich keinen Augenblick geschwankt,
eine solche Untersuchung selbst vorzunehmen, als mir mein hoch­
verehrter Lehrer Herr Prof. Usener dazu sein reiches handschrüt­
liches Material mit bekannter Liberalität zur Verfügung stellte.
Hierfür wie für mannigfache Förderung und Hülfe im Einzelnen
kann ioh nicht unterlassen ihm auoh an dieser Stelle meinen Dank
auszusprechen.

Ich halle mich bestrebt, in den folgenden Erörterungen die
jedesmalige Entscheidung uber Werth und Unwerth einer Variante
aus dem Isokrateisohen Sprachgeb:r::auoh heraus zu t.reffen, eine
Schwierigkeit lag nur bei der bekannten Verderbtheit der Dhss.
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darin, dass man selten weiss,ob eine Lesart unserer Dhss. auch
den Text darstellt, den der Rhetor benutzte; aber ich habe ge­
glanbt, dass hier eher etwas zu wenig als zu viel schadet, und
deshalb nur da von weiterer Erörternng und Besprechung abge­
sehen, wo ein handschriftliches Versehen auf offner Hand liegt.
Dass ioh einige Untersuchungen auoh auf die übrigen Redner aus­
gedehnt habe, wird hoffentlioh VOll den Freunden derIleIben nicht
ungern gesehen, damit jedooh die Lectüte des Aufsatzes da­
duroh nicht gestört w.erde, habe ioh sie als Excurse am Schlusse
zusammengeIlteIlt.

Am zweckmässigsten ersoheint es mir zu beginnen mit der
Bespreohung von Isokrates 8, 41-43, da sich die Worte TU; raq
lJ.')).,03"EV . 8aov Ob p-~v iJn,E(( bei D zweimal finden, im iudicium
de Isocr. p. 573 fgg. und de admir. vi dioendi in Demosth. p.
1009 fgg. Auf diese Weise kann man nämlich am leichtesten Ein­
sicht gewinnen in die Verderbnisse, denen der Isokratestext in den
Dhss. ausgesetzt gewesen ist. Ueber die Handllcbriften zu de Isocl'.
vgI. Usener in Fleokeisenll Jahrb. 1873, 145 fg. und zur zweiten
Schrift (Ambrosianus Mund Palatinus P) ebenda 148. In den Ihss.
ist uns der Text ebenfalls doppelt überliefert, einmal· in der Rede
selbst (Excurs 1), sodann in der Anführung in der Rede vom Vermö­
genstausch S. 43 01'. Ich Iltelle zuerst jedesmal die Fälle zusam­
men, wo die Dionysblls. (D) mit dem Urbinas (T) gegen die Vulgate
(v) übereiDstimmen. ,

41. 'rOtlt; Mrovt; nouiil18(tt TEl (Ambrosianus in der Rede
vom Vermögenstaullch) D: noui'la3"m TOVt; Mrovt; v. E (.AmbrosianM
in der Ausgabe des Panegyrikos von Baiter p. VIII) .LI. (Lau­
rentianus in del' R. v. Vermögenstaullcb) 43. TtWqv sxsivo.t; lrgopEv
rEE2AD (lxelvoLt; E~OPSV np~v P. p. 1002, 13 aber richtig 1010,
5): slCsivoll; up,~v E~Op-lW.

41. /tE'),').w: pE'JJ,wv D (p-s').'). in ras. FI pro ').or) Tlt; ra(!
(J,/J.o3"liv Gn:s').8wv oVx (;v /UJ,lVEG3"at xa~ nu.(}aCf!(!OVliLV ~p-iU; vop-l­
acUiv; Tv: TU; ra(( (LV l/).').o3"f:V ".1. V Handschriften der R. v.
Vermögenstausch) D. Das doppelte lJ.v, das auch eine Handschrift
von Koraes und ein Bavaricus bei Lange bietet, ist zurü~kzuführen;
nach rtA(! und vor l/).').08liV konnte es leioht ausfallen; die übri­
gen Stellen mit doppeltem {J,v sammelt I. Strange im Archiv für Phi­
lologie herausgeg. von Seebode, Jahn und Klotz 11 231, aber Brief
2, 17 ist dort zu Iltreichen, da mit r oV raq p,6vov avvarW)lt?;op-8vJ]
rlrvon' (LV ahla 110. nOAAwv dra3"6nt zu schreiben ist. - Dagegen
fehlt fälschlich bei D {J,v in der Stelle 8, 1 1UJf!~ (Jv (;v ai"rot p.B'A.-
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}.Wo~, wo er gibt m;qi Jll avzul fJ.HMovm, denn 1171 wird gesichert
durch die Nachahmung von Demosth. geg. Timokr. 4 VllEq dJv all

" I ,", ,! . n bell "
amo~ rurXu.IIW(Jt 1l0WVfJ.ellOt ..ov~ AOrOV~, wo In ,)~r e eUIl!. Iil U.11 aUIil-

fiel. In dieser ist ohne Zweifel stets der Autorität der
besten Ueberlieferung zu folgen: so ist Br.8, 7 1leq~ 1l0wih'ltlt
7:oVC; A6yovc; zn sohreiben, wenn r so, hat, wie Bekker in den Mo­
natsberichten angibt (Hercher in den Epistol. hat keine Variante),
wie aus r hergestellt ist iln8(! Jiv Ei ntXaXOVdt 5, 154. \Via oft
sonst nooh Aehnliches der Fall sein mag, entzieht sioh unsern
Augen, aber dann und wann lässt es sich nooh feststellen, z. B.
Isokr. 15, -323 wo die Ausgaben naoh Bk. 81lwC; EXalJ'rOe; iJ,.ui'Jv
xeti(!et Kat {JovJ.e1:at geben, dem sohlechten A folgend, wie auch
Wolf und" Koraes schrieben, aber der Ambrosianus und der Lau­
rentianus bei Grelli haben XU.4!ll xat {Jcr6lrp:cu, es ist also aJl aus­
gefallen, doch nicht nach iifJ.wV wie Grelli wollte, sondern nach
QllWC; (ähnlich ist nach ~(1WC; 12,55, nach o~xalwe; 12, 101 die Pa~­

tikel aus reingesetzt). - 9,66 hat ,die ·v. 1l0AA~JI Q.lloptaJl,
llv ~((t1:U.(J7;'(t.tTfV, in r.d fehlt die Partikel; belilser ist jedenfalls zu

. schreiben El(; 1l0lA~V <~v) &1l0Cltav 'X(J/i(tlJ'raLTjv wie schon Strange
Archiv III, 610 sah.

xat lJ.,y,1lW (JiJvOuilpf.hx.(!p,Svoe; ilfIiv: xatWYJ avvrJu;rp8,(J,qf.t8vOC;
~fJ.'Ev D (Ot'vo~arpih;tq&fJ.IiV~ p. 5721 161 aber das Perf. 1002, 1
und 1009, 2). Die Entsc~eidung ist schwierig, doch soheint mir
rur den Zusammenhang H (Hss. des Isokrates) besser zu sein, des
Gegensatzes wegen zu fJJJ..08'SII ~7u;liTwv und 19a1rpV'fJe; $mm:ae;, vergl.
auch Thuk.· 1, 82, 3 1leql llaq6vr:wv &ru.iTwlI xal ~nw llpiTa(!fJ.$i!wv
fJOVAIiV6fJ.li1JO~. Die ganze Stelle ist übrigens recht bezeichnend rur
Isokratea' Redeweise: wie viel einfacher TInd natürlicher hatte er
sich noch 4, 133 ausgedrückt: ~ro:;;fJ.CU cf 8~ iJ,VliC; I1lloiTEv ~m;}.,-
QI a. '" 1 .... I f ":11"':> \v'ov,ec; vEa1:a~ r8VOWro 7:WV net(!OJl1XQV1lqU.YfJ.U.tw1J, 1l0AA'TJV, all avzut,c;
'XamyJlwvat ,fJ.itviall afJ.rpo'fsqwv ~fJ.WIl. roie; YWJlofJ.{mJtC;: Tole; r8110­
fJ.Svot(;D p. 513, 17 falsch, denn Ta r~rllÖf.UiVu. sind Ta nai!oll'1:a 1l(!Ur­
wt1:a in der eben angefiihrten Stelle, und YWJ·OfJ.EVa las auch
Dionys, denn 1002, 2 und 1009, 3 haben die Hss. 'lOte; rt11of.dl'o~c;.

Ich füge hier gleich die Stellen anl wo Formen von rlrI'lJa.[J'(J.t

verwechselt sind; § 43 reVOfJ.811WV: YWOfJ.8vwV F rerliWJfJ.SJlWl' A.
41 96 ~(!~WIV ~v 1:~V 1l0AW rsvop,sv'lv rE: rWVOlJ.Sl'TJlI v. b"2AD,
vielleieht richtig, da 1lOqiTOVfJ.SV'fjV avlwfJ.cvu - EfJ.1ltf.LTt(!af.ISllOVC;

rtrI10fJ.EIIOV folgt, doch konnte auch Isokr. gerade dieses, rly,,6,.uwov
wegen yevop,iV'fjv vorziehen; man könnte indessen auch unter Be­
rufung auf [I_ya.] 2, 87 l7ntmlfJ.evo~ OE T~" f.tEV n6ltv iJq"lf.tWf.t81'TJ11,
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~~l! öe x,wqav noqitovp6l!1]l! xal pEm~v1 ~wv flaQfJdqwv versucht
sein YEyEII1JpSVqv zu schreiben, doch ziehe ich mit Vergleichung von
10, 50 nE(Jt6wQwV xal ~ nl/AEu; ulIam&:rov(; ytYVOp6V«(; "al d]v
x,wQav nOf!:TovfMIV1]v das Praes. vor. - Für das folgende ytyv6pEvIJV
in H hat D rEV0fi-EVOV. § 97 YEVOp6VOV(; H : ywopbove; M ytyvopbov(;
P falsch, da von der Vergangenheit die Rede ist, rtYllopc;'OVC;
könnte stehen, wenn es lv rowvTf{:' nQaypa1J, hiesse wie 9, 30. §98
1EVsa9'at ;. reyEvija:tat AD, gerade so gleich unten rEvottbOV(; D mit
H, nur A rEysVl'Jft6I1OVe;. 17,5 avrrtrvolpqv: avryEvolp1jv MPAB,
noch mehr verder'l1t ovyrEvOfL1J1I F. 17, 12 rEvOO:Tat: rey8V~(Jftat, F
rEV~(Jl;a9'(xt MPAB. (Excurs 2.)

Nach dieser Abschweifung kebre ich zur 8. Rede zurück;
~piil; : ilftiil; F. lrxWpt~t;ELv 1Jx.OpEV : lrXWptdl;Elv ~LOiJpEV was schon

~ Koraes mr besser hielt, aber erst Bens. aufnahm, wenn gleich sein
Grund p. XXXIX 2: < insani sunt, quod rempublicam proptel' res
a maioribus gestas laudare v 0 I u n t, non quod eam laudare pos·
s u n t' nicht viel sagen will: aq,wiifLEV pa.sst besser zu f{!lloupov­
fIE:ta. &Ua niiv .•ovllavnov Hh.'l1D : &M' lJ.nav 7XJiJllavrlov A mit
Unrecht früller von Koraes und Orelli anfgenomllliln, verg!. 13, 12
.0 !Je .wv A&yw~ nfiv rovvlwrlOI' nJnoviTE'II. 10, 15 (&Al'lJ.nal· v.)
12, 162. Ich achliesse auch hier gleich die Stellen an, wo uns
niil; und lJ.n«(; beschäftigen muss. Es sind folgende: 8, 3 navr«(;
1:00(; aUovG : ~Ov(; aUove; /};n:aVt«(; D, aber aus naVT:lLG corr. F2, das
eine ohne Zweifel so gut wie das andere, aber da die beste Dhs.
von erster Hand n&.'II1:«(; hat, Isokr. aber rove; J~ nav.aG nicht
sagt, so führt. auch dies auf n~v1:ae; rove; &'M.ove;. Die Beispiele
stelle ich hier zusammen;

1) 'rove; Ji.,i..oiJ(; (1navr«(; 4, 48. 5, 65. 6, 38. 7, 51. 66. 9, 27.. \

58. 74. 10, 42. 12, 46. 51. 141. 175. 208. 249. 13, 11. 20.
15, 14. 64. 224. 234 (bis) 279. 280. 292. 19, B6. 47. Br. 4, 2.
12. 6,8. 14. 9, 19 (naaa'll v.), dagegen natürlich .dlla ndtlfa 20, 1.

2) .iUv (t}.i.,ooV8QYW'll dn&.'II1:W'II 4,45.5,8.101. 116. 8,136.
10, 60. 13, 14. 14, 55. 15, 145 1:6Jv ~U((lV &n&.'II1:ooII .6111 XOt'll61V.

Die a.ngegebene Stellung scheint die bei Isokr. gebräuchliche zu
sein, nur 14, 60 findet sich 1XJVe; JAAOV!;' äna'll1:a(; ''EJJ..1jva(; und I, 12
1:oi; ~UOt(; tlnaolv av:t(!wnote;.

3) l'navme; ooVe; aUOV(; 4,. 170. 5, 28.

1 o611av will Herwerden hinzufG.gen, unnöthig, vergI. z. B. Is.
12, 246. 15, 101 wo Bens. aus A. rlirliV1jp{vov nicht hätte him;ufügen
sollen, vergl. 18, 11.
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4) Nach einem Vocal nav.cu; .oilt; aÄ.1ovr; 4, 86. 5,73. 14,24.
BI.'. '4, 13. 9, 19. Zu ändern sind Tat; p611 aUar; naaar; 'lUX({U,­

A.Ell/JfJJ 18, 58 und EXEillor; a' EV niiaHOir; GUo~ d'~v8rXWll Br. 9, 13,
wo die v. das Richtige hat. (Excurs 3.)

8, 5 nfia, raq 1Jv rpU,lfE(}()lI TE: {1naa, raq tjfl rpU.Vli{!OV D I1naa,

rdr: lun rpav8f!OV v. In dieser Verbindung steht 11,00, nur nach
Vocalen vergl. 4, 20. 6, 24. 7, 58. 8, 66 (olpa, niia, fJl«fl8QQV

1W/'~OE'V T: ol"tat rpafl8((OIl nOL'lj~8'v anaOtll v.) 9, 21. 15, 3. 41.
BI.'. 1, 6. 12, 168. 15, 198. 16, 39. 15, 206. 243. 16, 39. BI.'.
8, 3, nur 17, 2 findet sich ~rovpat rpav8(Jov n«m ntJt~OEtV, doch
ist hier nach lsokrates' Sprachgebrauch, der die Stellung de,s nÜOt
vor fJl«V6f101l verlangt II (noteiv rpavE(JOll und rpavEflov no~iv, 8lvat
rpaVEf!OV und rpaVE(!OV Elvat wechseln n!l.(Jh Belieben) sicher umzu­
stellen, wobei nnr 6, 81 bleibt ElCtiivo 0' alv" näGt rpU,Vff!Oll, wie
Bk. aus T schrieb, während die vulgo nlim. fortlässt; unter Ver­
gleichung von 9, 38. 13, 2. 14, 23 ist &naGt zu schreiben 8, wenn
nicht der Fehler in aJv stäckt, das erst von Koraes aus seiner
Hs. hergestellt ist, vor ihm las man al. Bei dieser Saohlage ist
natürlioh auch aus v. und D &naat aufzunehmen.

17, L ,nh· tln(1)Tu, {ltOll TE MPAB: 7:(,1' mI-vtCl. {llov F ~ov

/}:n;rt:VTu, XP(WOp v. Die Ueberliefemug ist hier für oOv anavTa {llov

und zwar mit vollem Recht, {llov st.att X(!OlfOV hat v. 9, 70 und
4,60 ..d (po 22, 18 01'.); ..ov änavra fJlov findet sich Doch 15, 300
(nunCl. 1:01' A) G.nanu. 7:01' fJlov 15, 281. 18, 55, nach eiuem Voca!
nuvra ..ov fJWII 3, 20. 40. 47. 6, 87 (7:0l' m~vm v.) Also auch
von dieser Seite aus zeigte sich ein UnterscHied' mit 1, 49 oovr;
tlji ßllf! navn lf)..u,7:iov"dvav" wenn, dies nicht corrupt w~re, vergI.
Blass att. Bereds. 2, 257 und Henkel ('Ayxvllwl'o" €JEOd'W(!OV, 7:WV
reBe!' '[aOKQUTf/ C;1jn]CJ(;fJJv fJtß'Alal' n(lwrov Rudolstadt 1877) S. 15,
nur dass er, der die Echtheit der Rede vertheidigt, nicht das bei

~ Keiner von den andern Rednern befolgt weder in Bezug auf
die Stellung noch in Rücksicht auf niirIt und ~naat diese, strenge Re­
gel; die SteUen anzuführen, würde von keinem Nutzen sein, lieber
mache ich darauF aufmerksam, dass die Red!leJ: so viel ich sehe stets
den Plural gebrauchen, wä.hrend bei Plato Mutig der Singular steht,
vergl. z. B. Vertheid. d. Sokr. 36'" Staat 510d ; der Singular findet, sich
meiner Erinnerung' nach bei den Rednern nur einmal so gebraucht
Lys. 17, 4 "almt wiiro y. navrl. 'ÜyI/WUTOl'.

3 Vielleicht ist l1na(}l, auch herzustellen 11, 29 TOd'. l!4lfwv 71'('01,

1VWV«I, vergl. 10, 40. 45. 12, 178.
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lsokrates nicht vorkommende nav.w~ vermuthen durfte 4; ich hatte
schon frÜher naVranafftll conjiciert, ohne doch dadurch befriedigt
zu werden. Sicherer noch lässt sich der Gebrauch bei Xf!OJ1or;
bestimmen: 1) (1navra rov X(!lvo/l 3, 20. 4, 24. 52. 60. 128. 151.
186. 5, 33. 39. 103. 6, 84. 87 (navra, v.) 8, 86. 9, 34. 43. 53.
11, 10. 39. 12, 124 (navra v.) 128. 158. 178. 183. 220. 14, 6.
47. 53. 15,153. Br. 4,12. 8,5. 9, 11. 2) rov 8navm Xr:ovov 1, 8.
4, 178. 8, 142, wo At rov Xr:ovov &navrct hat, was bei leokr. 'ohne
Beispiel ist, 3) nach einem Vocal nuvra 7:0V Xf!QVOV 1, 1'9. 2, 22.
3, 12. 4,167. 183. 5, 130. 12,21. 163. 15,48. 17, 57~ 19,17.
50, elidiert ist 16, 26 rlJff9' /lnavra 7:ovrov 7:0V X'!OJ/ov. Nur ein
abweichendes Beispiel findet sich 12, 40 raG nuvret 7:0V movov, das
ich unbedenklich ändere, in der v. war dasselbe noch zwischen
rar<; lJ.1:/'lßtv interpoliert. Für sich steht durch den Casus' bedingt
(; nal; Xf!oVOI; 1, 11 wie 0 nal; alwv 1, 1, dagegen änavra '7:0V a;,wva

4, 46. 10, 62, nach einem Vocal navra 6, 109, rov uVftnavror;
alwvor; 4, 28. 8, 34, wie ffVftn(f.vror; ähnlich bei Xf!O)!Or; gebraucht
iet 4, 14. (Excurs 4.)

8, 44 nl:/0l; &nanar; a;v9l!wnovr;: TfQor; navTal; av:tf!(onOVr; D,
doch navrsr; lJy:t(!WnOL sagt Isokr. nur nach Vocalen 4, 23. 27. 46.
174. 5,37. 6,14. 42.108. 7, 17.8,85. 9, 4. 65. 12, 150. 163.
169. 14, 45 (anavrwv v.) 15, 35. 37. 150. 228. 16, 32. 18, 28.
21, 17. BI'. 9, 6, nach Consonanten dagegen /lnavrsl; lJ.J·9f!WnOL
3, 36. 4, 56. 69. 6, 76. 7, 73. 8, 15 (bei D navrar;; doch geht
dort ein Vocal vorher). 21. 44. 46. 89. 14,2. 17, 23, nur 2, 26
Ntv mivrlrJv r 4, 106 nf!Or; navrar; T, doch richtig v. und 15, 130
{)ff1JV l/XOWiV nttvrSI; ltv9f!wnoL, wo ebenfalls änavur;zu schreiben sein
wird. (Excurs 5.)

Ich kehre zur Besprechung der 8. Rede zurück: § 42 "Aular;
a

H MPAB: ov~lar; F 1 corr. 2 'Aul"lr; M"Au"'lf; P ß07j:tovvzsr; avrai:r;:
{J01rCOvvrSr; avrc/.(; P 1002, 10. {J01J90vvur; aVrCl,r; P 1010, 2. {JDrJ{tovv­
rar; avrai:r; M 1010, 2 rifr; ~Y8ftovlur;: ~YEftovlar; A "uraoov­
Aot/tEVOL : "ai "araoov'A.oVftSVOt .M:P 1010, 3, häufige Dittographie,
so auch 8, 9 8n XaTO(!:twuO/iSV rMPAB : 8n "ai xaW(!:twffoftSv v. F,
wie ,dort das folgende "ai ~Cfolrpr; zeigt. f;o/-lsv: 7f(!OftSV. F.

43. xai .oir; 8f!ymr; xai -,;a;;r; &avolatr;; Kai 7:ai:r; ou.tvotatr; xai
7:0ir; 8(!YOtr; MP 1010, 12.

'Das folgende bis § 50 ovuYEIIstar; findet sich nur in der

4 navrms vermuthet H. Sauppe symb. ad emend. orat. Attic. p. 10
für xeti r'rvw{fett Xct(Jovc; 15, 198, wie mir scheint mit Unrecht.
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Schrift über Demosth., Dionys gab es auch wohl im iudicium de
Isocrate, wie schon H. Wolf vermutbete ; wahrscheinlich ist dort
ein Blatt ausg~falleu; die Handschriften geben dort Q(Jov o~ fLffp
VnBq 1:aVrq~ fJlr!ovrll;opEV.

44. aW av9'(lwnovr; :all' apt'T(lwnov~D,wie auch Baiterbellsel'te
Paneg. p. VIII Ull' ai:(Jo JfLEt'Ta av9'(!{~no~ E all' a. al(!. V alCoÄov­
t'T~(JOV(Jt H D: cjlColovt'Toiiat V, von Beus. aufgenommen, .da on&7:av
7:t~ dtol{l vorhergehe, dooh genügt dies keineswegs gegen das Fut.,
vergl. Xen. Kyrup. 4, 1, 4 (;mv os lCUb lAAO 7:t arat'T~p (; ihio~ Otocp
O'iJets ..&..8 Entl~(Jop«L at:roii, wo zwar D or'ji hat; dem Sinne nach
ist doch nur wenig verschieden Aiseh. 3, 180 $ap 7:~ etW(J8~

oU1'O~ lCab dsto~ y.a~ )la.a 7:oilr; "opovl; etufliJw, nollov~ arWVtOTar;
(gm! .i]r; &(J8'fijr; - vergI: auch Isokr. 8, 139 nota 1aq n6~ ~ 7:U;
itvt'T((wnwv OVlC entt'TvWJ1eJ8t fLE7:afJXli"ip Trr~ fJltiJar; )lai 7:ift; O'Vppaxtar;
.ijr; ~pf:.T$Qa~, -ß7:«V (i((WeJt 7:01J1; airrovl; dpCjJou(la )(a~ ett)(aw.aZ'Qv~ lJV7:«1;

ica~ fCBrtC17:1JV ettlJl{XpW lCtilCt:'1JfCbov~. 18, 43.
45. n««a)'optar; TEVD : nABO)'B'glar; v, rotov7:6v 7:L ettan81T((urpl­

POVI; TEVD: rowii.& 'n otunQanopsvovl; v. 50. • if<; ttVr1yEpElar; TEE2
.@D : .,;ijr; aV.rov ttvarE)'elal; v. A eine Interpolation, die sich ausser
bei den Zürchern bis heute allgemeiner' Billigung erfreut, wahr­
scheinlich wegen des Gegensatzes zu .av7:TJ<; .ifr; EVrEVElar;, mit Unrecht,
denn bei BVrtipelcxl{; musste des vorhergehenden wegen das pt'on.
stehen, der Gegensatz aber gewinnt ohne Frage mit Weglassung
des aircwv: (an dieser evrAveta lassen wir leichter Theil nehmen
als die Triballer an der etvC1J'Jv~tu': was ist' hier a;J.'C"wv (an ihrer'
nöthig'l es kommt ja nur auf die ovar6veLcx im Allgemeinen an.

43. iJnE(( 'tifl; .roll (lllwv aW7:'lJ(llar; TEV : .:ijl; .wv cm.},,~l'{J)v aw­
TfJ(ltar; v. D, lAAwv wurde wie so häufig zuerst mit (EU~l'{J)v glos­
siert, drang dann in d.en Text, vergl. Usener a. O. 174; aufge­
nommen ist llU{J)v erst nach Orelli in der R. v. Vermögenstausch von
Bens., der indess auf Grund unserer Stelle mit Dobree 6, 83 lJ.IJ..wl'
hätte schreiben sollen «Ell~ll{J)l' T: niJ." llJ..Awl' (E'J..},,~vwv Eev.) ­
aW7:TJ(!lar; ist p, 1010, 14 in eAev&e(llar; verschrieben. I 't~v cx:{n;wl':
n]1J 8av.wv D, falsch vergl Bens. Areopag.S, 249. ~pe~ et'
oM' f;nE(( .ijl{; ~fCtiTS(!(l.r; cxvrwll nA8071E~lal;: ~p8.S(!ar; om. A cxii.wp
om. D, Isokr. schrieb sicher beides, vergl. 6, 83.

44. 6'r(!cxn;vetJt'TaL: OT(lfJ.7:evetll D. Isokr. gebraucht Med. und
Act. ohne Untersohied neben einander, so dass sioh nioht ausma­
chen Hi.~st, was er hier schl'ieb; da l1(lXS.Ll' vorhergeht, könnte man
OT((CXT8VeW vorzuziehen versucbt sein, vergl. 4, 149 )lu<aÄa{J6vrer;
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- rFrf!(f,'rIiVO(f,1iUir;, 5, 49 Olq(f,IS{,01iUi1; Il(f,XOP.BlJOt - ß07JfToV1i'rIir;
I 11 ' . ,

76 61ußOVMJVEW - OTqCX!/:EVEW 144. 10, 26 O'r(}IUliV{1(tp.SlJOVr; - rs-
VOPSlJOVI; 6, 65 o'rqaUivOpE1iOVr; YlYIIOllbar; 8, 99 EO'r(}aUiVOall ­
19~p.a~v 14, 54 o-cqaUiVlJuvu;r; - aIWAwlEKOur;, aber es' findet
sich auch )Ca;rrlAaßoiJCII - o'r(JaUVl1a/IEIJOt'r;4, 153, O'r()(J,'rEvaalJrWlJ

, - ßO'VAOP$VWII 5, 43, IIVpnaQavr.EV/X.O&/lSlJOr; - OlqaTS/JOar; 5, 101
(lIVl!ayarwv ytl E v.) und daneben muss man bei zweifelhaften Stellen
stets der Erwägung Raum geben, dass die Ueberlieferuugßes Dionys
bedeutend schlechter ist als die des Isokr., dort also eher an eine
Verderbniss gedacht werden kann. Hier tritt ausserdem noch die
Autorität der doppelten Ueberlieferung für l1T(JeJ.r/,vcafTat ein.
P.lK(!OV osiv: Il~OiJ osiTl. 1E(!or; 08 roVTOP v. VD: nqOr; 08 rov­
'TOtr; TE, Versehen des Schreibers, der an die bekannte Verbindung
dachte. fm(n:alJ : uorl11i P. ur; OlOlji nlEtw pt(JfTov, P.Er' lxstvwv
K.l. FEA: ur; nlEwva fuofTov cMI{i P.Er' lKSllJOV V. ur; I1tolji nlstw
P.UJfTov flET Eltslvov E2, UPEr; I1wwm nMilw pUJfTov pEr' EKElvwv D.
Daraus gebt hervor, dass dio Stellung der v. sicher falsoh ist;
über die andern Varianten ist mit Bestimmtheit dahin zu ~hei­

len, dass sowohl flEr' EXEtV()V wie uv~r; - OtOw(Jt verunglückte Ver­
suche sind, um den Plural nach ur; aus der Welt zu sohaffen, der
ganz ollDe Anstoss ist, vergl. 8, 98 nA~}/ Er 'rtr; na1i'ranamv ano­
)'lil'o7jpbOI; Ea'r' • • • • • J}/ OVX ~t()V .~v ouivotav '7jAOVlJ Kr'J... Auf­
genommen ist die Lesart von T zuerst von Bremi, verg!. Baitel'
Paneg. p. VIII.

45. El nEet 'rwar; TE'V : ~v Tt:I3et UI/ar; v. f!(,nse uVEr; D. $;a-

f.t&.qrotsv: 19af.ul.({1:avotEV D, ein sehr häufiger Fehler, vergl..die
Varianten zu 1, 32. 3, H. 9, 43. 10, 58 und Deshalb
kann man leiuht verbessern Anax. p. 24, 10 Sp. xaJ 'PafTt 1:~ pEV
til1tXaV ell'm .wv novwwv IY.llfTqcJnwv rcl'tOV, 00 0' 19apaf!1:El,1I xa'
nE(}l oar; 1E(!~6tr; arvXEl.'p KrA. vergL Z. 16 xowov oo~ &."OVOVGt. notWV
00 apaQu;'P6w xal .0 arv1.Sl.'v. l1gElv : l1x6w D, ebenso 8, 1. GVf.t­
{JovMivastv : a,/)p.ßovlEvEw D; eine bestimmte Regel über das Tem­
pus nach p.s'A'J..w lässt sich nicht aufstellen, doch ist in der Frie­
deusrede das Fut. vorzuziehen (8 Fut. gegen 2 Praes.) wie Isokr.
im Allgemeinen das Fut. nach p.ElAw mehr liebt (71 : 39) aber es
ist in den eiJlzelnen Reden sehr verschieden; so ist z. B. das Ver­
hältniss in der Antidosis 16 : 4, im Panathen. 9: 3, im Paneg. 6: 2,
aber in der Rede an Philipp wie 2: 5, und im Archidamos wie°:5, so dass Spangel, dar zum Anaxim. p. 209 dort § 5 Kqw{iv.

verlangt, augenscheinlich im Unrecht ist. (Exeurs G.)
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arallwtroiJpElI : 6yallwt"lWftSlI EEA. ö..all : önwt; A. aKovO'w-

ftElI : aKal,WfJ-8lI V.
46. WlI l!a9? ~ItEqajl hJfJ-EV TEV: fO'fJ-Ev 'tWv >tuir' ~1t8qulI v. D,

fil.lsch da auch in den folgenden Satzglied'ern die Verben ll.m Ende
stehen. lVWl.lvofJ-Eira T v. W : fl'l o~ AV1ÜJ.wOltEira EA@, MUt
11'WJ.IVOfJ-E9'u ß. Es ist sehr wahrsoheinlioh, dass Isokrates &alv­
fJ-uwolu39'a sohrieb, wie sobon Komes vermuthete, nach ihm Oobet
nov. lect. 566, darnach K. Reinhardt de Isocratis aemulis, These 4.
Orellis Widerspruoh S. 237 bedeutet nichts mehr, nachdem 4, 110
aus TE oUJ.ÄVIt'lJ11&fJ-ElIO! hergestellt ist für AVfJ-1JlIo'fJ-6J101 v., worüber
Strange Archiv IlI, 587 zu vergleichen ist. - In den Dhss. ist p.
1081, 15 fl'uJ,n!!OmllOVIIE1Jl1(J,lJ7:Sr; geschrieben ror tOLl{- n(lomvovJls'l1­

l1avt:E1; (4, 99), Dem, 41, 17 haben '~r ola>t(lvl/J&fJ-8lI01 statt lrflcr:
l!f!vl/Ja,161101, Thuk. 8, 83, 3 lOtal lIlWfJ-aX~1161 ABE statt ~ otallav­
IUJ,X~I1EI. .ot'!; dn&nwlI &viTqwnwv >tOWOrt; h.iT(JOlt; TE: &v9'(Jwnwv om.
v. roi'!; dnav7:wv l!OllJOi'!; avir(J(onwv Ex.iT(loi'!; D, eS scheint also, als
ob &viT(lwnwv ausgefallen uud am Rande nachgetragen war, da­
durch gieng es' in v. ganz verloren, in D gerieth es an falsche
Stelle; denn an Ausscheidung des av9'(JuJnwv (interpoliert ist os z. B.
10, 40) möchte iob nicht denken, da dnO,v);'wv ii.v9'(lWnwv mir hier
viel pasdender erscheint, als das blosse dno'vIDw.
, 47. Tf)ao'l1up ~Tf)aovrov D 1011, 11. xs4!OVI; H D 1011, 11:
l!at Xel!!OVI; D 1004, 5. 8aol! : om:p E. n~o(; 1:tva(; H D 1004, 7:
-t(!Ot; .wa D 1011, 13. 8ftWl; 1JnEt!: 8ftWt; 0' imEt! V. ..oi'!; av­
WlJ aCdf.laatJ! ({; ex iJ corr. M al'1:wlJ P): sav1:wv D 1011, 15. '00­

a(1,{rt'tJlJ ano(llalJ l'A'lJAV3'018(; l!a~ om. P 1004, 11, indem das Auge
des Schreibers auf 1:oaofh:ol abschweifte.

48. nÄ'I'J(loÜilJ - eli;efJlfJal;ov - l/;SnEltnov: /n1'I'J(lovfJ-S'/I - /"s­
fJtfJlJ.l;ofJ-s" lJ;s7'tJfJ-nOfu3J! D sowohl 1004 als 1013, doch verdient
H bei weitem den Vorzug, da 80 im Zusammenhang die Gegen­
sätze viel schärfer hervortreten; sli;{Jt{Jal;sw und /ft{Jt{Jc1.l;f::IV (so
auch Wolf und Koraes) sind gleich gut, so dass von H abzu-
gehen kein Grund ist. /laVIJf::I'lJ avay;,cc1.l;o].lslI: pEiT' (;nÄwv
nJfJ-l"lOftSJ! P 1004, 16. tlnofJalvCtJGtjI I1D 1013, 6: uva{Jalvwl1w
D 1005, 1. 01. OE - l!(VOVlJSVOVGtlJ om. P 1005, 3 otijliJuv:

lilnolJ D 1013, 9.
49. aUct rat! (om. TE) xa ;,caxa. ~'lJ n6Ätv llv nt; lowv l!aÄwl;

(KaKwr; EW,A@) OtOll!o";ltSVa 1l8(l(, "wv lJ,}..lwv iT(1,(l(l~aEtEV, aÄÄ' OVK
"( V) '), 'J... I I." l I ')").", , ,av om. elf, tlvroll; Tf)V1:01r; fJ-(X,A(G,& ayaVtlK7:1JGlitEV;: allJl,a y~ Kat ..a
Kaw ~'/! noAtv iOwv i'J.lJ 7:lI; >talalt; rftOlKOVW3va xal (so auch v.) nSf!t 1:WV
i'J.Uwv iT(J,(l(1~(JlitElJ, aÄJ..' OVK av En' av.olt; rovroll; fJ-c4'Atam ayava-
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,rI:11a8l8V; D. Beizubehalten ist natürlioh raqs, alle a.ndern Abwei­
"ohungen scheinen mir die Kraft des Satzes zu schwäohen; aufgenom­
men ist Kat nE(}t von Koraes, aber dann erwartet man eher ein
EiKo.W~ "at: die Interpolation von "at vor nEqt ist übrigens äusserst
gewöhnlich, vergl. die Varianten zu 3, 7. 4, 85. 7,56 und öfter;
auoh nachra(! ist "at öfter eingeschwärzt, so 10, 67. 13, 15.
~fliJ.r; änaalv El:/lat na(!M8trfla : ~fLiir; elvat TWV J'AAwv naqaoctrt-ta .
D, Dittographie aus dem vorhergehenden olxwß-ijvtM 7:WV IDwv.

wv na1iJr; Kai 7:81:arfLi)'Wr; nOM7:E.v8oß-at: wii lCaAw~ 1:8 Kat
1:81:ar/dvwr; n01. D. 50 Tf(t{JalAot "cd AEVKavot: Tqt{JaUoi T8 K~

AEVxavot D. 16 n(!Or; xtovr; Kat 'EMiovr;: 1"I{!or; Xlovr; TE Kat 'Po­
olovr; D, jedesmal falsch, denn Isoh. stellt 7:E Kai nur dann zu­
sammen (abgesehen von ~lAwr; 1:8 Kal), wenn das erste der verbun­
denen Wörter mit einem Vocal anfängt, so dass er deshalb Kai ­
Kai nicht gebrauchen konnte, also 7[/Lii{; 7:E Kai AaKEOat/wvlovr; 5,42.
VflLV TE Kai TO'i:r; :A1otr; Br. 8, 9. tfLol 1:8 "at noUolr; 12,'75. i/lOt
1:E; Kal TOtr; a"ml0votV 15, 310. nA1Jalov EKElvov 111 Kal rKpiiivavuiJv
9, 57. alwtr; 7:E Kal "mi{; ~U(ll{; 12,48. Wr; aiJ<r; 1:8 Kiirw otEK8l/ts:Ta
19, 42. &"owv.sr; 1:8 "at UrOV<Er; 6,47. fivqlt1Xovml 1:8 ,,~ Uronat
10, 11. fnnw)! 1:8 Kat 7:pt~f(WV afLl'}.J.atr; 9, 1. Ausserdem finden
sich in r noch folgende Beispiele: Br. 5, 4 1"I{!f-r; oe mVrot{; npiiv
7:8 Kai npa.?;Btv, wo 1:8 r (nach Hereher) E hinzufügen, 12, 224
7:o'i:r; d(!:l-wr;"~ otKalwr; npanovOt K~ 7:oi{; &oE1rw~ .TE "at KaKWr;,
was nioht gegen die Regel verstösst, aber doch zu ändern ist, da
einmal O(!:rWr; Kal &Kalw~ vorhel'geht (vergl. z. B. § 24.9) und
dann 1:8 in v. fehlt. 12, 129 vneq 7:av<r;r; 1:E Kal W1v :AÄwv ':BA­
A:';VWV verlangt so wie so der Isohatoiscbe Sprachgebrauch Vn6Q

.7:8 7:av.r;r;. Uebrig bleibt noch 19, 42 nf(or; fl6J1 oJv @(laOlJA.OXov

1:8 xat, 2'wno1tv was wohl durch das folgende av<r; 1:8 KarW veran­
lasst ist. Anders ist natürlioh BI'. 5, 2 avvota1:(!lflwv r Of;K ?f.v
Avn1J:l-Elr;r; (Jv/t{JclJ.'AwlJ 7:E nat, "owwvWv. Interessant ist es zu sehen,
wie oft in der v. TE interpoliert ist: 5, 2 (Jot. 1:8 Kat 7:f1 noÄ.8~ v.
6, 34 8vwxoiivrar; rE "at ovawxovvrar; v. @. 6, 35 Ka1ovr; 1:8 Kara­
:rovr; v. @. 7, 7 epuv1f;JV Kal lC.m:EWWv r: epavAwv 1:8 x~ fitKQWV
V. 8, 133 TOV, KaAOVr; "dra:l-o{c;: TOVr; KaAQ.vc; TE "ara:l-o.vr; nur in

6 aUa Y&(,J liebt Isokr. sehr, besonders in den spä.tern Reden,
vgi. 2, 41. S, 4. 4, 140. 175. 5, 35. 134. 143. '6, 80. 7, 40. 77. 8, 80.
109. 141. 10, 6. 11, S8. 48. 12, 21. 85. 88. 90. 127. 150. 172. 221. 14,
13. 15, 35. 215. 224. 227. 320. 16, 45. 17, 49. 18, 58. 19, 36 BI'.
4, 10. 6, 2. 5.
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der Rede v. Vermögenstausch § 66. 10, 19 K&(jt;()f!6~ Te l(at no­
AVOeVl(OV!: LI. 11, 28 Ta lleflt ~ ftv(jla~ 1'8 ",at T~ &ru:m;l(J,~

v. 12, 133 in einer interpolierten Stelle liavw'U;, 'le l(at ll}i:~ llo1l.au; ,
v. 12, 260 'lIVV 'le ",at ll(lf$-,:eqov v. Br. 6, 1 allorJ~ftijrW.l 'le Kat
otaTqi1fJat v. Br.7, 6 l(alw" Te ",at rptla.,,3-(!r1J7UO" v. Br. 7,8 ",a16v
'le, l(araO/w v. Br. 8, 10 'Arnvo(Jl Te oriAwaa'le xat Toi~ MliArpo'if, LI :
rJrjloiJv 'Arnvoql P; l(al iMe'Arpotr, vergl. auch Z zu 1, 30 Victor.
zu 5, 6. Falsch also vermuthete Koraes 13, 15 aus 7l(JoararotW ",at
v. E2 n(!oararOt Te ",al, was Orelli aufnahm; das reohte erhielt
sich in TA, und falsch auch von dieser Seite aus ist die Oonjectnr
12, 41 uxon~ 'le xat lla(!aflM'A:n für rJXonij.at xat napafl&.l'A:o, über
die auch Strange Archiv III 575 zu vergleichen ist, und falsch Kay­
Ser 15, 164 mt1?;ovu& 1'IJ (nd?;ovoav T). (ExeDra 7.)

50. ftira rp(!ovoVftev: fteraAorpflovOVfUW D, ein häufiger Fehler,
der 7, 43 erst von Oobet gebessert ist. ~llt '"i' fl/;'AiJ,w rerovivat
'coov aAloJv : int Tl~ fli1.IOJJ 7:ooll &'Alwv rerop/;vat D, falsch, da die­
sem t:wv alAwv im vorhergehenden otKta3-ijVat 'Cwv &A.lwv entsprioht.

~dtotOV TEV: ~~Ol' v. D, richtig, ~iitov und ~cad'W'l/ sin~ sehr'
häufig versohrieben, ebenso in T 5, 115: viele Beispiele sammelt
Strange a. O. 563,' zu qenen ieh hinzufüge (Dem.] Br. 3, 30. Dem.
14, 23. 22, 67. I

§ 50-52 finden sich wieder im iud. de Isocl'. 574-576.
52. x,qww;3-a uv/tflov'Aou; TEV,D: uvftflo{lou; x,(}Wft83-a v.
50. !1v - rVwa8tJ8'e : ~av - rvwtJrjf13-s D. qv 7:1{;: ltv 7:1{; A ~av

Tlf, F falsch, vergl. Bens. Areop. 146 fgg. (et PB). oexaswv : &6 xab
?;<ov D. 'Cov~ wmo HF: Kat TOVf, 7:Ovro :HPAB, Dittographie aus
xat ?;wv. nw mEl(jt;()v,] 1:0'11 ex .wv Fll. 'Cwv 1to'An:wv o1M/3-ina
7:Ovrov : oVVTJ3-ivm 1:WV noltTliiv 7:Ovrov D, aber es ist wenn es an­
geht stetiger Brauch des Isokrates, das Partie. vor das dasselbe
wieder aufnehmende Demonstr. zu setzen.

öl. ~718(}1 1:~v: ~ 'Citv A. 1l0Wl,; Kat: 1l0Mifll; ~elOVV'lel,;

l(a;'A@. av~avofLiVTJv : aiJ~OfuJlI1[l' D. Isokrates gebraucht die vol­
lere Form, vergl. 4,104.»,74. 121. 12,4:7. 116, die aucb 5,38
aus der v. herzustellen ist und von den Vertheidigern der ersten
Rede § 12. roV~ 96 7:0V nOAEftov nowvna" TEV: $ft1JOWi1vm~.V1

arallwna~ D, mit Recht von Bens. aufgenommen, wie der Gegen­
satz 'l0V, 'Cijf, el(}~'PTJr; Ent3-vfWVVTal,; zeigt; es war die erste Silbe
ausgefallen, aus llwnaf, wurde 1towij}rl:a~. Baiters leichte Aeude­
rung 1to3-ovn~ widerspricht dem Gedanken: da Krieg geführt
wird, können sie nicht llo3-or; darnaoh haben. Ganz ähnliobl&nw­
aop.EJ1 verderbt in 1tot~fJopev vergl. Fleok. Jahrb. 1873, 155 zu Z. 30.
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52 ." >, I AD'&' <, , ,
• U....OYHllW': Ol\tyoo(lOO(; ü" In marg. 0011 /([iV: It811 om.

D. &vaflijvat : &vaflalvtitv A. "!(J.v"!a avv8AftOllQl(; : "!avm lUM~(;

MPABF2, aber, OJl' lA.3'Ol~(; FI, das ist (JVVBA3'On:ti(;. XBtI!OWI10V­

/lBII : tX,Et(l07:0VOV/tBv A. Otltlt1l:0VQl!:'TOt!: 6113'&08 l/J7Irpta3'tfi:atl! Tm:
ou;r.Acl7icm8r; wi;; lllmv:Ja VJ7jrptat)8tatl! v. Otalt1l:ov~ Toi;; 'l/17jrpta3'liWtV
D. Für das lv7:aiJ3'a der v. ist <20, 22 aus T ebenfalls 6v3'Ms herge­
stellt, aber hier scheint mir doch. so oft auch bei D falsehlich
Wörter ausgefallen sind, seine Lesad den Vorzng zu verdienen;
T wäre unter allel:\ Umständen zn vertheidigen, 'wenn es blesse
1I:(llv sle; WilTOV rliv 7:011:011 u"vaßijvut odel' ähnlich, aber zu lilc; ."'11
lxx/.:fJalav ist der Gegensatz besser 'l/11jrpt03'EtOtlJ, vergI. auoh
Arist. Ekkles. 797. aorpW7:u:mt TWV 'EJ"'.nvoov: aoorp(lovSomTOt niiv
'EU~II11Jll D nicht so gut, vergl. 12, 118 Plato Protag, 819b • "Tat­

OW:Ot(; : 7:0VTOt(; FI. a1l:aV7:WlJ 7:iOIl XQtlJWlJ: TWlJ XOtlJWV om. D, falsch
vergl. 12, 189. 01:<; v. D: ove; TE. oMslr; lill tJiJcJsv: oMel(; o-Msv
(llJ MPAB oMsl!: olJcJslla W, heide!> falsch, verg1. 12, 139 und 84.•

8, 1-16 Dion. iud. de Tsoer. 566-513.
1. 1j(lft008 TED : 1j(lftO?;S v. lrVlI n(1(lovxoov TEFAB : vvlJl 1I:a(lov­

r:wv MP vvlJl 1I:a(lon:oolJ 1I:(laY/fQ:T:OOlJ v. Defter haben erst die Ab­
schreiber, die überhaupt Neigung zu stärkerem Ausdruck (&/la(l7:avstlJ
-l~al-tap7:&v8tV, l},lYXEtlJ - 6~slr!rX8tl') haben, das deiktische t beHebt,
vergI._z. B. 6, 42. 108. 14, 27. Dem. g. Meid. 1 wiJrov ~rr Bar­
pokration Phot.: WV7:0lIt cett. und öfter. Wa.s in jedem Fall das
l'ichtige ist, lässt sich, wenn die Bsa. an Werth gleich sind, oft
sehr lIchwer entscheiden, aber Aiaeh. 2, 81 xat sn "al pvv wvo'
ofh;w~ (fXEt durfte Weidner nicht aus e l"/lvl schreiben, die Phrase
lautet ganz constant lfn nat 'VVlJ.

4. r:SXl11]JI TED : YIIWWllJ v. 5. "al ya(l 1:0t TED : x(~l rd(l afJ­
rol v. E{!f/Vr;X8lJ. TED: UvvEf/(ltrl[xliJl v. ~ot)qacot)8 TED (nur dort
in lJa9"rJu3'6 verderbt, vergI. Fleck. Jahrb. 1873 S. 155 zu Z. 25):
1josa:h V. 6. i]lJ 11:(161.13(1011 TED : i]v xal 1f.(lOni(lOII v: wwvmJl ;)11.0­

'tElvovat rED: 7:0WV.O 7f.(lor8l,'ovat V. 7. TUi(lt rED: nat 1I:13(1t V. 8. &lAti
TED: tiu' V. 11. E~li7:&?;OtlilJ HF : ~li7:&aEtSlJ. na(laaxotliv TED:
na(l8XOtlilJ v.; über die Stelle vergl. Strange a. D. S. 35. 13. 011 T~V

avtr/lJ TED: V/lEU; 08 0';; 7:~'V (J.Vt~v v. ;J1li(l1:ij~ n:6Alioo~ TED: V1I:8(! .
rwv 1:ij~ noAcoo~ v. nov7/(i07:&'ov~ TED : 1I:Ql11](lQV~ v. 14. WO'T/:8() n(lO<;;
TED: WOn:I3(l v. 15. 8nEtm n131(6 TED: snlitTa nal nS(ll V. sar:at
TED: EI1n v.

1. 1I:6(1l ~lJ ltv aJmt /t8UOOat (JV/lf/OVAE I (Jlitl! : 11:13(16 Jv «mot
/lSAAOVOt (JlJftflOVAEVlitV D, vergl. oben S. 326 und S. 332. xal naoh
sl fehlt beiD nicht, aber selbst wenn dies der Fall wäre, würde
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es mit Unrecht getilgt (Bens.) vergl. Dem. g. Timokr. 4- ErW ö' t/i1Ul(}

Tl,Vf, rot11;o xal 1f.}''Aep n(!oIDp(oV1:W\; E'iprp;at, 1I0ft~W X&flol lIVV ~fl6r;a;tv

st1Uliv, sicher eine Nachahmung der Iaokrateaatelle: (Exeura 8.) [Dem.]
52, '2 Ö~OW1.t o-6v iJflwv E~nS(! TI, xat, lI:Mo nwnorE n((a'nm avro xait'.
ainu Ed'txooa1:E oVno xUt, viiv dtarvwvUt. Gout: flOt n((61UltV om.
D. nOt~(Ja(Jitat B MPAB : notEwitat F, falsch da n(!OEt1Uliv vorJ
hergeht.

2. ffE(}l nolEfwv 'X/ll E4!~ll1J; TE: m:fll TE nO')..Sflov xal e4!~V1J\;

v. F ns(}l 1:E rov nolSflov xal 64!~V1Jf; MPAB. Das kleine WÖrt­
chen 1:8 macht bei Isokr. grosse Schwierigkaiten; Leloup nahm
nach Bk. die Lesart der v. in Schutz, wie ich glaube mit Un­
recht. [Plato] Alkib. min. 144e sagt zwar n6(}l ,fff/MfloV .E xal

et(}'J]V1J\;, aber Isokr. verbindet, Wenn ich mich recht erinnere, zwei
Subst. denen eine Praep. vorangeht nur durch 1:8 xal, wenn
der Artikel dabeisteht, z. B. 4, 8 nti(}l 1:8 TOV no'JJfwv xal ..fjf;
6/-,ovota\; 20, 1 nE'lt TE TOV I1w/-,aTOf; xal TWV X'l7Jfl&rr.rJv6• fJOVAsvO-
/-,8vOV\;: fJovAsv(Jaft8vOV\; D, .möglich ist beides, doch möchte ich den
Aor. vorziehen, vergl. 6, 5 W'I xaÄwf; fJoVÄtiVOU/-,EJ'Ot ffoUa~ {ll' avW
cpO(!at\; 7:~V n6Mv nE'ltfJaUotftSv. 15, 180 ist aus T fJovAsvaa(Ji!'at
für fJovleV611:Tat v. hergestellt.

ß. ~ WOV : a1;lov~ . aber corr. pr. (3, 60 hat r&"§Wt3<l:Tat statt
B;t(Jova:tat). 7:~V f{!Wv~v &vIiXOPsvovl;: dIe; f{!WVijl; av. D, vergi. Bai-
tel' Paneg. p. VIlI. navraf; 'tOlJt; 1f.Uove; : 'lOVe; 1f.Uove; lI,ncm;ae; D '
vergl. oben S. 328 nÄ~1' aUß ~v corr. I!'t.

A ~<, '0-..' "(r'E<') \,i""..... nUf; 'V/-'E7:8((atf; 8ntu·u/-,uuf;. f/, ,(J,v. xat utXal.wf; a1' ~
iJ/-,T,lI ent1;tfl~a6t8V : 7:1l~ l,ntitvftlatf; iJflWV' 04; xal Jtxalwc; llv ~ e1ft:'
ntt'J]O&sv D. WasIsokr. schrieb, ist schwer zu sagen, doch ziehe
ich die Lesart von D, die die Sä.tze in straffere Verbindung bringt,
der andern vor, weil sich au; dem ganzen bokr. kein Beispiel
gleicher Verbindung beibringen lässt; am ähnlichsten ist noch 8,
122 I}, xa, ffavrwl' /-,eX.lw<' ll)· nC; iJ'avflaaStElI (& r, 8 v. wohl rich­
tig, vergl. 18, 25 nnd was Strange Archiv II, 398 zusammenstellt,

6 Ich benutze die Gelegenheit ein paar Stellen zn verbessern.
8, 58. ixti'JI01. p.~v ill5v{}/!(lwfIalln~ T~V 1'6 IldonoWrjfIOV (Te add. TE) "al
TOV. CIUov. all1;o'JIop.ov~ nOt~aa'IJu., schreib T~V u: IldonoVVrjffOV i4/!V-

,{}/!(lWaaVi/!" wodurch die GJeichmässigkeit hergestellt wird, ebenso
lies 12, 177 Ta. TE (add. T) nol/!", T(!(Xa <1t/!llovro "al l:Ix. Xw(!a. r.t.pl5l­
40ViO, v. T(!tXa <1u!llovw -ra~ nol/!t~. Xenoph. BelJen. 2, 2, 10 ist nach
dem constanten Sprachgebl'auch xa-ra(cl5)riiv "al xani {}alanall (vergl.
2, 4, 2~) oder eben so leicht (xal) "tm~ r1iv ."al xara .aa1anav zu
schreiben.
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doch siehe auch Gebauer de argumenti ex contrario formis S. 97);
nachdem 1JfurrS(!«1{ für 1Jpwv verschrieben war, musste das übrige
geä.ndert werden. 4, 28 npr1JV T: TOVr; npETS(JlJVr; v, umgekehrt 4,
100 T~V ~fUiTS(!aV T: ~pwv v. Die Möglichkeit indessen der hand­
schriftliohen Lesart möchte ich nicht in Abrede stellen.

«vTOl ffJulVEI19"E p(;},'Aov: "1;":ol ft{j;}J.ov ffJal"EUSS D, schlecht,
da p{i),).QV zu dem folgenden 1ltcneVfwter; gehört; vor ffJalVEI1:tE
würde es zu diesem Worte zu zieheu sein, das daduroh ganz ver­
kehrt den Ton erhielte.

Merkwürdig ist ,der folgende Fall: roZj; TouivlOf,{; mC11:<iVonEr; TE,
MPABF2: TOfl7;Otr; ntU7:1i'i01'Ur; v. Fl, eine Lesart, die von Bk. mit
Recht aufgenommen ist, weil unmittelbar vorangeht 'Er1Jv. 1l(!O!1tEftbwv
,,«l x«t(!ovrwv ioir; 'botothott;. Es ist also in r einerseits und in
(MPABF2) andererseits dasselbe Vel'sehen begangen i Dittographien
sind gerade in T nicht selten.

5. EffJ' oVt; HD : EffJ' 8 Oobet n. 1. 363. ni'il1t r~ ~v TE:
8mxm r~ ';;v D (},n«l1t' r&(! E(J7;t v., v',}rgl. oben S. 329. Hatten
wir eben eine gute Lesart aus Fl, so ist das· GegentheiI der Fall
bei ;; TOZj; 1lE(!t Tijr; Eip~J'rjt; rroft{JovMiVOVGtV, wo F 1 'E0Zj; auslässt.

6. tfjr; "al: "at om. Dj ob er es las ist nicht zu sagen,
es konnte leicht nach ~r; ausfallen j entbehren liesse es sich allen­
falls, ist aber besser und wird gesichert durch Dem. 4, 7: "a(,
Ta :'PffeP' af.n:r1Jv XOptEta:ts, ~v :tE~ :tS'},?/ "at Ta "ar:E(!(!rt:tvft'lJ­
ftAva nU.'AtV ava'A~1/JEu:ts. ndhll aus nohll Fl. ~vwrxd"oftEv corr.
Fl. lm:tvplill aus snt1ilJxil1' COrl. Fl.

7. l11:Spr8fl' TOi{; 1lU(Jovalll H: rQ lUOll F (wie gewöhnlich
'accentuiert) TO 10'01' die übrigen, corrupt, Dionys las 'boi{; n«poiiotv,
vergL Kap.8 snl OE -coZj; 1lU(Jof)G~ Gulprslvj die Stelle wird also mit
Unrecht angeführt von Bens. Areop. S. 204 und Henkel a. O.

S. 11. 14. TOI:EON entstand aus TOl:EI//II/I// 8 XUAsm:oramv]
8 a correctore est in r. ovrw ra(! : ovnv; r~ D (aber F corr.)
es war wohl ovrwt r~, ehenso 17, 6. wor' : tfjr; D. n'A60vor;
T:,1lMilovor; v. D, letzteres richtig, vergL Bens. Areop. 288. "w­
ovveVO'IJO't' 8n8p ~1,6v Eun o8otSvrn I"~ "al viiv ~pt;'tr:; ;;"OXOt rEVW­
fts:ta Tuv.rnr; '?Xir; avolatr;: mvovveVovO't' OlOn:EP "rA. D. Diese Les­
art fand schon durch Oonjectur H. Wolf, billigte dann Koraes,
aufgenommen ist sie von Niemand, wie ich glaube 'mit Unrecht
denn ob man die überlieferte Lesart durch Aristoph. Ekkles. 338
8 "al OSOOtKa pn bt rJ((iJ, VEWX8(!OV und Eurip. Phoiniss. 262 8 xu,; Ji­
aOt"« ft~ ftE O'mwwv : 6(]W Aa{JonEt; 0";;" E~<f!l!r1JI1' avalp«Kwv xpfJa
vertheidigen darf, erscheint mir fraglich; Krüger, der poet. Synt.



IsokriJ.tes und Dionys von Halik. 359

doch
yE-

46, 4, 2 behauptet: C Accusative wie Tl warum? finden sich schoU'
bei Homer, ebenso bei Tragikern auch ö [in der Prosa nicht]'
scheint unBere Stelle nicht gekannt zu haben. Mich maoht in
meinem Urtheil sohwankend 15, 310 allE(I "a~ 1Ui(l~ nlJII ~d7J n(lO­

Et(l1Jfdvwv o$Oot"a fl-~ TOIOVTOV ft n&.~oc; uiIToif; Otd .0 nMWol; wYXuvy
lJVfl-ßE{hp<Of; und äbnlich 15, '19 aq>VAIx".ioll ~aT:/'II, 8nwf; tt1]08V iJfliv
lJVfl-ß~aEr:at .Otovrov. Von eigentlichen Aenderungen kann nicht
die Rede sein, man braucht nur anders abzutheilen, um das der

LlI
KINLlYNEYOYIINOIIEP,

zur Erwägung empfehlen.
Prosa Angemessene zu erhalten:
möchte ioh die Frage Kundigeren
VWflE~U. : YliVQflli~a D.

8. lm"plXn}aoflliV nlJV 6x~pwv TE: "panla0ftEv 'T:(1JV SX~(Jwv b .6;v
BX~(lWV lm"(l(1:r~aoflEv v.; sm- kann nach Dionys ausgefallen sein,
es ist jedenfalls beizubehalten: "(HO(l~WUOflEV - hH"(JU.~UOWiV.

ßOVMVWVlCU] 0 in w corr. F2. .6 aVflßr;aQftliVov: Td aVftß1]a6ftliVlX
F, aber Dionys las den Singular, den MPAB haben. 8n ~JI

WX{/ 08 YlillTj00ftliVOJl : ön 08 &JI wXfl YlilITJaOftlil'OV D, eine Lesart, die
auf den ersten Blick für sich einnimmt, -da der Gegensatz so klarer
~ird, die ich aber doch, obwohl ich sie beim liesen von Ritschls
Bemerkungen in diesem Mus. 23, 690 und 'von Sauppes in den
symb. ad emend. orat. p. 9 durch Conjectur gefunden haite, jetzt
für unnöthig halte, da sich genau entsprechen

lix; oo~ ftEv X(JWftEVOVr;
ön ~JI WX?l oe YlillTjUOftliVOV.

Für wohllautender hielt D Koraes. Ich bemerke noch, dass sich
durch den Sprachgebrauoh hier nichts' bestimmen lässt, da sich
eine ähnliche 'Stelle nicht findet.

9. TapuxwoEur:am H MPAB, F allein wieder falsch TlXqaxw­
oiur:arov; ferner lässt D ft8V aus; 0' allein F. E"Äli"gau~t : s"li­
~at D, aber at in F in rasura am Ende der Zeile. ßlAnuT:ov:
ßtilnov D (8, 118 ßlilTltfrovr; T: ßs11-lovr; v. 106 nlslovr;: nM/'ur:ovf;
r) wanE(J : (~E.. ov" l;~lfjr: ov ~ilsr:ti MPB, falsch vergl.
Bens. Areop. 257, 0" :ttillJ7:at FA. nlJJI n(Jor; ~oov~v O~ft7Jyo(Jo{JJI­

TWJI : 'T:WV litt; ~OOI!~V "ah7Jro(JoiVTWV D. So gross auch die Vor­
liebe der Athener für "uh7Jroplat gewesen sein mag, hier ist der
Begriff jedenfalls zu eng; ferner zeigt sich die Verkehrtheit der.
Lesart D aus dem Folgenden: n(JOr;7j"liV Vftfir; - ftiiÄloJl wir; Evav­
'Ttovp.SvOtr; Tair; ilftEr:8(Jatr; YJlWftatr; npof;iXlitV TOV '110 ~V ~ TOir; "aTa­
xa(ltl;Oft8vOtr; (xa(lIl;OftEVOtr; D, aber wenn sich auch das compositum
sonst nicht bei Isokrates findet, so ist es hier dem simplex bei
weitem vorzuziehen).
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10. ~pa1iMf13:e H (fJoVMf1:te Tl): l{Jo{lA.EC13:s D; "Pa1lMf13:S
schreibt überall Bens. vergl. p. XXII, 2, doch ist bei dem Schwan~

ken der Handschriften e~ne sichere Entscheidung nicht zu tref-
" ;~I ,.t' D " , I A 0." --len. eW(l'ra~: ewon:~ • tO r(~ nQo~ J/7.Qw fl'l]tJEV entC1X01:St 7:((1
xa3:oQuv iJ~ 7:0 {J61utJr:op : vp.~ om. D; dadurch erhalten wir eiue
vortreffliche Gnome, die durch Interpolatio~ des iJp.ii~ entstellt
wird. Aehnliche Fälschungen finden sich öfter: 8, 36 lpwaxl'stp]

~p.~ fügt E, iJp.~ A hinzu. 15, 31 lpapsQoP nOt1}OEtP] vp.'EP v. mit
drc. 15, 79 ~ p.EP 7:0VuJ1l1 XQijC1t~ 'rOVT' wlpe'Ae'Ep p.ovov nllpVXS :~p.;;'~
p.opop v. Dem. 2, 21 vermisse ich nach (}wp.aertv das ,qP.Wll, das ~
weglässt ('male' Cob. mise. 51), nicht trotz 11,14; aVTiji lässt mit
Recht weg ~ 4, 8 xt:U nlIv. n&vv 'VVv OOlCa1IJlr:WJI oiK8lw~ 6xEW avrcjj.
Auf ein anderes Glossem macht miell Usener aufmerksam Dem. 19, 5

, , l' 1'".t , A_q.." - '" ß I >I
SI, ftSP O'lJJI W «PUpEt; a v '/lIawt nllf!avoftwv '1J .nllf!anQfitJ etat; '1J 'np0t;
lJJ.l'1'J~ TOtav'l:'lJ~ ai,tla~ ijP.E'llOV alrrov xa'l:'lJYoQEtv, wo avr:oiJ zu
tilgen ist.

11. Es fehlt in D rJvJ!'I]thiislI vp.ii~ ?1113:f!WllOt und sein Text
fahrt fort JVJI'fJ:tEtEII xa~. Daraus geht hervor, dass D richtig
las OVlITJitE'iEv (so v.: Ovv1[ihijcIt TE), da der Allilfall nur dadurch zu
erklären ist, dass das Auge des Schreibers von dem einen oVlI'1'J:7su;'V
zum andern abirrte, 2) dass er nicht xrxll:Ü; Otlv1[:Ts'EeJI hatte, da
dies xall:Üt; sonst hätte mit ausfallen mÜBsen, 3) dass im Arche­
typos stand

OVll'1'J:tEUilI Vf.~ p.~ lpavEf!OP TO (Jt1f.tCpS(!OV nOL­
~(Javn:t;, XWf(lt; OE r:o'linuv 1lWC; &.'V i'll4Tf(wnot
rJVIITj[h;uiV xalwt;, in der Zeile also 34 Buchstaben; dies

wird bestätigt durch die Auslassung in Fl -(§ 12) si P.TjX6u p.'II'1'J'
p.oPwov(Jt ga~ (Ta D) tWv PEWTSQWV. 17, 4: ist von erster Hand aus­
gelassen tinal1rJ~ 08tijr; rJVV&P.EW~ emp.eMif:TaL rl]~. Lys. 34, 5
(Fleck. Jahrb. 1878, 166 Z. 42) oMa rovr; lerovt; TtLf]r:oT4!(}tI~ TWV
EQYWV oMa Ta fdlloVtrx TWIl rEY8l1'1'Jp.~11WV VOP.tt;'ET8 (69 Buchst.) 31, 18
fehlt von 1. Band p.av T(}V~ naicJar; ora l1oa'V r;(;nov3{m~ ava-; ich
will indessen nicht verhe1Jlen, dass zuweilen auch mehr ausgefal­
len ist, vergl. z. B. Jahrb. a. O. zu Zeile 31, aber da war das
Auge des Schreibers von lnoto~p.83:a vvv 08 abgeirrt auf mihf,p.e:ta

oMa, ähnlich Kap. 12 wo ~f(,i1JP(JiJ(]:taL OOXWII iaxvQWt; xal 'roü; E'V:tv·
P.~{taC1W zuerst ausgelassen, von ovop.f/,OW 1J(Jp.'1'JvfiiJl1:taL auf tvop.f/,GtV
8tllijtJ3:af, in demselben Kap. QU rJ' 8'VO~ ap.lpo'r8(Jot nolloü; 7:EXP.1J­
f(lrJt~ lfxotp.' &v stneXv, von eine'i'V auf ElnE'Ev. Diese Stellen wider­
sprechen also nicht der Vermuthung, dass der Archetypos von F
33-35 Buchstl.ben in der Zeile hatte. Was die Stellung von
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xalwr; betrifft, so scheint mir H die bessere zu geben, obwohl hier
das subjective Gefühl entscheidet. {Jov'Ativaaai:hu : {Jovf..Ev8a9m D
({JoVf..Ea9cu Fl) vergI. zu 8, 2 S. 337 i das vorhergehende x(l~vat

verlangt den Aor, 1X)iI~ pEv Ä6r'ov~: pEI' om. F. 1:0Vt; 'L'Wv Evav­
'L'tOVpsvoov : 7:01lr; om. PA.

12. D corrupt Ta nOV n(ltia{JmS(loov - 1:& tWV "8oo1:J(lwV statt 'L'WV
'L'ti (om. v.) n(l8a{Jvni(loov-xa~ 1:WV Vtioor6poov. Ebenso ist das Folgende

• 18 Buchst. M 11 P
ganz verderbt iiberliefert: sl P"I0svot; • • • • • • • • OUX ftEv r a (l

21 Buchst. M 12 P 13 Buchst. NI II P, -,~, ') ,
rovr; nlX(lcuvovvmt; • • • • • • • • OVvt:v noonoiS. •••••••• 8na-
90psv. Auc;h in AB sind Lücken, wiihrend in F, wo ebenfalls rap

eingeschoben ist aber nur uV'L'sX8a9cu fehlt, für a"rp"o«l1w (In 'Steht
aavvamat (d. h. aoovanm Usener), für xaxov aber oM' 6ll8m~.

(vielleicht Jet' Ell8tn~? Usener). Daraus ergibt sich für den Arohe­
typos ungefähr folgendes Bild, wenn wir die Berechnung der Zei­
lenlänge annehmen:

El P'IJtJsvo~ ihc1;xoaatv an ota pEv raq ro~

na(latvovvmt; a.v7:SXlia9al -~t; 8l(JrjV'f/~ ov-
06V m1)11:o1:8 xaxov, lna90pfiv xrl.

7:ovn6f..Epov atf!ovpt!lJOV~ FE: rOll·nO'AEpOlJ aVatf!OVpSlJOV~ v. nol8pEiv
ft/'f!0VPEvOV{; D (alf!. Fl; corr. F2) richt.ig TE wegen des Gegensatzes
zu rfjr; el(lrjV'f/t;. noUair; ifOrj xal om. D: wohl durch Abschreiber-
versehen, es ist nöthig für den Gegensa.tz oMEv nwno1:8. P'lJ0ElJ

> " CL. ....t> > , , _0 D.... ....t'" > ,litt; rovpTllioavt:v: fl,JV I'tt;.-o n(lOu,ffiV, fl'IJU aus p'/V , litt; m
n(}oa9sv als da.s gewöhnlichere ist nicht zu billigen, elt; rovpnf!o­

a:h:!lJ noch BI'. 4, ! O. olt; liv 7:Vl,oopEV wane/l h d.lÄ.o.(}i~ -5 nOAEt
letlJtJVlJsVOlJrEt; : WC11lfif! llv Wl,oopEI' $lJ äJ..'Aorpllf noMit XtlfOVV6VOvrES D.
OJJ.or(}l~ '-ii no'Alit ist bezeichnender als d.ll07:(}11f nOf..Et, <als wenn
Athen das Eigenthum Fremder wiire', vergl. Schneider zu 1, 25
und 1, 34. wo er freilich ändert a').lorqlov 1:0V, aber was er an­

führt< roiI n(}(~rpa1:Ot;. stimme nicht zu llEqt ({)lI' ist von keinem Be­
lang: 'll.E/ll ~lJ wird eben durch rO 'll.q{tnuJ. zusammengefa.sllt, vergl.
noch Aisch. 3, 255 fl~ oJv ~ 1f.6(}l iilloI(Jlar; tU').' u1r; imE(} otxelac;
1:fjr; n04oot; fJovÄ6vtia91i; für D könnte zu sprechen scbeinen 4, 86
wanli(} $1' Iillo7:(}lalt; l/Jvl,a'ir; ftSllolJ1:8S XlVOVJ'EVO'EtlJ, doch ist diese
St.elle wesentlich a.nders. - Ebenso verdient olt; wunE(J vor D
den Vorzug, da durch olt; lJ,v WXoopEV ein wichtiger Begriff zu
{JO'IJtt6tv "al nOf..Ep6'iv gefUgt \}'ird.

13. n(}()afjKov iJpilt; 0fW{Wr; iJnEf! rWlJ XOtVW/I tiJaue(} lJnE(J rwv
letloov anovtJ&{etv: vnEf! 'lässt D beidemal weg, ich glaubte dmch
einen in den Hss. nicht seltenen Fehler, _aber Usener erinnert mit

lUleiu.. MWI. f. Phllol. N. F. XXXIII. 22
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Recht, dass dies aarauf hinweise, dass" im ursprünglichen Text des
Isokrates ein mit blossem Gen. verbundenes, durch I1novcfd~liw

glossiertes Verbum stand, um so mehr als gleich nachher iJrdfl
wiederholt vom Redner verwendet werde. Wie dies Verbum hiess,
lässt sich natürlich nicht sagen, man erwartet ein seltenes Wort,
aber ein solches findet sich bei Isokr. nicht: sollte nicht onovo&?;Ew
aus rppOV.l'EtP verschl'iehen sein? vergl. 10, 6 Of ft~'E8 1:wvlliUov
nw ft~'E8 .Wv XOW{i)v rpp01rd'ovrst; Er. 2, 2 fPflov7:ll;Etv 7:WV uwv npar­
fL&"WP; dazu passte denn auch gut das folgende ov 1:~V alJ1;~v

rVWfL11'J 8XHE nEp/' aVrwv. (~oXEiUi TE: ~natVE'l7:E D v., was als Glosse
zu betrachten ist; passend verglichen schon die Zürcher Antid.
48, 9 Or. ~v oJv aowij'E8 xal npOOOSX1]o:'!s Xfl1](ftOiu; avloi .wv
nov1Jflwv (~(JnEfl -ro na'Aatov {JlAnov ((Jelrwuw?) XJ!ijo:Jru "al
7:olt; o1jfLaywyOf{, xul roie; ~llott; roit; no}"tiliVop,SJ'Otl), ein Satz< der
Z<war 8, 133 fehlt, aber darum nicht unecht zu sein braucht.
~If~ om. D. }ntlfu,ulitv aus vnoowrtetv corr. F2.

14. "al BIt :x(tl oL6n D, allein richtig; ähnlich ist 4, 48 aus
rE >cal Oton hergestellt. Dagegen scheint die Stellung n}..~v ~'V:JMs

ItE'V oVx llun mtfl({1Jala D auf einem Versehen zu beruhen; die Worte
ovx san nUflfl1JCJta waren wohl ausgefallen und geriethen dann an
falscher Stelle in den Text. XWfU"loo&Ja<JXO,'Aolt; : nWftlflfutauKa'Aou;
D. .a - &p.a({.~fLa.a: ap.afl.fJfLam MP, eine Stufe weiterver~

derbt ap.a(lol.ua FAll. 1li}oe; 08 mVe; ~ntn'A~n;(JP1;a, H M: rove; d"
~nm'A~..olJme; FPAll.

1" ,,< < 1 o.L .. '< c •
u. nef.!' WV fit nflV1:aVELe; llf.!0nVl;aUtv: nE({L wv lJ 1lf.!v.avtl) nflo-

r:Ul'rJrttv D, eine Variante, bei der die Entscheidung schwierig ist,
denn n({';WVL' kann als Bezeichnung für den lmr17:a7:1J' gebraucht
werden, vergL Thuk. 6, 14 Kat ov r.J ni}{mJ.VL 'UtV7:fJ. ••• tnttIJfJrpd;E
>cal fllWfw.r; 1l({fFd:J8t aJEhe; 'A:J1]valOLe;. Plat. Gorg. !H6<! (ot") MLkn­
M1[v Js 7:0V SV MUfla8wvL lilr; .0 {Jufla{}({Ov sp.{JyJ..8iv lVJ'l'}rpluav7:o
"al 81, fLV oul .Ov npilmvLV svl1n8usv liv; aber sonst findet sich in
dem sozusagen officiellen Gebrauoh stets der Plural, weshalb es
mh' das sicheFste scheint, bei H stehen zu bleiben, um so mehr
als die Verderbniss leicht zu erklären ist (15, 134 nrap EfJvoLa

Otau':J1]fJLV TE; ab raQ EiJJlotat Jtan:Je(J,lnv A). nEfl(,.wv
IDwv 1:iilv .ijr; nolliwt; nflarfL&"Wv; niiv vor .ijt; om. D, wohl nur
Verseben der Schreiber nach Dionys, da aus P keine Variante
angegeben wird. .wv viiv neQl 1:ij, 8~~V7je;: 1:W'V fJnsp (Acceut
über Ei ausradiert F) -rfjr; E~~VlJt; D, dann fehlt "al hinter ~v P.~,
also wieder
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TWV[~ ne~l Tij~ elq~~ yPw(J9'SvmJv iJv
ft ~ n(tt, n8(!t, nd,. ne(ll. ist besser als {m;e(l und '1Jv ge-

bräuohlicher als iRv D, vergl. Bens. Areop. 146 fgg. ne(li TWV
lOL1UJill ötJ:tw~: nS(lt, t"ln.lmJlI o{J:twr; lOL1loll MPAB, dessen Entstehung
deutlich wird aus F llE{Jl TWV o(l9'wr; 10Lnoll.

16. nQor; Xlov~ xal 'Poölov~: n(lo~ xtov~ Te X(tl 'Poolove; D,
vergI. oben S. 334. xat, Bv1;all'l:tovc;: xat BtJt;avdov~ xal &fovr;
D, interpoliert, schon die Zürcher wiesen hin auf 15, 63 lflJn OE
n~ ItEII 811 aexii lerOftElla 1lEQt, Tijr; et~~lI1]e; Tijr; 1f{JOC; Xlovr; xal
'Poolov~ nat, Bvl;all'l:lovt;, während Bens. Areop. 365 meinte <non
male'. Ein Leser der sich erinnerte, dass auch die Koer am Kriege
Theil nahmen, merkte dies am Rande an, von dort gerieth die Notiz
in den Textj dass es eine Interpolation ist, zeigt die falsohe Stel~

lung: Diod. 16, 7 ~nd 21 sagt riohtig Xlwll nal 'PoölwlI xat
Krf!wv, sn OE Bvl;anlwv, denn die Inseln gehören eng zusammen,
vergl. Dem. 5,25, so dass wohl Dem. 15, 8 X1o~ xal 'PMWL xal

,Bv1;aJlrtOL zu schreiben ist, vergI. nooh die Hypothesis und Trog.
prol. 6 <a Chiis et Rhodiis et Byzantiis'.

Der Aebnlichkeit wegen behandle ich gleioh bier 6, 73 TOJI

8XA,oJl TOJI lIJJ.ov ~K Tijr; 1l6M;W~ 8Xn:/;p.tpaL Taftr; PEJI Eil; ::Etxe'Alav,
'lOVr; 0' e'U; KVQ~l'7JJ!, rove; ö' E~C; 'j;~J.I i/1l6t(!OJ.l, eine Stelle die Dionys
Kap. 9 in der Inhaltsangabe der Rede so wiedergibt: 7:011 ~UOJI oX'AOll
E~ 'Qi ~txB'A.lall EK718ptpa~ Kat >ITrtAlav Kat 7:dUa XWQla Ta epl'Ata.
Hieraus gewinnt 6l~ E: E~ Tv. Bestätigung; aber wie steht es mit
)tal 'ImUav? H. Wolf hat es in d~n Text gesetzt, nach Bk. hat
es den Anschein, als ob T diesen Zusatz habe, das ist jedoch
nicht der Fall, vergl. 1\'Ionatsb. 1861, 1034 und zu der SteIle
selbst Bens. p. VI, 9. Isokrates hätte wenigstens 6l~ 'ImUav xal
::EtKBUav gesagt, woran Bens. Areop. 399 dachte, vergl. 4, 169.
8, 8.1. 99. Ob Dionys den Zusatz in seinem Text hatte, lässt sich
nicht ausmachen; er kann ihn in der freien Paraphrase selbst hin­
zugefügt haben.

dlla nQOt; tJ:n;avm~ dJ!9't!wnov~ Kal XQij(J9'a~ m~ (JVv9'~xat~ TE:
WJ..a xat, 1l~O~ K'l:'A.. v. tiA'A.a ndnrit; av{f{!wnov~ KeXQijCl9'm D, ohne
Zweifel verderbt. rElIOftiva~~ /tb: pEv om. D. ~u!vm : 8~BiJ!at

D "~J.I aflTWv: ..~v at1r~v D, ..~v om. PAB, airn'iiv B marg.
p,iiUoJl om. MPAB, add. in marg. B.

Ich schliesse gleich an, was sich mir aus der Uebersicht Kap. 7
zu .ergeben soneint; es ist natürlich schwer die Worte des Dionys
von denen des Isokr. genau zu soheiden; So gleioh im ersten Fall:
§ 32 findet sich gegen Ende des Kapitels, doch etwas verä.ndert,
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was um so mehr zu 'bedauern ist, als unsere Bss. corrupt geben
olJrs 1tl!~ & 08i nqu:nlitJl, was Gobet val'. lect. 5,20 trefflich in
olfrs nqbr; &&u,w besserte, vergI. die ganz ähnliche Stelle Dem.
19 343 " \ '~lr; " , ) ''fJ " '> 1, Otn11 rap 1tl!0i; uU"av OV.8 1C(!OG 61Jali Stav Otn11 np0i; aarp«-
lctav olfrs npOi; ?JJ..AO o1:&6V vlLiv aVftrpSf!8t 1'.1.; eine ähnliche Inter­
polation hatte 14, 24 erfahren, ~:n:ctrf~ rfs l'oft1t;OVOtJl avro'i, lt68LCW
r8rEJlijo9'at, wo not8i.1i 8.t av povATJftiiiotv v. hinzugefügt war. Bei,
Dionys fehlt olJ.e npo<; 60EUtJl ganz, ohne dass leider festzustellen,
ob er selbst es wegliess oder ob er es in seinem Text nicht vorfand,
doch ist ersteres wahrscheinlicher, wie er ja auch nAOVl:Oll für
xq."ftanwdw schrieb. Für 8(J"'v n8{( las er Wrjv, wie auch E und die
Antid. haben. Gewinn ziehen wir aus den vorhergehenden Worten
tal~ naf!aaK8Vfiü; /Cat Tfiü; ft8Um1i; vergl. § 186, mit; ft8ASmu; nu,­
((aaKEv/:tt<; r, wo Bens. nur 1Cal einsetzt (vergl. p. XLVII, 10)
während Bk. mit v. (und E) richtig 1Cal ta~ schrieb, wie D bestä­
tigt und 2, 24 ta'4; lmrmlftau; Kal Tai<; nupaaKEva'ü;, vergI. auch
15, 209 ta~ fl8AStau; xa~ 1:a'ü; rptAonovl&i;.

Isokr. 4, 96-99 = Dion. de adm. vi dic. in Dem. c. 40
p. 1079 fg. 96 n8ql rnll nu:rplrJa rijv. aVl:WII rEVD: :n:cql
'lUl.7:plrJa 1:~JI EavtwlI v. 97 nallr;wlI ~err:t rEVD : navI:wv liioi v. ovx
olO' rEVD: OVX Öpw v. 98 tonll El7l:Eiv rED: 1!lnEiv lad V v.
T~V nOMv rEVD: .Iw ~ffE-dpav nOAlv v. 99. oq:at8lai; r v. AD:
fJt(ltma~EES. 7:~JI ~rliff01llftv 8xatll rE Y. D: "nll ~rliffolllav !4ii.UOIl
EXEtV ES ,tiJJ,.'A.oll rijv Wl!flovlctll 8X8W A aVrwlI rEVD: EU,mWV

v. Y8VOfdvoVi;: Y8Y8l1TJflsPOV{; A. o8wa r Y. AD: &liwonuu EES.
96. 7:011 GXAOl' roll ~/C rijl; nOA8w~: tOll rJXAOJl l" r;iji; no'A.8W<; D,

vergI. Schneider zu 4, 174 19sn'Aevaav : otSnA8V(Jall Gobet nov.
lect. 120, dagegen vergL Schneider zur Stelle. n{(Or; EKft7:sqav KtV­

d'vllmlaw(Jtv r :npOi; ElCunl{(aV r~v rJ,{,Jlafltll XtvrJV)'mlIJWOtJl E neO!; E>lu,"Sf!av
t~lI rJ/JlIalltV dUtt ff~ 7I:l!0~ Uflrpo-dqu<; xwovVl;VOWqw ESA (der naQ'
, h) '<' \ .1'_( 2_" _~ , " In <ICAfllj!. a.t 7I:qO{; EKftl:li(!aJl T1JlI UVVCLfttV W\,1I.Lt fl'l npOi; aflrp01:"I!a~ affa

KtlCOVV8VaW(JIV v. "al ft~ npot; E/Catl!pft >lw&VVmlW(Jtll D. Wir haben
hier verschied!3ne Stufen der Interpolation vor uns, da. es keinem
Zweifel unterliegen kann, dass Isokr. nach vorhergehendem n(101;

awponlf}ft<; &fta naf}oi.e.tGaa8'at ~ &vvafll!t~ das geschrieben hat was
r bietet. Dionys' Lesa.rt scheint dem ursprünglichen noch ziem­
lich nahe gesta.nden zu haben, es kommt nur darauf an, wie sie
lautete, sicher nicht wie die Bss. geben, vielleicht ~v ft6(!8t Kat ft~

Tf.(!Ot; ii+trpot:S(!«i; XlVOVVmlWOW oder, wahrscheinlicher fv' flSqSl
1tl!6t; i;xal:EQav lCa~ fl-TJ neOt; afUPodea~ >lwo. Oder sollte noch D.
den ursprünglichen Text gehabt und erst in seinen Hss. die Inter-
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polation stattgefunden haben? XlvovvEf,awfJtv ist jedenfalls besser als
KtlfPVVEVWfJtV und beizuhalten, selbst wenn r KtVOVvEVWatV haben
sollte, wie Bk. im Apparat der eng!. Ausgabe angibt, was indess
wohi Druckfehler ist, da er auch dort im Text Xtlfc1VIIEvawat)' hat.
Dies Tempus wird auch bestätigt durch den pseudolysianischen
Epitaphios 34 tv' lv pi(}Et n(Jo~ ExanJ(}UV ulAu {t,7j n(}o~ &fU/!onJ(}a~

tJ.pa.~ ovvaflEte; XtvOVvEvawo/lI. Der Verfasser hatte also wohl
schon den interpolierten Isokrates vor sich, oder sollte erst aus
dem bekanntlich, viel gelesenen Epitaphios unser Redner inter­
poliert sein? hOJ.{t1jaav : ffrJ.1joav Aldina in der R v. Vermögens­
tausch D Arist. Rhet. 3, 7; schon Victorius (paneg. ed. Baitel'
p. XIII) bemerkte <r(}annJoll ut 164 (i. e. Ald. ,Antid.) et apud
Arist. 1. 3. ~1jT:. 319" dann rieth zur Aufnahme Orelli; aufgenom­
men ist' es" von den Zürchern und Bens., mit Recht, trotz Cobets
<verbum poeticum' val'. lect. 516, vergl. noch Xen.Kyrup. 3, 1, 2
oVKrn lf,;J.'TJ E~ xEl1.!ae; iM}lii'v (also falsch n.1. 390) wie; AOt7l0'U; HEl! : '
m'U; ''ElA1jatv ..1'1, w'U; noXAoic; D; beide Varianten fÜhren auf mu; ~J.AOIC;;

zur ersten vergl. oben S. 331 zu 8, 43, zur zweiten 9, 5 llAAWV
rd: noXAwv v. Dem. 21, 63 (J,AAWV: nOAAwv k 7 ; m~ ?JlAOte; ist
4, 40 hergestellt aus r für wie; J.Ot7l0U; v., umgekehrt Dem. 6, 11
Aot1lWII : {JXAwlI F 21, 35 J.Ot7l01e;: ~AAOte; kr. Isokr. 9, 80 ÄOt1l0V
r: ?JlAov v. Isokr. nennt die Griechen wenn er sie den Athenern
gegenüberstellt, stets o~ ~AAOt, nie o~ Äot7lol. E{tntn(}aflSvOVe; : E{t7Tt{t­
1r:(}a,dvove; D, wie Rauchenstein nach Cobet und Mehler schreibt.

97. xat OfJOE "mv<' 6.n8x,(}1jlJsv amoie;: Kat {tTfOE Tath' uno­
X(lijaut avm'U; D. Eine weitere Besprechung dieser Stelle ist über­
flüssig, nachdem das Richtigfl durch Ritschl in diesem Mus. 23, 691
und Henkel a. O. S. 9 Anm. gefunden ist: xal p~v OfJOE TaV7:'
6.718x,(l1jlJ/ivavTOie;. Die Stelle hätte wohl schon durch Vergleichung
von § 145 Kat {t~lJ oMi r: xat OoME v. geheilt werden können.
[Lys.] 8, 7 Kai {t~lJ OM6V hat Xpr Kai flTfc1EV. xat strich Havet.
n(!Oe; XIAlae; xat otaxolJ{.a~ T:(Jt~(}EtC; : n(lOC; otaxo(J{.a~ )Cat XbAiac; T:(Jt~(JEtC;

AD, richtig, da Isokr. stets die kleinere Zahl ~orstellt; hierhet
gehören 4, 87. 93. 118. 7, 67. 12, 49. 15, 145. 20, 11. 8 Ebenso

7 3, 89 lv ;oi, np.EUOV ov P.OlJOV, rwv allwv owÜlElV verlangt je­
doch der Gegensatz "V.lX "al rWJI in' tX(lErfj p.tya ({!!!ovotnJTwv aus v.
noJ.).wv herzustellen, wenn man nicht TWV rvxovTwll schreiben will, wie
es BI'. 4, 7 geschieht p.El'ov fl1xv!Jav a[ TWV l!.Uwv &'v{)-!!WllWV xo}.aXEtCCl
TWV EVEf?YEl1lWV TW1' TOV'fOlJ, doch sollte man hier nicht besser fXl'{)-(!W­
llWV tilgen?

8 Hierher wäre noch zu ziehen 15, 111 lcno OlaXOI1(wv 'JIEWV xa~



346 Fuhr

ist [Lys.] 2, 27 jetzt duroh R. Sohoell otroCom{(~ f-tEV natx,;,ia.tt; aus X
hergestellt. otav{(vf-taxs1v ~ftlAJ..'1(J{(l' r: dt{(V/J.Vf-taXlfiv Ef-t~J..'lj(ja/1 W
marg. EfUiJ...b!J(J(J:1I E hOAf-t'TJaUll v. WE. marg. A olK Ef-tlAA'lju{(v D.
Naohdem die Lesart von rund E2 marg. duroh Baiter zu Ehren
gebracht war, muss man sioh billig wundern, dass Bens. ~P'(iJ..6.
T!Ja{(v aufgenommen hat; Ef-t~U"l(J/J.v <sie standen im Begriff, sie
beabsichtigten' passt für den Zusammenhang vortrefflioh. Butt·
mann, derGramm. 1, 324 glaubte, Ef-t6M'1(Jf/.V werde nur in der Be·
deutung des Zögerns gebraucht, wird sohon von Baiter zurüok­
gewiesen durch Vergleichung von 6, 44 (1.1n:Qt; lf-tIXA'!JOSV E,,·
nAsl'll, wo durch § 46 EKAmElv .nv X~(lf/.ll dtE1l0~ih] über die Be·
,deutung kein Zweifel gelassen wird. Ueberdies sagt Aelian verm.
Geach. 4, 8 amo<; pEV (l[h)f-t0t; .;jl' "a~ fmsvOEt 0e{(0f-t0ll. Viele Beispiele
für den Aor. hat Strange Archiv III 571, denen ioh Dem. 35, 19
m OE nE(lapta m .(JUJXiAUJ. oM' Ip6'J..i..'!J(Jf/.ll ovaB OtEllO~31J(Jall 111·
:Tro:Tat hinzufüge. - 011" ~p6U'!Joall bei D. ist also reine InterpoM
lation, steht aber doch dem Richtigen nooh näher als lro,-/t'lJoav.

0'& f-tn'll Elaih]af/.v: oiJ f-t~v E~&.ih](Jav rE AD, ver+nuthet von
Oobet val'. lect. 517, falsch, denn Isokr. setzt rE nach ov f-tnll
nie, wenn nicht 1m vorhergehenden Kolon f-tEII steht, vergl. 4, 3.
69.5, 85 (&noann:6ov r8 v.) 6, 6. 8, 81. 9, 7 (ro-6<; rs v.) 12, 11.
35. 229. 16, 28 (navmncuJiv rE, nal1mnf/.fJi r' AJ BI'. 5, 3; dea·
halb ist 15, 138 die Auslassung des pb in E nicht zu billigen,
aber es ist nicht mit A .;jv f-tEII Xf/.AO, n&'ro,9;'" sondern mit r ifv
xa'Ak f-tElI n6ra:TOt; zu schreiben. 7, 56 liess v., nachdem f-tBV in
fU; verschrieben war, consequent rE weg. Nach vorhergehendem
f-tell wird r8 nicht gesetzt, 1;) wenn ov f-tnp durch oUE aufgenommen
wird: 12, 183. 15,78. Br. 8, 7, wo also die v. falsch ov ,.t~1I ol!

I " " '-1" .:'.-1" h -1" P 2)rE navw.:rw.o/,,/1 aX(J'!J(J'Co, E<pVlI ovu rMJOKtpO' litt.e, vE r8 om. ~.

wenn das dritte Wort, nach dem rE auf alle Fälle stehen muss,
ein Verbum ist, vergl. 61. 12, 198. 138 wo o'f6t; -.' .;j1l als. ein
Wort zu fassen ist, dagegen 1, 4. 2, 42. 11, 39. 12, 206. Warum
aber Isokr. nach vorhergehendem pEV nicht 113 gesetzt hat 4, 15
ia'1]3ij f-tev 'J...6yovow, of; f-t~1I 6J1T:EV{l811 .noWVV7:at .nv tl(Jx~v (6VTliv:Te1l

xtUWV mAavrwv, wenn lIEWv zu tilgen sein sollte, wie Orelli S. 256- ver­
mutheto, dann aber S. 451 zurücknahm. Die vermnthetQi, Lesart bietet
T, sie wird von Hirschig gebilligt (adnotat. critic. Traiecti ad Rhe·
num 1849 S. 47), dann als Conjectur vorgetragen von Cobet var.leot.
521, der selbst T collationiert hatte, vergl. HiPflobig a. O. 8. 41. «11.0
rJm'X()(,JtwlI 'Xa~ Xt),(wv Ta},allTwv billigt auch H. Weil Jahrb. 87, 690 fg.
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) 4 68 ' I ,.. ~ 1 J. (TT , 1')'E! V. 1 li1lLrpaVE!U7:(J:w<; f.U3V OVV 'WV 1l0''''ftW., 0 uS(lCJtlW<; /,c/,O-
'I'BV, ov ft~V elUn:w UXft~(!ta .a 1la'Aau}••WV l1(!1'wv garl (llanw
wv<Wv v. E Eldnoo rs Cob. var. lect. 516) 9, 580buua ftEV Oll
1l0uXJV ov ft~v 1la1rca1lamV &l&r~ {lovlevaaftBvOf, 12, 216 arwr&q
" ,_4-., ' , " , , "~ 'A.I' tBAV1l1J....'/" ftEV .ov AOr()V aVartrvw(]XooJl 131lL .ot<; nB(!t u:luiuatft0l'ußV
> 1 "a c" - .1'" ~ .1" u.lil1PJftcJlOt<;, Oll ft1JV ovrw<; oo{; Snt RfJ ft1[UliV u,:VUt1llitv • • Uvvaa"at

Br. 6, 4 af, ftEV otJv atdat at' &i;; oVx f.Wt nou/lv ;;, {lovlOf.w,t
.otailmt (ff)ft{lli{l~Xafftv'ov !t~V nliql .ivv EftaVWV !t6vov ErUU7:/d­
M<; oip,at ÖEi'v ~ftslfjaat niJv f'Jft/f1J(lwv (nsf!l /'S 1:(UV v.), warum
also hier rs nioht steht, hat richtig gesehen H. Sauppe N. Jalll,b.
VI 48. - In fast gleichem Sinne wie ov f.t~V wird bekanntlich
ov ft6l!fOt gebraucht, doch findet sich dies, wenn ich recht ge­
sehen habe, auffallender Weise nur 19, 34 UyovlJl, 0' ~ .a<; flEV

ota8'~xa<; OVK d1ltrJrovat Bf!(J.{1vloxov KamAt1llii'1', ov f.tSVTOt xalw<;
oM' 6qiMJc; rpaalv· aVTac; EXSt1' und ebenda 43 oV ftb1:' lJ.v fLOV ooxw

fltIrsiv oMi ~v Bpt:W'/';Uov rVWWl'IJ. (Exeurs 9.)
xaTmlJXvv8-l1vue; rii.t!: KCULUlJXVv:Tsvue; 'Ri rii.t! D, falsch denn

Isokr. setzt in den Red en 'Ri ru'(( stets durcb U fort, vergl.
4, 135. 131. 6,24. (I" r: OE Bv) 7, 6. 31. 8, 105. 138. 12, 157.
180. 242. 14, 46. 15, 95. 170. 1, 32; dagegen verstossen 3, 32
nq6~ U rii.t! wve; noJ..lJ"a<; flEJ"ft. 7:OtattrqC; nqa&J":'lro<; n(locr1[V6Xß'7JI' - &{la­
wv OE ~<; (EA1Moc; nfttV oi)crlj{;, wo ich d{l&:rov J"e .ijf; (EAAMoe; zu
schreiben vorschlage trotz folgendem rn OE und 15, 232 ExetvOr; 'Ri

ya(l 1lf!oU7:a1l1Je; wv o~ft0v xamU7:W; -- fUffa Ji TavJ"a Klet(J:Ttlvrx;­
inl JI1 ToVr:r.,U B8fltU7:odijr;, wo Orelli EK8i'vo~ flSV l.l schrieb, wie mir
scheint mit Unrecht. Im höheren Alter nämlich scheint Isokrates
im Schreiben nicht mehr so geuau gewesen zu sein, vergl. 12, 212
l1v U 7:0'i~ na~l1l1' sfJOOXtftSbV ftiJ.Uov TWV lJ.llwv, anSlaav 0' sL<; tJ.VO(la<;

(ff)VUAWütJI "J"A. rmalim ." Bk.) 144 liw(fwv wve; U VO!WVi; avay8­
Yf!aftp/'voV~ - n8f!l &i .ovr; avrove; Xf!0vove; 9, 15 Kal KaT' aKe'ivov
'Ri TOV 1.f!6vov - ftEJ"&. xaAAU:mjr; tliv o6~ &t8r/'AIil1EV' l1llito~ Js fU:­
J"~lla~8 .ov {llov (u r: om. LI, ftSV v.) 12, 136 txs'iva oi TWV &. 'Ri

nqoEi'nolt 1lf!o &.navJ"oc; TOi! A6rov !IYfjftOvSVaov<wv, Tf,:rj OE nl~{JH .Wv
leYOft6VWV ovx eT€tTtft7Jcr(Jl1<Wv (-t;.!J 'Z"li v.). An den Stellen der 12.
Rede ist, vielleicht mit Ansnahme der zuletzt angeführten nicht
zu ändern; wenn man 9, 15 bessern mUlls - und vielleicht ist
dies nöthig, dt die Rede zu den ältern (ungefähr um 370) gehört

11 raf! r: 'f(llJT1W fltll raf! v. 6, 24 't~v TE qJU(JI1J r: .~1' flb
rpu(Jw v. 12, 8; darnach ist zu ändern 16, 6 (fehlt in r) HUOI ltb
no.l).ol auviof:!IXfLoV "al "(I/la .bX'l/V 'Plvw'IJ.
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so ziehe ich vor TE mit LI wegzulassen, vergl. 12, 16 b ;K8lvo~ TE

rOtl; xp6'j!o~ - W'IJ n; V. 6'IJ ;nel'j!o~ ro'l~ X(lOV~ vvv 06 T,. nioht JE
in re zu ändern. Mit Reoht schreibt man jetzt 9, 29 nach T
1dUwror; rUf n4iv, während Bk. na.ch der v. und LI herausgab
{tSA.'Awv ~ rUf. Anders ist die Weise des Isokrates in den Brie­
fen: TE rUf wird aufgenommen durch re 2, 18.. 4, 11. 5, 2 durch
nat 8, 11 njv TE rUf c,,1l8t(llav - xat n}v J..aftll(lo7:1f&a. 7, 13 Av­
rOlC(lam(lQ(; TE rap ;lllfte'A~(J8~ "al llE1t1IJ1J~. 9, 12 E~fJuJftal re ra(l ­
xal Oe~alWJv (j,v. Die Wahl scheinen wir zu haben 7, 11 lle(ll TE

rUf ~ o~arpt{Ja(; 'lar; av~ rt:r0vaftE'll "al 1:fl 'l6xV'fl noU&lC~ ulmv
(rf} almt': v, den Artikel lassen weg TE) XSX(l1J{t~; in T stehtnaoh
Bercher lC~ <r17:E 1:EX~, daraus kann man machen "ul T:fj 7:Sxv'fb
aber auch ebenso gut Tfl re 'rixvO, was vielleicht vorzuziehen
wäre, wenn nicht xal ro reAevmLov folgte. (Excurs 10.) ,

xam(l8wuaV1:Wp : xaropffwuaV7:E(; Gobet nov. lect. 359. var.
lect. 517, wogegen Schneider und Rauchensteiu •zu vergleiohen
sind. 7:~ ainWp n6M~: 'la(; cdnwv llQMt(;D. oet ASrOlrra ou~­

r(li{JEn' : MI Ä.sroprar; &a;r(ll{Jew D 'AErovra aaL Jtar{}t{JEtV A.
98. ~a : ~to.' M m(Jofhov: 7:ooo'l$1uv D xlvovvov mv inu(l :

Xl'10VVOV iJ1t8(l A. (JvftllaV7:E(; o~ vat'ftax~ulrrc(;' oMet(; 08 (o~ tJVv­
vavftax~uaV7:E(; .A) : rnJftllaV7:E1; oe. vav{tax~uuV7:E(;, ovvaftSvar; 08 llPO(;
-1" I j I '-1' ! - D ( I -I' \ ,
u~ 'loaav".ar; XtVu1JVfiVEtV' OVUE~(; rovp 1JaVftUX1J(JaV7:Er; uta ftEV
l~V om. P, indem der Sohreiber von· 1'avftaX~(Jal~ auf 1'atlftaxlav
gerieth). Den wiohtigen Zusatz hat sohon Usener publioiert in diesem
Mas. 25, 593, ohne jedoch darauf hinzuweisen, dass sich derselbe
Passus § 108 findet; ferner ist r0iJv unter allen Umständen falsch,
da Isokr. dies Wort nie gebraucht, es ist also 0' oJv oeIer einfaoh
oJp zu schreiben. IO ra-t'l'tJ(; : 'lav'i1JV P. r8vs(Jffa~:rErfivijafJ~ D.

99. l.oli:f npOXtVOtll'EvuuvrE(;: cfta1t(loXtVOV1'8-tUUV7:E(; D. vergl. oben
S.338. d{!t(17:Elwv: cl(lt(17:Eiav M. ;"J..t1lQvre~ ln8(l: "araÄ.t1toJl7:E(; 1lE(ll D.
7:0 r8 naÄcuov HA : ro rfi llaÄatOl! E2D. EV mZ(; ufta'U; slanoJl :EÄ.ar~

'1:01' fa'U; 'ltfta'U; D, las also wohl 8:tarnIV (EV) 7:au; uftUU;, dooh
ist H besser, da r:Wv xaxwv 1tMtaroV ft6(l0(; entspricht. ilsuuih'l.

10 yoüv scheint bokrates Zil gewöhnlioh gewesen zu sein, sonst
findet es sich sehr häufig" z. B. Thuk. 1, 2, 5. 10, t. 20, 2. 38, 3 öfter
Lys. 10, 21. 12, 75. 13, SB usw. leaios 1, 10 Lyk. 71. 86. 104. 132
Dein. 1, 60 Dem. 18, 306. 19, la,95 ö., doch irre ich hicht, gar' nicht
bei Aischines, denn 1, 13 oJv p Vat. yoiil! cett., dies ist hier unpas­
'send, indessliegt os näher oJv (so F. SchnItz) oder ö' ovv zu schreiben
(vergl. 11 OVl!: ÖE bhlopq roiiv gAbb.) als mit E. Rosenberg Fleck.
Ja.brb. 109, 111 ro(vw - in den 'Briefen steht yoiiv 4, 2.
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p.ev (J,varx(J.oftlfipev r: ii:gunih;lTJtUi11 - ff.varxaoftlJlTJtUiV v. VD,
doch ist die kürzere Form die Isokrat.eisohe, vergI. Ba.Uer zum
Paneg. 160. '1t(!ot:axftll'1:ei; i5nE(! cintilltWv: nj}01:aXft8l'7:(I.IV dn&lItWv
A, 1r:(!ot:aXftivilii; nj}OI; .iiJv lf),:J..wv D: eine wiohtige Val'iante, denn n(!o
(das ist TlflOI;) ist auf jeden Fan besser als fJnEfh vergl. 5, 122
1lflofJaUoftw. n(!o anav1:wv Ijpwv (llqQi; T) And. 1, 107 I1cpiit; aiJwVl;
nj}o1:a~aVttii; nj}o .wv cm,A.~IIWV d'llul'roJv. Schwieriger ist "Zu be­
stimmen, ob allavroJlI oder lWV ttllwl' vorzuziehen sei; dooh stehe
ioh nicht an mioh fur TWV ttlAw" zu entscheiden, da dadurch die
Pointe schärfel' und witziger wird; ähnlich ist Thuk. 5, 18, 3 lft/~

ro &.flX:tijvat. av ilqJ' &-rspwv 1St p~ alrrot lA'Awv I1PXOL/UiV. Wer beide
Lesarten zu .wv I1lAwv ana"wv verbinden wollte, würde dasselbe
begehen wie der Iuterpolatol' 4, 188. 10, 16.

Aus dem Panegyrikos führt Dionys noch einiges an iud. de
Isocl'. o. 14 p. 562 fg.

§ 77 otME ~ TED: OV08 rap m" v. Tal; &;u.~Aw" TWD : WI;
I1.llwv E all~'Aw" v. ein Mittelglied TW" all~lwv AD T~ -ro'A­
/lac; ..~ aVTwv' FMAB ..ac; a1>.wv TE» P riohtig: mc; xa:J' euv­
TedV v. 06U1Qili(JOV pE" ~VOttl~O" ElvaL xaxedr; Tb""VD : oewoiE(Joli ~VQ­

/l1~OV Elval ro Xf/.lUÖC; v.
76. /lerlc1Vl[l': t1Sr&'ATJv D falsch, es entspricht im Vorher­

gehenden .p&.'ALaw..
77. {raf(! ..ij<; xulEw, a1l0ftl?1oXetli TEW: VnE(! TijC; xa:t:f!lOOI;

allo:tlWlJIC6tV AD, t1nEf! Tijf,; iIlu(floor; a.llo:JavE'lv v. ano:J1JlllJICetv wird
gefordert durch das vorhergehende aKovElv, schwerer ist die" Ent­
scheidung iiber naT(llOOi; und n6Aliw,; sicher ist. dass D. nlJ;rf!llfo,
las, denn sonst würde er dem Redner {mo TWV no'AmiJv - vnfp
r:Tj<; nQAliwc; aufgemutzt haben. Aber für Isokrates' Weise ist ge­
rade dies sehr passend.

Es folgt § 78 Bn TOt!; Xu.AO~ xaraiJoic; ndV a,,8"flwxwl1 oM8v
oefpeL nollwv rpappaUJJV, &ll' an' oUrw" avviJr;/l&-~wv 6cflJlwl; xat
Xliflt ndV teflwvxat mJpl .wv xowwv Ötw"o~aovat" :in iOU; &rafto~

..Wv av:JpwnWl' oMb dE~C1Iit nollwv fflappa7:WV, all' dAlrwv avviJr;­
/l&.wv "at nEpt rw" X01VWv xat nE(ft rwv üflwv 6povo~l1ovl1w. Un­
berücksichtigt lasse ich fürs erste die Auslassung von xaloti; und
die veränderte Stellung von üflwl! - xowwv; wichtig ist das Feh­
len von an' upd ~lflflwc;. Die Frage, ob Dionys in seinem Exem­
plare so las o~er ob erst durch Versehen der Absohreiber der
Dion.-Scbrift diese Aenderungen stattgefunden haben, lässt sich
mit Sicherheit dahin beantworten, dass der Text des Dionys wil'k­
lich so lautete, wie er uns überliefert ist. Der Rhetor tadelt
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nämlioh bokr. wegen der vielen Antithesen, Parisosen u. dgI. mit
Beibringung von Stellen aus dem Panegyr. und fahrt dann fort:
El flSr(JWI; ~l! (M a m. ree. EI FPABM1)flI,X(j' OfiV(JO 6;1Ilil("[01;, aU'
ovx &1I~UEL. naMIi yovv h 'ifi ILE;: (f/ir.~lI (flS3" alrr~lI die Bücher,
ob vielleicht lurra ..avU/lI?) nli(j,OrJIf ..l:!rjaw - folgt die Stelle ­
ovxoiiv ..b YQaflflar:w1l xid aVlI:!rjflaTWlI napurov xcd ..a noAAwli "cd
ollywv Xat XOWWlI l(cd lOlwv Iwrt3'em. So hätte D. nioht schreiben
können, wenn er die Lesart unserer Hss. vor sioh gehabt hätte.
Es ist nur die Frage, welohe Lesart den Vorzug verdient. Oon­
oinner ist jedenfalls die des D., aber ioh gestehe offen, dass ioh
in ihr das Part. fnt. nicht Bn verstehen vermag und die unserer
Hss. billige, obsohon sie Bedenken erregen kann. Zwar 6flollol'ii:v
ano wird duroh Thuk. 4, 18 aqJaAÄtia:tm "no, das flchon Morus
anführte, gestübt und gosichert, vergl. auoh Plat. Staat 9, 591 Cl

flUß ..ovro n(!6aßmiwll 1inwl; laxv(Jo!; ~ ;;Y'~I; ~ xaAol; s(Jl"ar., Eall fl~

l(at (JWqJ(JOIl~C1EW flEU'fl an' avtWlI, aber auffällig ist der Subjeots­
weohsel oMsv äti~atil rotl; xaAOti; x&ya:tou; '" aAA' '" öILOlIo~aOVatv, also
o~ xaAot xaya3'ol, wofür ioh aus Isokrates ein vollstäudig gleiohes
Beispiel nioht beibringen kaun, dooh ähnlioh sind 6, 80 ovoev yap
~v noU,jl; 1C(!aYllaulal; oli1aELfiv, tUAii mxswl; ()lI avrovi; ESavayx&.
oaLflEV 4, 19. 8, 115. 3, 43. 15, 21. 30. 303; weniger auffällig
wäre es, wenn UA1' (hz gesohrieben stände, abet· daduroh wäre ein
~a.tus entstanden, und ou ()~ xaAot )/aya:tot - oMev 08~(]OV(]t

konnte der Redner ebenfalls des Hiats wegen nioht sagen; um
diesen BU vermeiden, hat er sich wie ich glaube die InoongruenB
gefallen lassen. D. thut also wie mh' scheint dem Isokr. Unrecht;
indem er ibn auf Grund eines corrupten Textes tadelt. Im' konnte
naoh a~' leicht ausfallen; ~lf0lwc; ist öfter in den Hss. weggelas­
sen, so B. B. 6, 81 in der v.

An der Riohtigkeit der Dion. Lesart zu zweifeln gibt auch
die veränderte Stellung von tOlwll XOWWli Veranlassung; die
bei weitem gebräuohliohste ist nämlioh die der Isokrateshss. verg!.

. 4, 14. 57. 6, 26. 8, 4. 55. 10, 6. 12, 222. 15. 180. 262. 285.
17, 54. 18, 28. 19, 10, ausserdem 4, 79. 99. 181. 7,6. 8, 119.
10, 36. 41. 15, 158. 168. 188. 276, anders dagegen 7, 31. 8, 13.
52. 93. 133. 12, 12. 139. .144. 16, 34. 18, 60. Dagegen bnn
man nicht bestimmen, ob Isokr. xaAotl; xdya:totc; sohrieb oder blos
&ra3'o~, er gebrauoht beides ziemlioh gleiohmässig; für u.ra3'ou;
soheint zu sprechen Tbeophrast bei Stob. flor. 37, 21 oMyWli o~

aya:tot 1JOflWli osovrat' o-i) yap ..a nQarlla7:a n(Jol; rovc; VOfloVI;, a:\.A'
al 1I0flOl 1C(!OI; ..a 'ni/u.rfla7:a ..t:teJlTal; indess da bei D mehr aus-



Isokrll.tes und Dionys von Halik. 851

gefallen ist, so scheint es sicherer zu sein dasselbe auch hier anZll·
nehmen; xat xalwv fiel aucb aus [Dem.] 61, 1 in n.Qv.

80. xat UTQa17TJYE'iv OlOf,tEvot 08'ill allel #~ WeUVllELV avtwv:
xat UTQa17TJYti'lv olOfLevOt OEtll av.wll (F: alilov. MPAB) tW.t.l fL~

WeaVVSLll a:in:Wll D j das doppelte f-'V1:Wll ist falsch, fraglich ist nur
welohes, doch denke ich das erstere, dlt einmal so die Kola gleich­
roässiger werden (JT(!aJ:'flrtilll oilll - 'i'lJ'!CWlIELV aV.wll, andererseits
auch im vorhergehenden Kolon das Object zum zweiten Part. ge­
setzt ist. 1:{;; 7WtSLV 6J np0(JarOfLEllOt 1:t4' nalBtl;, tiU' oil ßtq. xa­

J:a(J'f;f!sr:pafL8110tJ neO(J;Cfu;aore8lp0fLSPOt haben FMP, sicher Dittographie,
aber erst wie es scheint nach der Spaltung der Dionyshandschrü­
ten, da AB das Richtige bieten.

81.mlJtO-dpou; : nt(J'f;otSeovl; PABF2, ntlJtOtSeOtl; hatte richtig
Fl (JVvthjxatl; : (JVn~xat!; PAß.

Aus der Inhaltsangabe Kap. 5 p. 544 ergibt sich Folgendes:
§ 78 bestätigt D die Partikel fLElI, die Benseier nach W zwischen
TOt" 1I0fLOVl; einschob, nichb!

81. av.wv r awwv E !av1:wv 'V. D, richtig aircwv W, vergt
Beus. Areop. S. 249. av.wv nohll rEW: 1:~V 'EA'AMa v D,
richtig, Dittographie in TE. Uebrigens wird nach lsokrates bei
Dionys lOlal; statt lOtq.· zu sohreiben sein.

laoh. 7, 1-5 findet sich bei Dion. de oompositione verbo­
rum c. 23 p. 182 fg. Für diesen Theil ist das .handschriftliche
Material sehr gross, vergt H. Usener de Dionysii Halicarnltssensis
libris manuscriptis vor dem Vorlesungsverzeichniss der Bonner
Universität des Sommersemesters 1878 p. IV fgg. Ich bediene
mich natürlich derselben Bezeiohnungen wie Usener, nämlich F
Florentinus P ParisinnIl M = Marcianus E epitome (EID =
Monacensis Ed = Darmstadinus Er = Rhedigeranull EV = Urbinas)

S. lCdu(J'f;u TED ; mx&,;curnl v. 4. xfd noU~ f,l81:f!t01:'1]'; I ED :
"at PIJ1:(!t01:'1]'; V. ..

1. f;fLWV: lOtl.WV F. olftUt : O'tofLat D, falsch vergI. Bens.
S. 76 fg. W(JltEt? 1:1jl;: c1x; ltEet 'Ei/I; F. ~ (Jlpa'A8ewl;: eL (flpa'AE-
e~ F o't (Jlpa'Aof!6ir; Em lCait80't'1J"ouvlI : lCaitEarohwlI D richtig,

1 B S 88 ~ , f "F \ \ \ FEverg . ens.. Jg. 8teTJVTJV : Ste7JlI1J1; Xat m : m
ayOV01J' : l,xoVl11J' PM.

2. OE - l,xOt~(17j1; om. F. m JE : 67:( OE xut M. ltolw

lo,.)~ flSV om. Ed. 1:0~ vor !TOtfuvr; om. E. !TOlf,tWl; T: !TOt­
fwvr; v. D. Naoh Benselers A~seinandersetzung S. 94 fg. ist hot·
fLwr;;, das schon H. Wolf für unbedingt nöthig hielt, a.ufzunehmen,
trotzdem die meisten Zeugen für !TOtfLOVl; eintreten; 80 viel ioh
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sehe, lässt sich das Adjectiv durch kein gleiches Beispiel nicht nur
nicht bei Isokrates, sondern auch aus der ganzen Attischen Prosa
belegen. ~f-t'ill om. MEt'. Ifll n tJSy : 1]lI 11, d"iot E no,,"v OE
mElovr; : 1toUol OE mEitovr; Edv noU~ö tJE n'AElovr; Em. 1:oVr; 1:~ :

'roVr; om. PM. uVlIrt.t;at(; : n~~Eitr; Ed Imon/Aof:V"Ca{; : ~m'UiÄoii'll'Car;

FE. nul 1:0 npol1ra:rrOf-tEillOll notOvlI1:at; om. EY. ~f-tI1r; rPME :
.fJ/ti'ir; v. FEm. EiKOr; EIllat: Eixar; ;jll Et'. roll; ~f-tErApotr; ~ roll;
iJlttm1(!W; F. {JovÄEiVsl19nt : {Jov'A.EutJat Ed

• nEi(Ji: 1?ijr; airrWll I1W'1l1J'"
tJlat; r: nEl!l C{f1JI'rJ(!lar; v. D, was Benseier 8. 99 billigte, aber in
der Tenbnerscben Textausgabe wieder aufgegeben hat, wie mir
scbeint sehr mit Unrecht, denn durch den Zusatz gewinnen wir
gar nichts, im Gegentheil wird {JovÄEivEo:hl.t dem OliOtElIat gegen­
über zu schwer belastet; wenn Isokr. etwaa ähnliclles hätte hinzu­
fügen wollen, so würde er es wohl zu tJEiotsvat gesetzt haben, denn
darauf liegt der Ton, etwa efs<Mvat nEifll a~lI ltat {JOVÄEiVEI1:fat
nEpl ufJJI'rJI!lw;. Dazu kommt, dass {Jov'A.EVSI1:fat nEifll (JfJJT'f(!lar; ate­
hende Redenaart ist, vergJ. § L Dem. 5,7. 18, 170. Lys. 12,74.
26,2B. Thu.k. 5, 87. 88. IU, 2. Wo der. Artikel mit einem
Pronomen hinzugefügt ist, wird dies durch den Gegensatz ver­
langt, vergI. 2, 24. 5, 55. Dem. 20, 5B. Lyk. g. Leokr. 42.

B. oM' 812 : ot tJ' 8n l!' XtJWf-tElIOt : X(J'!Juaf-tEVOt Em. npou-
'.t '.t M '-.t' -.t' 'FEOvov : npoovov • .avlrJ 't'fl vVJlaltht: r:y vvvaf-tst Utvr:y , wo-
durch wir dem.Zusammenstoss der gleichen Silben entgiengen, aber
den vermeidet bekanntlich Isokrates nioht, vergl. z. B. 2, 4. 10.
11. 13. 19. 53. 8, 5 (ter) 30. 37. 42. 43. 46. Ka.aonlC18w r:
Ka.ar:rx~Ostv v. D, 'ein Schreibfenler in r, ebenso 15, 248 napa­
r:rx~(JOVUt rE: napacr.rWfJJut A. Erw os Ot' : irw 0' M. {Jov'Asvo­
f-tbar; : {JOvi..oflElJar; Ev. Eir; mEtUrovr; xtvt:l'vvovr;: sir; nÄEitm:ov xlv­
oVjJovFE.

4. na(JaytrlJEmt : na(JarllJEiT:at D. .oir; psv nÄovrotr;: roll; f-tEv
n'Aovutmr; F, wie auch in einigen Ilchlechten HIlIl. des IsokrateIl ge­
lesen wurde. livota - hJElar; om. F, das Auge sohweifte ab von
dVw" 0 T:8 t a r; auf EV OE i a r; axoÄaola : axoAauÜ.u PM. mir; tJ'
HM : 1:aU; 08 ceU. m1t8tVOI'rJlIt : .a1t8woT'fUtlI F mnEiw6T'fT:t Ed, u
aus. corr. EV. oWIpQOUVV1J : Kal (JfJJlppotYtV1J F, reiner Schreib­
fehler, der die Symmetrie mit i'llJota Kat f-tmt .avI'rj(; alWlaffla stört.

5. no.sflall: nflor:SfltJ.'II Ed. oe1;atro : fJ';J~atro FE. 1:WV ß8(Jl-
OfJJV romwv : .OVtf.lJ'II rWlJ /tEif!IOr.vv FE. rou;; avrov : roll; aVwv Er
al~rofj mD. roll; EV. rOOtf-tSV raQ av EK f-t8V riji; lptJ.v,,"o.8QfJ,.r; H PM
(der rOOt f-t8'/1 hat) : rOOt ra(J EK f-tEV riji; lptJ.vÄor:S(Jat; FEm (OEt riY.(J
EK f-tBV .ijr; t:pU-vÄor6pat; E" Mot ra(J liv 12r; EI( ~ 'rifr; rpailJÄor8Qar;
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Er fd'ol r~ 411 '"' ft8PE)C Tij, qJavl(mllJ~ Ed. Darnaeh ergibt
sich dlldln für FE W<r'ts Xa'AEnOY Elv(J.f, o,ayvw'J'fJ.t, no~ay lJ.v 'U~

WgantJ roUtwj.· l;{rJV flE(!lJw"p Toi, naHlt roi~ airrov. Uo, r~ äv EK
flev .ij, q;avÄ.07;sp~ KrÄ.., eine Lesart die ihren Vertheidiger gefun­
den hat an van der Vliet studia critica in Dion. HaHe. scripta
rhet. p. 57, und die vielleioht trotz des Hiatus Beaohtung ver­
diente, wenn sie von allen Dhss. bestätigt wÜrde: Et)gatro war

.schon von H. Wolf oonjiciert, für Uo, statt fOO'flEJJ könnte man
anführen 8, 34 bpw rap, schlechtere Has. li(lWpEJJ ra(J' oder Öpw
flEVra(J. So aber tritt für die lsokrates·H:and,schriften ein ge­
wichtiKerZeuge ein in P; man müsste also annehmen, dass in H
wie in P ganz dieselben Corl'llptelen t?ingetreten seien, wenn man
nioht - dazu· ist indessen gar kein Grund vorhanden sich mit
der Ausflucht helfen wollte, P sei l;lach H verglichen. Auf der
andern Seite reprä,sentiren FE im Grunde genommen nur einen
Arm der Ueberlieferung, so dass die gleichartige Verderbnis8 leicht
zu erklären ist. o~a,ro wurde schon mit Recht von Bens. ver­
tlleidigt S. 109, für unsere Stelle verg!. besonders 9, 85 OME~

rup lunv OUtw' ~tj:rvpo" 8ctndlJJ cf's~ a,1'0 napu WV n(!oyovwJJ .~v

~PX~v m{rclJJJ naf!alafJs;:v piiX;"ov tj IC'f'lJoap6vOI; W<r7l:lJ(J lxsivo, 1'0 i ~
n~t(Jl 'loi, avrov ICaTal,nEl:JJ. Für die Fortseb;ung mit foot­
I1SV ro.(Jver,gl. § 38 o1JflslOlI; d' 1J.v n, Xf!~(Jd,1:O 1t/;f!t T61v ..ort; xa­
fTsonfnwv ICat '1:01, lv np na(J6vn YtrJlo~d)'Ou;. ya(! xal l'Vv . • • .
rdO'pEV av WVI; EJJ ro;:1; 1J.UOt, nlJayp.amJJ OVl( &JlElCroVt; lJvra, KrÄ..

Zuletzt kommt noch zur Vertheidigung von HP hinzu, dass in
FE siva' oQ)!Ovl11jf; fehlt, das des Gegensatzes 'zu q;atl'o~ub'1J!; wegen
nicht zu entbehren ist. tr. OE 7:~' K(JSI1.roPOI;: lIC Tij, K(!slno­
vo, JE Ed.

Aus der Inha.ltsangabe indic. de Isoer. Kap. 7 wird 7, 31
nl.EÜn'ol; bestätigt, vergl. Bens. Areop. 238 und 7, 42 a"gwv : &~wiiv
r (umgekehrt 4, 62 IJ.'gtOV r pr statt a;wvv). Ausserdem geht aus
D hervor, dass er ßOV/,:1JOE<1fTW v. nicht las, wie schon Strange
Archiv III 30 Anm.· sah.

Aus Kap. 6 wird ~Ä.Etp 5,68 (}{xStJJ v.) gestützt durch )faTa­
ffr(}stpapE1JO'P D. 135 rovl;lJe n([OI; lJ.'Alo 'E' n'iJv (;vrwJJ anl~(Jrw~

lJUUClitp.iJlovl; r: Tiiil' ayafTwv D (die ganz abweichende v. 1:WV
aJJo1/TWI; q;tlovpil'wV [n'ilv &/lO~TWV anMloTW, E] 'loir; nollott; ölOCJXSf!WI;
scheint für D zu sprechen.) Isokr. sehrieb wohl mll' (;IITWll vergl.
Br. 3,4 san OE neO!; p.EJJ lJ.'Alo 1:, WP lJvTWv (v. Tiiill d'EovrwJl T, hier un­
passend: aus N wurde N!. wiederholt) anÄ.1J1.1'fW1; }{xE'V ov IC~loJJ, aus­
serdem 9, 40. 42. 5, 15. 10, 54. 55. 12, 188. Dagegen bestätigt
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das Dionyaische 11:ft(}U. 1Oi'{; nl~:te{j"UI Elipolat; die. Lesart von TE Tij{;
0' Evpola{; .ij{; napa TWV 1Tollwv (nOAtTWV v. Bk.) § l36, vergl.
Strange im Archiv II 94.

Auf 6, 28 nimmt Dionys Bezug Kap. 9 p. 552; ich trage
kein Bedenken sein chruco'lJfl.ffJlov~ zu 'QilIigen, vergl. 31, wo T
richtig, s. animadv. in orat. Attic. S. 49 § 48 mt;; 1l8pl 1:{1J! nGÄB­
fl.01l Enurt:r/l.l.a~ 11 : nOÄEfl.WV httC11:~fUtt{; D, wie er wohl selbst sti­
listisoh änderte. 50 xatvov(}rla~ rD : navov(}rl~ V., doch ist die.
Weglassung des Artikels vor li~P~lI1J{; D (so auch v.) nicht zu billigen,
da 1:(# noUfl.ll' folgt. § 74: halte ich 'Ka1:aÄafJOf.l.EllOV~ für Aendernng
des H., 6XVPwTaroll stimmt mit der v. (ixvpGmroll Epr QXt/(1omrov
MPBE corr.) 9,30 bat auch r 0Xt/(}OV (EXt/pOV E); was das Richtige
ist, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen: bei Thuk. steht oft
.?Xt/Q6~, ohne dass die HSB. viel zu Bchwanken scbeinen. sonst wer­
den beide Formen viel verwechselt: Hegesipp n8Qt 'Alov)l~(foV 2

•
EXVQO, aber dieselbe Hand änderte QXV(lC', 0XV(}fx:. F; die der
älteren Sprache angemessene Form soheint indess lxv(}o, zu sein;
OIA 2, 167, 96 findet sich o);t'QC{;, aber immer dort ~t/QWf.l.ffIlOt;,

z. B. 379, 13. Xenophon hat natürlich oxvp6,.

12, 11 wird etwas frei citiert Kap. 1 p. 535, doch wird da­
durch nowvPEIIO',; r: at@OVfl.EI·Or; v. gesichert; falsoh ist {rrt~@ Ji)'
(wie die Wiederholung zeigt) F (corr. aus WI11l'1i(J) MPAB2, richtig
BI nS(Jl. Aus dem freieren Citat würde sich leicht die Auslassung
von xal nOAmXti)1I erklä.ren, das gesichert erscheint durch 15, 46,
aber wenn man sieht, dass 8, 56 nE(Jl TWII W'fJJltXWII npCtrfu1rwI'
in der Antidosis interpoliert ist in cEU'fJvucwv 7:8 'rtpar/Lch:wl' xat
nOMuxwlI E <&7t.7]J!tXWJI 'Kat noÄtUXWv (noMTwlI @) n(Jar/u}.ruw A
und in der v. <EU1J11UCWII 1tpCtrwhwlI xal nOAtmtWII, so kann man
schwanken, ob dasselbe nioht auch hier eingetreten ist.

p. 536 a1U(JT~fl.'fJ) ~ ,J, ~ rp7JI1U! alJrof; ro {JovÄBvEIJ9ItL xal
lsrEtv 'Kat n(i~ncw 'fa aVf.l.~oll1:a na(JarlJlEmt roi~ f.l.altovatv ist
entnommen aus Br. 5, 4 1t(Joat(}sil1ltat 'l1}v nat&lav ..~v nli(il 10;;',;

AUra'!.'',;, 01;; Xpw/UJlta nlJ(Jl ni, npa~lJ~ m, 1tpo(fmnroVl1a, 'Kaff' E'Ka­
(11:'11' 't'n 11 ~fl.Jpal' xal fl.Elt' Jill fJovÄBvo/uJffa 'ltEpl Tiiil' 'KOtVWII xd•.,
also falsch Sylburg: < si quill malit fJov18l1ltat per me lieet'.

11 So viel ich weiss, ist 10, 81 T~V d" btr(fT~f.l.1jV ijv fiXE miJ!; TOV

no).~fl.()v bis jetzt unangefochten, während Lys. 33, 7 schon Reiske bes~

serte; nE(!~ und 1t(!Ot; sind sehr häufig vertauscht, vergl. z. B die Va­
ria.nten zu 1, 25. 2, 20. 4, 8 usw.
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Es ist noch übrig Is. 17, 1;--12 bei Dion. de Isoer. c. 19
p.578 fgg.

1. ft'fJOE'lI nf(ouijxo'll lOlJai11;a - Erxa}Jacu TED (p.,TJOEV n(JOC1ijKov
am-a Tt.i - ErxaASO'at MPABF2, aber Fl n!!oU~xoprof; (tlr«t Ta, d. h.
1t(JQ(J'~x~v '1:oO'ai11:a, '1:d aus Dittographie: It1j08'll1l(JO(l'ljKOP1:W~waav.a ­
~aA-etaiht.t v. fllf)'ll TED: Xf!OVOV v. 2. 1Z(JO~ wWVmv~ TED: 1t(JOr;
wVr; WtOVWVf; V. 4. ?1U'ljt; TED : ÖA.'lj~ v. 5. oflp.,()(; TED: {j Ep.,Of; v.
lf/,p TED: av v. 6. otKtilw<; 1t(JOr; amov TED: 1t(Jor; a-tToll otxlilwf; v.
7. n{!oaop.,oloyit'll 'tW)'ra notlitp 8aa ~dwQor; npoalm:v1:6 Kalom. TED.

xul 'tQv1:lf1 Kal SUf!QU; 8nl '1:0Klf cpalPEO'9w. TE : cpalvEO':Jnt Kal
TOVl\l1 Kal S'ti{!Otr; En/, .W1CfP v. xal Tolmp Kf.dMnsp sZr8 8ni 170Xf{1

cpu,[pEO'{h/,t F, während die andern xa:MnBp Jnl wlClf cpalv. haben.
F zeigt hier seinen vorzüglichen Werth, stimmt er doch geuau
mit TE lCal wvrv: Kul SUPOt<;, Dur dass er stark verderbt ist, eine
tbeilweise ähnliche Corruptel da comp. verb. p. 72 R Z. 9
bei Usener p. XVI). ituUi!!a : xaitanEp F. Bai dieser Sachlage sind
denn auch die Worte xa, wVrf{! die Bans. aussties, weil sie in D
nicht ständen, zm'ückzuführen; für den Geda.nken waren sie so
wie so nicht zu entbehren. 8. '1:a ItE), rap TED : >tal Tt.i p.,EV v.
9. 81anA-evaolft'fJlI TED: 8lanA.8Vaallt1j1l v. ano(J8'iv lv Trji na{!ovn
xa~ TED: 6V Trji nap6vr€ v. 10. an8l1fEf!ijoitat. .wv Xf!'f/p.,&rw'lI TED:
IJ.nOOtB~8ra{tat '1:a x~~p.,a1:a v. )ta~ 6p.,amOlJ )ta, .ov nauf!a xara­
orija(/'L TED (nur dass das erste xal fehlt) : xcm/'01:ijoa~ xa, /;p.,avroll )tal
nw TUtrE(ftt, v. 11. cpav8piik; ifoTJ nf!a~w TED: ifrJTj om. v. 12. EA-eYXOII
ltv 'j;OVWlJ aacpEamwv Y8VEOfhtt TE: EMrX01' uacpEamwv wvro'll lJ,v
rtivl1a:Jelt Y. D ist corrupt, führt aber auf TE: 8'AErev avrov .0 (J(/,-

18 Buchst. M B P
CPEO"f8~QV r8rel'ija{tat F . . . . , . • . . . . . aacpscn:lif!OV rBlJ1joli(J{tl:t~

MPAB. laflmp.,BP nap' l:tvroiJ TED: nl:t(J' avmv lafloLft8v v.
aiJ1:rji TEMPABF2 : a~rov v. Fl.

1. n8pl rofJ OOXIit:V TE : n(;~l wV p.~ OOXtitV Y. D, wie alle
herausgeben, mit Recht trotz Strange krit. Bemerk. 61, verg!. Dein.
1 93 " , \ <<, ", ',,), D hl h, . owta ftE'lI raf! tKav7l p.,Ot : O'ltotU ra~ p.,o~ Lxall'l ,. sc oe t.
El 06 oo~w : lil cIE Ot~at.ftt D; obgleich ich die Möglichkeit des Fut.
nieht geradezu leugnen möchte, ziehe ich doch D bei weitem VOI',

verg!. z. B. 16, 8. 18, 68. 19, 16. Br. 6, 2.

2. 1:0toomJv aus ov '1:WV Fll. ' Tt.i - ChJltfl6lata Ta 1l(!O~ '1:0Vr;
lnl nttl; (om. E) Tf!unE?;at.(;: ra - ChJp.,fJ6lata n{!Or; 1:0V(; )(Tl. v. D,
falsch verg!. 18, 28 Ta O'vftfl61ata l'a 1l{!O(; ~p.,aG aV1:ovG. noUa
om. D. o~aXEt(Jl?;ovm : otUJxv{!l1;ovm E. TWV X(J'fJp.,amJlJ TE: w­
(fovmJ'lI X~TJfJ.amJlI v. D, von Bens. aufgenommen, ich glaube mit
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Unrecht, denn während § 1 luCJaiha Xf!~p.(f:ra einen guten Sinn hat,
kommt es hier nur darauf an nachzuweisen, dass ihm von Pasion
Ta XQ~p.aT:a vorenthalten werden.

3. l~ &(!iilt; oJJI iJP.LV &1Jr~I1Q/-Wt la nEllf/ayp.EJla rE: ~ &(Jxift;
oJv i!p.'iv Ot1]1~l1op.at l1K; {);p ot5vwfu.n ~ 1lE1lflarfL. v. l~ uflxift; OE
ilfLLV 81lf1lt; UV oVJlwp.at Ot1]1. tU 1lE1l(!. D, gebilligt unter Verglei­
chung von 24 und 20, 22 von Sauppe, aufgenommen von Bens.;
es könnte noch verglichen werden 10, 178. 14, 4. BI'. 6, 3; aber
für die kürzere Fassung spricht 18, 4 und der Umstand, dass die
fast stehende Phrase von einem Leser leicht beigeschrieben werden
konnte. oJv und OE sind gleich gut, SQ dass kein Grund vor­
liegt, von der Autorität des Urbinaa, die hier durch die v. gestüzt
wird, abzugehen. :!wnatQ(; TE: :!U'W1lEV, D, von Bens. aufge­
nommen, ob mit Grund, ist sehr zweifelhaft, da einmal r von
Verderbnissen freier ist als D, andererseits :!tVWnfivt; leichter aus
:!w1lato(; werden konnte als umgekehrt, vorzüglich da. der Sprecher
ans dem Bosporauischen Reich stsII,Jmt. Blass Bereds. 2, 209 hält
daher mit Recht; :!wnatot; fest und auch Bens. scheint· seine An­
sicht geändert zu haben, denn im Wörterbuch unter :!lJlWnEt!(; nennt
er dies eine falsche Lesart. Za(taw ·oi}rwt; - c1UJ,XElp.EJlOV : ~a{jtll.

0,[;1:0(; c1taKl1lfLl1l'O~ E dnal11Jt; 'tij(; om. Fl.
4. brE{}{;fL'TJ(Ja: 171s{Jv/-t"lasv D. Yl1fLl(J1Xt; olv TE: EnL0"lp.1/l1ar;

OB F, die übrigen hahen eine Lücke; oJv ist besser als ,JB, das
auch v. bietet, imo1J/-t'1fl1at; aber in sofern interessant, als es zeigt
wie EpnA1ffJar; r rc. 'i'f/. entstanden ist; dies scheint eine Conjectur
zur Erklä.rung des unverständliohen inlc11Jp.~111Xt; zu sein; oder
sollte erst l/-ml'ljoar; in illl01Jt-t~(J'at; übergegangen sein ~ '/lUVt;

alrov: vavt; no'lJ D, leichte Corruptel, aus vallOOUO'lJ wurde ')IuV­
GU:O'lJ. 1;',#,811I1/-t1/lEll tJ.p.a XIX~ xa.' ip.nofllav xa~ xa.a :tEw(}lav TE: l~E­

nEft1/JEv tl,tU xar' EfLnopl(J.v /((I.l xaril ihiw(}lav v. E~EnEfL1/IEväp.u

xar' ip.nopluv xal :tEwfllav D. Was das Richtige ist, lässt sich
nicht vollständig sicber ausmachen. Bens. Areop. 292 sagt: fpost
tlfLIX ab Isocrate 7:13 xal aut xal - xal solet scribi' ganz un­
genau j es sind abgesehen von tlfLa p.sv -- äp.u JE drei Fälle zu
unterscheiden: .

1) tl/ta wird naohgesetzt z. B. EMoxtfLS~ Ü,U1. K(t~ &af!KE~

2, 19. 0, 27. (~olov(; liv (q,w. T: ~tflov(; :t' a,La v.) 98. 9, 72.
13, 1. BI'. 1, 8. 4, 9.

2) ·nach ap.a folgt nur xal, dann steht aher nur ein Wort
zwischen &p.a und Kai, z. B. &/-ta 17lJf/av)ls'iv xat P.1JrfEv Xf!i(!ov oUJ,­
KEw:tat 10, 34. 4. 57. oder eine Präposition mit zugehörigem
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Casus IJp.u 7lIJ(l~ iovrov >cut nOv &Alwv 15, 102. 103, wo man
jedoch l1s(ll rs .ovrov vermuthen könnte. Zwischen beiden steht
15, 277 ä/l(f. ro UYStv cJ Kal .0 f(J(lovsiv (~ UyEtV T) wo Bens.
Areop. 292 .0 ~ lSystv sohreiben wollte, wohl unnöthig, Isoh.
hätte lSrEtV EJ ä/ul. xa~ gesohrieben, wenn dies der Biat gestattet
hätte. Dieser hat auch eingewirkt 19, 3 nEt(lii;rat i~V~ Ota­
:71l*'1l1 6'lC....(lO/l (1p.a xa~ TOV olKo/l E(!7j/lQV nOlij(Jat, wo der Gebrauch
des Isokr. /l'ta .~v 7:E verlangte; denn sonst wird

3) l/la stets durch 7:8 xa~ aufgenommen: 2, 28 (~ om.
v.) 4, 119. 186. 5, 71. 7, 35. 8, 32. 11, 15 (lpu t'Qnov v. rOv
~ add. T) 15, 161 (Tfi 7:E naht - ~/trir. f)' o{J-w des Hiats we­
gen) 18, 68. 1, 44. Ob 1, 13 o6~[tr. a/la TE mir. :t80Ü; .[fV81v XfJ,t '

wir. va/lotf. SIt/lil'EW richtig ist, weiss ich nioht, Isokrateisch ist
es nicht; die Vertheidiger der Echtheit werden also l/la w'U; 7:8 ihioÜ;
schreiben miissen, wie 4, 186" lJ.US T &,tU TijI; ~ hergestellt ist,
ä/la ~ ·Pi' v. Uebrig ist 12, 155 roV(; 7:a ~/lEt8{!a äpa ~ 8'aVfta­
~ovrw; Kal (JaC1Kab1ovrw;, von Bens. ohne Rücksicht auf !4ta fur
cllrrupt erklärt und wohl recht geändert in loV(; rIxp.& lC (nt ~/d­

~l!a add. T; gegen den Sprachgebrauch Kayser ..dfta {favp&.(;ov7:IJ.(;
tf' äfta xal) und 21," 19 xat nEp~ nÄ8tOVW)I ~ Xf!'!J/larwIJ EMHwovr.
&v l"tl'CMvEVEV xa~ (1/la olhc av ElxEV Oran8(l YVvl lCKft'!J(lloU; x{!fja{fat.
Die Rede feMt bekanntlich in T, so dass die kritische Grund­
lage unsioher ist. Was wir jetzt lesen ist nicht Isokrateisch, viel­
leicht schrieb der Redner lKWOVVEVlil1 äfta Kal oll" llv EixEV. Kai ­
"al nach l/la findet sich also mit Ausnahme unserer Stelle gar
nicht 12 llnd da hier das erste Kai v. D fehlt, äfta xin! l't1l0plav
Ka~ K(,fra ifcw/Jlav wenn ich nicht irre ungriechisch ist, so ist
mit D (7fUl. Kar' lft1wplav xat {fEwQlav zu schreiben. Wir haben
also, wenn ich mich recht' entschieden habe, in TE Dittogr.
anzuerkennen. '(Exeura 11.)

5. ciJ~ Ö na-dzf!: ~ xa~ (j 1la-dzt! D, aufgenommen von Bens.,
mir erscheint es nicht recht passend. x&rw : Kal lrw FPAB
i& ~ xp'lj/la'W,: ..aX(l~para D. 1la{!' 8ftOv naqa'Aa(JElv : 1lU(l' J/loiJ

12 Das spricht glaube ich allein schon genug gegen Strange, der
Archiv IV .S54 behauptet 5, 12 ~ßOlJJ..~fhjv t~p.tr; rOLl; 11.(Jol; (J~ J..Ej'O­
p.{v{J/' xat roir; P.ET' ~p.oli cfu<Tl}t'lJ!IXa!1' lJll.ocfEtEIXL xa~ nOtijaaL rpavEf!0V
heisse I(f(t nicht 'auch', sondern es sei zu cODs!;ruie,ren ';'{JOlJJ..~:f1jV Tor.

(JE J..eyop.lvOl' &/la xcd irTCo4eiEIXI. Toil; flET' Ifloli 4taT/l('IJ!(CaIV xat
notijaat rpIXVE/lOV, was doch gar zu wunderlich gestellt wäre; ich weiss
nicht, ob &ft(Y. sonst von Isokr. 80 gebraucht wird, aber hier muss es
doch wohl mit TOLl; lE'j'0/l{'IIOlr; verbunden werden.

Rhein. :MUll. f. Philol. N. F. XXXIII. 23
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la/Miv F, durch Flüchtigkeit des Schreibers. xelEvenl : X81B"B~
D. 1r:o~W : no~fi D.

6. oihw rap: oih:wr; ra(.l D. nB(.lb X(.l"1pu;roJv: 7CBllb rWv XIl"1-
p&:rwv D, aber um bestimmte X(.ltlpaTff. handelt es sich hier
nicht. fu.littam] "At Fli, aA in ras. pirtO'm.? FI. ~roVft"1V
n(.lo~ ~Ul1!(.lov hat aus D eingesetzt Hier. Wolf, mit Reoht, obschon
sich nioht leugnen lässt, dass die Worte nicht unbed\ngt nöthig
sind, und dass man sogar der Meinung sein könnte, dass der Zu­
sammenhang duroh sie unterbroohen werde; sie maleu aber recht
gut die St,immJ-mg des Pontischen Jünglings und werden ausserdem
Kap. 20 p. 584 vOn Dionys besonders hervorgehoben.

liL psv 7l(.low(.lotP1]v (JnaVTa Ta Xll~fla.u xwtfvverJetv F eb psv
n(!oot,.c"lJl tlnalJTa Ta X(.lt1Plna xmtvveVlitV MPAB, dagegen 584, 8
nrovw/v tfll eL flSV ft~ 7l(.lOElp"llJ Ta X(l~para Xtvtfvvli'6alitV F, aber

It~ fügt Fli hinzu, ~rOVP"lV os !:!:.~ ..:'!:.r:..9..r:.,~.r:.~.t; e~ pllv p~ nf!oEI­

WJl' XTit. M, ohne fL~ naqatfoilr; PAß, von D erklärt ~rOVP"lv p~

nt!(Jatfovr; Ta Xf},J1I-Lara xwtfvvEvaEw. In Bezug auf 1l(.lOlitPTJV und
nllOolft1JV stehen sich also die Autoritäten gleich, der Opt. wurde
mit Recht von den Zürohern aufgenommen, vergl. folgenden
sL p~ nallatfo[fjv. - p~ p. 584, 8 ist falsch hinzugefügt und ist
auch in der Erklärung zu tilgen: ~roVPTJV na€!aco;;~ TU XfttlPw:a
'KtVdVVEtJaEW. Enu:mlitavror; ~aro(Jov alle Hss., richtig, Bk. setzte
den Artikel ein. 71. Exe'i:vOt /fPEAA.OJl : EXlilJlotJ (a eras.?) - v add.
2 et Q eorI'. aus E F. nlit:Ttl(Je(J:Tat FI, corr. 2.

8. i7l:eto~ tfs - olsnlla~&fL1]v: E71eI(J~ 08 mvra ot61l(la~&-

fl1JV D, richtig, da tfla71Ily.n:so:Tm meines Wissens nie von !sokr.
ohne Object gebraucht wird. 1la(la ~a1:vf!ov: TClif!l ~(uv(lov D,
ein häufiger Fehler, vergl 5,21 naq& r: 1llilll v., umgekehrt Br.
2 2 (, '( '10 (~, 1,. 1J'Y'ljoapliVOr; ovror; xaMtamV aV1:l:fl Xal(J01! naqanli71tWxliVat
rE: oJ'mr; aimji Xo.itittaiOvxw-(Jov v. aV7:0r; (avroir; FI) xawO'iOl' xat­
flO,' aimf; D. airror; und ol;ror; sohwanken oft in den Hss., hier ist
oJ.or; im Gegensatz zu spofJ vorzuziehen. Dagegen kann man in
Betreff von afJnji in Zweifel sein; irre ich nicht, so ist es durch
die schwankende Stellung verdächtig und wurde schon, wie
ich naohträglich zu meiner Freude sehe, von H. Sauppe verdäch­
tigt. xal vor Ksta om. D. 7li'Üft lf' lilvm: näat .e D, von Bens.
naoh Koraes, der naat T' elvat schrieb, aufgenommen; und man
sollte wirklioh glauben, dass TE wegen des im vorhergehen­
den Kolon fehlenden piv vorznziehen sei. Aber aus Isokrates -lässt
sich eine Satzanlmüpfung mit Te nicht nachweisen (Excurs 12) aus­
ser Br. 8, 7, wo jedooh Te na.oh ro~ von Bens. aus E mit Recht
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eingesetzt ist (nicht so gut o~ Sauppe), und in dieser Rede § 41
1ll!0' OE wurm, 8laq;0l!ii, ~fltV 1ll!0(JTaX{}8lfJTJI; xa~ hs()wv 11lty()aq;wv
Y8vopillWII EYW 1lAliia-';OIl Ela~1I8yxa Utlll ~EIIWJl, a'l':-,;o;; TE al.()8{}8tf; EfUWr(~

flEII f,1lEYl!alP(J, .",v fl8ylfJ1:1]v lilaq;ol!uv, vnil! IIafJlwvOf; 0' (so T) f,OEOfITJII,
(ganz abweichend v. ~$I/WJI alrror; TE :/Cut Ob 6flot· xai Efuxvnji flEV
61l8y()al/Ja.flTJII 8laq;0l!uP fi8ylfJ1:1]I/)' Selbst wenn diese Stelle richtig
überliefert sein sollte,' was ich bezweifle (es wird wohl durch Ein­
setzung eines T8 zu helfen sein), so darf man doch nicht auf sie
allein hin 18 eine Singularität gegen die Autorität der besten Hand­
schriften einschwärzen. Dazu kommt zur Vertheidigung unserer
Hss., dass bei D in der folgenden Zeile n()oa vor 6floAoyovJlm aus­
gelassen ist (so auch v.) welche Präposition man ungern vermisst;
ieh glaube es stand im Archetypos

1laat <1" ~ q;aIl8(!OJl anacrovp8J10Jl xai ~-

'Z" E() 0 t r; ~~OfWA.OrOVvm x-,;}".

EIIOPIl;fiV TE: vopll;wv v. D, aber Ev6fltl;ov 584, 11 (d. i. EVO­
ful;81', aber es ist zu beachten, dass dort das Part. ganz unver­
ständlich gewesen wäre). Das Part. scheint mir mit Bk. dem
Tempus fin. deshalb vorzuziehen, weil wenn /;I/~ptl;sv gelesen wird
~YTJaaft81'01; (8) vollständig in der Luft schwebt; durch voftll;wv
wird es fortgesetzt und dann werden beide Part. durch Tavm ota­
Äoytl;oftsllo, aufgenommen. Indessen man könnte zweifeln, ob nicht
1/0ftl/;Wll ganz zu tilgen sei; vergl. zu dem dann entstehenden Satze
z. B. 15,48. 16,32. 7, 39. 10, 43. oMEV flliÄ~asw all1;tji TE:
oMiv aVTtji fltiA~a8W v. D, hier und S. 584, doch erscheint TE
besser, da /;xoo{}~lTtia{}al fl8 vorhergeht und u,1l0{}av8ta:fal ft6

. folgt. 8~ "t6V IIov1:QV fügt D nach 6lanAtivIJ0iftTJV hier und 584,
14 hinzu, was man für Erklärung eines Lesers halt,en könnte, der
6laTEAStV nicht in der significanten Bedeutung verstand, in der es
hier gebraucht zu sein scheint; dagegen spricht, dass sich in der
ganzen Rede der Zusatz sll; TOV IIcm:ov findet, und da auch die
zwei andern Kola Ortsbestimmungen hahen (avwv ft8V6W -uJ..ÄoaE
1l0t T(!a1lolflTJv), so gewinnt auch hier eine solche Angabe an Wahr­
scheinlichkeit, nur möchte ich der Gleichmässigkeit halber lieber
schreiben 6l <1" 8~ .oP IItrwv 6lanÄtivfJolflTJP. - 6~ .ov IIovwv war
ausgefallen und wurde am Rande nachgetragen j dadurch schwand
es in unsern Hss. ganz, gerieth' im Archetypos von D an die

lB Ein paar andere Stellen sind jetzt mit Hülfe von r corrigiert,
so 12, 254, wo ldn:o~ JE r : aVTot TE v. 8, 101 bmiJvTo TE Koraes und
Bk. nach.A: iltTcJ'/IlO r,af! r BI'. 5, 2 (fUvJtaTl!tf1wv TE r : Tl om. v. u. öfter.
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falsche' ßtelle. T€tVllt A(Jyt~6fUiVQi;;: mVTa Otaloy~6fU;V(Ji;; D, aufge­
nommen von Bens.; auch 8, 90 ist ans T rJUJ,'AOYt~O/t8110' für 'Aort~O­

fUil'Ot; v. hergestellt-; da für },.oyt,OflIiVOt; indessen 15, 50 zu spre­
chen scheint, so könnte man vermutheu, ota- sei o~, wie Cobet
an vie len SteUen zu schl'eiben verlangt; doch vergi. die Fälle des
Asyndeton, die Strange ausammensteIlt Archiv lu 30. ot8J!olii.'
unoo"CEeEiv !-U3 TWV X€!'1ft/nwv TE: dtliV08tr' ano(J7;lie(!i:v .a Xe~flam v.
otlivolii.o /JE «71oa"CE{lciv Ta xe~/J(J;nt D (otlil108iro xat iinom:8eEtV p.'
585, 5). Letztere Lesart nahm Bens. auf, aber wenn auch im
allgemeinen Isokr. häufiger (,.no(J7;li(!stv ..va .t sagt als lt/lU UVOt;,
so findet sich doch gerade § 35 und 48 (vergI. auch 55) dieselbe
Verbindung (TWV Xel]/Ju;row TE: n~ X(l~/tam v.), wo auch Bens.
nicht der v. gefulgt ist. n/(fA;; P.EJI E/JE H PAB2 : neoa/tEVEtV pE
FM:Bl. 8x8t Ci iinorJovvlU Fl, BXIJUI i1 anorJovvat F2 EnStoij oe
(Jov'AtftEIIOt; EloEVftt rrarpwr,: 8n8tltn 0' syw· (Jov'AO.UIiVOi;; EloEvtu D, von
Bens. aufgenommen, wohl mit Rechf;, doch war für Weglassuug
von oarpwr, kein Grund. MSJl6;IiI!OIl S'Gf.teVOi;; TE: MEvlgsvov anftt­
nll1oll"Cat; sGft/(VOt; v. D, was ebenfalls Bens. billigte; aber ich glanbe,
dass neoani,tnEitv eher absolut stehen kann als iJn:arfEiv ohne Ob­
ject; an:(U"/;r}aolrr:ar; scheint mir aus 45 hier interpoliert zu sein,
dort ist aber .~II na~axa.f.t3-·4x1JV hinzugefügt.

10. aV/Jnli1tTWx6TWvTE: neOallE1UWKOrwII v. D, beides gleich
richtig; ähnlich 15, 131 n~O(11T.tnrOVTwv T: GVftntnTOvTWV v.
0/ flnijqxs : r311l"l/ fJnijex6 pot D'j !-tOt ist als Glossem anzusehen,
statt (3(11:6 schreibt man ehEi, vielleicht riohtig, obwohl hier die
Schwierigkeit bleibt, dass lsokr. sonst immer nur 8r; oder Bang
sagt, vergl. die Stellen hei Strange Archiv Ul 32, jedoch sind
alle angeführten derart, dass kein Hiatus enstand. atyWvn :
atwnw1'7:t D, hoides woll1 gleioh gut, dooh ziehe ich lJtywl'1J,
vor, da auch 11,.29. 1, 41 dies dem UYEitV gegenüber ge­
stellt wird ('Aa'AEitv fr. 1 Bens. wo, wenn ich mich recht erinnere
von Meineke, ans guten Gründen ÄEyetV vorgeschlagen ist), wäh­
rend <Jtwnav correspondiert mit avp.{Jov'A6tEtv 6; 3 EntuVstv 12, 265
e~nstv 12, UO 6yxaÄeiv 21, 3. 8e raiim fLl/rJell TE: rJE /t7J8Ev v.
oe .((Vra pev ft'lJOell MPAB F2 (Ta. /JEV Fl) schon von den Zürchern
mit Recht aufgenommen. neOt; om. E. nY'lJa';'p7Jv slvat' TE :
~Y11l1aft'lJv Dv. WaS man billigen möchte, da dadurch ein starker
Hiat schwände (so schon Bens. Areop, 178), doch konnte El1lat

auch ohne Hiat gesetzt werden nr1J(J~p.7JV oJ." Elpat X~dltl1rol',

verg!. 18, 12.
11. /JETi}, 8e mvra: IJIiTd 'rav.a D. JrptX/lOiJvftu anayys'A-
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AOVUi~ TE: ii.eptXI'OVI'1X/.t ftOt ii.llarr8AI..OVUi~ v. D, zwar nicht gerade
nöthig, doch ganz ansprechend, POt<Ot) anarr8l..A.ovrli~ H. Wolf.
wmc 1l1(Jilit~ Ta~ pEylar:a~ al/np TE: iÖmc lllmc/~ atm;J Ta~ pliylrn:w;

c I (~' Fl)' I ( (I Iv. w~ ll/mct~ TB Uc Ta~ lu,yt(JTa~ wC; 1lt(JTet~ ili Ilcyt(Jm~

p. 58.5, 8) avn'ji D; TC scheint von JJ~ hierher verschlagen. et­
I..r;epw~ rvvatxa Tlp avrov vtet TE: EtAr;q){OC; 1:0 ai'r,:ov vtf[i v. rVl'a'ix(~

Tlj} avrov VtEt EtAr;epWC; D, eine Lesart, die man des 0powTSMvroll

wegen billigen könnte (OEOWXWC; llE1l0/7jKWC; Etl..r;epW~) aber in den
zwei vorhergehenden Satzgliedern steht das Wort nicht am Ende
(-" -" , " , "'l' I ) d b . t b .,ul1uWXW, Et"J - 1lE1l0tr;XWr; "Jr; E"XE ll(!OTE(!OV so ass es esser 1S el
TE stehen zu bleiben; auf das llapopotOl' macht n. selbst aufmerk­
sam, er rechnet dazu auch T~1' a(JX~1' - T~l' &OEI..q.'111'; beides tritt
bei der Stellung in TE besser hervor: "aL Wjv UqX~v EU PEtJ;W 1lE­
1l0t1'J"W~ "aL T~1' a&l..ep~v T~V l,t~v litAl1f{!W~, während in· D litl.."JqxJx;;
matt nachhinkt. 7EE(!L TWV lprwrov: 1:« lpavrov F TWV lfw,vrov
MPAB, dann lässt D noch weg Kluov und 1lE(!L vor TW1' X(!1'Jp&.­
1:WI'. Da sich 1lE(!t beidemal nicht entbehren lässt (Ta lflavTOV F
ist dem Sinne nicht angemessen), die Stelle also lückenhaft über­
liefert ist, so hat man gut gethan KiTrov nicht auf die Autorität
von D zu streichen.

12. 19.1-covv TE (conjiciert von Koraes): l?;1frovv v. l1ll3?;~rovv D,
häufiger Fehler in schlechten Hss. 1laVrWV OctvOTarov : OE/,'oTo.ro,//
D, dem Bens. mit Unrecht folgt, vergI. z. B. 15, 141. 1lEloal'iliC;
avdw: 1lElaaVUir;rov D, gebilligt schon von H. Wolf, dann aufge­
nommen von Bens., falsch, denn TOV konnte nur stehen, wenn Kit­
tos im Vorhergehenden noch gar nicht erwähnt war, wie schon
Koraes mit Recht bemerkte. ?xepijxEv : &cpijX8 pE E. )to.3-1f­
(frlWa F. )tat POt "aAEt 1:o{J1:wv fux(!w(!ar:; : "at POt ?xva{JrrrE rovrwv
ftft(!W(!cC; D, beides gleich gut.

Ich bin an den Schluss der Besprechung gelangt, es erübrigt
nur kurz das Facit zu ziehen.

Was zuerst den kritischen Gewinn für den Text des Isokr.
betrifft, so ist er wie sich bei der Vortrefflichkeit des Urbinas von
vornherein nicht anders. erwarten liess, nicht gerade bedeutend,
indessen es sind doch immerhin einige Stellen, die auf Grund von
D geändert werden müssen. Für Isokr. selbst ist wohl das Haupt­
resultat dies, dass fast üb~rall der Text des D mit T gegen v.
übereinstimmt, so dass wir recht klar erkennen können, welchen
Schatz wir an ihm besitzen; indessen ganz frei von Fehlern, von
Intel'polationen (vergl. z. B. 8, 10. 17,8) ist auch er nicht. Was
die nicht gerade häufigen Fälle betrifft, wo D v. gegen T zusam-
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menstehen, so zeigte eingehendere Erörterung, dass auoh hier
meistens r das dem Isokrateischen Brauche angemessenere b~wahrt

hat, zuweilen jedoch" besonders in Kleinigkeiten hatte v. gegen r
recht, so dass eine neue Isokratesausgabe sioh nicht auf r ganz
allein stützen darf. Für unsere Untersuchung war nur das stö­
rend, dass wir immer nur fanden V., ohne zu wissen, auf welche,
Autorität sie sich stützt. Es liegt deshalb der Wunsch nahe, dass
jemand einen der besten Vertreter der interpolierten Hss. wenig­
stens für einige Reden collationieren möchte, was' so wie so wegen
der Auslassungen und der verschiedenen Hände in r nöthig sein
wird.

Ich wende mich zur Frage, wie das Isokratesexemplar be­
schaffen war, das D. benutzte. Hier kann ich fast vollständig
die dritte These bei K. Reinhardt, de Isocratis aemulis unter­
schreiben: C Exemplar quo in excerpendi~ orationibus Isocratis
Dionysius Halicarnassensis usus est, quamvis praeberet lectionem
vulgata nostra partimque Urbinate codice praestantiorem, tamen
fuit iam illud vitiis et interpolationibus inquinatum longeque ab
Urbinatis sinceritate remotum'; für die Fehler verweise ich nur
auf 4, 78, für die Interpolationen auf 8, 16; nur die letzte Be­
hauptung möchte ich nicht zu schroff fassen, da wir gar nicht
wissen, wie viel Schuld die Abschreiber der Dionysischen Schriften
trifft: der Archetypos unserer Hss. war schon sehr lückenhaft, vergl.
z. B. zu 8, 7. 12, so dass vieles, von dem wir jetzt annehmen
müssen, dass es D. in seinem 'Exemplar fand, vielleicht auf Rech­
nung seiner Abschreiber zu setzen ist; hätten wir seine Hs. selbst,
so wäre mir wohl manches Wort erspart worden.

Schliesslich komme ich zu den Hss. des Dionys. Die Stelle
die in der S,chrift de comp. verb. angeführt wird, ist zu klein,
um ein vollständig sicheres Urtheil zu ermöglichen, aber das geht
aus ihr hervor, dass F (und E) bei weitem flüchtiger geschrieben
sind als P, ich zähle allein im ersten Paragraphen ,5 Fehler in F, die
sich in P nicht finden, wogegen P gegen F nur einen hat; eine
Lesart von eigenthümlichem Werth hat in den 5 §§ F nicht.

Die Ueberlieferung der Schrift über die rednerische Gewalt
des Demosthenes scheint etwas besser zu sein als die des Tractats
über die ältern Attischen Redner (vergl. 8, 41 rJVlIJu;cp{Ja(!p.$m~­

rtr1l6p.EVO~), doch finden sich auch hier mannigfache Fehler, die
unsere Isokrateshss. nicht haben. - Das Urtheil über F wird
vollständig bestätigt aus der Schrift über Isokrates, F hat manche
Versehen, die sich in den andern Hss. nicht finden, aber er bietet
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hier zuweilen gute Lesarten ganz allein: der Schreiber schrieb flüch­
tig, aber er schrieb ab, was er vorfand. Usener ~ betrachtete früher
F als Arehetypos aller Hss., das hat sich nicht bestätigt, verg!.
was er in Fleck. Jahrb.1873, 153 sagt, aber irreioh nioht, so ist
F direct aus dem Arohetypos abgeschrieben, alle andel'll Hss. ge­
hen auf ihn durch Mittelglieder zurück. Die Lücke nämlich 8, 12
führt auf einen Arohetypos von 34 Buohstl:tben in der Zeile, ich
gla.ube aber mindestens sehr wahrsoheinlioh gemacllt zu haben,
dass der Archetypos von F 34- Buohst. hatte, so dass es wahr­
scheinlich ist, dass der Archetypos von F und derCArohetypos aller
Hss. identisch sind. Dieser Archetypos hatte mancherlei 001'­

r~otu1'en, der Schreiber von F schrieb den ursprllnglichen Text
mit der Oo1'rectur (vergL darüber Dssaer a. O. 163 Anm. 20),
der Schreiber der Hs., aus der MPAB stammen, nur die 001'­

rectu1': so stimmt dann F2 mit MPAB. Es ergäbe sicb darnach'
mit Zuhülfenahme der von Usener a. O. 149- fg. gefundenen Re­
sultate folgendes Verwandtsohaftsverhältniss:

Arobetypos

x

I
A

(Excurlle folgen.)

Bonn. Kar! Fuhr.




