Aristoteles’ Elegie an Eudemos.

Aus einer Elegie, welche Aristoteles an seinen Freund, den
Kyprier Eudemos gerichtet hatte, sind ein Pentameter und drei
vollstandige Distichen erhalten, welche zuletzt Bergk (poet. lyr.
p. 645 der dritten Ausg.) und Rose (im fiinften Band der aka-
demischen Ausgabe des Aristoteles p. 1583a 12) folgendermaassen
drucken liessen: . *

adav 0" & xhaviv Kexgoning dansdov
evosPéwg oguvijc quding idovoatn Swudy
avdgog, 0v 09d’ alvety oiow maxoior Fepug”
0g uovog 7 modwos Fvrdy xavédeley Evagyus
5 oixelty 18 Bl %ol peddédowor Adywv,
dg ayadls e xai s00uipwy duo yiverw dvijo°
00 viv & Eom Aafelv odderi Tatre moTé.
Die sechs ersten Verse sind in der edlen Einfachheit ihres Aus-
“drucks und in ihrer zwar straffen, aber doch auf den ersten
Blick deutlichen Gedankenverkniipfung jedem Tadel entriickt; sie
besagen, der, von welchem der Dichtende spricht, sei “in das
‘rubmreiche Gefilde der Kekropsstadt ‘gekommen und habe dort
‘frommen Sinnes einen Altar hehrer Freundschaft errichtet zu
“Ehren des Mannes!, den nicht einmal zu loben den Schlechten
‘gestattet ist, da er als Einziger oder doch als Erster unter den
‘Sterblichen augenfillig durch sein eigenes Leben und durch
‘ wissenschaftliches Wort erwiesen hat, dass der Mensch.nur dann

1 Wer fiir den doppelten Genetiv Belege bedarf, findet sie bei
Matthia gr. Gr. § 380. — Von der Errichtung eines ‘ Freundschaft-
altars’ in Bezug auf bestimmte Personen bietet auch Tacitus ein frei-
lich trauriges Beispiel annal. 4, 74: aram amicitiae effigiesque circum
Caesaris [Tiberii] et Seiani censuere [senatores].
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“ gliicklich werden kann, wenn er zugleich gut ist.” Wiirden also
die Schlechten durch ihr Lob eines solchen Mannes dessen Lehre .
als wahr anerkennen, so wiirden sie sich selbst das Urtheil sprechen
und sich fiir Ungliickselige erkléren.

Je anstossloser bis hieher der Leser fortschreitet, um desto
stérender wirkt das Hinderniss, welches ihm der letzte Vers ent-
gegenstellt. Nach der gangbaren Wortfassung, die aus der ein-
zigen Quelle, welche iiberhaupt den Vers darbietet, némlich aus
Olympiodor’s Commentar zu Platon’s Gorgias (Jahns Archiv- 14,
395) geschopft ist, lautet er:

o0 viv &’ Zom- Aefeiv oddevi Toidver-moté.

Diese Worte konnen schlechterdings nicht anders iibersetzt wer-
den als: ‘Jetat jedoch kann keiner jemals diese Dinge erlangen’,
und da redze sich nur auf die Adjective ayadds e xai evdalpwy
des unmittelbar vorhergehenden Verses beziehen kann, so wiirde,
Aristoteles leugnen, dass zu seiner Zeit Jemand sittlich gut sein
und in Folge dessen gliicklich werden konne. Die Unméglichkeit,
dass Aristoteles so etwas gesagt habe, erst ausfiihrlich beweisen
wollen, hiesse aller verstindigen Leser spotten; und selbst wenn
ein schwiirmerischer Anhéinger der Theorie von der Erbsiinde dem
Stagiriten dergleichen\anzusinnen sich mit Freuden bereit erkliren
sollte, so wiirde ihm noch immer die formale Logik einen starken
Widerstand leisten. Denn wenn kein Mensch jetzt gut seir kann,
so ist die Lehre jenes gepriesenen Weisen vom Zusammenfallen
-der sittlichen Giite und ‘der Gliickseligkeit eine dermaassen un-
brauchbare, dass sie und ibr Urheber das gespendete Lob mcht
verdienen.

Mit vollem Recht hat daher Zeller (Philos. der Griechen 2, 2, 9
der zweiten Ausg.) bei seiner Mittheilung des gesammten Bruchstiicks
zu dem letzten Verse in aller Kiirze angemerkt : “hier scheint der Text
verdorben zu sein’. Das Verderbniss zu beseitigen hat jedoch meines
Wissens bisher Niemand unternommen. Der hier vorzulegende Hei-
lungsversuch ging von der Empfindung aus, dass das Zusammenfallen
von sittlicher Giite und Gliickseligkeit:‘ welches den Angelpunkt
der ganzen Versreihe bildet und im vorletzten Verse positiv durch
dpo yivsiw ausgedriickt war, mit negativer Wendung in dem ver-
derbten letzten Verse wiederkehren musste. Denn erst durch eine
solche negative Behauptung, dass Gliick von Tugend ‘nicht zu
trennen sei, rundet sich der Beweis dafiir vollstindig ab, dass die
Schlechten jenen “Mann nicht einmal loben diirfer’, weil sie als
Schlechte nach seiner Lehre nicht glicklich sein k¢nnen. Schwer-
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lich wird man nun ein Wort finden, welches diesem Gedanken so
geniigt und zugleich den verderbten Buchstaben OYNYN so nahe
bleibt wie MOYNAS: Dieses den deutlichen Gegensatz zu dua
(v. 6) bezeichnende Adverbium govvdE (singillatim) war durch
zweimaliges Vorkommen in der Odyssee! fiir immer dem dichteri-
schen Gebrauch zuginglich gemacht; Aristoteles durfte es mit
demselben Recht wie die dichterischen Dativformen xaxolor (v. 3),
ued6dotor (v. 5) anwenden und darauf rechoen, dass die 'nicht
eben hiufige Wortform dennoch von allen Griechen unmittelbar
werde verstanden ‘werden, ausser von den Abschreibern des Olym-
piodor. Befreien wir also den Pentameter' von der Abschreiber-
siinde, so erhili das letste Distichon folgende an sich klare und
den Gedankengang "der fritheren Verse einfach abschliessende
Fassung: ' '

wg Gyadog 16 xal edduiuwy duoa yivetas dvig,

wovvat &' Eon Aafeiv oddevi vuive moré,

“der Mensch wird nur gliicklich, wenn er zugleich gut ist; ge-
‘trennt jedoch kann Keiner je' diese Eigenschaften erwerben’. .

Nicht so kurz wie dieses Wortverderbniss wird eine sach-
liche Frage behandelt werden kionnen, von welcher das richtige
Verstindniss der gesammten Versreihe abhiingt. Der Weise, dem
der Altar errichtet ward, ist in unserem Bruchstiick nicht aus-
driicklich mit seinem Eigennamen erwihnt; er soll schon dadurch
kenntlich genug sein,, dass er als der erste Verkiinder der eudi-
monistischen Ethik bezeichnet wird. Die spiiteren Griechen nun,
welche einiges aus diesen Versen mit den willkiihrlichsten Zu-
stutzungen (s. S. 235 Anm. 1) anfithren, und auch Olympiodor, dem
wir die vollstiindigste und am wenigsten verderbte Mittheilung ver-
danken, nehmen Alle einstimmig an, dass Platon gemeint sei;
und obwobl nichts vermuthen lisst, dass sie diese Auffassung aus
anderen als den auch uns vorliegenden Versen geschopft haben,
50 sind ihnen dennoch bis jetzt alle neueren Behandler beigetreten.
Allein bei néiherer Erwigung erheben sich gegen die Beziehung
auf Platon nicht wenige und nicht leichte Bedenken, die wohl am
iibersichtlichsten unter folgende drei Rubriken gebracht werden

1 8,371 uovwed dpynocodw, inel ooy ovtis Epufev. 11, 417 pov-
vaE xrevouévov im Gegensatz zu &vi xporepf vouivy. Auch Euphorion
gebraucht das Wort vom Zweikampf: Jrowdévres Movvaé (Meineke,
analecta Alexand. p. 90), und noch in Manetho’s Apotelesmata findet
es sich 6, 157 (p. 41 der kleinen Kochly’schen Ausgabe).
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Erstlich: dass die Errichtung des Altars (csuvijc quding
idovioato Bwudv v. 2) wortlich zu nehmen sei, leidet wohl keinen
Zweifel. Eine metaphorische Deutung wiirde nicht nur gegen die sonst
in ‘diesen Distichen herrschende Einfachheit verstossen, sondern sich
atch iibel mit sdosféwg (v. 2) vertragen, da dieses Adverbium nur
dann passend erscheinen kann, wenn von Errichtung eines wirk-
lichen Altars zu Ehren eines Menschen die Rede ist und nun her-
vorgehoben werden soll, dass dieser einem Menschen gewidmete
Cultus blos der Ausdruck einer hehren Freundschaft” war und die
fromme Ehrfurcht gegen die Gottheit nicht verletzte. Wer hat
nun aber den Altar errichtet? Die spéteren Griechen, mit Aus-
nahme Olympiodors, der iiber ‘diesen Punkt sich mnicht #ussert,
haben aus unseren Versen herausgelesen, Aristoteles habe ihn
errichtet ; und sie gehen in ihrer Willkiihrlichkeit so weit, dass
sie eben aus unseren Versen sogar eine Inschrift! zusammensetzen,
mit welcher Aristoteles den von ihm zu Ehren Platon’s erbauten
Altar versehen habe. Zeller dagegen, dem wohl alle die Sach-
lage Erwigenden zustimmen werden, hilt den Kyprier Eudemos,
welchem die Elegie gewidmet ist, auch fiir den Erbauer des Altars,
wobei es dahingestellt bleiben mag, ob der Gebrauch der dritten
Person idoiouto (v. 2) sick in einer jetzt nicht mehr zu erken-
nenden Weise durch den Gang des vollstindigen Gedichts recht-
fertigte, oder ob, nach Bergk’s Vorschlag, die dritte Person mit
der zweiten idgdono zu vertauschen sei. Nun ist aber der Kyprier
Eudemos im Jahr 354 v. Ch. bei Syrakus in einer Schlacht gefallen
(s. Dialoge des Aristoteles S. 22, 143); Platon iiberlebte ihn noch
sechs Jahre; wenn also Eudemos den Altar errichtet hat, so muss
er ihn dem lebenden Platon errichtet haben. Dass jedoch Pla-
ton sich zum Gegenstand einer solchen iiberschwenglichen Ver-
ehrung hergeliechen habe, kann nicht fiir wahrscheinlich gelten.
Gleichartige gut bezeugte Fille aus dem Kreise der Philosophen
in jener oder friiherer Zeit sind wohl nicht nachzuweisen; denn
die einmalige Anbetung,’ durch welche die Selinuntier dem Empe-
dokles ihre dankbare Bewunderung fiir die Befreiung von einem
verpestenden Sumpf ausgedriickt haben sollen?, ist weder mit der

1 Boudy (oder onxdv) Hprororédns idpvoaro Tovde Iharwyos,
avdods, 0v ovd” alvelv Toior xaxoior FEpus.
Man findet die naheren Angaben und einige nicht ergiebige Varianten
in Rose's grosserer Ausgabe der Fragmente des Aristoteles S. 601.
2 Diogex:es Laertius 8, 70: zovs Selwovvriovs EavaoTayres mQos-
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Errichtung eines Altars gleichartig, noch ist die Anekdote hinling-
lich bezeugt. Nur von verstorbenen Philosophen wiirde es
wihrend der guten hellenischen Zeit glaubhaft sein, dass auch
ihnen, wie anderen grossen Todten, gottliche Ehren erwiesen
worden.

Zweitens: der gefeierte Urheber der eudémonistischen Ethik
soll nicht blos durch °wissenschaftliches Wort’ diese seine Lehre
begriindet, sondern sie auch durcf; “ sein eigenes Leben- (VOI,,XGlfl‘U 7]
Biw v. 5)’ bewihrt und zwar ‘augenfillig (3vagydc v: 4)° bewihrt
haben. Nun mag man Alles, was den Misswollenden alter und
neuer Zeit in Platon’s Leben Anlass zur Verunglimpfung gege-
ben hat, noch so milde beurtheilen, mag z. B. die Ausfille Nie-
buhr’s (kl. Schrift. 1, 470) gegen ihn’ fur Ausgeburten einer iiber-
reizten politischen Sittenrichterei ansehen, jedenfalls miissen auch
die eifrigsten Verehrer Platon’s zugeben, dass seinem ‘Leben’, in-
sofern es, wie in unseren Versen geschieht, von seiner wissen-
schaftlichen Thitigkeit gesondert wird, eine exemplificative Be-
deutung schon deshalb nicht beigelegt werden kann, weil es in
seinem Verlauf und in seinem Beschluss gar zu wenig ‘augenfillig’ war.
Platon liebte es weder wie Sokrates sich den Blicken der Menge
auszusetzen und auf Markt und Strassen fiir die Philosophie zu
werben, noch ward ihm Gelegenheit, seine Lehre, so wie Sokrates,
durch einen der spitesten Nachwelt unvergesslichen Méartyrertod
zu besiegeln; sondern nach der Riickkehr von seinen Reisen fiihrte
er in der Abgeschiedenheit der Akademie ein fast klosterliches
Dasgein, und er entschlummerte sanft im héchsten Greisenalter.

Aber wenn auch Jemand durch irgend ein Auskunftsmittel
sich mit diesen zwei Schwierigkeiten abzufinden im Stande sein
sollte, so wird ihm noch ein

Drittes wohl keinem Beschwichtigungsversuch weichendes
Bedenken entgegentreten. Der Weise, zu dessen Ehre der Altar
errichtet worden, ist mit den deutiichsten, auch in prosaischer
Rede nicht deutlicher zu wihlenden Worten als ‘der Einzige
oder doch der Erste (udvog # mgdvog v. 4)° bezeichnet, welcher
das Zusammenfallen Yon sittlicher Giite und Gliickseligkeit gelebrt
habe. Wie: schwer es nun auch in vielen Fillen sein mag, das

xuvely xai mpocevyeatu xadamwepel dég. Wer die Stelle im Zusam-
menbang liest, wird alsbald erkennen, dass in ihr von dem lebenden
und nicht, wie Hermann (gottesd. Alterth. 12, 5) annimmt, von dem
verstorbenen Empedokles di¢ Rede ist.
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eigenthiimliche Gedankengut des nur miindlich lehrenden Sokrates
aus den Zuthaten und Umbiegungen der sokratischen Schulen. her-
auszuerkennen, so kann doch iiber den hier in Frage kommenden
Punkt unter Kundigen kein Zweifel herrschen. Niemand wohl wird
den eigentlichen Kern der persénlichen Lebre des Sokrates in etwas
Anderem erkennen wollen als gerade darin, dass er die drei Be-
griffe: Weise, Gut, Gliickselig fiir ein unum in trino erklart hat;
und die sokratischen Schulen entwickeln sich aus Sokrates, indem
sie von den drei Elementen dieser einheitlichen Trias, welche So-
.krates im Gleichgewicht erhalten hatte, bald das eine bald das
andere iiberwiegen lassen. Wenn daher Aristoteles den Eigen-
namen des gemeinten Weisen zu nennen unterlisst, weil er ihn
kenntlich genug dadurch zu machen glaubt, dass er ihn als den
¢ einzigen oder wenigstens ersten’ Lehrer der unzertrennlichen Ver-
bindung von sittlicher Giite und Gliickseligkeit! bezeichnet, so
kann der gemeinte Philosoph auch nur Sokrates, und nicht,
wie bisher angenommen wurde, Platon sein.

Sobald nun die Beziehung auf Sokrates? erkannt ist, wird
auch die Hindeutung aaf dessen vorbildliches Leben (oixsiw Biw
v. 5) eben so begreiflich, wie Eudemos’ Errichtung eines altar-
formigen Denkmals zu Ehren des todten Stifters der griechischen
Ethik alles Auffillige verliert.

Es ist schwer abzusehen, auf welche Weise die obige Dar-
legung selbst durch eine unerwartete -Auffindung der vollstindigen
Elegie des Aristoteles hinsichtlich des wesentlichsten Punktes, nim-
lich der Beziehung auf Sokrates, sollte erschiittert werden kénnen.
Keinenfalls jedoch wird man, so lange nur das in allen seinen
Theilen auf Sokrates hinweisende Bruchstiick vorliegt, aus dem-
selben Schliisse iiber das Verhiltniss sei es des Eudemos oder des
Aristoteles zu Platon ziehen diirfen, . wie dies bisher vielfach
geschehen ist. '

Bonn, December 1877. ) Jacob Bernays.

! Dag dritte Element der sokratischen Trias, die Weisheit, konnte
Aristoteles hier nicht erwihnen, weil die Worte 0v 00d” alveiv 7oioc
xaxoior $&us (v. 3) den Ausgangspunkt der folgenden Versreihe bil-
den, mithin in ibr nur der Gegensatz zu xexds, nidmlich &yedds in sei-
ner Verkniipfung mit evde/uwy, einen passenden Platz fand. -

? Kaum braucht es wohl ausdriicklich gesagt zu werden, das
auch das Verhéltniss des Eudemos als Genossen der Akademie zu So-
krates als dem geistigen Ahnherrn dieser Schule fiiglich eine ceuvy
¢uile (v. 2,) genannt werden durfte. Auch in der jiingst zu Olympia
gefundenen Inschrift der Bildsiule, welche Eumolpos, der Enkel von
des Sophisten' Gorgias Schwester, diesem seinem Grossonkel, doch -
schwerlich noch bei dessen Lebazeiten, errichtete, lautet der Schluss:
elxove Tivd’ Gvédnrey Aoy, medelas xai @iAdias, Evexa (Archiol,
Zgitung Jahrg. 35, 1877 S. 43). '





