
320 Miscellen.

veduto l1n poema in lettere Longobarde, cqmposto elegantemente
da Dracontio poeta, et tradot,to in Latino da Giovan Christoforo
Daverio, la cui famiglia gia fu ornata della cittadinanza a Milano
da Federigo primo: onde per honor di cosi vago poeta: ho voluto
metter qui questi suoi versi. De Mensibus. Januarius. Purpura'
u. s. w. F'olgen die Monatsverse nebst 7 Distiohen De origine lO­

sarum. Aus den Worten Corio's, geht also zunächst hervor, dass
diese Verse nicht, von Drac6ntius, sondern von dem Mailänder
Dichter Daverio geschrieben sind, dass dieser aber auch 'Verse des
Dracontius aus dem Lateinischen ins Italienisobeübersctzte: denn dies
nur kann statt des hier sinnlosen< tradotto in Latino' gemeint sein~

Weiter ergeben Corio's Worte aber auch, dass derselbe ein von Dra­
contius verfasstes Gedicht in langobardischer. Schrift zum Lob des
Trasimund gflsehen hatte. Er meint zwar zum Lob des Grafen
Trasimund von Capua; desshalb ist im Vaticanus, der die Mit­
theilungen Codo's höchst oberflächlich behandelt, auch comitem
Capuae statt Capud zu emendiren; vergegenwärtigen wir Uns aber
den barbarischen Zustand Italiens in der langobardischen Zeit und
das vollständige Darniederliegen der Poesie wie aller Bildung im
7.. Jahrhundert, so dürfen wir ein Lobgedicht anf einen langobar­
dischen Grossenzu dieser Zeit wohl geradezu fiil' unmöglich er­
klären, selbst wenn unser Gedicht nicht von einem SChrift~Uer

der Humanistenzeit sogar als <composto elegantemente ' gerü mt
würde. Wir vormuthen daher, dass Corio in der Beziehung s
Namens irrte, wozu er vielleicht durch die< lettere Longobarde) ver­
leitet wurde, pnd dass er vielmehr ein Gedicht des bekannten gleich­
namigen Dichters des 'Vandalerireiehes gesehen hatte. Von diesem Dra­
contius war uns bisher sein Verhältniss zum Hofe nur durch die poe­
tische Satisfaclio an König Guthamund (484-496) bekannt; nun­
mehr dürfen wir auch die einstige Existenz eines Lohgedichtes
des Dracontius auf dessen Nachfolger annehmen, den von den
Dichtern der Authologie des Luxorius vielfach besungenen liönig
Thrasamund (496-523).

Hands chri ftllc hea.

Noc)lma.ls c. 672 der Anthologia. Latina.
Möge mir noch eiu kurzes Schlusswort in der Behandlung

dieses Gedichtes gestattet sein, welche E. Bährens Rh. Mus. 31,
608 ff. (dessen persönliche Angriffe ich, beiläufig bemerkt, weder
jetzt noohin Zukunft mehr zuherücksiohtigen gedenke) zu keinem
befriedigenden Austrag bringt. Die Sachlage ist in der Kürze
diese. Bährens setzte früher einen Urtext vOn 46 Hexametern aus
den 'Versen der Familie P und denen der Familie B zusammen;
ich bemerkte hierauf, nur die eine Familie enthalte das echte Ge­
dicht, die andere eine zweite Bearbeitung, deren Abweichungen
als 'Varianten unter dem Text der ersten zu drl1cken seien (VOll

welcher ich übrigens Bd. 31, 452 gänzlich dahingestellt sein liess,
ob sie vom Dichter selbst ausgegangen sei); Bäbrens wollte darauf,
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indem er seine frühere Behauptung fallen liess, in einer Familie C,
in welcher das Gedicht' 42 Verse zählt, die Urform ,erkennen, aus
welcher Bund p. durch Spaltung entstanden seien. Von s'einer

, früheren Meinung glaubt er sich ~amit nicht gerade weit zu ent­
fernen, da in den. Versen 24-26 (ich zähle nach der Ausgabe
in der A. L.) 0 die Verse von ~ und P vereinige t, ja. noch einen
dazu gebe. Diese Stelle bezeichnet er mehrmals ganz ungerecht­
fertigter Weise als die C Hauptpartie ) des Gedichtes, während er
vOn der Gestaltung der übrigen Theile von C schweigt und da-

,durch besonders auf S. 610 das Urtheil des Lesers irre führt und
ihm einen unriohtigen Begriff von 0 beibringt. Denn, wie C auch
unseres Wissens auf jüngerer Ueberlieferung beruht als P und B
(ich folge stets der ältesten bekannten Handsohrift von C, dem
Vaticanus1575 saac. XI) mit ihren Hdss. des 9. Jahrhunderts, zeigt
sich Cvielmehr überhaupt einfach als ein Sprössling von B. Nur diesem
folgt C, sowohl. wo P und B in einzelnen Lesarten als lJ,uch wo sie in
ganzen Versen oderVerareihen differiren,. wie in v. 19-21 (su­
preme: bis biger) und in der langen Stelle v.27-33. Für letztere
sieht sich denn auch Bährens selbst genöthigt, meinem Vorgange
nachzufolgen und in der einen Klasse eine spätere Nachdichtung
anzunehmen. Hat hier überall C nic~t die geringste Verwandt­
schaft mit P, so war jedoch seinem Begründer ausaer B auch eine
Handschrift von P bekannt; die Art aber, wie sich P in C wieder­
findet, zeigt uns deutlich den Mangel an Ursprünglichkeit in
letzterem. 0 entnimmt nämlich aus Pausser locavit v. 13 keine
Lesarten\!, sondern nur zweisaehliche Erweiterungen. Das sind
erstens die drei in B fehlenden Verse 12, 15, 16 Bit., von welchen
wenigstens die zwei letzten durchaus nothwendig sind; \lnd ferner
nur noch jene sogenannte C Hauptpartie ' 24-26. Deren Inhalt. ist
nämlich in B: soll (wenn die Aeneis nach Vergils Wunsch verbrannt
wird) Troja, soll Elissa nochmals verbrannt werden? In P aber
heisst es: soll Elissa nochmals, soll Sibylla oder Camilla verbrannt
werden,? Eridlich in C: soll Troja; soll Creusa, soll die Sibylle, soll
Elissa, s'oll CamiIla verbrannt werden? ,Am vollständigsten ist also die

1 Bä.hrens S. 609 belichtet darüber Unrichtiges. Von jenen sechs
'Versen in C enthält die 'KlasseB v. 28, 29, die erste Hälfte von 29b
und die zweite von 31 j P aber 31, dann 30, dann 32 (die Zahlen bier
nach der Ausgabe von Bährens). ,

2 Die einzige Stelle welohe dem widerspricht, wird Bährens ge­
wiss selbst nicht zu Gunsten der Ursprünglichkeit von C.bermtzen
wollen. In B beginnt v. 84 ' immo sit aeternus', in P 'non taceatj
immo aeterua', und in C 'nou taceat, mecum (lies: verum) aeterna·.
Denn hätte C das Ursprüngliche, so wäre unerklärlich dass für ' verum'
seine bei den ssen B nnd P "immo' geben. Hier nahm eben C
an dem Satzbau Anstoss rind suchte· daf'lir bei P, und da ihm
dessen' taceat immo' p1'Osodisch nichtgenül<te, bei eigener Aenderung
Abhülte. Auch sonst gibt C (0.. h. immer: derVaticanus) manche freie
Conjecttir, welche sich weder in P noch iuB findet, z. B. 12 arbuta planta­
vit. 18 noctuque dieque 21 sub morte 26 post funera, und andere, auch
25reddere pemi.s (s. am Schluss). Es ist also rein unmöglich, dass P und
Baus C stammen. - V. 4 ist ' at" in B nm Schreibfehler einzelner Hss.
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Gallerie gewias in Clilusammengesetzt, am geschmackvoilsten aber'
in B. Nur in dessen Auswahl hat nämlich der Gedanke eine
Pointe: Troja und Elissa sind nach der Erzählung Vergils im
zweiten und im vierten Buche verbrannt und müssten nun dieses.
Schicksal nocllmals erleiden: bei der Sibylla, bei Camilla, und bei
der in C noch zugefUgten Creuea 1 fehlt aber die Pointe. Wie nun?
P und C geben eben Hinzufügungen von Nachdichtern, welche
zwar ihre Lectüre des Vergil, aher nicht ihr Verständniss für die
Absicht nnsereB Poeten document,iren. Hiermit ist auch das Ver~

hältniss von B und P genauel' und in einem Punkte lichtigel' eruirt,
als ich dies 1. c. gethan hatte. Der Stammbaum der Familifm ist:

B-"X",PJ /
B ist dem Archetypus treu, nur mit zufälligem Verlust von

drei Versen, F aber dem Archetypus frei nachgebildet; C folgt B,
nimmt ttber einzelnes Sachliche aus P, vielleicht auch den Pala­
tinus allerdings fehlenden Vers über Creusa.

So sehen wir, dass die Ueberlieferung dieses Gedichtes nicht auf
eine ganz singuläre Weise geschah (wie B. meint, eiu AbS6Q..reiber
habe einst nicht den Text, sondern nur die Zusätze am Ran~ab­
geschriebenl), dass auch nicht spätere Hdas. hier den Vorrang be­
haupten vor denen der hesten Karolingerzeit, sondern dass der ge­
wölmliche Gang der Ueberlieferung auch ,hier geschah. Eine
ähnliche Interpolation sachlicher Art wie hier die sog. < Hauptpartie '
erlitt das herühmte < Sic vos non vobis mellificatis, apes' (A. L.
257, 2). Richtig ist es überliefert im 8almasianus saec. VIII und
Reginensis 2078 s. IX und von Aldhelm bezeugt; es fügen einen
zweiten Pentameter Hdss. des 9. Jahrhunderts hinzu, wie Bernensis
167, unser V'aticanus 3252 u. a.; noch zwei weitere endlich, um
allen vier Büchern der Georgica zu entsprechen, späte Handschriften
wie Laurentianus 91, 19 und Ottobonianus 643 saec. XV. Die
zwei letztgenannten enthalten auch unser Gedicht 672 nach der
V~rsion von C, jedoch der Sitte ihres Jahrhunderts gemäss mit
mehreren Freiheiten. Der Recellsion B folgt der I,aurentianus
39, 23 saec. XII, indem er nur einiges Weuige aus P aufnimmt;
er verfolgt also dieselbe Tendenz wie 0, jedoch in ganz selbständiger
und weniger interessanter Weise.

Zum Schluss komme ich auf v. 25 zurück. B gibt ihn so:
iteruU1 cogetur (sc. Troia) reddere voces? Dies hat keinen Sinn,
und Was C bietet, reddere penas, hielt ich früher für richtig. Aber,
von der älteren Tradition, von B, weicht es doch zu. weit ab. Ich
schreibe jetzt: C reddere lucem ?) II Dies heisst in poe~ischer Sprache

1 Auch der Mangel. an Abwechselung in' ardebit neben uretur
spricht hier für Interpolation; die anderen Stellen zeigen lebendige
Mannigfaltigkeit. Es ist bekannt, dass das frühere wie das spätere
Mittelalter gerade an solchen mythologi!;cben Interpolationen römischer
Dicbtersich versuchte, z. B. im Ovid, vgl. meine Ausg. I p. X.

2 voce auch 687, 18 Hds. für luce.
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'(Ov. Trist. Irr 3, 35) < sterben'; allsserdem ist aber gemeint
, Licht verbreiten" was Troja that· als es verbrannte, und thun
wird wenn die Ae,neis v.erbrannt wird. So entsteht ein der ganzen
Stelle entsprechender, sachgemässer Doppelsinn. 1

Frankfurt a. M. Alexander Riese.

Nene Brnellstiicke der Aratea des Germanimls.
Zu dem für meine in den Poetae Lat. Min. zu 'veranstaltende

Bearbeitung. der römischen Uebersetzer des Aratos von mir ge­
sammelten Material gehört auch eine Handschrift der Aratea des
Gel'manicus, welche ,dadurch ein besonderes Interesse' erhält, dass
sie dem von der Basler, Pariser und. Madrider Hs. gebotenen
Fragment der Prognostica (I1l bei Breysig, S. 44-54) noch neun
bisher unbekannte Verse anhängt: es ist dies der codex Arunde­
lianus 268 saec. XIII (fol. 96a-103b). Die letzte Seite ist zu Schluss
hier und da abgeschabt und schwer leserlich; um so angenehmer
war es daher für mich, dass Prof. E. Sievers hierselbst die Güte
hatte, meine Abschrift nochmals mit dem Originale zu vergleichen.
Ich lasse die Verse in verbesserter Gestalt folgen:

Astrorumqne globos et sidera maximus Atlans
Protulit in populos, numeris uersutus et omnes
Stellarummotus certa ratione notauit;
Quae Pharii Tyriique uiri commenta sequentes

5 Aequora uere nouo

'"'" '"uentos et flamina cuncta
Aeolus in partes diuisi retulit orbis,
Qua premeret boreas, notus unde attolleret imbres
Qnaque eurus zephyrusque domo procederet undis
Et circumpositos armaret in aequora fratres.
Die Varianten dei' Hs. sind folgende (die gewöhnliohen

Compendien bleiben unerwähnt): v. 1 fehlt 'que'; sodann < ad­
blans' - 2 'humeris uirtutis', was vielleicht anders zu heilen ist.­
4: < farii syriique' - 5 ist als ein Vers überliefert, während die
Lückenhaftigkeit keinem Zweifel unterliegt. Ferner (uento s;
'(= set) flamina' ~ 7 'Quo pmeret' und (nothus' - 8 <zephi­
rusq;' und < prooe . . . . nndis >, der Rest des Wortes ist total
unleserlioh; 'Explioit' phenomena arati' sohliesst die Handschrift.

Jena. E.Baehrens.

Kritisch-ExegetisChes.

Zu Homer.
Odyssee 1] 283 sq. lautet' in allen A.usgaben:

sx. (f'8nBaOlJ fhlfLTflB(!EWlJ, E1lt 0'apIJ(!oal'1 vt~
1fJ..v:J'.

Und so muss schon in alter Zeit geschrieben worden sein,
denn die Scholien bemerken zu ffvflTflB(!EWV: SfllXV7:0V s1lBYsi(!wv "ai-

I Bei der Gelegenheit möohte ioh eine gute Emendation von M.
BOilDet zu 794,40 mittheilen: divitiisql1e patent oscula (die Hds. ostia)
crnrasinl1s.




