Kritisch-Exegetisches.

Zu Homer. ’

Odyssee 283 sq. lautet in a]len Ausgaben
& 6’ensoov Svunyegéwy, ént &dufoooin Vg
.
- Und so muss schon in alter Zeit geschrieben worden sein,
denn die Scholien bemerken zu Jvpnysgéwy: Zuaviov Ensysipuwy xai




324 Miscellen.

Y Yoy ovMeywy xib Zuavroy dvaxtdusvag B. P. T. Und sogar
Wldersprechendes ‘und Uumoghches zusammenfassend /lemowvywv
(") 7 ovhhouBovwy xai cuvaywy xul Gvaxtdusvos Ty Yoy E.. Q.
Hierdurch verfithrt oder durch eine Art von Parablepsie hat Nitzsch
Gupnyegéwv ganz missverstanden, indem -er Erklir. Anm. z. d. St.
sagt: Juuryegéwy wie &. 457 oltynnelswu So iibersetzt auch Voss
(1781): Und ich sank ohnmichtig ans Land. Auf diesen Irrthum
hat zuerst Diintzer in seiner Erklirenden Schulausgabe der Odyssee
1863 aufmerksam gemacht. Derselbe erkannte auch, dass wenn
Guunyegéwy, wie es nicht anders moglich ist, bedeutet: wieder zu
sich kommend, die Worte &« d’&negov ﬂv;cnyagewv unpassend (in der
2. Auflage 18’75 heisst es: gradezu unsinnig) sind. Um zu helfen
glaubt, er eine Liicke anneh}nen zu miissen, die er so ausfiillt:

& o smsoov xopow dedunuévog * Hu & sm‘m;v

ando poys Sv;znysgawv —

Wie dic Worte jetzt in den Texten lauten, kann der Sinn
nur sein: ich wurde ans Land geworfen, indem (wéhrend) ich
wieder zu mir kam. Das widerspricht dem gesunden Verstande:
das Partizip Juvurmyspéwy kann also keinen Zustand bezeichnen,
der mit der Haupthandlung Eengoor gleichzeitig ist. Es kann aber
ebensowenig einen Zustand bezeichnen, der auf die Hauptha lung
folgt: ich wurde ans Land geworfen, indem ich (allmihlig) zu
kam; so ohne Zusatz widerspricht dies der Grammatik. AEinen
solchen Erklidrungsversuch macht schiichtern Hentze in der von
ihm besorgten 2. Aufl. der Odyssee von Ameis. Der Dichter
wollte und konnte nur sagen: Nachdem ich aber ans Land ge-
worfen worden war, kam ich wieder zu mir; also: s

& d0¢ meowy %uwegeov —
An ieses Imperfectum, welches einen dauernden Zustand bezeichnet, .
sind dann ganz angemessen Aoriste parata,ctlsch angefiigt: Flvde,
xavédpodov, fpuoaury, yevev.

Diese Emendation, die durchaus keine Textverinderung ist,
wie wir unten sehen werden, habe ich vor lingerer Zcit Herrn
Prof. Diintzer, als er mich iiber diese Stelle befragte, mitgetheilt;
und derselbe hat sie auch in' der 2. Auflage seiner Schula.usga.be
der Odyssee erwihnt — ohne Beifiigung meines Namens, wie es
dem Character der Ausgabe entspricht. Leider habe ich, wie ich
sehe, seme Zustimmung nicht ganz gefunden, denn er schrelbt da-
selbst : “ Wollte man schreiben: &« d¢ meowy Gupnydosov (als Imperf.),
so wiirde die Ohnmacht selbst iibergangen.’

Aber dieses ausdriicklichen Zusatzes bedarf es nicht. Jeder,
der den Schiffbruch und die Anstrengungen des Mannes liest, ist
keinen Augenblick im ZWeifel, dass er entkriftet und fast entseelt
das Ufer gewonnen ha.ben muss, Der Dicher konnte daher ohne
allen Anstoss sagen : ¢ Als ich ans Land geworfen worden war, kam
ich wieder zu mir’, ohne die Ohnmacht besonders zu erwihnen. Wenn
derselbe im 5. Buche, wo die Ereignisse sich vor unsern Augen
entwickeln, ausfiibrlicher spricht und oAiygnedédwy sagt (457) so
muss Odysseus in sciner Erzihlung sich kiirzer fassen, manchen
Zug iibergehn oder nur andeuten; was dort 175 Verse einnimmt
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(¢ 278—453), ist hier auf 16 zusammengedringt (y 267—83).
Wir werden nun kaum irren, wenn wir das obige Textverderbniss
als einen Rest der agyuiu onuasio betrachten, d. h. auf ein Missver-
stindniss derjenigen zuriickfithren, welche die alte Schrift in das
neue ionische Alphabet der 24 Buchstaben umsetzten. Sie fanden
in ihren Texten: EKA/EITEZON®OYMEI'EPEON und vertauschten
nun das O mit dem £ an unrechter Stelle. Auf ein “#hnliches
Versehen haben Bergk Philol. XVI.-578 und nach ihm Kayser
Philol. XVIIL. 663 hingewiesen. Vgl. auch- Bergk Gr. Litt. I
'S. 505. 858. Der Vers wird also kiinftiz zu schreiben sein:

2 02 meowv Juunyseeov, &l & aufoooin Vg

7P, '

Koln. _ : " J. Krauss.





