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Aeneas Tacticus und die Einnahme des Hafens von Megara

durch Peisistratos.

Fiinf Autoren (Aeneas 4, 8—11, Plut. Solon 8, Iustin IT 8,
Frontin IV 7, 44, Polyaen I 20) erzéhlen, die Megarer hiitten in
ihren langjihrigen Kémpfen mit den Athenern einst den Plan ge-
fasst, Athenische Frauen, als diese ausserhalb Athens irgendwo an
der Kiiste ein Demeterfest feierten, zu fiiberfallen und gefangen zu
nebmen ; der Athenische Feldherr jedoch, der von der Sache wusste,
habe ihnen einen Hinterhalt gelegt., die Attentéter iiberfallen und
vernichtet, ‘die erbeuteten Schiffe (bez. das erbeutete Schiff) der-
selben mit eigener Manuschaft bemannt. Hierauf seien die Athener
an den Standort der iibrigen Megarer gefa.hren diese, in der Mei-
nung, Athenische Frauen als Kriegsgefangene in Empfang zu neh-
men, hitten sich mit Verlangen auf die herannahenden Schiffe ge-
stiirzt, seien nun aber von der Athenischen Mannschaft ‘getodtet
(oder gefangen genommen) worden.

So weit herrscht véllige Uebereinstimmung zwischen den ge-
nannten Berichten; es kann kein Zweifel dariiber obwalten, dass in
denselben dasselbe Ereigniss gemeint ist. Daneben aber sind grosse
Differenzen zu constatiren. Die Berichte gehen in zwei Gruppen
auseinander; die eine wird gebildet durch Plutarch und Polyaen,
die andere aurch Aeneas, Iustin und Frontin; wir wollen die er-
stere durch A, die zweite durch B bezeichnen. Nach A hatte der
Athenische Feldherr die Megaver durch einen Ueberliufer zu dem
Angriff auf die Athenischen Frauen verleiten lassen, nach B (wenig-
stens Aeneas und Iustin, Frontin spricht sich hieriiber nicht aus)
war der Plan von den Megarern selbst gefasst, aber dem Atheni-
schen Befehlshaber bekannt geworden. Bei A lisst derselbe die
Frauen vor der Ankunft der Megarer nach Hause zuriickkehren,
dagegen an ihrer Stelle unbiirtige Jiinglinge, theilweise in Frauen-
kleidung Festtinze auffithren; nach B bleiben die Frauen, und nach-
her nimmt der Athenische Feldherr wenigstens einen Theil derselben
in die Schiffe auf, damit sie den iibrigen Megarern bei ihrem Her-
annahen “den Schein kriegsgefangener Frauen gewihrten’. Dech
dies sind kleinere Varianten.

Die Hauptdifferenzen aber bestehen in folgenden Punkten.
1) A bezeichnet den Solon als den Fiihrer der Expedition (Plu-.
tarch freilich mit dem Zusatz usre Ilaoiorpdrov, den Polyaen weg-
lasst), B dagegen den Peisistratos. 2) Die Festlocalitit bei A ist
das Vorgebirge Kolias, bei B Eleusis. 3) Der Standort der Haupt-
masse der Megarer oder die Localitit, an welcher der zweite Ueber-
fall stattfand, ist bei A die Insel Salamis, bel B die Kiiste von
Megara (Aeneas: xazsjyero &g 10 Meyaga amuragw Tijg méhemg) d. h.
der Hafen (Iustin: portus). 4) Bei A wird als Resultat der ge-
lungenen Kriegslist geradezu die Eroberung von Salamis angegeben,
bei B wird dariiber nichts gesagt; doch war die Besitznahme des
Hafens von Megara damit implicite gegeben.

Bevor wir nun auf eine kritische Priifung der Traditionen A
und B eingehen, bleibt noch ein Wort iiber das gegenseitige Ver-
héltniss der Zeugen zu einander innerhalb dieser Gluppen zu be-
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merken {ibrig. ' Bei A ist allerdings auf zwei- Abweichungen Po-
lyaens von Plutarch aufmerksam zu machen: Polyaen lisst ysm
ITaioiorgorov weg und spricht von mehreren Schiffen (ve@» dro-
Bavieg), wihrend bei Plutarch nur von einem die Rede ist (3 7y
mhoiw). . Doch sind diese Differenzen nicht stark genug, um die
gewohnhohe Annahme (siche die Ausgabe Wolfflins), dass Polyaen
direct aus Plutarch geschépft habe, zu erschiittern: beide Aende-
rungen scheint Polyaen mit richtigem Instinet vorgenommen zu
haben. Anders verhiilt es sich mit der Gruppe B. Hier ist nament-

lich die Verwandtschaft zwischen Aeneas und Iustin nicht blos eine - .

sachliche, sondern sie erstreckt sich zum Theil bis auf die Worte;
der Text des Justin sieht wie eine etwas freie Uebersetzung des
Aeneas aus. Man verglelche Tawowovgovy *Adnvaicr oreamnyotvn
— § 08 ITswolovourog Guodong mosvijdpevoey (Aen) = qua re co-
gmta dux Atheniensium Pisistratus 1uuentutem in insidiis locat;
anépnooy — d‘l.srp&uguv == egressos deleuit; &meite mapayoiua =
ac protinus; xazyjyezo &g 7o Zlfeyaga = Megara contendit; xau-
dovreg — amajyrwy = cum cognoscerent — obuii procedunt. Tustin
hat einige kleine Details Weggelassen, namentlich gegen den Schluss;
dagegen hat er allein die Worte iussis matronis solito clamore ac
strepitu etiam in accessu hostium, ne intellectos se sentiant, sacra
celebrare. Man kénnte nun an eine Benutzung des Aeneas durch
Theopomp, die wabrscheinliche Quelle Iustins denken, wobei der
zuletzt angefiihrte Zug eine eigene Zuthat Theopomps sein miisste,
was keine Schwierigkeit hat; nach meinen Beobachtungen aber ist
Aeneas den Historikern, mit einziger Ausnahme seines arkadischen
Landsmannes Polybios, unbekannt geblieben; vielmehr haben wir
an eine gemeinsame Quelle, aus der beide, sowohl Aeneas als Theo-
pomp, und zwar ziemlich wortlich, geschopft haben, zu denken.
Wer dieser Historiker war, ist nicht auszumachen; beispielsweise
kénnte es Hellanikos gewesen sein. Doch auch in dem Falle, dass
man an eine Benutzung des Aeneas durch Theopomp denken wollte,
lag dem ersteren ein #lterer Historiker vor; diesen aher pflegte er
in seinen historischen Beispielen gewissenhaft ohne eigene Zu-
thaten, und, soweit er nicht um seines speciellen Zweckes willen
abkiirzte, so zu sagen wortlich zu folgen I.

Gegen die Tradition A, die von Plutarch dnuddy Asydusve
bezeichnet wird, hat schon Grote IIT 92, Note 2, 155 Note 1,
ebenso Duncker IVZ 167 Note 1 vgl. 296 . Note 1, das chronologi-
sche Bedenken erhoben, dass Peisistratos viel zu jung war, um
schon an der Einnahme von Salamis durch Solon Theil nehmen zu
ksnnen. Dagegen hiillt Duncker die Tradition B (er nennt als Zeu-
gen derselben nur Iustin IT 8, indem ihm der viel iltere Aeneas
unbekannt zu sein scheint) fiir richtig; es sei mit Tustin die That

¥ Jch werde mich iiber diesen Punkt in einer demnichst erschei-
nenden Abhandlung iiber die Personlichkeit des Aeneas im Zusammen-
hange aussprechen und bemerke hier nur soviel, dass wir den Verlust
der kriegswissenschaftlichen Werke dieses Mannes, insbesondere auch
wegen der darin enthaltenen historischen Beispiele zu bedauern haben,
wie der einzige uns elhaltene Tractat beweist.
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des Solon, die Einnahme von Salamis, und die spiitere des'Peisi-
stratos, die Einnahme von Nisaea, dem Hafen von Megara ‘in
Folge des verunglickten Ueberfalls der Megarer am
Vorgebirge Kolias’, zu unterscheiden; diese letztere falle nicht
vor 570. Der Argumentation Dunckers stimmen wir ebenso wie
Rud. Prinz de Solonis Plutarch. fontibus (Bonn 1867) p. 6 ff. durch-
aus bei: nur muss bemerkt werden, dass Duncker aus dem Bericht
die Erwihnung des Vorgebirges Kolizs ganz ungehorig in den von
ihm gebilligten Bericht B eingemischt hat. Der Bericht B weiss
nichts von Kolias, sondern von Eleusis, welche Lokalitit von Aeneas
und Frontin ausdriicklich bezeichnet, von Iustin durch Eleusiniis
sacris hinlinglich angedeutet wird. Eleusis ist aber, wenn wir ein-
mal nach Bericht B als Ort des Schlussangriffes oder Ziel der Expe-
dition nicht Salamis, sondern Megara oder dessen Hafen selbst an-
nebmen, als Zwischenstation zwischen Megara und Athen. einzig
angemessen; sehr unwahrscheinlich wire die Annahme, dass die
Megarer von Megara aus die lange und gefibrliche Expedition am
Peiraieus vorbei nach Kolias unternommen hatten, um dort Athe-
nische Frauen abzufangen; Kolias hat daher nur dann Sinn, wenn
man Salamis als Ausgangspunkt der Megarer und als Zielpunkt der
Athener fasst.

Auch Prinz a a. 0. halt den Beucht A, dguch abgesehen von
der Nennung des "Peisistratos, fiir innerlich unwahrsche‘nhch mit
der Eroberung FEines Megarischen Schiffes bei Kolias war’ kaum
die Eroberung von Salamis gesichert. Dazu kommt zu Gunsten von
B die Bestiitigung durch Herodot, der I 59 von einer Eroberung
des Megarischen Hafenortes Nisaea durch Peisistratos, freilich ohne
Details zu geben, spricht. Dem fiigen wir hinzu, dass die Form
des Plutarchischen Berichtes: 3édwy perd Ileoworgizov schon wie
- eine Contamination zweier Berichte aussieht, in deren einem von
Solon, in dem andern von Peisistratos die Rede war. Endlich gibt
Plutarch Cap. 9 eine, wie er selbst sagt, hiervon ganz abweichende
Darstellung der von Solon bei der Einnahme von Salamis gebrauchten
Kriegslist. Dagegen ist Bericht B, wie er mit Herodot zusammen-
stimmt, so auch von einheitlichem Charakter und von dem #ltesten
. der iiber die Sache redenden Autoren, von Aeneas, bezeugt.

Es bleibt uns nur noch eine Schwierigkeit zu besprechen iibrig,
die im Berichte B, der sich als der einzig glaubwiirdige erweist,
vorzuliegen scheint; vielleicht dass uns die Priifung dieser Schwierig-
keit auch Aufschluss iiber die Entstehung des Berichtes A ver-
spricht. Ein Fest, das zu Eleusis gefeiert wird, kann doch wohl
nur ein Fest zu Ehren der Demeter gewesen sein; von einer sepa-
raten Frauenfeier bei den Eleusinien scheint aber sonst nichts be-
kannt zu sein. Wir haben demnach nicht an die gewdhnlichen Eleu-
sinien zu denken. Nun beachte man den Ausdruck des Aeneas:
Tais v Adnqaiwy yovousl Feopoplown ayovoms v Elevoin. Wir
brauchen bloss anzunehmen, dass der Autor, aus welchem Aeneas
schopfte, der vielleicht kein geborener Attiker war, den Ausdruck
Jeopopigue nicht in dem specifisch attischen Sinne, sondern in der
allgemeinern Bedeutung nahm, in welcher er oft, namentlich im

-
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Peloponnes, gebraucht wurde: von irgend welchen Frauenfeiern zu
Ehren der Demeter; man vergleiche z. B, Xen. Hell. V 2, 29 dis
70 ag yvvairas &v v Kadusiq Jeopopogualey von dem Fest G-
Avote. Nun wissen wir aus den von Rohde Rh. Mus. XXV p. 557
publicirten Scholien zu Lucian dial. meretr. VII 4, dass es in Eleu-
sis auch Separatfeste der Frauen gab: év zavry xai tedersy) nug siod-
yerow yvvauxdv &v "Elevoim, xol moudied Adyoviar moldai xed oxdp-
pore’ povor 8 yvvaires sigmogeubusvar En’ ddelag Eovow & Bovdov-
s Aéyay, was von dem Feste der Haloen aus unbestimmter Zeit
berichtet wird. Damit wollen wir nicht sagen, es sei in dem Be-
richte der Quelle des Aeneas speciell an die Haloen zu denken ;
eine Moglichkeit wire dies freilich, aber wir sind doch zu wenig
tiber die Zeit, um die es sich handelt, unterrichtet, um mit Be-
stimmtheit etwas sagen zu konnen. Es geniigt uns die Bestitigung
der Thatsache, dass Attische Frauen in Eleusis separate Feier
hatten. *

Die Entstehung des Berichtes A lisst sich aber so erkliren,
dass Jemand glaubte, die Jeopogdgie in dem specifischen Sinne
deuten zu miissen, wie sie sich in Attika in historischer Zeit ge-
staltet hatten; damit war die Localitit von (Halimus und) Kolias
unmittelbar gegeben, und ebenso ergab sich dann die Beziehung
auf das gegeniiberliegende Salamis und die Eroberung desselben
durch Solon von selbst. '

Ziirich. Arnold Hug.





