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Kritisch-Exegetisches.

nWAOV EifplV ~vr~vr'
:te;',

v ~vftltO'll

Zu Aeschylull.

Aescll. Choeph. 797 Dind. In dem Gebet des Chores
an Zeus Choeph. 784 sqq. Dindorf entsprechen Vers 783-788 =
794-799 und insbesondere ist Vers 786

ra (J(orp(!OV' EJ f.uuof.dvoU; l.öe6v
dem Vers 797: Idr(!ov rk; &v (Jwt;6f{evov qV:tf.lOV
metrisch gleich. Nach der jedenfalls cOlTupten Ueberlieferung
lautet die Antistrophe:
794 Dind. tf1:tl 0' avo(1o, rptAov

n1[lu};rwv, sv Ö(!Q
f{b'r:r!OV . r4; «'11
1:Oi11:' tOetv oa:/leoov
&voltivwv ß1[luJ,rwv. l:(Jeyf{u.

Pauw's Emendation ~l1l.E fü.r t(J:h in Vers 794 ist vortrefflich und
mit Recht von Bermann aufgenommen. Das .4; llv . • • lOetv ist
natürlich falsch. Der Fehler muss aber sehr alt sein. da der
Scholiast bereits anmerkt: lOe'iv &vr;' ,ov toon"o 08 8'5if,' MOl oB n,
(Jwt;O!!CVOI1 atrrlji 1:0V r!v{)'ft0v mii ö!J0IWlJ • ft'l/08 ilnc(!O(!llf.!Wv h 1:ff
ounMrp OUt(J(l~;ll I 1:()JJ l.u'Awov. Dindorf hält die ganze vorletzte
Rei!::te der Antistrophe für aorrupt und vermisst den Optativ zu

i'J.ll vgl. poet. scen. pag. 83 Anm. Aber der Fehler kann auch
in llv liegen. Dies vermuthete schon Hermann, der scharf-
sinnig folgende Aenderung vornah,!U:

faxE 0' M(JOl; rp/J.ov md'AO'll EVl!lll t;vyEVT.', Ell lJ.f!!cumv
nTJ/caw'll, sv op(;WJJ n(!O(J1:l:tlil,

I ,7i',.., .ie.'f{ff(JO'V, H'II av l1w.",of{e'llop !!VVfWV

1:0v7:' ((Mv raneoov
aVOftEVWll ß1[ftawv O((f.YltU

und diesen Text folgendermassen ü.bersetzte: sustin6 cari viri pullum
iunctum currui malomm, modum adhibens in cursu, ut hoc solum
rursus videat desinentium gressuum, ni!ilum aliquam servare mou·
summ. Unmöglich wird diese Textgestaltung keinesfalls sein. Nur
ist die durch dieselbe verui'sachte Haufung der ,Appositionen und
die Stellung des uJ auffällig, das man wohl vor iOlil~' erwarten
köunte, dass aber au der Stelle, wo es Bermann in den Text hin­
einträgt, doch auffällig bleibt. Daher schlage ich vor zu lesen:

f{ft(}ov' lf (;, 0;; (JWt;Of{liJlOP pv:tltfW
mur' lOe'iv ranlioov
avoldvwv ßTjl-la1:WV Ö(jI.YICU.

Zn Enripidell.

Eurip. Troiad. 1320 Dind. ist ganz corrupt überliefert
und Doch nicht geheilt. Die VerBe
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1320 KOllI~ d"~oa x4nllw nd(Jvrt n(Jo~ at:ts(Ja
lfunov O~KWV EflWlI'fU] :tljOlit

müssen metrisch der sicher beglaubigten Strophe entsprechen:
1305 rli(Jalt< r'E~ nSd'oll nJ:fEioa ",.lAIi' Efd1.

Ka~ Jß(1at raiulI K7:lJnOVaa d't(JfJai~.

Es ist klar das Vers 1320 schon metrisch falsch überliefert
ist. Denn was soll das für eine dochmische Entsprechung sein?

~ .L L ~ L I ~ 1.. ~~ ~ ~~ 1305
~ .L ~~ ~ I w "'- ~ 1320

Dazu kommt die construct.ionslose Stellung von n(1oe; at:ts(Ja neb~n
m:sl!v,'t. Man wird daher eine starke Entstellung des ursprüng­
lichen Textes anzunehmen haben. m:s(Jvyt kann aber sehr wohl
~us Vers 1300 m:sl?vrt dE KanvOe; Wr; ur; u. ff. durch Glossem iu
den Vers 1320 hinein gerathen sein. Daher schlage ich vor et\va
so zu lesen:

KO/lle; er Zoa xanlllj! n Ii (J°fj a' Ii l e; T0v ?J. Ii (J'

lfunov OZXWll EflWlI flli :t~Olit.

Eurip. Phoen. 183 ff. Dind. ist eine metrisch schwierige
und zum Theil sicher corrupte Stelle. Bei Dindorf lautet sie so:

NSflliat xai LAor; ßa(lvß(lOftOt ß(J0vmi
xE(la1Jl1L0}1 iE epiiJe; at:taAoIiIJ, av T01.
flliraAar0(llav vnE(Juvo(Ja xOlflli"Otr;'
öd' Eadl' alXflaAwTlOu~
I)~ d'oet 07jßalae; Mvx ~ v UtlH V IiV­
XIiTa t AE(Jvalq. iE d'lOOEtJ! l(Jtltl-
Vif IIorJEtowvlot~ >.dflvflwvlolr;
Muat aOVAlilav nli(!IßUAW'P;
fl~nOiE fl~nO.1i TaVa' t.J n07:l'la
X(1vrJEioßoa7:QVXov (J Llt 0e; S(J v °t; ':A (17:lifl(.
OOVAoavvav dul'7Jv.

Wir haben also ein freieres metrisches System von dochm ischen,
iambischen, anapästischen, dactylischtlll sich abwechselnden Metren.
Viererlei aber ist hierbei zu bemerken:

1. Den Vers 787 f. hat Dindorf nach der Hinznfüguug von
Matthiae gegeben. Ueberliefert sind nur die ganz gegen die Me­
tri~ verstossenden Worte:

8~ oO(1i 0TJßalac; MVK~vawnl

AIi(Jvalif u. s. f .

.2. In der Ueberlieferung fehlt das verbum finitum, von dem
d'(OOlitV abhängt:

3. Vers 191 verstösst E(1110r; gegen die Metrik.
Dieser Punkt wird durch einfache Streichung von st!JJOt;

beseitigt; wodurch treffliche Dactylen entstehen.
4. fällt die asyndetische Stellung der beiden Epitheta IIo­

olild'wvlote; >.dflVft(oviott; zu voaat auf.
In Erwägung dieser Umstände und mit Verweisung auf'Em.

:Med. 954 Dind.
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" 8v 1to[T' ''HAW<;
11(,(7:(10<; nlU~(1 OlO(/)Ot·" iixyovotOtV oie;

. sohlage ich folgende Ver vor:
(0) s/Jd" yJ
oe; oO(Ji @TJ{iala<; M v x ~11 at lJ t V a~
L'ltflvala UJ ot!xJetV -c(?tal'l'a

L.J' I j ~
nOOEtaulVtOtt; b1tarr IJAAE7:(,(t

Maat oovlelav 1tE(Jt{JaA({w;
, fl~7I:O'E ft~no'E Tavo' (~ nor:l1tet
xeVlJEo{iom:flVXE tJ dto<; "A(JHiftt
OOVAOI1VVaV iA.alTJv.

Eurip. Phoen. 301-321 Dindorf.
Der Anfang ist verschieden überliefert. M hat 'q'olv(lJl1av

{ioav lCAvovaa I !J VEaVtOE<; rTJeEWt nool T{}OftEf!al' I sÄxw 71:000<; ß&l1LV
Dagegen haben VB nnd Yen. 468: fPoll'/(J'uul1 tJ "EUVtOf,<; {ioal' (fJoiil'
a. m. pr.) emu (iÄxllJ nooo<; {id.atJ!. Welche von beiden Versionen die
ältere ist, scheint mir unmöglich zu entscheiden. Denn wenn Din­
dorf poet. seen. pag. 124 adn. bemerkt: C Euripides non dubitandum
quin a verbis f/JowlfJfJa'l' (3 vEundE<; orsus sit', so liegt zu dieser
Behauptung nicht der allermindeste Grund vor. Eher spricht die
Bekanntschaft des Scholiasten mit der Lesart von M vgl. Dilldorf
60hol. Eurip. Phoen. p. 118, 12 gegen diese Dindorf'sche Behaup­
tung. Ich werde daher die Lesart von M zu Grunde legen. Die
Ueberlieferung dieses ersten StüCkes schlägt del' :Metrik direct ins Ge­
sicht und ich glaube nicht, dass man mit Ohrist, Met,rik der Gliehen
und Römer S.101 dieselbe trotzdem für richtig hll.lten kann uem­
lich deshalb, C weil der Dichter das zitternde Nachziehen des Fusses
durch die unregelmässige Form der letzten Versfüsse nachmalen
woUte. > In der That sind eine ganze Reihe von Verbesserungs­
vorschlägen gemacht, welche um so mehr mit Freude begrüsst
werden müssen, als das überlieferte 1tOO~ .•.. nooo<; {irÜJtv auch
ganz abgesehen von der Metrik unerträglich ist. Aber aUe bisher vor­
geschlagenen Aendemngen lassen Schwierigkeiten zurüok. So zuerst

$olpwrJap !J lJEJetPl08<; {Joal' 8l1llJ '
dOflWl1 XA1JOVfJet 7:Wl1d'E

r'1eaujj 1tooi T{}Ot1EI}fJ.11
SAXllJ ~a(Jo<; {iaatl'.

Dies soll nemlich heissen: senio tremulum pedem (aedibus his)
extraho. Dass aber diese absolute SteUung von naQor; unmöglich
ist, sah schon Musgrav. In der Lesart von G. Hermann:

f/Joln(J(J(,(p J "8(lPIOEr; (JOUI' 80llJ
d'oflllJ]I lCAVOVOU .WPdE y~-
{fltt 7:f!Ofl8flal1 • 8J,.KW nool nooQt; flu(JtJl

wird die Abundanz nod'or; {iuatJl durch die Umstellung VOll l1ooi,
wie schon Geel gesehen hat, nur noch unausstehlicher.

Die Hauptschwierigkeit liegt aber immer in der metrischen
Stellung des genannten Stückes und als gegen die Metrik ve1'­
stossend müssen abgelehnt werden die Emendationsvorschläge vQn
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rtEbw Tto8l fJ&.otV, von
Tt"t~t fJU.(Jb./1 so wie un-

Grotius und Pieraius in r"lf!arifJ
Muagrav in r~(Jq. r~(!'f 7:{JOPE(!ft.1I
vollständig gebliebene von Dindorf:

flJoll'wrJall €J VEu.vuYE, (Joav E(JW
OO/iWJI xlvovrJa 7:fiJvOE r~(]Cf 1:(!Otui(!all gllCw - ~

Daher schlage ich nach folgendem Metrum

1
1 :~~:;

~.., v .~'V L L v v

folgende Lesart vor:
flJolvt(Jo(J,I!. fJou'v
xA.vov(J' W VEU.lIt06, ')' "l f! CH 0 l,
nooHJt TPOIUJ(!fh 1!1xw fJa(Jtv.

Sehr schwierig und, wie ich glaube; bis jetzt noch von Nie­
mand richtig hergestellt sind die folgenden Verse: bei Vindorf
303-321. Ich setze zunächst den Überlieferten Text bel', wie ihn
zum Beispiel Valckenaer metriscll abgetheilt hat:

" IHu 1:61CVOV
t ..)I I ') < ,

X(]OVW (1OV 0lqm Itv(]talr(; EV U.Pli(!(J,~

. n(!ou~WOV • aprplfla16 lHJ.lJi01J
culs-vatut IUJ:ripo,

5 Ttalfrii'Jcuv 1:' O(!E,),lul.
flOlJif!vXwv 'tE lCVeWQx(!w1:U xaha,
TtlolCu"Wl', (1lCtd~wv rrli(!av l"ulv .
lr;'; lw "ttlu; rp(I./lElt;
',', '.1" , '11aEr..nnf, lClfvox1[€U /iaT(lOr; Wr..cl'rur;.

10 1:1 rpeii (JE; Tt~ ;},nr1.nr1.
" '\ .. (xat XE(!at X€U lCO/ir1.tOt

TtolvsltXTOl' (~OOlia/l

EXStrJE xai 1:0 OIi'V(!O
1UJ(!tlo(!6vovar1. TS(!1/JtV

15 nUAfuiiv 'AU.fJw Xappolliiv;
Zunächst macht hier &wplflale Schwierigkeit. Dies ist hier ­
umschlingen, wozu Eu • Bacch. 1363 Dind.

Tl "L' il"c I1~JI €J 1:mlat}l(~ Ttat;
zu vergleichen ist. "tarAqor; hängt also von paarov ab und {~'AAJlm(ft
geht auf Polynikes. So schon richtig der Scholiast bei Dindorl
p. 119, 8: iJ."trpl{Jc(ÄAs "U~arol': ro ftaf1TOJl .ijl; <1rlfr; Wrr:@Df; 1Uf(!lßul16
:ratr; uuZf; {ill$l'UL~. Nun entsteht aber die I<'rage nach dem Sinn
der 6. und 7. ·Reihe. Die Handschriften bieten hier übereinstimmend
{JOI.11{!VXWJI Tl' lCvaJloxpW'ret xahar; nlolCapov und so lasen schon die Scho­
liasten, welcheeiuen Constructionswechsel annahmen, vgL Dind. }J.1l9,
17 fl'. nvaVOX(lWT(J,: xal 1:0V lCvaH1X(lwTa (JOt' TtJ..6xaWiV nl1fllflal16 1:(,0
1:I!r1.X~MtJ pov xal xaret(1lCl~smimv lOil; fJol.11{!vxrMJI1L (fov n'AoXc1.~lOU;·
, '- \ "'fJ" " \. "" l' <EX XOtJlOV ra(! m apfPL aMfi • ov ')'aQ TO eavnJr; Ttr..fJxa/col' AlirSt '.(~

mxqo/l rp'1rJn' EavT~V ~~v(!iju::JaL OLIX 1:0 nb':Tor; nnd ebenso erklärt
unter den Neneren Klotz: uti verbum praecedens &"crplfJa'AM quod
etiam ad postrema verba facit alio qnodam modo cogitandnm et
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aooipiendmn hoc loco sit atque in supedore oratione. Dass aber
dies gar keine Erklärung ist und man mit gleiohem Rechte etwa
auch sagen könnte: ciroumda humero pallium et oaput velo, dies
hat nachdrücklich und gewiss mit ReohbGeel hervorgehoben.

Wenn die überlieferten Worte überhaupt irgend einen Sinn
haben sollen, sn kann es nur der sein: circumda pectus et faoiem
et circinnos matris tuae bracc1,liis tuis. Dass aber auch diese Deutung
nicht zulässig ist, haben mit Reoht Geel und Rinkel hervorgehoben.
Denn wie soll Jobste, welche Vers 323 sich selbst als aV8wa
nSII:JH xop,u;p bezeichnet, hier sioq {JOUTf!VXWV Ui xvavQXllw1X!. Xalmt;
nAoxawJV beilegen? Und wer wird dem Euripides zutra.uen, dass
er die Redeform gebrauoht habe: mit den Armen (!) umfangen
der Mutter Wangen (.!) und Haare (!)?

Die ganz ,offenbar corrupte Ueberlieferllng hat nun Hermann
durch fl>lgende Restitution zu heilen versucht:

afU/it{JoJ.1.s fUJ,­
UTOV wUvaun fWr:EIlO~
nu(;njkOwv T' 15Qli11-UJ. {Ja­
OT(JVXWV Ui xvavoX(JwTa xal-
mtot nAOXUftOl! oxuKwv OE(JUl! lXelfmr] EIU~v,

Diese Emendation ist a1?er ungenügend, weil das dunkele Locken­
haar (ler alten, kummergebeugten lokaste verbleibt und X,almuJt
auffällig stört, mag man es direct mit xvuj!oxew!a oder mit omor
i;wj! verbinden. Der beste Vorschlag ist entschieden der von Goel,
welcher so liest pag. 108: .

nuerjl'OwJ! 0' lJe8rllu {Ja I (J1:(JVX,WI! Ti XllUVOX(lWIt xat I mwt
'aAoxaWP mu.&.?,Wv Oseav X(Jtltm' Sflav d. h. x(!lflnr:li
nUf!rjtowj! iJeli1fUJ, (faeiern matris) y.r,(,~ J8(!aV EfLav,
oxta?;wj! (mv!7]l') nAoxufuf fJOo1:QVXwv XlluvoX(Jwn XUlr:ULOt.

Aber ganz offenbar höchst überflüssig nnd matt ist das an­
gehängte xalr:utot. Dies ist offenbar nichts als ein in den Text
gerathenes Glossem, das dann in das handschriftlich überlieferte
xalT~ verwandelt wurde. Dazu stimmt auch dass der Scholiast
bei Dindorf p. 119, 17-30 von jenem xr,(,tT~ oder xalmt(jt
nichts weiss.

Damit tritt die 'fextgestaltung in ein ganz neues Stadium.
Denn nach Beseitigung dieses Glossems gilt es nun, die Ueber­
lieferung metrisch zu prüfen. Ich gewinne aber auch durch die
Entfernung jenes xu17:ur;, ein reines und gefälliges Metrum und eben
dadurch eine Stütze meiner Vermuthung. Mich im i\brigen an
Geel ansehliessend, schreibe ich nemlich nun so:

i'J.WI't{JaME ILa­
UTOV riiASIIi'ttIJL ILar:liear;,
7u,(,(J'T/lowv T Qf!lirp'a {lOUTevxwv TE XVU­
1IOX(lW!t nAolCalLW oxwi;wv 08(JUV

! ') I t.

Xetflnr Efluv.
Bis an diesen Punkt hat, wie ich glaube mein Vorschlag keine
kleine Wahrscheinlichkeit für sicb. Was ich nun noch anfüge,
wacht nur auf einen geringeren Grad von Ueberzeugungskraft An-
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spruch. G. Hermann hat bekanntlich von den eben im Zusammen­
hang nach Valckenaer gegebenen 15 Reihen 1-8. und 8-15 in
vollständige strophische und antistrophische Entsprechung zu bringen
versucht, freilich nicht ohne eine Anzahl von Aenderungen der
Ueberlieferung der zweitetl Hälfte. Diese lautet nemlich bei Her­
mann so:

lW Lw /Lolu; cpw'lilt;
l'lilm:a xMol!1]ra par:~ot; c1JUvatt;.
Tl cprii; ·rt cpco (JE; nriit; /},nav-
Ta X8(Jol >cat XO()w.t; lOYOlt;
TE nolv$Alxrov aoOl'uv ..
tXEt06 OEVf!0 nfif!tX0f!EV-
ovoa T~1/I1V naA.wiiv l&fJw xa(J/w~'ff.IJ;

Es ist selbstredend, dass diese RespOlIsion nach Streichung jenes
xalTut(JI, hinfällig wird. Aber ein Grunel gegen dieselbe kann aus
dem Schwinden .der strophischen Entsprechung, wie sie Hermann
aufgestellt hat, deshalb nicht genommen werdeli, weil ich auch zu
meiner Strophe leicht. eine Antistrophe schaffen kann; und zwar
bedarf ieh dazu nur .einer einzigen Aenderung des überlieferten
Textes mehr als Herma,nn zu seiner strophischen Entspn~chung.

Hermann hat sich folgender l\tlittel bedient:
L' In der ersten Reihe hat er die Ueherlieferung J T$X1'OV

in l,iJ lw o$XVOV, ändert.
2. in der 1 e hat er "Cl ffJw verdoppelt.
3. das überlieferte: xat, XSf!Ot xul 1OyOLOL hat er geändert in:

XE(!ot y-ut Y-o()al.t; AO,'OLt; 1:13

4. dsgl. das überlieferte EXSt,iJE xal· TO OEVf!O in Exliofi osvf!o.
5. Die Aenderung von xalmr; in. xalraHYt, worüber schon

gesprochen.
Die Nr. 1-3 nehme ich an. Die NI'. 4 betreffend, so

ändere ich auch, aber in OEVf!O .' tXl:t (= EY-EtlJE).
Meine gänzliche Streichung des von Hermann nur geänderten

Xalr:at; hlJ,t dagegen eine neue Aenderung in der Antistrophe zur
Folge: nemlich die Streichung von rif!1/ItV, an dessen Stelle ich die
Praeposition 1U;f!t nachsetze.

Bemerkenswerth ist bei diesen Aenderungen nur das
dass ich im 5. Fuss meinerdrittletztcn Reihe als in einer sedes impar
den Iambus durch einen jambischen Dact.ylns (~!"v) ersetzt habe.

Damit ist die Entsprechung zwischen Strophe und Antistrophe
hergestellt und schreibe ich also die ganze von mir behandelte
Stelle wie folgt:

(J)otvtIJoa;p {Joav
Y-Ävovo' ,J lJEltvtcfEt; rTJpaWLt;
llod'SOl "C{}OfLS(!ft.V E/...xW {Jaotv.
:J" ')" f f
tW tW TEXPOl' 1::EX1'OV

X()OV\() oov Qfltfl. f~v,}latt; sv «fL~aL(;
1t()ot;8loov' (J.pcpt{JaA'AE fLa·
rJr:ov 1000$vat/:Jt fLar:$f!Ot;
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tW tJi p.oJ..~ tpa'llEle;
lJ.sl.:n:m xMoxrp:u f.IUT:(!(;C; wJ..t!VWC;

,. ..., I ,",' "'" CI
n q;w, n ffJf1l (JE; nwc; anav-
.a XEp(Jl lCal lCOfatc; 16ro~
7:lJ nOAvB'AtlCmV aoovav &1)(10 r EXBt.
XO(!8VOVl1a nt!!t nal..atav laßw
xa(!ltoVav.

ohne Nasal, mit Aspiration

ohne Nasal, ohne Aspiration(JXlin

2. *(JXsq;

*"~E)
I ·r

1/JBq;
3. (JXVlirp mit Nasal, mit Aspiration

Aber auch die vierte noch denkbare Comhination: < mit Nasal; ohne
Aspiration' muss im Griechiachen anerkannt werden. Bei Theokl'it
nemlich 16, 93

Zu Bellyebiull,

Bei Hesyehiul3 p. 432 8chmidt 2 lesen wir die noch unerklärte
Glosse: rfvol/J' xn;(!llI01; lilöoe;' ß(UJoe;. Vielleicht kann man mit. Recbt
vermuthen, dass dieaes dunkele Wort zur Wurzel ska p C bedecken,
verhUllen' gehört, über welche Curtius Grdz.3 657, 'Fick Wrtrb.2 53,
Siegismund in CurtiusSt.udien V 191 zu vergleichen sind. Nach
CurtiuB ist diese Wurzel s kap im Griechischen in drei Gestalten
erhalten':

1.

Pose; cf' arElaoov u:J'AJ.v
8(}XOP.u.t (JXvmawv Eml1nsVf10tEv Mtrav

steht (JXvmat.UlI fast in aUen Handschriften, in einigen wie in der
n

Handschrift K findet sich aKl1tq;atOv. Darnach glaube ich, dass
Ameis und Meineke die Form mit n l'ichtig in den Text aufge­
nommen haben. Dazu kommen dann n06h die von FickWrtrb. 2

angefÜhrten Formen UXl1tT€0c;, ){lltnQ<; C dunkel, dämmerig' vgl. hier­
über Siegismund a. a. O. S. 192. Jenes (Yl(pm;at.ae; erkennt auch
Benfey an W. L. r 618.

Betrachten wir die I,autgeschichte der an dritter Stelle ge­
nannten Wurzelfol'm (}xIIIH/! auf griechisohem Boden, so verhält sich
(JKlltq;OC;: KlIlq;ac; (JKaTtliloc;: x&nl3rOl;. Aus xvlq;r.l<; entstand mit Er­
weichung des K zu r: rl'Orpoc; ebenso wie z. B. aus der Wurzel
kar k griech. X(I(1.r und Y(!VX, aus KAa{Ete; das Pindarische yl&{ste;
ward, vgl. hierÜber Fritzsche in Curtius Studien VI 341 f. Endlich
entstand aus rlloq;oe;: rflJOffJOl;.




