Zu Euripides.

Eurip. Troiad. 1320 Dind. ist ganz corrupt iiberliefert
und noch nicht geheilt. Die Verse
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1320 xowg ot voa xanvw ntéovyr mpog aldépa
diotov oinwy Eudv ue Iros
miissen metrisch der sicher beglaubigten Strophe entsprechen :
1805 yeoue y'ec medov mdeloo pshe’ Euo
xal xgool yalav xtvmovon OLOGOLS.
Es ist klar das Vers 1320 schon metrisch falsch iiberliefert
ist. Denn was soll das fir eine dochmische Entsprechung sein?
U . 1305

VLLVL‘VL\LVV\:V

- 1320

’
v L oo v — vu M v v

Dazu kommt die constructionslose Stellung von mgog uidépn neben
ntéguys. Man wird daher eine starke Entstellung des arspriing-
lichen Textes anzunehmen haben TITEQU}'L kann aber sehr wohl
aus Vers 1300 nmzdgvyr d¢ xamvg wg ng u, ff. durch Glossem in
den Vers 1320 hinein gerathen sein. Daher schlage ich vor etwa
50 zu lesen:

xoug J wa xonv@d meood e gig 1OV deg’

doTov olnwy s,uwv ue Irjose.

Eurip. Phoen. 183 ff. Dind, ist eine metrisch schwierige

und zum Theil sicher corrupte Stelle. Bei Dindorf lautet sie so:

Nsysm, xoi Aog ﬂagvﬂgo;wb ﬂgovmc

xeQUUVIOY TE q)wg m{}aloev ov 70U

ueyalayogmv Umsgavoga. xouuilow

60" Zorly_aiyuadwridug

¢ dogi OnPaiug Mvnnvmow -

xerar Asgvaiy e dwosw 1oui-

e Ioosdwriowg duvpwviog

'ud‘aol. dovisiay n&gtﬂalwr,

wijmots uqnots wvd‘ @ mmna

7gva&oﬂoorgvxou © Avog Egvog Aorept

dovdooivar Thainy.
Wir haben also ein freieres metrisches System von dochmischen,
iambischen, anapistischen, dactylischen sich abwechselnden Metren.
Viererlei aber ist hierbei zu bemerken:

1. Den Vers 787 f. hat Dindorf nach der Hinzafiigung von
Matthiae gegeben. Ueberliefert sind nur die ganz gegen die Me-
trik verstossenden Worte:

o dogi OnBuiug Muxsjvarcey

Asgvaig u. s. f.

2. In der Ucberlieferung fehlt das verbum finitum, von dem

ddoey abhingt:
8. Vers 191 verstosst égvog gegen die Metrik.
Dieser Punkt wird durch einfache Streichung von Zgvog
beseitigt, wodurch treffliche Dactylen entstehen.
4. fillt die asyndetische Stellung der beiden Epitheta ITo-
oedwvios “Auvpwviors zu vdao auf.
In Erwigung dieser Umsténde und mit Verwelsung auf Eur,

Med. 954 Dmd
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e ' ov n09 “Hhiog
nuvpls morne 0idwaory Exydvoroy olg
“schlage ich folgende Verbesserung vor:
06’ doniv alypodwridag
og d‘oga Onfaiag Mum;v aLoLy mg
Asgvolo e d‘wdsw ToLOIVEY
Moceidw viotg Zmayy éhdeTar
vdaoe dovdelow nemﬁakwv,
" wojmote poinote wvd’ @ néno
yovoeofootovye w Aiog ’AoTeut
dovdogiUvay Thainy.

Eurip. Phoen. 301—321 Dindorf.
Der Anfang ist verschieden iiberliefert. M hat (pmwmmv
Bodv xAdovoa | @& vedmdss ynoedt modi rgo,usgau | 8xw modog Poowy
Dagegen ha.ben VB und Ven. 468: @oinsour & veavideg focv (Bodv
a. m. pr.) &w E\xw modds Poorv. Welche von beiden Versionen die
altere ist, scheint mir unmdéglich zu entschelden Denn wenn Din-
dorf poet. scen. pag. 124 adn bemerkt : Euupldes non dubitandum
quin a verbis @owicoay & vedndss orsus sit’, so liegt zu dieser
Behauptung nicht der allermindeste Grund vor. Eher spricht die
Bekanntschaft des Scholiasten mit der Lesart von M vgl. Dindorf
schol. Eurip. Phoen. p. 118, 12 gegen diese Dindorf’sche Behaup-
tung. Ich werde daher die Lesart von M zu Grunde legen. Die
Ueberlieferung dieses ersten Stiickes schligt der Metrik direct ins Ge-
sicht und ich glaube nicht, dass man mit Christ, Metrik der Griehen
und Romer S.101 dieselbe trotzdem fin richtig halten kann nem-
lich deshalb, © weil der Dichter das zitternde Nachziehen des Fusses
durch die unregelmissige Form der letzten Versfiisse nachmalen
wollte.” In der That sind eine ganze Reihe von Verbesserungs-
vorschligen gemacht, welche um so mehr mit Freude begriisst
werden miissen, als das diberlieferte modi . . . . modog Paav auch
ganz abgesehen von der Metrik unertriglich ist. Aber alle bisher vor-
geschlagenen Aenderungen laSaen Schmeugkelten zuriick. So zuerst
Doingoor @ veavides fodw Eow
Abuwy xddovon Tivde
I'nooud modi wpopcoay
8w magog ﬂoso‘w
Dies soll nemlich heissen: senio tremulum pedem (aedibus his)
extraho. Dass aber diese absolute Stellung von mdgog unmoglich
ist, sah schon Musgra.v In der Lesart von G. Hermann:
Doinoouy & vegmdeg {J’oav dow
déuwy xhdovea T@rde yij-
gav Toouggsy ° Exw modl modog Buawy
wird die Abundanz modog Booy durch die Umstellung von modi,
wie schon Geel gesehen hat, nur noch unausstehlicher.
Die Hauptschwierigkeit liegt aber immer in der metrischen
Stellung des genannten Stiickes und als gegen die Metrik ver-
stossend miissen abgelehnt werden die Emendationsvorschlige van
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Grotius und P1e1s1us in yngauu tgo,usgav “Fixw  modt ﬂumv, von
Musgrav in yqoa ynoe woousedy ‘EAxw mudl fdow so wie der un-
vollstandig gebhebene von Dmd01f )
Doinooay & vednidsg {)’oow Eow
douwy xMjovoa wavde yroe Toousoay Exw — . modog Suouy.
Daher schlage ich nach folgendem Metrum

LV V. v

I~
I~

-

f~
I~

e is

I~
I~

folgende Liesart vor:
Doivgouy Boov
xAdove’ @ veawd‘&g yneaLoic

nédeor rpoucpav Edxw Baoiv.

Sehr schwierig und, wie ich glaube, bis jetzt noch von Nie-
mand richtig hergestellt sind die folgenden Verse: bei Dindorf
303—321. Ich setze zunichst den iiberlieferten Text her, wie ihn
zum Beispiel Valckenaer metrisch abgetheilt hat:

o Téxvoy
200y oy Supu pvglug v duégug
: ngoaad‘ov ay(plﬁals HaoToy
wAdvaion ,uat.spog
5 nagmd‘wv 7 ogs;qtu
ﬂoorgvxwu 73 wi/oypwm xuumg
nlouayov mua{wu dépov Euav
i o wéhis parelg
aelnm xad‘om)m HaTpos WAEraug.
10 T rpw oe; mog &nmfta
xul 75901, %ol %xOpOLoL
stoAvéhixzoy 1xJovav
2xioe xal 10 05UQ0
: TEQLAOQEVOVOE TEQYLY
15 nakady Aafw xoouovGy;
Zunichst macht hier dupifure Schwierigkeit. Dies ist hier =
umschlingen, wozu Eurip. Bacch, 1363 Dind.
o aurp[[falkug xe00lv & Tdawve mal;
zu vergleichen ist. patégos hingt also von uaowdv ab und wAévaior
geht auf Polynikes. So schon rlchtlg der Scholiast bel Dindor{’
. 119, 3: ay(ptﬁaMe HaoTOV: TO paoTov Tijg O7jc wnmeds megifudds
ng ouic @hévarc. Nun entsteht aber die Frage nach dem Sinn
der 6. und 7. Relhe Die Handschrlftenbleten hier iibereinstimmend
Boorpvywy e xvuvoxgwm xaitag mAoxepov und so lasen schon die Scho-
hasten,welche einen Constluctlonswechsel annahmen, vgl. Dind. p. 119,
17 £, vvauoygww ral Tov xvm/o,'gwm gov nloxayov n@g:ﬂalk& W
00 7Aw pov xal rataoxials T0LTOY wl,g ﬂodrgvywd oL 00D nloxayotg
& #0109 yao ‘m a,ucpl,ﬁallc 0D yag TO fsavn]g nACxopov  Adyes - og
mxgéy grow Eoavrqy Eveijodu dux 10 mévdos und ebenso erklirt
unter den Neueren Klotz: uti verbum praecedens augiforls quod
etiam ad postrema verba facit alio quodam modo cogitandum et
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accipiendum hoc loco sit atque in superiore oratione. Dass aber
dies gar keine Erklirung ist und man mit gleichem Rechte etwa
auch sagen koénnte: circumda humero pallium et caput velo, dies
hat nachdriicklich und gewiss mit Recht:Geel hervorgehoben.

Wenn die iiberlieferten Worte iiberhaupt irgend einen Sinn
haben sollen, so kann es nur der sein: circumda pectus et faciem
et circinnos matris tuae bracchiis tuis. Dass aber auch diese Deutung
nicht zula.ssng ist, haben mit Recht Geel und Kinkel hervorgehoben
Denn w1e soll Ioka.ste, welche Vers 323 sich selbst als av&oa
névde wbuav bezeichnet. hier sich Bocrglywy e xvavoypwre XoiTag
mAéxapov beilegen? Und wer wird dem Euripides zutrauen, dass
er die Redeform gebraucht habe: mit den Armen (!) umfangen
der Mutter Wangen (!) und Haare (!)?

Die ganz offenbar corrupte Ueberlieferung hat nun Hermann
durch folgende Restitution zu heilen versucht:

oppBadde pa-
oTov WAévaua ‘uars'gog
nagﬁi’d’wv 7 Sosyua Po-
0TQUyWY TE KUGVOYQWTH Xui-
Tawor Thoxapov ondlwy ddoav [yotunt'] Euav.
Diese Emendation ist aber ungeniigend, weil das dunkele Locken-
haar der alten, kummergebeuvten lokaste verbleibt und )/amum,
auffillig stort, mag man es direct mit xvavdyowze oder mit oxd-
Lwv verbmden Der beste Vorschlag ist entschieden der von Geel,
welcher so liest pag. 108: .
nagmd‘wv d ogey;m fo | Grgvycuu re xvauoy@wn yai | Tao
nloxa;uy Umaéwv dégav yoiunt' 5/,ww d. h. xglpmr&
Tagridwy Bosype (fa.clem ma,tus) xok Jsgav Suav,
oxdalwy (tavm) mhoxduw PootoUywy XVaVOHEWTL yulTHLoL.

Aber ganz offenbar héchst iiberflissig und matt ist das an-
gehiingte yalvouor. Dies ist offenbar nichts als ein in den Text
gelathenes Glossem, das dann in das handschriftlich iberlieferte
xaltag verwandelt wurde. Dazu stimmt auch dass der Scholiast
bei Dindorf p. 119, 17—30 von jenem jxwizug oder 7ammn
nichts weiss.

Damit tritt die Textgestaltung in ein ganz neues Stadium.
Denn nach Beseitigung dieses Glossems gilt es nun, die Ueber-
lieferung metrisch zu priifen. Ich gewinne aber auch durch die
Entfernung jenes yaitug ein reines und gefilliges Metrum und eben
dadurch eine Stiitze meiner Vermuthung. Mich im ibrigen an
Geel anschliessend, schreibe ich nemlich nun so:

augrBalde o~

ordv ([AEvinon ;wﬁtegog

nagmd‘wv T dpeyua ﬁoo*rgv)'wv TE KVG~

uoygam nloxa;uu ondlwy dégay

XOLuTT Budy.
Bis an diesen Punkt hat, wie ich glaube mein Vorschlag keine
kleine Wahrscheinlichkeit fir sich. Was ich nun noch anfiige,
macht nur auf einen geringeren Grad von Ueberzengungskraft An-
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spruch. G. Hermann hat bekanntlich von den eben im Zusammen-
hang nach Valckenaer gegebenen 15 Reihen 1—8 und 8—15 in
vollstindige strophische und antistrophische Entsprechung zu bringen
versucht, freilich nicht obne eine Anzahl von Aenderungen der
Ueberlieferung der zweiteh Halfte. Diese lautet nemlich bei Her-
mann §o: :
o i uokg purelg :
Cedmre #adoxnTe patods WAgvaig.
T Qa; T pd g8; TS dnav-
T0. g0l xui x6puig Adyoig
18 Tohvéhzov o:doviy
&nglos detgo megLy0QED-
ovoo. Téoyny mohaay Adfw yuguovay;
Es ist selbstredend, dass diese Responsion nach Streichung jenes
yoitawoe hinfallig wird. Aber ein Grund gegen dieselbe kann aus
dem Schwinden der strophischen Entsprechung, wie sie Hermann
aufgestellt hat, deshalb nicht genommen werden, weil ich auch zu
" meiner Strophe leicht eine Antistrophe schaffen kaon; und zwar
bedarf ieh dazu nur einer einzigen Aenderung des iiberlieferten
Textes mehr als Hermann zu seiner strophischen Entsprechung.
Hermann hat sich folgender Mittel bedient:

1.'In der ersten Reihe hat er die Ueberlieferung & wéxvov
in i i@ téxvo, Tévoy gesindert.

2. in der 10. Reihe hat er 7 @@ verdoppelt.

3. das iiberlieferte: xal ysool xai Adyoror hat er geéindert in:
yg00t %ol xbgoug Adyois e

4. dsgl. das iiberlieferte éxeics xui 70 dedigo in Exsios dedipo.

5. Die Aenderung von yuituc in yairetos, woriiber schon
gesprochen,

Die Nr. 1—3 nehme ich an. Die Nr. 4 betreffend, so
dndere ich auch, aber in dstigo 7' 2xsi (= &xsios). '

Meine giinzliche Streichung des von Hermann nur geéinderten
xuitag hat dagegen eine neue Aenderung in der Antistrophe zur
Folge: nemlich die Streichung von zépyuv, an dessen Stelle ich die
Praeposition 7sol nachsetze.

Bemerkenswerth ist bei diesen Aenderungen nur das eine,
dass ich im 5. Fuss meiner drittletzten Reihe als in einer sedes impar
den Tambus durch einen jambischen Dactylus (- ¢v) ersetzt habe.

Damit ist die Entsprechung zwischen Strophe und Antistrophe
hergestellt und schreibe ich also die ganze von mir behandelte
Stelle wie folgt:

@owvooar oo

®Wb0ve’ & vedwdsg ynoosois

nodeoe Tgopsgoy Exw Bdow.

i0 iw Téxvov Ténvoy

200V G0V upa pvgioug v duious
moogeidoy * Gupilurle pu-

oToY WAEvouor putéoog
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na@md‘wv 7 dosyua ﬂoo‘rgvywv 1€ KU~
voxgwn nkom‘mu onalwy dcpay
otunt Eudy.

io io polic gavelg ‘
elnm xad‘oxnw yargog wkem:g
T pF, T pF pe; ndg Gnov-
T yegol xal xdpuig Adyols

1 < \ ~ L S
16 movéhixzov adovay dsvigo T Exel
xo0psvovon meg madutay Ao
XOOLLOVEY.





