Ueber Ion idn Chius.

Ton von Chius! hat durch die Vielseitigkeit seiner Be-

! Die folgenden Blitter waren nicht fiir den Druck, sondern fiir
einen akademischen Vortrag geschrieben; wenn ich sie auf Zureden
verdffentliche, so rechne ich auf eine anspruchslose Aufnahme. Hier
noch einige weniger harmlose Bemerkungen hinzuzufiigen veranlasst
mich die Polemik des Herrn Prof. Susemihl im letzten Greifswalder
Programm, in der sich Einiges auf Ion bezicht. Ich hatte (De loc.
"nonn. ad. Aesch. vit. et ad hist. trag. gr. pertinent. Ien. 1875) fiir Pau-
sanias und Athenéus, da sie mit einem ganz gleichen Gedanken das
Epigramm auf Aeschylus Tod einfiihren, den Ion als letzte Quelle er-
schlossen. Susemihl leugnet die Berechtigung eine gemeinsame Quelle
anzunehmen und meint von Pausanias konne der Bios Aloyvlov © etsi
tunc in universum haud dubie plenior” benutzt sein, der NB nur
das Epigramm, nicht jenen Gedanken gibt. TUeber diese Quellenkritik:
verliere ich kein Wort. Wenn Susemihl aber schliesslich p. 13 sagt: Pausa-
nias erwahne nur die Kz/ots X¢ov und einen Hymnus, so dass ich a. O. p. 52
falschlich behaupte ‘uno loco aperte Ionis commentarium (Entdnuics) ex-
seriptum esse’, so hat er Emtdnuies einfach — interpolirt; dass die Krfors
Xiov, die bekanntermassen dort benutzt, aber nicht genannt ist, ein com-
mentarius sei — Pausanias sagt &v 1] ovyypag —, das wird Susemihl nicht
in Abrede stellen: dass ich aber bloss den gleichen Verfasser, nicht das
gleiche Werk fiir jene Stelle in Ansprach nehme, konnte er daraus sehen,
dass ich sage “nescio ar ex illo (sc. lone) etiam haec promanarint’, nicht
‘ex codem (sc. commentario)’. P.9 wird getadelt, dass ich dem Cha-
mileon und gar.dem Jon solche Irrthiimer aufbiirde, wie dass Aminias
des Aeschylus Bruder sei. Dies ist allerdings ein Irrthum und eine
starke Confusion, aber weder auf Chamileon’s, noch aufIon’s, noch auf
meiner, sondern auf Susemihl’s Seite. Jene das Kunsturtheil iiber
Aeschylus zerreissende und an sich unrichtige Nachricht habe ich a. O.
" p. 49 ausgelassen und dies durch Punkte bezeichnet. Susemihl muss
aus den Punkten geschlossen haben ich wolle sie mit inbegriffen wissen,
dhnlich wie er p. 4, wahrend ich p. 40 schreibe xwze v + M (&)
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXXIL. 10
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ziehungen im Leben sowohl, als auch seiner schriftstellerischen Be-
thitigung beveits im Alterthum die Aufmerksamkeit der Litteraten
erregt. Der Philosoph Arkesilaus entwar{ eine Charakteristik von
ihm, der Rhetor und Historiker Bato von Sinope verfasste eine
Schrift iiber sein Leben, Kallimachus kam auf seine vielen Werke
und ihre Echtheit, vielleicht auch ihren Stil, Aristarch, Didymus
und Epimenes commentirten Tragodien von ihm, wie er ja auch allein
mit Achius und den drei grossen Meistern den Kanon der Tragiker ¢
bildete. Vielfach und in sehr verschiedenen Zusammenhingen hat
sich dann nach Bentley’s grundlegendem Entwurf die neuere Philo-
logie mit Ion beschaftigt; was sich danach von seinem Leben und
Schaffen feststellen lisst, soll in den Hauptziigen hier zusammen-
gefasst werden. '

Von der Lebenszeit des Ion lasst sich genau nur das Ende

dlvumade bemerkt: ‘nmeque tamen intellego quo iure Casauboni con-
iecturam &y’ Langianae 0" tam confidenter praeferre potuerit’: Kreuz
und Fragezeichen enthalten meine einzige ‘confidente’ Meinungs-
ausserung. Bemerkenswerth ist gleich die erste Polemik p. 3 Anm. 4.
Ich hatte p. 62 f. gesagt rerpehoyeicdac wiirde ein Derivat von rterge-
loyog, nicht rergadoyie sein, sei also unrichtig erschlossen. Susemihl
erwidert ich hitte nicht “erwogen’, dass d¢woloyeic9er, zwar allerdings
Derivat von azdloyos sei, aber ‘si sensum spectamus’ mit azoloyie zu-
sammenhienge, dass folglich ‘tetralogias facere quin haud minus bene
Tezpedoyeic Y quam terpeloyileadar verbo exprimi potuerit minime sit
dubitandum’. Erwigungen von solcher Logik haben mir allerdings
ferne gelegen. Erst durch eine #hnliche Gedankenfolge muss wohl auch
die bodenlose Behauptung gewonnen sein, die mir p. 8 Anm. 32 falsch-
lich untergeschoben wird. Bei der haltungslosen Auseinandersetzung
iiber die Dramenzahl p. 5 f. ist das wirklich grobe Versehen nicht be-
merkt, dass ich die Zgply¢ unter den Satyrspielen aufzuzéhlen vergass,
und ausser dem Siouvgos Jounérns und den mit Recht fiir eine Tragddie
erklirten ‘Oozodoyor werden nur 8 statt 9 gez&hlt! Dagegen wird ge-
tadelt, dass ich die Worte Zmofnoe docuaze o als Zahl der von Aeschy-
lus verfassten Tragodien auffasse: dies besagten sie ‘si verba premimus’,
aber ‘numerus o' neque ab ullo alio auctore confirmatur’ — eben so
wenig ‘infringitur’ — ‘neque utrum scriptarum an servatarum sit tra-
goediarum quaquam ratione enucleari potest’. Also Susemibl muss
die Worte erst pressen und kann auch dann nicht enucleiren ob &moinoe
heisst 2moinoe oder owlerar. Zu #hnlichen Bemerkungen boten auch
p- 7 und andere Stellen des Programms Gelegenheit. Doch glaube ich
nach diesen Proben mir ein Eingehen aufSusemihl’s weitere. Auslassun-
gen ersparen zu diirfen.
F. S.
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feststellen: Aristophanes erwiéhnt seiner im Frieden als eines jiingst
Verstorbenen und dieses Stiick ist Ol. 89, 8 aufgefiihrt, wie Meineke
gegen Bentley, Clinton u. A, nachwies, welche Ol. 90, 2 annahmen;
in jenes Jahr, 422 v. Chr., oder in das vorhergehende fillt also
Ion’s Tod. Fiir die Geburtszeit haben wir bloss den Anhalt, dass
Ion von einem Gastmahl erziblt, bei dem er nach seiner Ankunft
in Athen als ganz junger Mensch, mavv usigaxior, den Kimon kennen
lernte, und das nach mitgetheilten Gesprichen vor Themistokles
Verbannung und nach der Einnahme von Sestus und Byzanz statt-
fand. Dabei wird der Spielraum, welchen sowohl diese historischen
Daten als auch die Bestimmung mdvw usigdxiov gewihren, noch
vermehrt durch die Unsicherbeit der Chronologie in jener Periode,
die sich schwerlich endgiltic wird feststellen lassen. Man setat
daher besser mit Bernhardy! allgemein den Anfang der 70. Ol
fir die Geburtszeit fest, als mit Nieberding?, Képke3 und K.
Miller* die 74. oder mit Rummler® die 73., oder mit Welcker®
die 72. OL ‘

Obgleich nun, wie wir sahen, Ion seine Heimath in friiher
Jugend verliess und auch spiter nicht bleibend dahin zuriickkehrte,
so kénnen wir doch noch den Einfluss erkennen, den das mate-
rielle, geistige und biirgerliche LLeben von Chius auf
ihn iibte.

Chius war durch nichts berithmter als durch seinen trefflichen
Weinbau, und von dieser Eigenschaft und ibrer mythologischen
Herleitung hat Ion nicht nur in einer Elegie und in seiner Schrift
Kziowg Xiov gesprochen, nicht nur wusste er seinen Dank fir einen
Doppelsieg den Athenern nicht besser als durch Austheilung von
Chierwein an den Epinikien abzustatten: durch seine Dichtungen
und Schriften weht iiberhaupt ein bacchischer Zug, so dass ihn
Osann 7 recht eigentlich als Reprﬁ.sentanten der von ihm im Zu-
sammenhang dargestellten symposischen Gattung schildern konnte.
Wenn Bato den Ion einen guiomoms nannte und Aelian gleichfalls

! Grundr. d. gr. L. TI, 2% p. 52

? De Ionis Chii vita moribus et studiis doctrinae (Lips. 1836) p. 2.

® De Jonis Chii poetae vita et fragmentis (Berol. 1836) p. 4, vgl.
de hypomnem. Gr. II (Brandenb. 1863) p. 2.

* Fragm. Hist. Gr. vol. II p. 44.

5 De fontibus et auctoritate Plutarchi in vita Cimonis (Liegnitz
1864) p. 11.

¢ Rh. M. Suppl. II, Abth. 3 p. 940.

" Beitr. z. Gesch. d. gr. rém. Litt. I p. 69 ff.
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seine Trunksucht bezeugt, so heisst das nach Art der antiken Litte-
raturgeschichte auch nichts weiter, als dass in seinen Werken
viel vom Wein und Weintrinken die Rede sei, und die neueren-
Biographen hitten ihn desshalb nicht, wie sie durchweg thun, als
einen unm #ssigen Trinker hinstellen brauchen. Wenn aber gerade
in den uns erhaltenen Resten von nichts so viel die Rede ist, als
von Gastmahlern, Zechen u. dgl. so ist dies nicht sowohl, wie man
gemeint hat, fiir unseren Dichter merkwiirdig, als vielmehr fiir die-
Art unserer Tradition: wir verdanken eben bei Weitem das Meiste
iiber ihn dem Deipnosophisten.

Aber nicht minder als durch die Zucht edeln Weines zeichnete
sich Chius geistig aus durck die Pflege der homerischen Gesénge,
die es ja als heimisches Erzeugniss in Anspruch nahm; und wenn
es auch nicht richtig ist, was Urlichs, Schneidewin u. A. behaupten,
dass Ion seine Dramenstoffe in besonderer Weise den homerischen
Gedichten entlehnt habe — in dieser Hinsicht unterscheidet ihn
Nichts von den iibrigen Tragikern —, so zeigen doch epische Wen-
dungen, wie sie sogar in den Fragmenten seiner Dramen hervor-
treten, und Ausspriicbe von ibm, wie der, dass einzig Sophokles
Homer's Schiller sei, wie sehr er sich als Angehériger der Homer-
ideninse] fiihlte.

Endlich miissen wir uns mit Roscher! daran erinnern, dass
Chius damals durchaus aristokratische Verfassung hatte; Ion’s Vater
Orthomenes gehérte als begiiterter Mann sicherlich zur herrschen- -
den Partei, und so finden wir den jungen Ion gleich bei seinem
Eintritt in Athen in Verbindung mit Kimon und der athenischen
Aristokratie, sehen ibn im Umgang mit dem gleichgesinnten Aeschy-
lus, héren seine Bewunderung des weisen Pythagoras und des la-
konischen Wesens, wiithrend er Perikles gegeniiber eine ungiinstige
Haltung einnimmt. Diese ungiinstige Haltung aber, die sich aus
der grundverschiedenen Art beider Manner und ihrer politischen
Gesinnung vollstindig erkldrt, damit in Verbindung zu setzen, dass
nach dem Komiker Teleklides Perikles die Chrysilla liebte, an die
nach Bato lon Elegien dichtete, das heisst solchen Komikerklatsch
gar sehr iiberschitzen. '

Nach Athen fithrte den Jon unzweifelhaft die beginnende
Bewegung, welche damals die Stadt zum Mittelpunkt des geistigen
Lebens machte, indem sich Wissbegierige nach Vollendung ihrer
Schulbildung und geistig hervorragende Méanner zusammenfanden

1 Leben, Werk und Zeitalter des Thukydides (Gottingen 1842) p.292.
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und, wie ‘man es bezeichnend genannt hat, eine Art ambulanter
Universitidt bildeten. Ion’s Anwesenheit in Athen bezeugt auch
eine — nach der liegenden Gestalt des IV wenigstens vor die 83.
Ol. zu setzende Inschrift: “Twv avédmmer . . . . . 7)) AInvaiy,
wo die ionische Form ’49mpain — das einzige derartige Beispiel
auf einer attischen Prosainschrift — keinen Zweifel lisst, dass
unser Jon der Urheber ist. Aber nach einer sehr wahrscheinlichen
Hypothese Kirchhoff’s ! haben wir noch ein weiteres, po etisches
Denkmal aus jener Zeit des ersten Aufenthalts.

Nach der Einnahme Eion’s liessen die Athener den siegreichen
Kimon in der Stoa der Hermen ein Epigramm auf drei Hermen
vertheilt aufstellen, das uns bei Aeschines und aus ihm auch bei
Plutarch #berliefert ist. Die Sprache desselben zeigt in drei For-
men (7vogéns, Gumyavipy, &dsgyeoing) ionischen Vokalismus, nur
npdypeot ist nach der attischen Lautregel iiberliefert, wihrend die
inschriftlich iiberlieferten attischen Epigramme — soweit sie nicht
ausdriicklich von Ausldndern herrithren — das sogenannte « purum
durchweg nach dem attischen Dialekt behandeln. Von vornherein
wird man nun eher geneigt sein den drei Formen zu folgen als
der einen und eher das geldufige mgayuco: als jene Ionismen auf
Rechnung der Abschreiber setzen; aber schwerer noch. wiegt die
Beobachtung, dass der 5. Vers

(ot1wg 0déy Geaxés AIpraioe reAetodou

x00unToc TOAGUOV T Gl xal 7jv0péng)
in dem ungewohnlichen: ovtwg 02dév daixss eine Phrase enthalt, die
sich durch ihr zweimaliges Vorkommen bei Herodot und ibr ginz-
liches Feblen in der attischen Litteratur als speciell jonisch, folglich
das Gedicht selbst als Werk eines Ioniers kennzeichnet. T)a pun
. das Epigramm gegeniiber der hohen Meisterschaft, welche in dieser
Gattung damals z. B. Simonides bewibrt hatte, ein — vielleicht
jugendliches — Ungeschick zeigt, da -— wie wir hinzufiigen kénnen
— homerische Reminiscenzen sich in auffilliger Weise breit machen,
so kann man bei der Thatsache, dass Ton in Gesinnung und Um-
gang dem Kimon nahe stand, mit grosser Wahrscheinlichkeit in’

1 Hermes V p. 48 ff. Falls diese Hypothese richtig ist, wiirden wit
danach Ion’s Geburt mindestens in Ol. 71 zu setzen haben. Denn das
Epigramm auf die Eionahme Eion’s wird doch wohl bald nach dem
Ereigniss verfasst sein, dieses selbst -aber darf nicht mit A. Schafer,
Kirchhoff u. A. 469, sondern muss der iibereinstimmenden Ueberlieferung
zweier Zeugen gemiss (schol. Aeschin. I, 81; Plut. Thes. 36) 476 ange-
setzt werden. ‘
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dem Epigramm eine Jugendarbeit dieses Dichters vermuthen. Als
Verfasser von Epigrammen wird er ausdriicklich erwéhnt,
und wenigstens eines der iiberlieferten Bruchstiicke in elegischem Vers-
mass scheint eher dahin, als zu den eigentlichen Elegien zu ge-
héren. Die ihm zugeschriebenen mittelmissigen Distichen auf Euri-
pides Tod kann er aus dem einfachen Grunde nicht verfasst haben,
weil dieser ihn “iiberlebte.

Von den erotischen Elegien an die Korintherin Chrysilla <
wissen wir nur durch das Zeugniss des Bato, und schwerlich wird
Jemand den Pentameter fiir ein Fragment des Ion halten, den sich
Kopke!l aus diesem Zeugniss zurechtmachte, mit der eigenthiimlichen
Antithese:

Xovoiddng xadijc uév Zod, Tehéov 98 Jvyazgds. _

Dagegen besitzen wir u. A. noch zwei gréssere, .abgeschlossene
Stiicke aus Ion’s symposischen Elegien. Ueber diese hat Welcker
mit Recht giinstiger geurtheilt als K¢pke. Im Einzelnen kommt
manches Ungeschickte auf Rechnung der Ueberlieferung, wie be-
sonders Haupt’s? feine Behandlung an einem Beispiel einleuchtend
macht: aber wehn Jon auch nicht frei von Ueberladung ist, bis-
weilen gewinnt' der Ausdruck die gliicklichste Frische und Prig-
nanz; wie wenn eine schwungvolle Schilderung des {ippig sprossen-
den Weinstocks und seiner Gaben mit der Anrede an Dionysus schliesst:

yoige didov 8" aldve, xaddv Emjoave Eoywy,
nivew ol nuilaw xal 16 dixuie QQOVEDY.
Heil Dir! und gib uns zu leben, du schoner Werke Be-
schirmer,
Stets mit Trank und Scherz und mit gerechtigem Sinn!

Ausser in dieser speciell ionischen Dichtungsart und ausser in
Hymnen — von denen Pausanias einen auf den Kougdc als jiingstes
Kind des Zeus, bezeichnend fiir den avsp morvrgonog, erwihnt — ver-
suchte sich Jon auch in allen Arten der Melik, in Skolien und
Pianen, wovon nichts erhalten ist, besonders namhaft aber wurde
seine Thiitigkeit als Dithyrambiker und Tragiker, zu der ibm’ erst
das Athenische Leben Anlass und Anregung geben konnte. Dazu
kamen dann noch seine, auf verschiedenen Gebieten sich bewegen-
den, prosaischen Arbeiten, nicht aber Komédien, die ihm gewiss-
lich nur durch einen Irrthum oder eine Verschreibung in den Ari-
stophanesscholien beigelegt werden.

14a. 0. p. 58
2 QOpusec. II p. 207 ff.
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In dieser vielseitigen Bethitigung ist Ion eine vollig
neue, epochemachende Erscheinung. Denn®wihrend in der vollen
Kraftbliithe Griechenlands trotz dem durch die Erziehung geforder-
ten Streben nach allgemeiner Bildung die Schriftsteller ausschliess-
lich oder ganz vorwiegend eine Gattung pflegten und sich in dieser
Beschrinkung als Meister zeigten, bewirkte die auftauchende rheto-
risch-sophistische Richtung vielfach sowohl eine Vereinigung als eine
Vermischung der Gattungen und Stilarten, die spiter immer verderb-
licher wurde. Ein Vorlaufer dieser Entwickelung ist Ion der molv-
YOOPWTOTOG. »

Was seine Dithyramben betrifft, so werden dieselben von
Aristophanes wegen derselben Eigenschaften getadelt, welche diese
in Athen und fiir Athen, aber meist von Ausliéndern gepflegte
Gattung iiberbaupt treffen: wegen schwindeliger Phantasie, iiber-
schwinglichen Wortschwalls und regelloser Rhythmik. Sonst wer-
den aus seinen Dithyramben nur einige eigenthiimliche Mythenge-
staltungen erwihnt und wenige Verse,- wie die, welche preisen
“den jungen alten, den siissesten Vorboten lauttobender Liebschaft,
den Wein den Sinnexreger, den Menschenbeherrscher’:

véoy ov véov nd‘w‘rov ngonolou
Buguydovnwy & egwran/, otvov aegowoov
avdodnwy molravy.
Nur Spérliches wissen wir auch von Ion’s Tragdédien.
" Vielfach hat man sich schon iiber die auffillig differirenden Zahlen-

bestimmungen derselben gewundert, auf 12,30 und 40, und der
Versuch Kopke’s! diese Zahlen in Einklang zu setzen hat wenig
Beachtung gefunden, Weun er die erste Zahl von Tetralo-
gien verstehn und dann dwdexe in déxe &ndern wollte, so ist
das allerdings, wie Welcker? riigte, eine den Alexandrinern ginz-
lich fremde Art der Zahlung. Wenn wir dagegen die 12, woran
auch Welcker dachte, auf die in alexandrinischer Zeit erhaltenen
Dramen beziehn, so steht das nicht nur im Einklang mit anderen
derartigen Zeugnissen, sondern wird vor Allem dadurch bestitigt,
dass auch uns in der That wenigstens von 11 Dramen Titel und
Fragmente durch die Alexandriner erhalten sind, wihrend eines
der ohne Titel iiberlieferten Fragmente vielleicht wmit Welcker?
auf einen zwolften Stoff zu beziehen ist. Sicher richtig aber nach
sonstigen Analogien fasste Kopke 30 als Anzahl der Tragédien,

1a. 0. p. 6 und Zschr. f. AW. 1836 p. 589 ff.

24, 0. p. 942.
$ a 0. p. 946 Anm,
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40 als Summe der Tragédien und Satyrspiele wie sie sich aus den

Didaskalien ermitteln liessen. Dass aber Ion jeder Trilogie ein
Satyrspiel beigab, nicht wie BEuripides auch vier Tragédien ver-
band, das diirfen wir mit Bestimmtheit anpehmen nach seinem,
menschlich und ethisch ebenso wahren, als litterarisch und #sthetisch
bedeutsamen Axiom: dionsg woayixsy diduoxariay iy doerqy Eyaw w
noaviwg xal caTvgixdv pdpos, ©ein rechter, Mann miisse, wie eine

tragische Didaskalie, durchaus einen Theil Satyrhaftes an sich haben’.

Darin, dass Jon erst in der 82. Ol nach Aeschylus Tod

auftrat, sucht man vielleicht zuviel, wenn man mit O. Miiller an-

nimmt, er habe sich bestrebt den Platz des Meisters auszufiillen:
aber bel seinem nahen Verhiltniss zu dem &lteren, bewihrtesten
Kunstgenossen kann man nicht umhin eine Einwirkung desselben
anzunehmen. So gewiss es nun verfehlt von Képke! war diese
Einwirkung aus den zufillig erhaltenen Dromentiteln im Zusammen-
hang trilogischer Compositionen nachweisen zu wollen, so gewiss
ist es nur ein willkiirlicher Machtspruch, wenn Welcker? und
Kayser® mit Nieberding* gegen Képke und 0. Miiller® behaupten,
Ion habe iiberhaupt seine Dramen nicht wie Aeschylus verkniipft.
Art und Zahl der Bruchstiicke lassen iberhaupt keinen Schluss
auf die Composition der Dramen und Dramengruppen zu. Dagegen
glaube ich in einem kleinen, aber merkwiirdigen Zuge die Ein-
wirkung Aeschylischer Tragik zu erkennen, einem Zuge, der zudem
gewissermaséen mit einer Aeusserung des Aeschylus zusammenhingt,
die uns aus Ion’s Denkwiirdigkeiten iiberliefert ist. Als bei einem
Isthmischen Wettkampf iiber einen heftigen Faustschlag lauter
Lérm ausbrach, da rief Aeschylus dem jungen Freunde zu: ogég
oldy 2omv 7 doxnowg; ' 6 memhyyas ownd, of 0F Feduevor Podiow,
“siehst du «die Macht der Uebung? der Geschlagene schweigt, die
Zuscbauer schreien auf!’ Es ist nun bekannt welch umfassenden
Gebrauch Aeschylus von der nicht nur iiberhaupt' besonders aus-
drucksvollen, sondern oft auch echt dramatischen, mehr als Worte
sprechenden Darstellung des Schweigens gemacht hat: aus
Aristophanes Froschen sehen wir, dass dies schon im Alterthum
auffiel und neuerdings hat Hense in feinsinniger Weise dariiber

! Zschr. f. AW. 1836 p. 589 ff.

2 a, 0. p. 958 Anm.

8 Hist. crit. trag. gr. (Gottingae 1845) p. 188,
“a. 0. p 17.

5 Gesch. d. gr. Lit. 1I p. 181.

=V
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gehandelt. Besonders beriihmt war des Aeschylus -schweigende
Niobe und der Achill, der in der Losung Hektors in dumpfer
Trauer iber den Tod des Patroklus den ergreifenden Bitten des
greisen Priamus stumm gegeniibersitzt. Auf eine &hnliche Scene
weist uns ein Vers des Ion, welchén in den Wichtern (@govgor)
die Helena zum Odysseus sprach, vermuthlich! nachdem dieser als
Bettler in Troja von ihr erkannt und der Hekuba entdeckt die
feindliche Konigin mit beredten Bitten und klugen Ueberredungen
bestiirmt hat ihn nicht zu verrathen, ihn zu entlassen:

otyé pév, duige 04, — Bovleral ye uny,

Sie schweiget zwar, sie grollet — sie willfahrt jedoch!

Ein vollstindiges Rithsel bietet uns der Titel uéya dodue,
und es wird dies Rathsel nicht gelost, wenn wir die Aufschrift
mit Urlichs2 u. A. erst von Grammatikern aufstellen lassen,
oder mit Képke® nach Analogie unserer °grossen Oper’ an
priichtige Ausstattung denken, oder mit Nieberding ¢ und Welcker®
das Werk in eine Mischgattung, etwa wie Chéremon’s -Kentaurus
verweisen: was sollen wir iiberhaupt Muthmassungen aufstellen
iiber ein Stiick, dessen Titel ohne jede Analogie ist, und aus dem
wir nur drei einzelne Worte kennen!

Selbst bei dem Drama, von dem wir noch die meisten Bruch-
stiicke haben, dem Satyrspiel Omphale, sind diese derart, dass sie
keinen Einblick in die Fihrung der Fabel bei Ton geben. Auch
der Vermuthung von Urlichs® und Képke, dass die Omphale mit
Beziehung auf Perikles und Aspasia gedichtet sei, gewiahren die
Fragmente selbst keinen Anhalt: aber allerdings liegt diese Ver-
muthung sehr nahe, besonders da Plutarch ausdriicklich erwahnt,
Aspasia sei eine ‘nene Omphale’ genannt worden, und da. die
Perikles ‘wenig freundliche Gesinnung des Ion hinlinglich bekannt
ist. Dass dieser aber iiberhaupt zeitgenéssische Anspielungen nicht
vermied, zeigt ein Fragment, in welchem er seine lakonische Ge-
sinnung gewiss nicht ohne bestimmten Anlass so gliicklich. aus-
spricht, besonders gliicklich, weil der letzte Vers die stramme
Executive des spartanischen Staatskoérpers dem Oberhaupt gegen-

! Welcker a. O. p. 948 ff. Unrichtig Nieberding und Kéopke.
® Achaei Eretriensis quae supersunt (Bonn. 1834) p. 8.

8 De Ion. p. 26 u. Zschr. f. AW. p. 603.

4 a 0. p 24

sa. 0. p. 957. \

¢ a. 0. p. 75. Kopke Zschr. f,, AW. 1836 p. 603.
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iiber im Preise der lakonischen Kiirze selbst lakonisch mit dem
einen Worte ysip schlagend bezeichnet :

00 yap Adyog Adxawva mugyotror mihg,

GM &dr “Aong &v veoyuds Euméon orgoid,

Bovky) uév dgye, yeio O Emekegyaleron,

Denn nicht mit Reden schirmt sich die Lakonerstadt:

Nein, wenn der Ares neuerlich das Heer befallt,

Dann herrscht der Rath, und danach wirkt es aus die Hand!

Von den Schicksalen des lon als Tragiker wissen wir
bloss, dass er Ol 87, 4 gegen Euripides und Iophon nur die dritte
Stelle erhielt, und dass er einmal — wir wissen nicht wann — den
ersten Preis zugleich fiir eine tragische und eine dithyrambische Auf--

: filhrung davontrug. Ausserdem - konnen wir von seinem Leben fest-
stellen, dass er in dem Jahr, in welchem Sophokles Feldherr war, in
Chius weilte und dort mit ihm zusammentraf; auf einen Besuch in
Sparta bei Kénig Archidamus fiihrt, wie nach Anderen Haupt endgiltig
dargethan bat, die eine der erhaltenen Elegien; nach einer ferneren
Notiz diirfen wir uns ihn einmal in Samos denken und einen Aufent-
halt in Korinth aus seiner Liebe zur Korintherin Chrysilla er-
schliessen. Wo er seinen stindigen Wohnsitz hatte wissen wir
demnach nicht, und die Meinung Haupt's!, er habe den gréssten .
Theil seines Lebens in Chius zugebracht, lisst sich so wenig aus-
reichend begriinden als die entgegengesetzte von Rithl? und Anderen,
er sei nur gelegentlich in seine Heimath gekommen.

Sein vielseitig bewegtes Leben, seine Berithrung mit den
hervorragendsten Staatsminnern und Dichtern brachten ihn auf
den Gedanken seine Erinnerungen nieder zu schreiben. Es geschah
dies vermuthlich nachdem er bereits in der Kziotg Xiov sich
in Prosa, und zwar — wie das groéssere I'ragment bei Pausanias
zeigt — nach Art der ionischen Logographen und Mythographen
versucht hatte, .

Ueber jene Memoiren Ion’s -- die erste Schrift dieser
spater so beliebten Gattung — ist sehr verschieden, von K. Fr.
Hermann 3, Roscher ¢, Képke® u. A. ziemlich scharf geurtheilt worden.

13 0. p. 208 ff. “in insula Chio, in qua natus erat vitamque
plerumque degebat.’,

2 Die Quellen Plutarchs im Leben des Kimon (Marburg 1867)
p. 35.

3 Ind. lect. Marburg 1836 p. 9.

+a 0.p 291 ff

5 de hypomn, Gr. II p. 8 f.
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Aus Allem, was uns aus ibnen und durch sie iiberliefert ist, geht
hervor, dass Ion, weit entfernt den Gang der historischen Iireig-
nisse zu verfolgen, nur seine eigensten Eindriicke, besonders leichte
Gespriche und Bonmots aufzeichnete und nach seiner Anschauung
von der #ussern Erscheinung und dem Wesen und Verkehr der
Ménner seiner Zeit berichtete: er will nur Subjectives geben und
es kann desshalb nichts verkehrter gein, als wenn man ihn mit
eigentlichen Historikern, ja mit Thukydides in Parallele gésetat,
und -so als klein und kleinlich dargestellt hat. Wenn er z. B.
iber Perikles spricht, so beansprucht er damit gar nicht die
Bedeutung und Wirksamkeit des Staatsmannes zu wiirdigen; aber
seine personlichen Bemerkungen und Erfabrungen boten durch
die Unbefangenheit und Unmittelbarkeit der Wiedergabe reiche,
lebensvolle Bilder fiir das historische und culturhistorische Detail —
ohne selbst Geschichte sein zu wollen. Mit wie anmuthigem Erzéhler-
talent aber der gewandte Mann seine ionische Prosa handhabte,
das zeigt am besten jenes originale Fragment beim Athenius, das
schildert, wie Sophokles beim Mahle einen Vers "des Phrynichus
gegen den Tadel eines pedantischen Schulmeisters vertheidigt und
dann durch die Eroberung eines Kusses eine Probe seiner Feld-
herrnkunst und Kriegslist gibt. FEs lautet: " Den Dichter Sophokles
traf ich in Chius, da er als Feldherr gen Lesbus fuhr, einen Mann
munter beim Wein und gewandt. Beim Mahle, dasihm sein Gast-
freund, der attische Consul Hermesilaus gab, fiel ihm der Knabe
Weinschenk auf, der am Feuer stand und anmuthig davon ge-
rothet war, und er sagte: ° willst Du, dass ich mit Lust trinke?’
und - auf dessen Bejahung ‘dann verweile, wenn Du mir den
Becher auf und abtrigst!’ Und da der Knabe nun noch mehr er-
réthete, bemerkte er zu seinem Nachbar: © wie schon ist doch das
vom Phrynichus gesagt:
Adune d° éni mogguedus magijor s Egwrog
Aufstrahlt auf den Purpurwangen Licht der Liebe’.

Hierauf versetzte der Schullehrer aus Eretria, der anwesend war:
“ Du selber, Sophokles, verstehst dich zwar meisterlich anf die Dich-
tung, gleichwohl aber ist das kein schénes Wort des Phrynichus,
wenn er die Backen seiner Schonheit purpurn npennt: es sollte
einmal ein Maler dem Knaben hier die Backen mit Purpurfarbe
anstreichen, da wir's aus mit seiner schonen Erscheinung! man
goll doch eben nicht das Schone durch ein unschénes Bild ver-
sinnlichen!” Sophokles hub an ob dem Manne zu lachen: ‘ Also, mein
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Freuhd, hat wohl auch das Wort des Simonides deinen Beifall
nicht, das doch den Hellenen  eben’ sehr schén gesagt schien:
' T0QQUEéoy oT0paTOS isloe pwroy magIErog
dem Purpurmund entquoll der Jungfrau Stimme,

und auch nicht Homer, der den Apollo °goldengelockt’ mnennt:
denn es sollte einmal ein Maler die Locken des Gottes golden statt
dunkel machen, das wiirde ein schones Bild sein! Auch nicht der
Ausdruck ‘ rosenfingerig’: denn es sollte nur Jemand die Finger
in Rosenfarbe tauchen, so bekime er Hiande, wie ein Férbermeister,
nicht wie ein schénes Weib!” Da man nun laut lachte und der
Andere iiber den Klaps ein Gesicht zog, wandte er das Gesprich
wieder zu dem Knaben, der mit dem kleinen Finger ein Halmchen
aus seinem Becher entfernen wollte. °Siehst Du das Hialmchen?’
fragte er, und als der’s bejahte: “blas es doch weg! sonst wird
ja dein Finger ganz nass.” Wie nun der Knabe das Gesicht zum
Becher neigte, fithrte er den Becher selbst sich niher zum Munde,
damit sie Kopf an Kopf aneinander kiimen, und eben da er daran war,
zog er ihn mit der Hand an sich und kiisste ibn. Und als Alles
lirmte, lachte und rief, wie hiibsch er den Knaben angefiibrt hitte,
da sagte er: ‘ meine Herren, ich iibe Kriegskunst: Perikles bat ja
gesagt von der Dichtkunst verstiinde ich was, von der Kriegskunst
nicht; nun? ist diese Kriegslist nicht sehr glicklich ausgefallen?’
So gewandt waren seine Reden und sein Thun vielfach bei Trank
und Scherz. Fiir das Staatswesen freilich hatte er weder be-
sonderes Verstindniss noch Thatkraft, sondern nur so, wie einer
von den wackern Athenern.’

In dem was Plutarch aus Ion geschopft hat, besonders in
den Biographien des Kimon und Perikles, ist die Farbe natiirlich
weit mehr verwischt: doch gibt es im Einzelnen Anhaltpunkte
genug ihm Manches zuzuweisen und mebrfach ist dies mit Glick
geschehen. Auch eine ganze Reibe litterarhistorischer Angaben
hat Schneidewin mit Grund auf Jon -zuriickgefithrt!, was sich im
Einzelnen zum Theil noch einleuchtender begriinden lésst. Aber
die ¢ Perle des Plutarchischen Perikles’, den interessanten Abschnitt
iiber die Prachtbauten hat Riihl 2 mit Recht gegen Sauppe’s®,
allerdings zweifelnde, Vermuthung dem Ion abgesprochen: Ton und
Gesinnung weisen durchaus auf einen anderweitigen Ursprung hin.

1 Philol. VIII p. 732 ff.
2 Fleckeisen Jbb. f. Phil. Bd. 99 p. 670 f.
3 Abh. d. k. Ges. d. W. Gottingen 1868 p. 29 ff.
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Wenn aber die Zweifelsucht eines jiingst' verstorbenen Ge-
lehrten ‘selbst dieses innerlich und #usserlich so gut beglaubigte
Werk fiir untergeschoben halten wollte, so Vverdienten seine Argu-
mente kaum die Widerlegung, die ihnen Schneidewin und Riihl
zu Theil werden liessen, und man kénnte ein Wort Ribbeck’s auf
dieselben anwenden: man braucht sie nur anzusehn — so fallen
sie um! -
Was den Titel des Werkes betrifft, aus dem uns die er-
wihnten und &hnliche Nachrichten direkt und indirekt erhalten
sind, ’Emd‘qyiat, so wurde er bis in die neueste Zeit verschieden
gedeutet. Die einen bezogen ihn mit Bentley! auf den Aufenthalt
beriihmter Manner, wie dort des Sophokles, in Chius: so noch
Schoeidewin? und Sintenis®; Andere — zuerst Nitzsch an einer
unbeachteten Stelle!, dann K. Fr. Hermann® und Manche mit
diesem — dachten an Ions eigene Reisen und Reiseerlebnisse.
Gegen die erste Erklirung wurde eingewendet, dass bei dem ein-
fachen £mudnuiee Niemand an Andere als den Verfasser selbst denken
konnte, gegen die zweite, dass wohl émdyusiv, nicht aber émdnuia
in der angenommenen Bedeutung vorkomme. Dieselbe Stelle eines
kaum gelesenen Schriftstellers hat, was V. Rose ans Licht zogS§,
Anlass zu dem komischsten Missverstindniss und Bestdtigung der
. richtigen Erklirung gegeben. In der lateinischen Uebersetzung von
des Joannes Alexandrinus Commentar zu Hippokrates Epidemien
fand man: ‘ hypocrates non epidemon'i. e. ambulans per mundum
_invenit hos fieri’ — nimlich die epidemischen Krankheiten — © et
propter hoc dicuntur epidemie sicut Ionchius dicit’. Das einfache
Versehen, dass Name und Vaterland zusammengeschrieben und
dicit statt dicitur iberliefert war, hat bei H. Conring und danach
bei Hecker einen gewissen Ionchius oder Ionicus in die Geschichte
der Heilkunde eingefithrt, wihrend in Wahrheit diese Stelle die
Bedeutung © Reisen ’ fiir émdzgelas und speciell die Anwendung der-
selben hei Ion von Chius erhiirtet: es bekriftigt diese Erkenntniss
noch ein @hnlicher Passus bei Palladius und vor Allem Galen’s
Beispiel: 00 7@y avwod ot Tnmoxgdrovg Emdpudy &g Emoreito xutd
ToC TOAELC.

! Epist. ad Mill. p. 507 ed. Lips.

2 a. 0. p. 733.

3. Ausgew. Biogr. d. Plut. IIL?® Einl. p. 69.
4 Ind. schol. Kil. 1828 p. 2.

5a. 0. p. IX.

¢ Hermes V p. 205 ff.
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Um so mehr wird man hiernach geneigt sein, wie schon
Nitzsch! und spiter K. Fr. Hermann, Bernhardy u. A. wollten,
die' nur in den Aristophanesscholien erwihnten dmouvrjuate des
Ion fiir eine ungenaue Bezeichnung der dort nicht aufgezihlten
Emdnuion ‘zu halten. Wenn aber Bernhardy, Kayser, Welcker,
K. Miller und Rithl auch den bei Pollux erwihnten cvvexdyu-
Tix0g fir eine andere Bezeichnung oder fir einen Anhang der
émdnuios hallen wollten, so muss dies zuriickgewiesen werden, nicht
nur, weil es bei Pollux ausdriicklich heisst: &v 7o meypapouévw
ovvexdyunun@, sondern vor Allem, weil die Art des Titels bei
diesem, wie bei dem sonst unbekannten und. im Alterthum ange-
zweifelten mpeofevnxds, auf ein Werk im rhetorischen Charakter,
nicht im Memoirenstil hinweist.

Dagegen wird man den, wieder nur an jener Stelle der Aristo-
phanesscholien erwihnten xoouoloyixdg, um so eher wit den ander-
weitig bezeugten Torayuol des Verfassers identificiren, als der
iiberlieferte Anfang dieser Schrift lautet: dgys 75ds por 0¥ Acyou:
ndyTe Tole xal mALov Ehucoov TovTwWY TQUIYE. EViG ExdoToV GQETY TOLIG
ovveoig xai xgdtog xal Tvyn. Nach einem anderen Fragment wird
dann die Welt erklart aus der Triade: Feuer, Erde und Luft.

Nichts verwundert. uns wohl mehr, als dass wir den lebens-
frohen, heiterklaren Mann hier schliesslich noch als Anhénger Py-
thagoriischer Weisheit und im Stile Orphischer Dunkelheit schreiben
sehn. Man konnte desshalb wohl, wie Heeren?®, sich einem bereits
im Alterthum gedusserten Zweifel anschliessen wollen, der das
Werk dem Epigenes zuschrieb. Wenn wir aber bedenken, dass
schon durch die politische Gesinnung eine Beziebung des Ion zu
Pythagoras gegeben war, dass in einer seiner Elegien vorkommt:

stngg ITvdaydens Eripwg 6 copds megl maviwy

avdedmwy yviuag elds xai Eéuader,
dass ferner damit eine Stelle iiber die Harmonie der Lyra stimmt,
mit dem Verse:

1 Sauppe a. O. gibt Bernhardy, Riithl u. A. K. Fr. Hermann die
Prioritat. Aber schon Nitzsch a. O. schrieb: ‘ Denique Emidnufes rec-
tius dicemus commentarios de ipsius, quibus Athenas commearit itine-
ribus. In his ab dmouviueot vix diversis’ ete.

? Diese Worte hat man unnothig und unrichtig gedndert; sie
heissen: mehr als die drei ist weniger ; denn dass zavze zofe nur Postulat
fiir alle vollkommene Dinge ist, zeigt das folgende apery’.

5"ad Stob. eclog. phys. I p. 552 und comment. de font. ecl. Stob.
II p. 169.
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w05 ouuguvolsag douoviag ToLédous,

dass endlich die Stelle des Aristophanes im Frieden, wo er den
Ton, der den Morgenstern im Dithyramb besungen, selbst als solchen
an den Himmel versetzen lasst, dass diese Stelle allerdings eine
erhohte Bedeutung gewinnt, wenn wir sie mit Nieberding! auf
die bekannten Pythagoriischen Ansichten Ion’s anspielen lassen:
dann wird jeder Zweifel um so entschiedener verstummen miissen,
als das Werk nicht nur wiederholt einfach als eines des Ion ci-
tirt wird, als nicht nur Kallimachus Autoritit dasselbe fiir dcht
hielt, sondern vor Allem schon Isokrates auf den erwihnten An-
fang der Totayuol mit Nennung des Ion hinweist. Zudem ist der
Gedanke nicht ausgeschlossen, dass Ion weniger sich in die Zablen-
~ mystik wirklich vertieft und ihre Geheimnisse als heilige Wahrheit
umfasst, als vielmehr sich gefallen habe in dem geistreichen Spiel
mit der Dreizahl und ibren mannigfaltigen Beziehungen.

Denn iiberhaupt ist es ja charakteristisch fir das Wesen
des Mannes und zeigt ihn zugleich so recht als Typus des Volks-
stammes, dem ' er angehért, ja dessen Namen er trigt, dass lon
Alles mehr mit vielseitiger Gewandtheit, als mit eindringlichem
Ernst, mehr mit beweglichem Talent, als mit genialem Schaffens-
trieb ergreift und verfolgt: aber eben mit jener Heiterkeit und
geselligen Liebenswiirdigkeit, die nicht nur das Leben durch die
Kunst zu verschonern, sondern auch die Kunst des Lebens selbst
trefflich zu iiben versteht; und so strahlt es uns noch aus den
kiimmerlichen Resten seines Daseins und Wirkens wohlthuend ent-
gegen, dass auch ihm gelichelt hat die Sonne Homers.

Leipzig. : Fritz Scholl. »

ta O.p. 56.





