
Zu deD Mirabilia des PhlegoD.
(Proclus über Platos Republik. Kleareh 7ff!!t ~ll'V(lv. Philagrins.

NaumaehiuB.)

Das erste Capitel der Mirabilia des Phlegon enthält die
Erzählung von der aus ihrer Grabkammer nächtlich in das Baus
ihrer Eltern wiedergekehrten, im Vel·kehr mit dem Gastfreunde
Machates überraschten und alsbald in den Tod zurUckgesunkenen
PhilinnioD. Wie bekannt, hat diese Geschichte Goethen den An~

lass zu seiner < Braut von Korinth) gegeben. Wie nun Goethe
diese seltsame Geschichte, eine der überall im Volke heimischen
Sagen von wiederkehrenden verstorbenen Frauen 1, gänzlich in
seinen eignen Geist aufgenommen und neu und wunderbar beseelt
wiedergeboren habe, braucht hier nicht im Einzelnen ausgefUhrt
zu' werden. Warum eber hat er den Schauplatz des Vorganges
nach Korinth verlegt? Die Erzählung des Phlegon, in der einzigen
Hs., welche uns dessen Mirabilia erhalten hat, am Anfang ver­
stümmelt, gieht hierzu keinen AnIMs: sie DeDnt den Ort der
Handlung überhaupt nicht. Dem Diohter schien vermuthlioh
Korinth als, Sitz einer der ältesten eh ri s te ng e mein den be­
sonders geeignet, um den von ihm in die Sage hineingelegten
Gegensatz der neuen zu der alten Religion deutlioher hervortreten
zu lassen. Diese Goethesche Localisirung hat, sieb aber mit der
Geschichte des Phlegon in unserer Phantasie so eng verbunden,
dassz. B. Friedländer (Darst. a. d. Sittengesch. Roms ur p. ß44)
den Bericht des Phlegoneinen (wie es scheine, an Phlegon seibst
gerichteten) < Brief eines zu der Zeit des Vorfalles in Korinth in
officieller Stellung befindliohen BericllterBtatterB> nennt. Ein Bri e f

1 Mit solchen Sagen stellt die Erzählung des Phlegon zusammen
F. Liebreeht in Pfeiffers Germania, N. R. I 165 ff.
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ist nun die Erzählung des Phlegon allerdings, wie schon das
scbliesllende c E(J(JWf10> beweist. und zwar eines Beamten in der von
dem Mirakel betroffenen Stadt, gel'iohtet an einen andern Beamten,
welohen der Sohreiber auffordert, über den Vorgang an < den'König'
zu berichten, VgI. namentlich p. 62, 19 ff. (ed. O. Keller). Aber
der Schauplatz ist Amp lii polis am Strymon, der Schreiber
Hipparchus, der Adressat des Briefes Arrhidaeus, der Halb­
bruder Alexanders des GrOBsen , der (König' Phili p plI von
Macedonien. Ich habe alle' diese Dinge bereits angedeutet· in
meill6m Buche über den griech. Roman (Leipzig 1876) p. 391
Anm. 2: sie genauE<l' zu erörtern giebt mir die soeben erschienene,
sehr erwÜnschte Ausgabe des Antigonns, Apollouius, Phlego ete.
von Otto Keller (Rerum naturalium Soriptt. minores. Vol. 1.
L. 1877) Veranlassung.

Die wabre Herkunft der Erzählung des Phlegon liess sich
el'kennen aus einem vor Jahrhunderten edirten, aber ungebührlich
vernachlässigten Berichte, einem wahren apertum opertum, dessen
sich, soweit erden Phlegon betrifft, einzig Jacob l\arnays
(Aristot. über Wirkung der Tragödiep. 199) el'innert zu\haben
scheint. Dieser Bericht geht auf Proclus, den Neuplatoniker zurück.

Die Abhandlungen des Proclus über die Republik des
Plato sind voUständi g allein in einer einst im Besitz der Sll.l­
viati in Florenz befindlichen, dann (wie man annimmt denn
eine du'oota Aussage Mai's über diesen Punkt 'habe ieh nichtau,f­
finden können mit den Hss. der Königin Christine in die Vaticana
gekommenen Handschrift, angeblich (Mai Script. veto nov. eoll•• II
671) des neunten Jahrhunderts erhalten. Das Genauere berichtet Val.
Rose 1m Hermes II (1867) p.96-101. Derselbe theilt (p.99) einen
im Laurentianns LXXX 9 erhaltenen Index sämmtlicher Abhand­
lungen des Proclus zu Plat. Rep. mit. Von <len darin aufge­
zählten Abhandlungen zum zehnten Buehe der Republik hat
An gel 0 Mai aus der vatieanischen Hs. veröffentlicht:

1) Einleitung zu sitmmtlicllen Abhandlungen über deJ;l My­
thus des 10. Buehes (von Er dem Sohne des Armenius), an Ma­
l' i n u s adressirt j daran angesehlossen: n!; nn(JMJef1t!; wii fiV.{tov
nanoc;: Class. auctor. I p. KUlI-XVIII.

2) niik; n .Wv nald'w/I (J((wau; rlva:m. Ex .au nanr$!; ".1.:
Spicil. Rom. VIII p. 664-712 1,

1 Diese weitläufige Abhandlung enthält sehr weniges, was einen
Philologen interessiren könnte. Das wichtigste mögen einIge früher
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3) V\lrmuthlich aus der Abhandlung noaft ,JEi n(JOA1jrpiTijvaL
T(iJv.1/Jvxou'iw 'K(!te1EWV entnommen ist eine Auseinandersetzung darüber:
n~ ~t~V rvw(J~ov(Jl 'ZtVE~ (nämlich 1/JVxat) &.AA~Aa~, n~ 08 OUtA8­
rov.aL."at ouiJ.."l0P.avwv tbc0'60V(JL "at OLwoVltEvWV l1'JJ..at (J),').wv :
Class. auct. 1 p. 366-368.

. 4) Abschluss aller Abhandlungen: bdaK81/Ju; n;;v vn' 'A.(Jttrl:O­
UAOV, 8V 08V1:8(Jr,O ·u.iiv nOAmxwv nl!i, 13Jv nA&;CWl/O(; nOMutal1 avuL­
MfLbwv: der Anfang publicirt in Scriptor. veterum, nova co11. 11
672-675 (vgl. Rose, Hermes 11 469.)

Ausserdem hat Mai eine Anzahl einzelner' Noti3en aus jenen
Abhandlungen des Proclus 'mitgetheilt 1 in seinen Anmerkungen zu
Cicaro's BÜchern da re publica (s. das Verzeichnis8 p. 349 der

"unbekannte Stüoke aus Orphisohen Gedichten. (p. 696 ff.) sein, welche
Preller, Aufs. p. 862 f. behandelt hat. Sonst hebe ich nur
eine in § 29 p. 686. 687 Erzählung hervor, in welcher
von einer Unterredung des Neuplatonikers Nestorius mit einer p'rau
berichtet wird, welohe, in einer früheren Geburt mit einem rpltupa in
Verkehr stehend, von diesem Erinnerung a.n ihre sämmtliohen später
eintretenden Metempsychosen erhalten hatte, welche sie nun, in völlig
buddhistisoher Weise, demNestorius darlegt (diese Frau Iv nEeujlfo~.neo­

,i(!ct/,' Iv~ d' {.{ l1fta l1'!1 ,ij. tYEYO"VEl rrmlf{lJ/(a€!tOv, ,,(.{n~AOt. mrAv
urr1j(lE7:0VV, Wie der Name zu CQrrigiren sei, weiss ich nicht, Viel­
leicht: Iv :A,J.ai. f.tfl, G.I1TEt 'Eil. An{"ii.? Es folgt alsbald ein cf{.
Dabei wäre freilich «uw auffällig).

1 Es sei gestattet " .auf einige dieser Notize'!l, welohe nicbt hin­
reichend beachtet zu sein scheinen, hinzuweisen p. 310: Heracliiles apud
Proolum narrat quendam vivum venantemque (?) regna inferno. vidisse.
Dergleiohen konnte Heraelides Ponticu!l etwa in seinem Werke nEpA

ljJuxil<; berichten. ~ p. 322 werden llaah Proelus citirt der berühmte
Astronom CallippllS und ein mir wenigstens gänzlioh unbekannter
'historious Carpus'j p,312 Zoroaster, die Platoniker Cronins
und Theodorus von Asine. - p. 321: ,bv Ilvthxyopav 0.' ttno(?­

q~7:Wl/ Ltu:f1jV 7:lW YR).{.{EÜw lCa~ T0110V ljJvxwv ~nolCaAEt'l" cJ<; lleEt' l1uvwB,ou­

f.tivwv· lf,O naqu nlJtV Ufl"l1LyaA.a (JniVÖEl1J'1a{ 7:0t<; :1'01<; 1'0;'> TWV ljJu­

xwv l<a:lltemt<;, ;ta~ rWll 7lE(JOUUWV (77:E(Jovrwv?) cl. yiVEl1{V Elvat yala

(besser: ra.l.a 'lvw.) 7:~1l 7lewr1jV T(lOrpqV. Aus gleicher Quelle wie POl'­
phyriu8 de antro Nymph. 28; vgl. Lobeck Aglaoph. 9B5. (Vergleicht
man die dort zu~a.mmengestellten Zeugnisse über diesen Glauben und
nimmt noohhinzu die Aussage des ,Tambliohus bei Stob. Ect I 41,
39 [vol. Ip. 275, 13 ff. Mein.], dass Heraclides Pontio1l8 dieselbe
Vorstellung gehegt habe, so wird man niobt zweifeln,.dass auch Julian
in dem bei Suidas s. 'Ef.tlwloTtf.tor; und s. '1ovhavos erhaltenen [angeb­
lich aus den Il{loVLa, in denen es sioh aber nioht findet, gesohöpften]
Fragment, in welchem er einer von Empedotimus und Pythagoras und
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cd.' Rom. 1822); endlioh ein Register der von PI'oclus
Autoren in Soript. veto nova colt HI, Abth. III, p. 216 1•

Aus der allein noch übrigen unter den im Index des eod.
Laurent. aufgezählten Abhandlungen: nw~ &Z vOl;iv W lil.(JtEVat xai

lf,tEVut 1/JVX~v ano ariJWJ/ro~ mögen einige der von Mai duroh seinen
Commentar zu Cie. de re publ. vertheilten Notizen entnommen
sein. Gl'ösaere Abschnitte aUEl di e s er Abhandlung hatte viel
früher aus dem, da.mals nooh in F I 0 ren z befindliobe!1 Codex
mitgetheilt der englisohe Theologe AlexandlH Morus in seinen
Nome ad qua.edam looa Novi Foederis 2, zu Ev. Joann: XI 39
(p. 19) und zu Act. Apostol. XX 10 (p.24). An der zuerst ge­
nannten Stelle werden einige sagenhafte Beispiele von Wieder­
belebung Todtgeglaubtererzählt, zuletzt eben jene Sage, auS welcher
die Herkunft der Erzählung deS Phlegon sioh genauer erkennen
liess. Es heisst da:

xal TOP noloqJwlIa TOtlroV (WtlroJV?) VnOPXl:itv dhlQlIatOIl (sehr.
0tllvlI/.fJv) Kam TO~ 0~Alrrn:ov ßaOtAIi{;oanOr; X(!OllOVr;' lilj!a~ OE av­
n}v ,3'lJya.iQa dfJfLoGT(!&rffl) Kat' XaptTOVe; 1iiiv "AftqJtno4UJj~E6yafLOJ;

, , , I .1" l{" - ' .1" (h ') K!••TIi1l.6vT7Jaaaav, liYliYUft7JT:O uE ~"'{(a1;(!(!ff' mV'I71Jvuli sc r. . li'<~

fL"Ivl, {tliru. TOV :tavarov uvaßtäivat, xat Tfji v6allloxIfJ MfW~rrJ' xaptX
TOl' d7JfLQcrr(!aTov UqJlXOfLElI1fJ EX IllAA'lj<; r:fj~ 7utrploo~, l&.:tpa aVlI6ivetl
Ot« WV 1lpbr; ixvro1! 6@wTa, ~oAla~ EqJe'gije; IIVnT~, Kat qJwpa:teZaav

. a.J:tu; ano:talllitv, 1lpOlitnoi:aav na.« ßo'iJIVJ]IJ~V TWV S1ltX:tovlwv oatttOl'WV
avr:fi Taiira 71.6npi1.x:tat, xat oQfJ.(J~at T/iiOt vlixpav lw r:ij nar:plpf{: 1tpO­
XlitfL~V1JV ol.xlf{:, xal .bv 1l(!6r6(!/J'v 065&fLli1lOIl aVTfjr; ro (JwfLa T(lnop

darnach von Heraclides Ponticus, endlich von Jamblichus überlieferten
Lehre folgen zn wollen erklärt, eben diese Vorstellung vom Sitz der
Seelen in der Milchstrasse meine.)

1 Aueh hierin einiges Merkwilrdige z. B. • Strattis de fluminibus "
offenbar aus den TlO'f~P.LOI· des Strattis.

2 Berm~ys (Aristot. üb. W. d. p. 190) und Rose reden von
einer Ausgabe dieser Noten zu Paris 1668, Icb benutze eine früb~re
Ausgabe, im Anhange zu: Commentaria et disputationeIl in epistolam
D. Pauli ad Hebraeos auetore Lud. Tena. Londini 1661 foI. Die Notae
des Morus «nune primum editae' heissen sie auf drlm Titelblatt) stehen
am Schluss des ganzen HandEls, mit besondrer Paginirung. Die Ausg.
von 1668 babe iob niobt gellehen, dafür zwei Druoke der Notae :
in Joan. Camel'onis Myrothecium ovangelicum eto. (Salmurii 1677, 4°),
wo die Note zu Joh. 11, 39 auf p. 339-341, die zu Act. 20, 10 auf.
p. 352 f. steht, und in: Observationes selectae in Varia Loca Novi Te­
stamenti, cd. J. A. Fahrioius (Ramb. 1712. SO), in welchen die Notae
die zweite Abtheilung bilden.
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u,1I0r:vxt#l11:a KEllQll 3qJtJij1'at'fOt\; OiKSloI{; in'o:lxi1Jll iiA.itov(1t lfux nJll
iillUlila1J .Wll y8yO l'OT<r)11. Kat. xaiJm 01jA,oV)t 81lHJiOA,fX{; Ta{; !-tfiP 1l11.P'
1: I ''''', ) A) A _~ t , ,\. , -nllar:xov, m\; (JE 1la(} .n.PI!WfUOV yr:aqJfiUJar; 'fOV{; .a llr:arfla.a 'f1J{;
'AflqJt1l0MWr; ~Yl!exElf!t(J!-l'I'O'L'{; ll(Jor; <Dl:A.mllo1l.

Vergleicht Dlan diesen Bedcbt mit der Erzählung des Phlegon,
. so el'giebt sich eine völlige Gleichheit der Darstellung in allen
Hauptpunk~n1; der Bericht des Proclus lehrt uns Amphipolis als
den Schauplatz der Ereignisse, Pella als die Heimath des Machates
kennen, und belehrt uns, dass Philinnion vor ihrem Tode bereits
mit Krateros (wohl keinem Andern als dem bekannten Feldherrn
Alexanders, später dem Gemahl der Amastris, dann der Phila)
vermählt gewesen wal'. Warum kam sie zum Machates? d'ta ..Oll
n(JO\; aln:!;Ji BfllrJia, sagt Proclus: .hatte ihn etwa bereits im
Leben geliebt und war wider Willen mit Krateros vermählt
worden? Vermuthlich würde uns hierüber, wäre .er erhalten, der
Eingang der Erzäblung des Phlegon aufklären; denn es ist nicht
zu bezweifeln, dass dieser seine Darstellung aus gleicher Quelle
geschöpft habe wie der Gewährsmann des Proclus, und dass wir
alle ihm fehlenden Einzelheiten aus dem B~richte des Proclus er~

gänzen dürfen. Diese gemeinsame Quelle nennt nun Proclus aus­
drücklich: C und dies Alles bezeugen Briefe theils von Hipparch
theils von Arrhidaeus - - gerichtet an Philippus'. Sein Ge­
währsmann las also mindestens zwei Briefe, deren gemeinsamer
Adressat der König Philippus gewesen sein solL Dieses Letzte
lässt eine Vergleichung mit 'Phlegon als Ungenauigkeit erkennen.
Phlegon hat uns, wie bereits bemerkt, einen Brief eines bei dem
Ereignias anwesenden Beamten an einen andern, höheren Beamten
erhalten, welchem jener einen weiteren Bericht an den König allheim
giebt. Kann man noch zweifeln, dass bei Phlegon uns der Brief
des Hip p ll.r chan .Arrhidaeus mitgetheilt wird, dass einen
weiteren I von .An hi d aeu s an den König gerichteten Brief
Phlegon mitzutheilen UberflÜssig fand (W3s konnte darin auch

1 Denn sehr nebensächlich und aus reiner Fliichtigkeit des Proclu!I
erklärlich sind doch solche Unterschiede wie der, dass bei PhI. p. 61,
14 es heisst: oblf~ rC(Q qvo. bUYEY01lEI 7:(.;; i]-cclfaTIp ,ij.«14J/?wnol'·
daSll bei Proclus das Gespenst noUa, lepEE~. l tUXTn, zu dem Jüngling
kommt, während es boi PhI. in der zweiten Nacht überrascht wird und
überhaupt nur drei Nächte zu kommen beabsichtigt (vgl. p. 60, 28);
dass bei Procll1s die olilEi:OI zum Grabe der Philinnion hei
Phlegon (p. 61, llff.) vielmehr die Behörden der Stadt.
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Nettes von Erheblichkeit stehen?), dass aber dem Gewährsmann
des Proclus beide Briefe vorlagen nnd dass Prochls genauer von
Einem Briefe dos Hipparoh an Arrhidaens .und einem zweiten des
Arrhidaeus an den Philipp hätte reden müssen? Den
(sonst wohl weiter nioht bekannten) HipparcllUs wird man sich
als einen Unterheamten des Arrhidaeus zu denken haben, diesen.
als Statthalter des Königs in dem eroberten Amphipolis (denn
das grammatisch unmögliche roV\; - - ~rXexlit(H(ilHJvoVt; wird doch
wohl in TOV - iirX6Xlit(1tWtEVOV zn verwandeln sein), zur Zeit aber
von dort abwesend. .

Ich wüsste nicht, was zur vollen Klarheit der Erkenntniss
des Verhältnisses des Phlegon zu seiner Quelle noch vermisst
werden könnte. Nur dieses Eine ioh noch hinzli,dass über
.den Antheil des Arrhidaeus an dieser unheimlichen Geschichte
Scharfsinnigere vielleicht einen Aufschluss gewinnen können aus
einer andern Stelle des Proclus, bei ~ai Spicil. Rom. VIII p. 688

t ' '>".t.t I '" . ' , "A .t ~ex r., wo m EV quov u(1a!uJ.m, xap paM(Jfa TIl; ne(Jt .a(JtuaHiJl
(schwerlich ist hier rJ(Jt!.pa7:(J. zu ergänzen) in einem mir un~

klaren Zusammenhang erwähnt werden.
Es lohnt sich, noch etwas bei den Anszügen des Morus zu

verweilen. lYlorus berichtet, Proclus habe zuerst von Wieder­
erwaohen Scheintodter in seiner eignen Zeit geredet - xu}fanE(Jre
xal snl n'iiv nt!.Aat reYOVOT:WlJ !;(J7;o(Jovvrat xal 'AQuf.ia!; ~ II(JoxoJ!v~~

(JtO~ xal 'E(JpoOcrJ(!O~ (vielmehr cEQp6TtpO~) 0 KAaSOp$vtOt; xal 'Em­
pliplrJ'fJf; IJ Kfl~t;, pera t!'&va7:0v Ev 7:0Z(; ~W(Jt revQpeJlOt. Die ,Bei~
spiele smd gel1au dieselben wie bei P!il1ius n. h., VII 52, in einer
offenbar aus Varro entnommenen Aufzählung von Beispielen soloher
Wiederbelebungen. Sodann, sagt Morus, quinque subjecit exempla
tanquam oertior~, quorum primum ex historia Olearohi Aristotelis
discipuli desumpllit, sequentia quatuor ex Naumachio Epirota. Aus
Klearch und zwar .aus dessen Buche n6(Jl vn:vov schöpfte Proclus
nooh eine andre sehr merkwiirdige Erzählung, welche Moros zu
Act. XX 10 mitgetheilt hat; Bernaya (Ariat. üb. W. d. Tl'.
p. 190. 191) zuerst. hat dieses Bruchstück des IUearch an's Licht
gezogen und lesbar gemacht (vgl. auch Blilrnays, Theophrallt über
Frömmigk. p. 187). Jenes andre, ebenfalls aus Klearch entlehnte
C exemplum' hat auoh Bernays übergangen. Da man es in den
Sammlungen dei' Bruchstiicke des Klearch vergebens silchen würde,
so mag es, ans dem entlegenen Buche des Moms, bier ausgezogen
werden. KJ.SWPVfWt; IJ "Aihjvawf;, rptA~KOOt; dV~(l 7:WV h (pl.AoaofJ!lq
A0'WP, halflov Tl/VQf; aV7:ov 18Aevn10UJlTO!;, l1S(JtuAr;r; YEIIO,UiVOr; xal
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&:tVit*UU; EMnOl!I'Ux1josv Uixat, TE:tvaV(tt o6~u~, T(!/t'TJr; ~ft8(!ru; oV!J7X;, xam
" > ,_4... 1 d/ I" . .1', >' (I \ 1l"O'II 1I0ftO'll nf}01/rEiv'I' nf:(l"t"'u,,,,,OV(Ju, u u,v.ov 11 ft7Jt'1JQ xa~ naVVIJm.o'll

aana(;O!-lEvrJ IOV (add. TE) 1I:f}OOwnov ilobiUh;W'II iirpdofiua KUt, KU:

TuqJlAoiJuu 'l:0'll lIEKf!O'll, ffu:tw fJoaxswc; avunvoijr; cd/np nvoc; ErXIi1ftm'1Jl;.

n8f!lxaq7J 0' alJ1:~lI 18VO!-IEvrJ'II lntaxrilll ~/I Taq:>~'lI, 'CO'll OE .!fktOlfUitO'II
ii/llJfP~oVTa Xf"rca !-axQov lJ18(!:f1jvat xal EbnEiv oaa Ui lJnEtÖ~ xwelt; 1[11
Kal ota roV uWfta.o~2 foot xat, &l€O,)UEUili • T~l' !-IEV o17v av'1:Ov 1/JVX~'lI

rpu'1'at naf}a .01' 3&1'a,OP oroll EK OcfJiHOP ll'osat .miill arpElft6V7J/I mv
(J(lJWJ,7:0~ 1Ut(Ja:tsvrOt; (sie.) a ium!W(Jov up:tijvat, :Kal ii.Q:hlu(tv in;''}~
/'oEllJ .6novt; EP aiJ.fj navmoanoi'l; Kal .o/.'t; axT/fluOt "al Toil;X(lWflaul
xat, qEtfla.a nlJ1XtftWlf an(JouanTa 4 avil(Jwnou;' xal .8AO<; arpIXEu:tat
8it; 'lJvCt XW(,!O'll l8(!0'll .1jt; ?JOT/a<; ·I:lll nE(Jt6n8IV ÖUtftOvlwv ll'VV&ftEtt;
E'lI rVVtXtlCElwv fto(Jrpa«; anE(Jtw~mt~". Diese, sonst wohl nirgends
überlieferte Erzählung entnahm Proclus, aller Wahrscheinlichkeit
nach, dem Buche des Klearch 1l1i(Jt,1Jnvov. Hier hätten wir denn
ein weiteres Beispiel von ekstatischen Visionen zu deI! übrigen in
meinem Buche über den griech. Roman p. 261 aufgezählten.

Die weiterhin folgenden Beispiele entnahm ProohlS dem Nau­
machius: ex Naumachio historico, sagt Moru.s, qui floruit, inquit,
inl tWP iJft6T:8(lWP nannwp, Darnach müsste dieser Naumachius
etwa um die Mitte des vierten Jahrhundert~ gelebt haben. Proclus
gedenkt des Naumachius noch einmal, in den· vOll Mai edirten
ExcerPten, SpicH. Rom. VIII p. 681. Proclus verwundert sich
dort, wie der Platonische Er (&ep. X p. 620) in Vision
zugleich (He Seelen des Orpheus Aias und anderer Heroen neue
Leiber sich wählen sehen könne, da ja doch diese Heroen nicht zu

1 Der Ausdruck ist unklaI'. Wollte Klearch von einem athe­
nischen Gesetze reden, nach welch~m der Todte am dl'itten Tage nach
seinem Ableben ausgestellt werden musste? Der athenischen Si t te ent­
spräche ein solches G:setz gar nicht, diese forderte vielmehr die 7I:{lO-

.'tW1S der Leiche gleich am ersten nach eingetretenem Tode: vgl.
Becker Oharikl. III p. 94. - Mai erwähnt (Script, veto nova
coll. HIS p.216) in seinem Verzeichniss der bei Proclus citirten Schriften
auch einer . Lex: Atheniensium de mortuis comburendis nonnisi tertio
post obitum die': es scheint als ob Proclus eines solohen Ge­
setzes noch ausdrüoklioh irgendwo gedacht habe.

2 Warum denn nicht: öO'a Te, i71f!HJ~ J(.w{ltr; ip. 'lOU (ft0ft«ror;, ltal

oia fßOL ltd.·?

snapara.'tdl!1:or;? ,

4 Soll das heissen: unberührt, unbefahren von Mensohen?
5 Doch wohl: ßlX1P.QJ'ÜJJV ßvvap.Eu; rm'lXL'iUi(WV iv p.. &71:.
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glei~her Zeit früher a.uf Erden gl:lJebt, die gleichmässig abzuwartende,
überdies noch bei keinem von Allen bis zur Zeit des Er ver­
flossene tausendjährige Ruhezeit der Seele also unmöglich für Alle
im gleichen Moment abgelaufen und der Augenblick neuer Ver­
körperung gekommen sein könne. Diese ltnoQla löst er auf sei ne
Axt, aber hinzu: ÖEi 08 P~7:/j (/l'lJcfi) 7:~V rtull TlQo ~/l{'iIII in!OC;

hn{JoÄ~1I &nox(!'v1/Jaalfat' Nuv/laXtOl1 AErW 'fOIl 'HnIHQdrc'lJlI oJ
xal TlQorfiflol1 EfW1}ulf1JJl, mc; tUIDplrt{; na(JcirtlfEflliVOC; niJv tJ.va{Jlwut1!
.?xovrwv &r;, EXIi'ivOr;, ifttPOtrlliV. Und nun folgt eine eigentbUmliche
AVl1tf; iijr;, n(Jo7:(jlfela'lJl; &Tt:oQluc; durch NaUlJ:1achius. Sollte man nach
einer solchen Probe mystischer SpeculatioD 'den NaumaclJius für
einen platonisirenden Philosophen halten, so wird die Vel'­
muthung anders gelenkt4 durch eine Notiz des Suidas. Dieser be­
richtet s. Q)tAaYtHor;,: Q)tAayeW{; Avxwr;, unQ Maxp1/r;" eilt; EVp1f7:{n

, E" '.1'l'" ~ 'rn" , <. JnaQ 't'rEvarofft, W{; u avro{; 8V '&?l Tt:f!or;, wtA1/P0llff.. nEffl 7J1UtiOr;, cOXt(!-
flW/l81'OV eTt:tl1IDAfi fj!1JOlV, Q Q)tl..J.yfftOr;, E~'lJ (/,v flaMov 'HTt:lil (J tln",r;"
lar(l0 r;" /lalf'lJrnr;, Navfwxlov (J!ttVpaxov cd. Voss.), TOU; Xfl61!o/f;

, T' 1~!' , "_~ 'I.A ", ~/lSw, .l. tt""lll(iV, Ut'f(J8Vl1ar;, Ta llACUJra 1:11 ~fi(j(Jfl.I1.()vtlf:.rl lf:.TA. ~

Dieser Arzt Philagrius iat nicht ganz unbekannt. Einige Bruch­
stücke seiner Schriften theilt Ohr. Frid. VOll Matthaei mit in:
XXI veto et c]a.ror. medicor. varia. opuscula. (Mosquae 1808 4°.)
p. 56-67. In diesen wird allerdings Galen p.58: Phila­
grius lebte also in der That /lEi?!. lo)"l'jvov. Andrerseits erwähnt
oTi b asi u seinige Recepte des Philagrius (s. Fabricius B. Gr.
XIII p. 364 der alten Ausg. Vgl. aucb C. G. Kühn, Additam.
ad elenchum medicor. veto a Fabricio exbibitum, n. XXII [Lips. 1836)
p. 3. 4.): dieser kann also spätestens in der zweiten Hälfte des
vierten Jabrbundflrts gelebt haben. Hören wir nun, dass dieser
Philagrius, nach seinem eignen Zeugniss, ein Epirote war, Schüler
eines Naumachius, so ,werden wir wohl mitgrossetWahrllchein·
licbkeit eben den Naumacbius des Proclus, welchel' ja. gleicbfalls
ein Epirote war und ein Zeitgenosse des Philagrius, für den
Lehrer dieses Arztes halten dürfen 1. Naumacbius wird also selbst
ein Arzt gewesen sein, welcher aber, nacb den von Proclus mitge-

1 Vielleicht lernte Philagl'jus bei Naumachius der Heiden ge-
meinsamen epirotischen Heimath; vielleicht suchte er aber auch an
einer fremden Hochschule den dort lehrenden Land~mannvorzugs­

weise als Lehrer auf. So hielten sich in Athen die arabischen 8tlldenten
an den Araber Diophant, die Anwohner des Pontus an den Armenier

,Proaeresius, an den Syrer EpiphaniuB ~ Itjilt: Eunap. V. Soph. p. 79
Boiss.
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theilten Proben seiner Sohriftstellerei zu urtheilen, zugleich philo­
sophische Studien betrieben ~aben mag. Eine solche Verbindung
von Philosophie und Heilkunde war ja im Alterthum keineswegs
nngewöhnlich. Von einem Zeitgenossen des Naumachius, dem
Arzte 10nicus, sagtz. B. Eunapius (Vit. Soph. p. 101 Boiss.)
in seiner schwülstigen Weise: "cd n(!QI; rptAo(]orplall rtna(](1,l1 lf(!~

(lWTO "a~ n(lol; ftEl<aUPOlJ - SPfiAe os alJrrji "at ~1J7:0i!t"ijl; ti"i!t­
flElar; "at AOrWJ' finavrwv .iXl"l;· OVKOV'I! oMs not~(]l:iw; afc '1JT01; .;rv.
Und auch dieses letzt.e Lob wird sich auf unsern Naumaohius
übertragen lassen. Man kennt die bei Stobaeus (Flor. LXVIII 5;
LXXIV 7; XCIII 23) erhaltenen 7,3 Hexameter eines Naumac}Jius,
in denen das jungfräuliche Leben vor Allem empfohlen, sodaun
aber der Heirathslustigen weise Rathschläge i\ber ihr Verhältni8s
zu dem zukünftigen Gatten und ihre eigne Lebensführung gej;(ellen
werden. In diesem didaktischen Poeten (in dessen Versen wenig­
stens die Erwähnung des OEVr6i!o; nAov; [LXVIII 5. v. 11] einen
platonisirenden Klang hat) erkenne ich abermals unsern nunmehr
immer deutlicher hervortretenden Naumachius aus Epirus. Jene
gar nicht üblen Verse, in denen man ganz mit Unrecht Spuren
christlichen Glaubens zu finden gemeint hat. wären somit einer
genauer bestimmten Zeit vindicirt, als bisher möglich war. In
der That stehen dieselben. wie der Zeit, 'so auch ihrer rhythmischen
und metrischen Gestaltung naeh unverkennbar zwischen den Ge­

.dichten der nonnischen Schule und denen der unmittelbar vorher­
gehenden Periode. Von den Künsteleien der Verse des Nonnus
und seiner. Genossen ist in ihnen noch nichts zu verspüren, auch
überwiegt der Dactylus den Spondeus, die Caesur nach dem
dritten. Trochaeus die 'Penthemimeres noch nicbt so stark wie bei
Nannus und den Nonllianern. Andrerseits wird man. zumal in
der gänzlichen Vermeidung der s.g. Attica correptto, einen sehr
merklichen Unterschied zwischen diesen Verstm und denen des
Quintus, des Pseudooppian in den KVVTfliinK&, des Maximus, des
carmen de viribus herbarum (Haupt Opuse. 11 476 fl'.) und andrer
Poeten des dritten und des beginnenden vierten Ja~rhunderts wahr­
nehmen 1.

1 Beiläufig einige kritische Bemerkungen. Die s'ämmtlichen Verse,
bei Stobaeus an drei Stellen vertheilt, bilden ein continuum; LXVm
5-LXXIV 7 v. I bis 47 (noQqJvll{l11J); dann XCIII 23, und weiter ohne
Lücke LXXIV 7. v. 48 if. LXVIII 5 v. 3: Pallll1:}.rp: 011- q;/lf!lOJ" ­
LXXIV 7 v. 17 1lllWra] wohl1lo}.la (adverbialisch): erst so wird die

.Rholn. Mus. r. Philol. N. F. XXXU. 22
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Dieser philosophisch gel'ichtete Arzt Naumachius hatte also
eine Sammlung von Beispielen des Wiedererwachens Todtgeglaubter
angelegt, aus denen Proclus vier Proben mittheilt. Die erste dieser
von Proclus aus Naumachius mitgetbeilten Geschichten handelt,
nach Morus, von Polycritus. 'Hune enim narrat 'dm bw:pfJ:Il~(J­

raml! AhxrJUiJJJ xal AtowÄU(!xlar; WX01"lU Kai i't.lIo:Tavli'l11 · j(al a;papr­
iU'I'ar {-t'lvl f-tb (?) pETit '<ln! {tavarw 61!V&Zc.U xa~ tuprY..iofhtt EU; E'!-
,! \' A' , ~/ \ P L.~' \ '" \ '

Y..1\.'fJlJUJ.V Y..OIV1JV rWl' .atOWII.Wj'· xat (JVf-t oVlUivO'at ra (J.I}U1za miet wv
iJßOVAlivwro' xul mv'mv dlJat ft&er:v(Jur; 'UI}Wl1U -;;(Jl1 'EljJi(JIOII xal
lii"Aovr; 1,U7:0I}tXOVr; "Avnr1mp TI! u'ji ßrj,(JIAst "al, lOJ.otr; 6aVnOj' rplÄou;
&novat rUaVf!ß&;Pnt. rl}ul/Jrwrar;. Leicht erkennt mau hiel; einen
flüchtigeu Abriss der von Phi ego n Mirab. 2 genauer el'zählten
Sage. Auch Phlegon nennt als Gewährsmann den (sonst völlig
unbekannten, aber mit Unrecht von Meursius in einen nicht be­
kannteren °H{I(J)v verwandelten) Hieron aus Ephesus, oder aus
Alexandria, wie er hinzu fügt. Durch Naumachius erfahren wir.
dass Hiero 'und andere Historiker' dieses Märchen einem Könige
Antigonus 'und andern fernen Freunden' durch Briefe mitge­
theilt hatten. - AUB diesem doppelteil Zusammentreffen des Nau­
machius mit Phlegon geht hervor, dass jener zwar nicht den
Phlego.n selbst, dessen Berichte er ja in wesentlicr.n Punkten' ver­
vollständigt - sondern mit dem Phlegon eine gl iohe Quelle be­
nutzt hat. Sammlungen wundel'barer uva{Julx1I5tr; atten ja Manche
an!~ellegt; so der Stoiker Ohrysippus, Plutarch in der Sohrift 1ls/il
1/Jvxifr;, in etwas späterer Zeit. Numenius der Neupythagoreel'. Vgl.
Wyttenbach zu Plutarob de sera nUIll. vind. p, 92. Aus einer
derartigen Sammlung mochten sowohl Pblegon als Naumachius die
beiden gleichen Erzählungen entnehmen. - Proclus theilt sodann
noch zwei weitere Berichte des Naumao1rius von dem Wiederaufleben
eines gew. Enrynoos in Nikopolis und eines Rufus aus Philippi in
Macedonien, ih!XI15l}l5vr; in Thessalonice, mit. Beide Fälle hatten
sicb kurz vor der Zeit, in welcher Naumachius schrieb, ereignet.
Es folgt bei Produll die Erzählung des Naumachius von Philin­
llion. Zuletzt theilt Morus (p. 20) noch eine Notiz des Proclus
über Damokrits llsf!L roiJ r;ooo r(Juppa.a und eine daran geknüpfte
Polemik gegen den aus Plutarch bekannten Epikureer Kolotes I mit.
Die stark corrupten und lückenhaften '''orte hat glücklicher als
Mullaeh, Democrit. Abd. op. fragm. p. 117 behandelt Wyttenbach
ad Plut. de s. num. vind, p. 90.

Ich kehre noch einmal zu den Autoren des Phlegon zurück.
Niemand wird ja. so naiv sein, die Briefe des Hipparch und Arrhi­
daeus für authentisch zu balten; die in Phlegons zweitem Oapitel

Anaphora in v. 18 erträglich, indem sie vollständig wird, - Nach v.27
(aU' -) aioe Lücke, auf deren Inhalt sich zUl'ückbezicht v. 28
ooor; v. 28 Vtet·xJ.i'll«t = ablehnen? v, 80. 6Jr;. - v. 55. nw,.
Q" :iv, d'vvalO d'aflP.Wll cpwri cpavijv(lr"

x Polemik gegen den Platonischen Mythus von Er Pro-
clus, wie bereits Cicero, auch sonst mehrfach berücksichtigt hat. Vgl.
Mai C1ass. auet. I p. XVIII zu Cie. da rap. p. 813.



Zu den Mirabilill des Phlegou. SS9

benutzten Briefe des Hiero und Andrer an Antigollus und andere
Freun~ werden nicht weniger gefälscht gewesen sein. Das dritte
Oapitel theilt eine alJ8urde Geschichte, welche im Jahre 191 vor

"Ohr. spielt., mit, unter Berufung auf einen sonst völlig unbekannten
und vermutblich (gleich dem Hiero in cap. 2) rein erfundenen
( Antistilenes, den peripatetischen Philosophen'. Wer Oap. 2 und 3
mit einander vergleicht, wird in diesen innigst mit einander ver­
wandten, gleichmässig durch Verso geschmückten Berichten die
Thätigkeit Einer Fabrik nicht verkennen können. Bedenke ich
wiederum die Einförmigkeit des KUllstgdfies, mit welcher die in
cap. 1 und 2 erzählten seltsamen Fabeln gleichmässig in der Form
von Briefen' Boleher Männer mitgetheilt wurden, die am Schau­
pla.tze des Wunders. anwesend gowesen sein sollten und also für
besonders glaubwürdige' Zeugen gelten konnten: so scheinen mir
auch diese zwei Oapitel aus Einer I<'alschmüuzerwerkstätte entlehnt
zu sein. .m i n e Hand also hat alle drei Mirakelgeflchichtell ge­
staltet. Vielleicht ist es ein reiner Zufall. dass Dioht auch für die
Erzählung des Antisthenes in Cap. 3 ein' ähnlich ergänzender Be­
ricbt wie der des Nallmacbius über die Erzählung des Hiero in
Oap. 2 UDS briefliohe Einkleidung verbürgt. In den letzten
Zeiten" der hellenistischen Periode, welchen auoh jeDE' drei von Phlegon
heriibergenommenen Wunderberichte angehören mögen, war zur
Einführung erlogener Mittheilullgen die briefliohe FOl'm vor andern
heliebt. Man erinnere sich an die Briefe Alexallders d. GI'. an Olym­
pias übel' die Offenbarungen des Priesters Leo (vgl. O. Müller PStlU­

docallisth. p. 'XIX Anm. 2; auch Zacher Pseudocallisth. p. 173);
an den bei 8trabo (XV p. 702) erwähnten Brief des Kraterus (des­
selben Kraterus welcben der Verfasser des Briefes des Hipparch an
Arrhidaeus auf eigne Hand, vielleicht in halber Erinnerung an des
Kl'aterus spätere wirkliche Gattin Phila, mit der Philinnion ver­
heirathet hat) an seine Mutter über die Züge Alexanders bis an
den Ganges; an den Brief des Dindimus rex Brachmanorum ad
Alexanetl'um Magnum; an den brieflichen Vel'kehr des Alexander
mit dem Gymnosophisten Oalallus (Philo lud. vol. V p. 289 ed.
Richter) j und nicht zuletzt an jene fabulosen Bedchte von den
Zügen Alexanders in die indischen Wunderländer, welche, als Briefe
des Königs an AristoteIes und Olympias verkleidet, theils selb­
ständig und einzeln umlaufen, theils, in das Volksbuch des sog.
l{allisthenes aufgenommen, dessen buntesten und ältesten Bestand­
thai! ausmachen.

Jena. Erwin Rohde.

ZU Ba.tz (zu p. 335 Anm, 1). Die Worte des Klea.rch I~ssell sich
wohl auch so vcrst,ehen: • die Leiche wurde ausgestellt nach dem Ge­
setze, und zwar bereits zwei Tage lang.' Dann würde X(!,T(( TOlf 110P.011

Dur zu 7t(}ovrtff'l/ gehören. E. R.
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Feldherr T. Afr(anius oder Imius) geheissen hat~ und dass somit
BergltlilVermuthung (Jahrbücher des Vereins von Alterthumsfreunden
im Rheinlaude 1875 8. 24) richtiger war, als die in Paulis Real­
eucyklopädie I 2 S. 502 vertretene Ansicht, wo die Lesart Tlwr;
Aurprrl;1JWl; acceptirt wird. •

Graz. O. Keller.

Nacbtrag zu p.S24.

Durch einen Wink von befreundeter Seite aufmerksam ge­
macht, sehe ich jetllt, dass in der Stelle des ProcIus bei Mai Spicil.
Rom. VIII 688 mit '.A€!u'u;;oJ! der pamphylische Tyrann gemeint ist,
dessen Bestrafung in der Unterwelt Plato Rap. X 615 0 schildert.
Zn der in unserem jetzigeu platonischen Text gangbaren 80hreibung
'.A€!ouilOl; ist· die Variante A(JLorii:ot; von Oarl Schneider in seiner
Ausgabe der Politeia nachgewiesen.

J_~ RRohd&

Verantwortlicher Redactenr: Harmann Rau in Bonn.
UnivorsiUtt,s~ßllcl)druekerei von earl Gcorgi in Beun,..

/31. Juli 1877.)




