Zu den Mirabilia des Phlegon.

"(Proclus iiber Platos Republik. Klearch megl tmvov. Philagrius.
Naumachius.) '

Das erste Capitel der. Mirabilia des Phlegon enthilt die
Erzihlung von der aus jhrer Grabkammer nichtlich in das Haus
ihrer Eltern wiedergekehrten, im Verkehr mit dem Gastfreunde
‘Machates tiberraschten und alsbald in den Tod zuriickgesunkenen
Philinnion. Wie bekannt, hat diese Geschichte Goethen den An-
lass zu seiner °Braut von Korinth’ gegeben. Wie nun Goethe
diese seltsame Geschichte, eine der iiberall im Volke heimischen
Sagen ‘von wiederkehrenden verstorbenen Frauen!, ginzlich in
seinen eignen ‘Geist aufgenommen und neu und wunderbar beseelt
wiedergeboren habe, braucht hier nicht im Einzelnen ausgefiihrt
zu werden. Warum aber hat er den Schauplatz des Vorganges
nach Korinth verlegt? Die Erzéiblung des Phlegon, in der einzigen
Hs., welche uns dessen Mirabilia erhalten hat, am Anfang ver-
stimmelt, giebt hierzu keinen Anlass: sie nennt den Ort der
Handlung iiberhaupt nicht. Dem Dichter schien vermuthlich
Korinth als Sitz einer der iltesten Christengemeinden be-
sonders geeignet, um den von ihm in die Sage hineingelegten
Gegensatz der neuen zu der alten Religion deutlicher hervortreten
zu lassen. Diese Goethesche Localisirung hat sich aber mit der
Geschichte des Phlegon in unserer Phantasie so eng verbunden,
dass z. B. Friedlinder (Darst. a. d. Sittengesch. Roms Il p. 644)
den Bericht des Phlegon einen (wie es scheine, an Phlegon selbst
gerichteten) © Brief eines zu der Zeit des Vorfalles in Korinth in
officieller Stellung befindlichen Berichterstatters’ nennt. Ein Brief

1 Mit solchen Sagen stellt die Erzihlung des Phlegon zusaminen
F. Liebrecht in Pfeiffers Germania, N. R. I 165 ff.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII. 21%*
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. !
ist nun die Erzahlung des Phlegon allerdings, wie schon das
schliessende © £0pwoo” beweist, und zwar eines Beamten in der von
dem Mirakel betroffenen Stadt, gerichtet an einen andern Beamten,
welchen der Schreiber auffordert, iiber den Vorgang an  den Konig’
zu berichten. Vgl. namentlich p. 62, 19 ff. (ed. O. Keller). Aber
der Schauplatz ist Amplipolis am Strymon, der Schreiber
Hipparchus, der Adressat des Briefes Arrhidaeus, der Halb-
bruder Alexanders des Grossen, der ‘Konig’ Philipp II von
Macedonien. Ich habe alle -diese Dinge bereits angedeutet' in
meinem Buche iiber den griech. Roman (Leipzig 1876) p. 391
Anm. 2: sie genauer zu erdrtern giebt mir die soeben erschienene,
sehr erwiinschte Ausgabe des Antigonus, Apollonius, Phlego ete.
von Otto Keller (Rerum naturalium Scriptt. gr. minores. Vol. L.
L. 1877) Veranlassung.

Die wahre Herkunft der Erzdblung des Phlegon liess sich
erkennen aus einem vor Jahrhunderten edirten, aber ungebiibrlich
vernachlissigten Berichte, einem wahren apertum opertum, dessen
sich, soweit er den Phlegon - betrifft, einzig Jacob \K-rn ays
(Aristot. iber Wirkung der Tragédie p. 199) erinnert zu ~haben
scheint. Dieser Bericht geht auf Proclus, den Neuplatoniker zuriick.

Die Abbandlungen des Proclus iiber die Republik des
Plato sind vollstéindig allein in einer einst im Besitz der Sal-
viati in Florenz befindlichen, dann (wie man annimmt — denn
eine directe Aussage Mai's iiber diesen Punkt 'habe ich nicht auf-
finden konnen —) mit den Hss. der Konigin Christine in die Vaticana
gekommenen Handschrift, angeblich (Mai Script. vet. nov. coll.:II
671) des neunten Jahrhunderts erhalten. Das Genauere berichtet Val.
Rose im Hermes II (1867) p. 96—101. Derselbe theilt (p. 99) einen
im Laurentianus LXXX 9 erhaltenen Index simmtlicher Abhand-
lungen des Proclus zu Plat. Rep. mit. Von den - darin aufge-
zéhlten Abhandlungen zum zehnten Buche der Republik hat
Angelo Mai aus der vaticanischen Hs. veroffentlicht :

1) Einleitung zu simmtlichen Abhandlungen iiber den My-
thus des 10. Buches (von Er dem Sohne des Armenius), an Ma-
rinus adressirt; daran angeschlossen: #g 7 ngéJdeoig w0t uvdov
novedg: Class. auctor. I p. XIIII—XVIII,

2) ndg 7 v maldwy Podog yiverow Ex To¥ mavids xTh.:

Spicil. Rom. VIII p. 664—7121,

! Diese weitlaufige Abhandlung enthdlt sehr weniges, was einen
Philologen interessiren konnte. Das wichtigste mogen einige friiher



Zu den Mirabilia des Phlegon. . 331

3) Vermuthlich aus der Abhandlung ndoe d&i moodnpdfjvou
TAY. Yuye@v xgLoswy entnommen ist eine Auseinandersetzung dariiber :
niig pev yvwoibovol mveg (namlich ywuyal) &dijlag, nds 08 duadé-
yoviar xas mdg diudsyoudvawy dxovover xal dupyovpdvwy EAAar GAAw :
Class. auct. 1 p. 366—368.

‘4) Abschluss aller Abhandlungen : énionsyug @y vn’ ’Agioro-
wéhovs & devidpw Twv mohmxdy molg try Ilhdiwvog mohvsioy Gvrer-
onuévwv: der Anfang publicirt in Scriptor. veterum_ nova coll I
672—675 (vgl. Rose, Hermes I 469.) :

©  Ausserdem hat Mai eine Anzahl einzelner Notizen aus jenen
Abhandlungen des Proclus mitgetheilt! in seinen Anmerkungen zu
Cicero’s Biichern de re publica (s. das Verzeichniss p. 349 der
unbekannte Stiicke aus Orphischen Gedichten (p. 696 ff) sein, welche
Preller, Ausgew. Aufs. p. 362 f. behandelt hat. Sonst hebe ich nur
eine in § 29 p. 686. 687 mitgetheilte Erzahlung bervor, in welcher
von einer Unterredung des Neuplatonikers Nestorius mit einer Frau
berichtet wird, welche, in einer frilheren Geburt mit einem gdoue in
Verkehr stehend, von diesem Erinnerung an ihre simmtlichen spiter
eintretenden Metempsychosen erhalten hatte, welche sie nun, in vollig
buddhistischer Weise, dem Nestorius darlegt (diese Frau &v megradows mgo-
tépous v Adeoud oty ris Aruxis dyeyover madiondgLoy, xamnios TLoLY
vangerovv, Wie der Name zu corrigiren sei, weiss ich nicht. Viel-
leicht: & Aleisc pév Gorer 77 ArTexsjc? Es folgt alsbald ein J&.
Dabei ware freilich «ozer auffillig).

! Essei gestattet, auf einige dieser Notizen, welche nicht hin-
reichend beachtet zu sein scheinen, hinzuweisen p. 310: Heraclides apud
Proclum narrat quendam vivum venantemgque (?) regna inferna vidisse.
Dergleichen konnte Heraclides Ponticus etwa in seinem Werke megl
Wuyiic berichten. — p. 322 werden nach Proclus citirt der beriithmte
Astronom Callippus und ein mir wenigstens ginzlich unbekannter
* historicus Carpus’; p. 812 Zoroaster, die Platoniker Cronius
und Theodorus von Asine. — p. 821: w6y Hvdeyopay O amop-
oy Audny Tov yedakiny xai TomOY Yuy@y amoxelely, ws dxsl ovvwdov-
uévoy: 9o mapd Tiow ESveot yale 6mévdeoJor Tois Jeois 1ol TGV Yu-
X6V xaddgrous, xol T@V. mecovsv (medoviwn?) el yéveow ehver yele
(besser: yada evar) iy mowrny Teogiy. Aus gleicher Quelle wie Por-
phyrius de antro Nymph. 28; vgl. Lobeck Aglaoph. 935. (Vergleicht
man die dort zusammengestellten Zeugnisse iiber diesen Glauben und
nimmt noch hinzn die Aussage des Jamblichus bei Stob. Eel. I 41,
39 [vol. 1.p. 275, 18 ff. Mein.], dass Heraclides Ponticus dieselbe
Vorstellung gehegt habe, so wird man nicht zweifeln, dass auch Julian
in dem bei Suidas s. ’Eumedoripos und s. Tovkavos erhaltenen [angeb-
lich aus den Kpowme, in denen es sich aber nicht findet, geschépften]
Fragment, in welchem er einer von Empedotimus und Pythagoras und
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ed. Rom. 1822); endlich ein Register der von Proclus citirten
Autoren in Script. vet. nova coll. IIl, Abth. III, p. 2161

Aus der allein noch iibrigen unter den im Index des ¢od.
Laurent. aufgezihlten Abhandlungen: ndg del vosiv T0 sioievou xod
Egvar Yuyqy amd owpatos mogen einige der von Mai durch seinen
Commentar zu Cic. de re publ. vertheilten Notizen entnommen
sein. Grossere Abschnitte ‘aus dieser Abhandlung  hatte viel
frither aus dem, damals noch in Florenz befindlichen Codex
mitgetheilt der englische Theologe Alexander Morus in seinen
Notae ad quagdam loca Novi Foederis?, zu Ev. Joann. XI 39.
(p- 19) und zu Act. Apostol. XX 10 (p.24). An der zuerst ge-
nannten Stelle werden einige sagenhafte Beispiele von Wieder-
belebung Todtgeglaubter erzihlt, zuletzt eben jene Sage, aus welcher
die Herkunft der Erzihlung des Phlegon sich gena.uer erkennen
liess. Es heisst da:

xal TOV %0Aog@ve TOUTOV (mvrwv?) Ondgyey Dukévasov (schr.
Dudivviov) xoze tovg Didinmov Pacirevoaviog yobvovg® gvar 08 uv-
v Jvyarsoe dppoorgarov xui Xagiroii wav "Apgunodlit@n, vedyapor
wehsvrrjoucay, Eyeyounro 0 Koutsgd * tovmp d: (schr. 8)) Exuw
ppi peve wov Javatov dvofuives, xal wp veavioxp Moyary, nogd
wov dnudotgatoy Gpixouévw éx IIhdne Tijc nuvpidog, AdFpe ovveivau
du Ty molg avtov Egwrw, modhag @eEfc vinvag, xal puoadeiony
addig Grodavsiv, mposimotoay xowe fovAnow Ty EmyFoviwy durpdvewy
oot wite nengay o, %ol Gpiacdar miow vexgiw v T maTgwe 7Moo~
xeyuévy oixie, xal tov meiTegov JeLdusvov abTiic TO O@ue TémOY

darnach von Heraclides Ponticus, endlich von Jamblichus iiberlieferten
Lehre folgen zu wollen erklirt, eben diese Vorstellung vom Sitz der
Seelen in der Milchstrasse meine.)

! Auch hierin einiges Merkwiirdige z. B. ‘ Strattis de fluminibus’,
offenbar aus den Iorducor des Strattis.

? Bernays (Aristot. ib. W. d. Trag.- p. 190) und Rose reden von
einer Ausgabe dieser Noten zu Paris 1668. Ich benutze eine friihere
Ausgabe, im Anhange zu: Commentaria et disputationes in epistolam
D. Pauli ad Hebraeos auctore Lud. Tena. Londini 1661 fol. Die Notae
des Morus (“nunc primum editae’ heissen sie auf dem Titelblatt) stehen -
am Schluss des ganzen Bandes, mit besondrer Paginirung. Die Ausg.
von 1668 habe ich nicht 'gesehen, dafiir zwei spitere Drucke der Notae:
in Joan. Cameronis Myrothecium ecvangelicum ete. (Salmurii 1677, 4°),
wo die Note zu Joh. 11, 39 auf p. 339—341, die zu Act. 20, 10 auf
p- 852 f. steht, und in: Observationes selectae in Varia Loca Novi Te-
stamenti, ed. J. A. Fabricius (Hamb. 1712. 8°), in welchen die Notae
die zweite Abtheilung bilden. -
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Groguydévia xevov bpdiran Toig oixetorg Em' adTy EAJodor dik Ty
" Gmotiay @y yeyororwy. xoi Tavta Jdyhoty Emorohig Tog piv muQ’
Inncgyov, vog 08 mag’ Adgduiov yoapeiong tovs @ modyuaTa THG
Auqunirewg Syxeyegiouévovs meds Dikinmov.

Vergleicht man diesen Bericht mit der Erzihlung des Phlegon,
-so ergiebt sich eine véllige Gleichheit der Darstellung in allen
Hauptpunktenl; der Bericht des Proclus lehrt uns Amphipolis als
den Schauplatz der Ereignisse, Pella als die Heimath des Machates
kennen, und belehrt uns, dass Philinnion vor ihrem Tode bereits
mit Krateros (wohl keinem Andern als dem bekannten Feldherrn
Alexanders, spiater dem Gemahl der Amastris, dann der Phila)
verméhlt gewesen war. Warum kam sie zum Machates? du zov
meodg uvtoy Fowra, sagt Proclus: hatte sie ihn etwa bereits im
Leben geliebt und war wider Willen mit Krateros vermahlt
worden? Vermuthlich wiirde uns hieriiber, wire er erhalten, der
Eingang der Erzihlung des Phlegon aufkliren; denn es ist nicht
zu bezweifeln, dass dieser seine Darstellung aus gleicher Quelle
geschopft habe wie der Gewdhrsmann des Proclus, und dass wir
alle ihm fehlenden Einzelheiten aus dem Berichte des Proclus er-
ginzen diirfen. Diese gemeinsame Quelle nennt nun Proclus aus-
driicklich: ‘und dies Alles bezeugen Briefe theils von Hipparch
theils von Arrhidaeus — — gerichtet an Philippus’. Sein Ge-
wihrsmann las also mindestens zwei Briefe, deren gemeinsamer
Adressat der Konig Philippus géwesen sein soll. Dieses Letzte
lisst eine Vergleichung mit Phlegon als Ungenauigkeit erkennen.
Phlegon hat uns, wie bereits bemerkt, einen Brief eines bei dem
Ereigniss anwesenden Beamten an einen andern, hiheren Beamten
erhalten, welchem jener einen weiteren Bericht an den Konig anheim
giebt. Kann man noch zweifeln, dass bei Phlegon uns der Brief
des Hipparch an Arrhidaeus mitgetheilt wird, dass einen
weiteren, von Arrhidaeus an den Kénig gerichteten Brief
Phlegon mitzutheilen iiberfliissig fand (was konnte darin auch

' Denn sehr nebensichlich und aus reiner Fliichtigkeit des Proclus
erklarlich sind doch solche Unterschiede wie der, dass bei Phl p. 61,
14 es heisst: 0vdE yép EEcunvos Eneyeyovea 16 Javdry Tis dvdpwmov*
dass bei Proclus das Gespenst mollas 2geéns vvxras zu dem Jiingling
kommt, wihrend es bei Phl. in ‘der zweiten Nacht iiberrascht wird und
iiberhaupt nur drei Nichte zu kommen beabsichtigt (vgl. p. 60, 23);
dass bei Proclus die olxéior zum Grabe der Philinnion gehen, bei
Phlegon (p. 61, 11 ff.) vielmehr die Behorden der Stadt.
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Neues von Erheblichkeit stehen?), dass aber dem Gewihrsmann
des Proclus beide Briefe vorlagen nud dass Proclus genauer von
Einem Briefe des Hipparch an Arrhidaeus und einem zweiten des
Arrhidaeus an den Kénig Philipp hitte reden miissen? Den
(sonst wohl weiter nicht bekannten) Hipparchus wird man sich
als einen Unterbeamten des Arrhidaeus zu denken haben, diesen
als Statthalter des Konigs in dem eroberten Amphipolis (denn
das grammatisch unmégliche zov¢ — — Zyxsyargiouévovg wird doch
wohl in 700 — Eyxsyeigeousvov zu verwandeln sein), zur Zeit aber
von dort abwesend. ' ' '

Ich wiisste nicht, was zur vollen Klarheit der Erkenntniss
des Verhiltnisses des Phlegon zu seiner Quelle noch vermisst
werden konnte. Nur dieses Eine fiige ich noch hinzu, dass iiber
.den Antheil des Arrhidaeus an dieser unheimlichen Geschichte
Scharfsinnigere vielleicht einen Aufschluss gewinnen konnen aus
einer andern Stelle des Proclus, bei Mai Spicil. Rom. VIII p. 688
extr., wo w & ddov doduata, xai pdhora o megl *Aoidaioy
(schwerlich ist hier dgduare zu ergiinzen) in einem mir véllig un-
klaren Zusammenhang erwiahnt werden. \

Es lohnt sich, noch etwas bei den Ausziigen des Morus zu
verweilen. Morus berichtet, Proclus habe zuerst von Wieder-
erwachen Scheintodter in seiner eignen Zeit geredet — xadanmsgye
xoi dmi T@v mdow yeyovotwy iovogotvrou xai ‘Aguotées ¢ Ilgoxovvrj-
otog xai ‘Eouédwgog (vielmehr Fouomuos) 6 Khralopdvog xai Emi-
uevidng 6 Korg, ueva Idvaror &v Toig Lo yevouevor, Die Bei-
spiele sind genau dieselben wie bei Plinius n. h, VII 52, in einer
offenbar aus Varro entnommenen Aufzihlung von Beispielen solcher
‘Wiederbelebungen. Sodann, sagt Morus, quinque subjecit exempla
tanquam certiora, quorum primum ex historia Clearchi Aristotelis
discipuli desumpsit, sequentia quatuor ex Naumachio Epirota. Aus
Klearch und zwar aus dessen Buche megi ¥mrov schopfte Proclus
noch eine andre sehr merkwiirdige Erzihlung, welche Morus zu
Act. XX 10 mitgetheilt hat; Bernays (Arist. iib. W. d. Tr.
p. 190. 191) zuerst hat dieses Bruchstiick des Klearch an's Licht
gezogen und lesbar gemacht (vgl. auch Bernays, Theophrast iiber
Frommigk. p. 187). Jenes andre, ebenfalls aus Klearch entlehnte
‘ exemplum’ bat auch Bernays iibergangen. Da man es in den
Sammlungen der Bruchstiicke des Klearch vergebens suchen wiirde,
so mag es, aus dem entlegenen Buche des Morus, bier ausgezogen
werden. Khedvvpog 6 *AInpoiog, quhijroog vy Tav &v qulocopin
Aywy, Eratgov Tvds avTod TEASUTHOOVTOG, MEQUIAYNG YEVOMEVOS Xai
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-GFvpaouc Eimoyiynoey e xal tedvavew d6Eag, Tolne Npdong ovorg, oo
Tov véuov mgottédy 1 megufdrdoven O’ adTov 7 wijTne xai mavioraTor
aonaloudvy 00 (add. 75) mgoswmov Joipamov Gpesrovon xal xe
Ta@iovion 0V vexgly, 7’;’63‘510 ﬁgaxaiag &Vanvoﬁg aVTE Tvog Eyxeipévg.
nsngag'q & adTy ysvoyem]v Smoysiv w(pqu 0y 08 Klewvwwr
ava(psgoww AUTR LULXQOY .sysg&mw xal elnglv Ooo 78 enszd‘n Xweig 7
xab oo To¥ ouaroc® idor xal dxodoesy * TY piv 0By avvod wuyRy
pavow o TOv Jdvator oiov éx Jeoudv d6Ew wrdy Gpeudvy ToF
odpovog nagudéviog (sic.)® perswgor aodivas, xai Godsicav nép yic
idsiv omovg &v ady mowrodamots xai Toig GyfuucL xal Toig yoduas
xob $edpara moteudy Grgddantat dvdedno * xal Téhog dguxéodou
gig mve yagov iggov vijc ‘Eotlag v meguémay doupoviwy duvapsg
&v yvvauxetwy pogpais amsgupyrrois®. — Diese, sonst wohl nirgends
iiberlieferte Erzihlung entnahm Proclus, aller Wahrscheinlichkeit
nach, dem Buche des Klearch nggi vmvov. Hier hitten wir denn
ein weiteres Beispiel von ekstatischen Visionen zu den ﬁbrigen in
meinem Buche iiber den griech. Roman p. 261 aufgezihlten.

Die weiterhin folgenden Beispiele entnahm Proclus dem Nau-
machius: ex Naumachio historico, sagt Morus, qui floruit, inquit,
énl v fuetéowy mamnwy. Darnach wiisste dieser Naumachius
etwa um die Mitte des vierten Jahrhunderts gelebt haben. Proclus
gedenkt des Naumachius noch einmal, in den "von Mai edirten
Excerpten, Spicil. Rom. VIII p. 681. Proclus verwundert sich
dort, wie der Platonische Er (Rep. X p. 620) in seiner Vision
zugleich die Seelen des Orpheus Aias und anderer Heroen neue
Leiber sich wihlen sehen konne, da ja doch diese Heroen nicht zu

! Der Ausdruck ist unklar. Wollte Klearch von einem athe-
nischen Gesetze reden, nach welchem der Todte am dritten Tage nach
seinem Ableben ausgestellt werden musste? Der athenischen Sitte ent-
spriche ein solches G:setz gar nicht, diese forderte vielmehr die mgo-
9eots der Leiche gleich am ersten Tage nach eingetretenem Tode: vgl.
Becker Charikl. III p. 94. — Mai iibrigens erwihnt (Script. vet. nova
coll. TII* p. 216) in seinem Verzeichniss der bei Proclus citirten Schriften
auch einer ‘Lex Atheniensium de mortuis comburendis nonnisi tertio
post obitum die’: es scheint also, als ob Proclus eines solchen Ge-
setzes noch ausdriicklich irgendwo gedacht habe.

? Warum denn nicht: Soe 7¢, Znady ywgic v 0¥ owWpazos, xad
oic idor xtd.*?

8 moperadévros?

4 Soll das heissen: unberiihrt, unbefahren von Menschen ?

8 Doch wohl: daiuoviwy dvvdues yvvauxetov & w. én.
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gleidlwr Zeit frither auf Erden gelebt, die gleichmissig abzuwartende,
itberdies noch bei keinem von Allen bis zur Zeit des Er ver-
flossene tausendjihrige Ruhezeit der Seele also unméglich fiir Alle
im gleichen Moment abgelaufen und der Augenblick neuer Ver-
kérperung gekommen sein kinne, Diese gnogic: 16st er auf seine
Art, fiigt aber hinzu: dei 08 ugm (und:) vy v med Fudv uvog
gmBorqy amoxgtyacdu® Nuvudyrov Myw tov Huergdrgy ov
xul mpotegoy duvijodyy, wg ioroping mugamIdusvos v avafiwow
Eoviwy g xsivog #%goosv. Und pun folgt eine eigenthiimliche
AMowg w7jc mootedeiong Gmoglug durch Naumachius. Sollte man nach
einer solchen Probe mystischer Speculation .den Naumachius fiir
einen platonisirenden Philosophen halten, so wird die Ver-
muthung anders gelenkt' durch eine Notiz des Suidas. Dieser be-
richtet s. Dihaygrog: Dikdygog Avsog amt Mxgrg, dig evonron
nag’ Edyevarop, wg 0 adzog &v 7 mpdg Didsjuova megl finatog Eoxig-
owugvov émoroky) gnowv, 6 Didaygiog & dv pdMov "Hnetod T,
iatgég, padnryc Navuayiov (vavudyov cd. Voss.), 7oig yodvorg
pewa Takypiy, iovgevons w6 nhsiota &v Osooadovixy xih.

Dieser Arzt Philagrius ist nicht ganz unbekannt. Einige Bruch-
stiicke seiner Schriften theilt Chr. Frid. von Matthaei mit in:
XXI vet. et claror. medicor. varia opuscula (Mosquae 1808 49,)
p- 55—67. In diesen wird allerdings Galen citirt, p.58: Phila-
grius lebte also in der That ueze L'eAyvév. Andrerseits erwihnt
Oribasius einige Recepte des Philagrius (s. Fabricius B. Gr.
XIII p. 364 der alten Ausg. Vgl. auch C. G. Kiho, Additam.
ad elenchum medicor. vet. a Fabricio exhibitum, n. XXII [Lips. 1836]
p- 3. 4.): dieser kann also spitcstens in der zweiten Hilfte des
vierten Jahrhunderts gelebt haben. Héren wir nun, dass dieser
Philagrius, nach seinem eignen Zeugniss, ein Epirote war, Schiiler
eines Naumachius, so werden wir wohl mit grosser Wahrschein-
lichkeit eben den Naumachius des Proclus, welcher ja gleichfalls
ein Epirote war und ein Zeitgenosse des Philagrius, fir den
Lehrer dieses Arztes halten diirfen .. Naumachius wird also selbst
ein Arzt gewesen sein, welcher aber, nach den von Proclus mitge-

! Vielleicht lernte Philagrius bei Naumachius in_der Beiden ge-
meinsamen epirotischen Heimath; vielleicht suchte er aber auch an
einer fremden Hochschule den dort lehrenden Landsmann vorzugs-
weise als Lehrer auf. So hielten sich in Athen die arabischen Studenten
an den Araber Diophant, die Anwohner des Pontus an den Armenier
Proaeresius, an den Syrer Epiphanius % ége: Eunap. V. Soph. p. 79
Boiss.
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theilten Proben seiner Schriftstellerei zu urtheilen, zugleich philo-
sophische Studien betrieben haben mag. Eine solche Verbindung
von Philosophie und Heilkunde war ja im Alterthum keineswegs
ungewéhnlich.  Von einem Zeitgenossen des Naumachius, dem
Arzte Ionicus, sagt z. B. Eunapius (Vit. Soph. p. 107 ' Boiss.)
in seiner schwiilstigen Weise: xai 7mpds quAocoplar dnacay Fo-
owto xoi medg Fewaopdy — — Zuske 0 advd xal Grroguris gL
Beiog xub Abywr dmoviwy Téyryg odxoiv 0ddE moLTjoewg e 'nrog .
Und auch dieses letzte Lob wird sich auf unsern Naumachius
iibertragen lassen. Man kennt die bei Stobaeus (Flor. LXVIII 5;
LXXIV 7; XCIIl 23) erhaltenen 73 Hexameter eines Naumachius,
in demen das jungfriuliche Leben vor Allem empfohlen, sodann
aber der Heirathslustigen weise Rathschlige iiber ihr Verhiltniss
zu dem zukiinftigen Gatten und ihre eigne Lebensfiilhrung gegeben
werden. In diesem didaktischen Poeten (in dessen Versen wenig-
stens die Erwahnung des dsvzsgog mhoic [LXVIII 5. v. 11] einen
platonisirenden Klang hat) erkenne ich abermals unsern nunmehr
immer deutlicher hervortretenden Naumachius aus Epirus. Jene
gar nicht iiblen Verse, in denen man ganz mit Unrecht Spuren
christlichen Glaubens zu finden gemeint hat, wiren somit einer
genauer bestimmten Zeit vindicirt, als bisher méglich war. In
der That stehen dieselben, wie der Zeit, 'so auch ihrer rhythmischen
und metrischen Gestaltung nach unverkennbar zwischen den Ge-
.dichten der nonnischen Schule und denen der unmittelbar vorher-
gehenden Periode. Von den Kiinsteleien der Verse des Nonnus
und seiner. Genossen ist in ihnen noch nichts zu verspiiren, auch
iiberwiegt der Dactylus den Spondeus, die Caesur nach dem
dritten Trochaeus die Penthemimeres noch nicht so stark wie bei
Nonnus und den Nonnianern. Andrerseits wird man, zumal in
der ginzlichen Vermeidung der s. g. Attica correptio, einen sehr
merklichen Unterschied zwischen diesen Versen und denen des
Quintus, des Pseudooppian in den Kvvpyeuxa, des Maximus, des
carmen de viribus herbarum (Haupt Opusc. II 476 f£.) und andrer
Poeten des dritten und des beginnenden vierten Jahrhunderts wahr-
nehmen .

! Beiliufig einige kritische Bemerkungen. Die sémmtlichen Verse,
bei Stobaeus an drei Stellen vertheilt, bilden ein continuum: LXVIII
5—LXXIV 7 v. I bis 47 (zogpupény); dann XCII 23, und weiter ohne
Liicke LXXIV 7. v. 48 ff. — LXVIII 5 v. 3: BapizAyz o v - @dpror? —
LXXIV 7 v. 17 mgare] wohl woAde (adverbialisch): erst so wird die
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Dieser philosophisch gerichtete Arzt Naumachius hatte also
eine: Sammlung von Beispielen des Wiedererwachens Toc'ltge%laubter
angelegt, aus denén Proclus vier Proben mittheilt. Die ersté dieser
von Proclus aus Naumachius mitgetheilten Geschichten handelt,
nach Morus, von Polycritus. ‘ Hunc enim narrat tov émgaveo-
tatov Aitohdv xal Attwdagyios Tyhria ol Grodavely xal avofi-
avar popd pev (?) pera wov Jovazor vviup nob aguréodor gl Ex-
shqolay wowviy wwy Alwddr xai ovpfovheton e doiote megl wy
2Boviedorio * xui Tovtov elvaw pdgrvgus ‘Tépuwra 10y Epioior xul
dhdove  iotoguxovs “Avybvy TE 13 Buahel xui dhhowg Eavt@y pirosg
gmovor 6 ovpfavre yedwaviag. — Leicht erkennt man hier einen
fliichtigen Abriss der von Phlegon Mirab. 2 genauer erzihlten
Sage. Auch Phlegon nennt als Gewihrsmann den (sonst vollig
unbekannten, aber mit Unrecht von Meursius in einen nicht be-
kannteren- “Hpwy verwandelten) Hieron aus Ephesus, oder aus
Alexandria, wie er hinzu fiigt. Durch Naumachius erfahren wir.
dass Hiero “und andere Historiker’ dieses Mirchen einem Konige
Antigonus ‘ und andern fernen Freunden’ durch Briefe mitge-
theilt hatten. — Aus diesem doppelten Zusammentreffen des Nau-
jachius mit Phlegon geht hervor, dass jemer zwar nicht den
Phlegon selbst, dessen Berichte er ja in wesentlichgn Punkten ver-
vollstindigt — sondern mit dem Phlegon eine glgiche Quelle be-
nutzt hat. Sammlungen wunderbarer grefiwoeg hatten ja Manche
angelegt: so der Stoiker Chrysippus, Plutarch in der Schrift nsgd
Yuysic, in etwas spiterer Zeit Numenius der Neupythagoreer. Vgl
Wyttenbach zu Plutarch . de sera num. vind. p. 92. Aus einer
derartigen Sammlung mochten sowohl Phlegon als Naumachius die
beiden gleichen Erzihlungen entnehmen. — Proclus theilt sodann
noch zwei weitere Berichte des Naumachius von dem Wiederaufleben
eines gew. Eurynoos in Nikopolis und eines Rufus aus Philippi in
Macedonien, dgytegeds in Thessalonice, mit. Beide Fille hatten
sich kurz vor der Zeit; in welcher Naumachius schrieb, ereignet.
Es folgt bei Proclus die Erzahlung des Naumachius von Philin- .
nion. Zuletzt theilt Morus (p. 20) noch eine Notiz des Proclus
iiber Demokrits negl 709 gdov ygdupove und eine daran gekniipfte
Polemik gegen den aus Plutarch bekannten Epikureer Kolotes' mit.
Die stark corrupten und liickenhaften Worte hat gliicklicher als
Mullach, Democrit. Abd. op. fragm. p. 117 behandelt Wyttenbach
ad Plut. de s. num. vind. p. 99. }

- Tch kehre noch einmal zu den Autoren des Phlegon zuriick.
Niemand wird ja so naiv sein, die Briefe des Hipparch und Arrhi- .
daeus fiir authentisch zu halten; die in Phlegons zweitem Capitel

Anaphora in v. 18 ertriglich, indem sie vollstindig wird. — Nach v. 27
(¢A)' &régovs —) eine Liicke, auf deren Inhalt sich zuriickbezicht v. 28
6do¢ fide. — v. 28 Juexlivar = ablehnen? — v. 30. ws. — v. bb. mws.
0" &, xoiipa, duvaro Jarjpuwy QT Qaviver.

1 Dessen Polemik gegen den Platonischen Mythus von Er Pro-
clus, wie bereits Cicero, auch sonst mehrfach beriicksichtigt hat. Vgl
Mai Class. auct. I p. XVIII zu Cic. de rep. p. 815.
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"benutzten Briefe des Hiero und Andrer an Antigonus und andere
Freundg werden nicht weniger gefilscht gewesen sein. Das dritte
Capitel theilt eine absurde Geschichte, welche im Jahre 191 vor
" Chr. spielt, mit, unter Berufung auf einen sonst véllig unbekannten
und vermuthlich (gleich dem Hiero in cap. 2) rein erfundenen
¢ Antisthenes, den peripatetischen Philosophen’. Wer Cap. 2 und 3
mit einander vergleicht, wird in diesen innigst mit einander ver-
wandten, gleichmiissig durch Verse geschmiickten Berichten die
Thitigkeit Einer Fabrik nicht verkennen kénnen. Bedenke ich
wiederum die Einformigkeit des Kunstgriffes, mit welcher die in .
cap.1 und 2 erzéhlten seltsamen Fabeln gleichmissig in der Form
von Briefen solcher Ménner mitgetheilt wurden, die am Schau-
platze des Wunders .anwesend gewesen sein sollten und also fiir
besonders glaubwiirdige Zeugen gelten konnten: so scheinen mir
auch diese zwei Capitel aus Einer Falschmiinzerwerkstitte entlehnt
zi sein. Eine Hand also hat alle drei Mirakelgeschichten ge-
staltet. Vielleicht ist es ein reiner Zufall, dass nicht auch fir die
Erzahlung des Antisthenes in Cap. 3 ein &hnlich ergéinzender Be-
richt wie der des Naumachius iiber die Erzihlung des Hiero in
Cap. 2 uns briefliche Einkleidung verbiirgt. In den letaten
Zeiten' der hellenistischen Periode, welchen auch jene drei von Phlegon
heriibergenommenen Wunderberichte angehéren mogen, war zur
Einfithrung erlogener Mittheilungen die briefliche Form vor andern
beliebt. Man erinnere sich an die Briefe Alexanders d. Gr. an Olym-
pias iiber die Offenbarungen des Priesters Leo (vgl. C. Miiller Pseu-
docallisth. p. XIX Anm. 2; auch Zacher Pseudocallisth. p. 173);
an den bei Strabo (XV p. 702) erwihnten Brief des Kraterus (des-
selben Kraterus welchen der Verfasscr des Briefes des Hipparch an
Arrhidaeus auf eigne Hand, vielleicht in halber Erinnerung an des
Kraterus spiitere wirkliche Gattin Phila, mit der Philinnion ver-
heirathet hat) an seine Mutter iiber die Ziige Alexanders bis an
den Ganges; an den Brief des Dindimus rex Brachmanorum ad
Alexandrum Magnum ; an den brieflichen Verkehr des Alexander
mit dem Gymnosophisten Calanus (Philo Iud. vol. V p. 289 ed.
Richter); und nicht zuletzt an jene fabulosen Berichte von den
Ziigen Alexanders in die indischen Wunderlinder, welche, als Briefe
des Konigs an Aristoteles und Olympias verkleidet, theils selb-
stindig und einzeln umlaufen, theils, in das Volksbuch des sog.
Kallisthenes aufgenommen, dessen buntesten und #ltesten Bestand-
theil ausmachen.
Jena. Erwin Rohde.

Zusatz (zu p. 835 Anm. 1). Die Worte des Klearch lassen sich
wohl auch so verstehen: ° die Leiche wurde ausgestellt nach dem Ge-
setze, und zwar bereits zwei Tage lang.” Dann wiirde xere 7oy rouov
nur zu 7wpovrédn gehodren, E. R



Nachtrag zu p.324.

Durch einen Wink von befreundeter Seite aufmerksam ge-
macht, sehe ich jetst, dass in der Stelle des Proclus bei Mai Spicil.
Rom. VIII 688 mit ‘Agiduior der pamphylische Tyrann gemeint ist,
dessen Bestrafung in der Unterwelt Plato Rep. X 615 C schildert.
Zu der in unserem jetzigen platonischen Text gangbaren Svhlelbung
“Aodiwiog ist' die Variante ‘Agidutoc von Carl Schneider in seiner
Ausgabe der Politeia na.chgewwsen

Jena. E. Rohde.





