Zu den Urkunden bei Josephus.

- Mit innerem Widerstreben entschliesse ich mich, die an die
Urkunden bei Josephus sich ankniipfenden Fragen und Contro-
versen noch einmal in dieser Zeitschrift zu besprechen: weckt doch
bei ihnen Alles den Schmerz iiber den unersetzlichen Verlust, den
wir kiirzlich erlitten, waren doch gerade die glinzenden Entdeck-
ungen auf einem ihm sonst ferner. liegenden Gebiete- fiir Ritschl
ein Gegenstand innerer Genugthuung, und durften es auch mit
vollstem Rechte sein. . Doch erfiille ich. mit den nachfolgenden Be-
merkungen . einen ausdriicklichen Wunsch des Dahingeschiedenen: in
dem letzten Briefe, den ich:von Ritschl besitze, bat er mich, meiner
Ansicht iiber die Tragweite der von Hrn. B. Niese im © Hermes’
Bd. XI p. 466 f. kiirzlich verdffentlichten * Bemerkungen iiber die
Urkunden bei Josephus’ im Rhein. Mus. Ausdruck zu geben. -Man
wird verzeihen, wenn ich mich kurz fasse und fiir das Einzelue
das von' Andern oder mir frither Bemerkte als bekannt voraussetze.

Um die unsinnige jetzige Stellung und Anordnung der De-
crete zu erkliren, waren Ritschl (Rh. M. XXVIII p. 599 f.) und
ich (Scta Rom. p. 112. 156) auf die Vermuthung gekommen, der
ganze spitere Theil der Archaeologie sei’ micht zu einer abschlies-
senden Redaction gelangt,.sondern nur eine, vielleicht von einem
Amanuensis besorgte Zusammenstellung angesammelter Materialien.
Diese Annahme wird nach Hrn. Nieses eingehénden Erérterungen
-yollstindig aufgegeben werden miissen: Hr. N. hat meines Erachtens
unwiderleglich die Integritit der ganzen Archaeologie erwiesen.
Naturgemiiss erhebt sich nun sofort die Frage: ist mit diesem
Beweise auch jene sinnlose Einfigung der Actenstiicke'dem Josephus
selber . zur Last zu legen? Nach Hrn, Niese trigt der Geschicht-
schreiber in der That neben vielen andern Siinden auch diese
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Schuld: aus der Vergleichung der einschlagenden Partien der Ar-
chaeologie mit dem Prooemium des — viel friiher geschricbenen —
bellum Iudaicum ergibt sich eine vollkommene Uebereinstimmung
der Berichte selber; nur hat die Archaeologie einige wichtige Zu-
sitze erfahren, unter ihnen am bedeutsamsten die Urkunden, Nimmt
man diese Zusitze simmtlich heraus, so tritt der gemeinsame
Grundstock beider Werke aufs deutlichste und vollkommen liicken-
los hervor, * die Urkunden sind ein Zusatz zur Hauptquelle, mithin
von dieser verschieden, bei dem Geschift des Einfiigens hatte Jos.
keine andern Hilfsmittel als sie allein, ihre Stellung ist nicht iiber-
liefert, sondern Gutdiinken des Autors, der hiebei von nicht iiber-
trieben grossen Kenntnissen der Geschichte unterstiitzt ward’
(p. 472 f.). Die nicht zu bestimmenden Urkunden aber der cae-
sarischen Zeit sind alle in- XIV 10 von ihm zusa.mmengeh'a:uft‘
Die Provenienz ferner anlangend, so sind die Urkunden nicht: von
Josephus selber, wie bisher allgemein angenommen, dem romischen
und sonstigen Staatsarchiven entlehnt, sondern von ihm dem grossen
Werke des Nicolaus von Damaskus entnommen, der sie bei Ge-
legenheit der Klage der asiatischen Juden vor Agrippa, wo er selbst
als Vertheidiger der jiidischen Gerechtsame auftrat (16 v. Chr.),
gesammelt und spiter in seine iotogic xaJolxy aufgenommen hatte.
Nicolaus selber aber habe die asiatischen Urkunden in Asien von
den ‘dortigen Juden bekommen, die Judalschen hmgegen aus Jeru-
salem mltgebra.cht '

"~ Am Schlusse endlich (p. 483 f.) gibt Hr. N." nach kurzer
Verurtheilung meiner von- mir -selbst als durchaus problematisch
bezeichneten Hypothesen iilier die caesarischen Decrete ‘ eine ganz
neue Combination: in XIV, 10, 2 sei ‘dem Hyrcan nach Abwéisung
des Antigonos die Hohenpriesterwiirde und das Ethnarchat verliehen
und zugleich der Aufbau der Mauem Jerusalein’s gestattet (Sommer
707/47); in demselben Jahre sei eine jidische Gesandtschaft nach
Rom gegangen, um auf dem Capitol einen goldenen Kranz zu
weihen, der Kranz sei in einem Sct vom 15. December 47 ange-
nommen und ein Friedens- und Freundschaftsvertrag mit den Juden
abgeschlossen (XIV, 8, 5); schliesslich die Decrete XIV; 10, 3—-—7
seien Triimmer -eines grosseren, von Caesar erwxrkten Scts ‘aus’
dem J. 44. - S

- Nehmen wir . zuniichst auch hinsichtlich der Provenibnz der
Actenstiicke Hrn. N.’s Aufstellungen in ihrem ganzen Umfniﬁa*fﬁr
einen Augenblick an, so wird Jedermann sofort fragen: wenh - die



Zu den Urkunden. hei- Josephus.’ 251

Decrete Zusatz zur Hauptquelle, niamlich Nicolaus!, sind und doch
sammt - dem' Grundstock der Erzihlung ‘in B. i, und- Ant. diesem
entnommen, was hat donn die Hauptquelle mit ihnen gemacht?
Etwa auch schon in dieser Unordnung suis locis producirt, und
Josephus als getreuer Sklave, wie alles Uebrige, so auch die Un-
ordnung unbedenklich heriibergenommen? - Doch das soll ja nicht
der Fall sein: Josephus selber nach seinen eignen schwachen Kennt-
nissen und unmassgeblichen Combinationen hat sie dem Grundstock
eingefiigt. Moglich ist das ‘nur bei der Annahme, dass Nicolaus
den Urkunden eben gar keinen Platz in der narratio continua ange-
wiesen und sie alle bei der Erzihlung des Processes vom J. 738/16
in bunter Unordnung gegeben habe, wodurch dann dem Jos.-allerdings
das Geschaft des Einfiigens iiberlassen geblieben wire. Und das ist
in"der That auch Hrn. Nieses Ansicht (p. 480 f.). Dann aber. fragt
man wiederum sofort: wenn an iibereinstimmenden Stellen wie B..1i.
I, 10, 3: wac uév 0y npdg witas Koloug éncorehhey &v L7 Kane-
Wiy yegaydivu Tig 8 evtod dixewotvyg onusiov xul Tig t‘(}vdgbg
Zoopdvag. dgsrijc (so Hr. N. p. 471) und A. XIV, 8, 5: xul 7097’ ?
dmoréher Toig dmdrog® sic Py avaypdya & w Kansuwhiy
schon der gemeinsame Grundstock, d. h. Nicolaus von Ulkunden
Caesars spricht, hat deon Nic. die wenn je indicirte Gelegenheit
die betreffenden ihm bekannten Verfigungen des Dictator an dieser
Stelle seines Werkes im. Wortlaute mitzutheilen versiumt, um sie
statt dessen viel spéter in der farrago der Processmaterialien zu

1 Allerdings -nennt Hr. N. nirgends ausdriicklich den Nicolaus als '
den von ihm supponirten Gewihrsmann des Josephus von B. XIII, 8
an, .doch kann er der Natur der Sache nach kaum einen Andern im
Sinne haben. v .

? Vielmeht 7adr’, s. Rh. M. XXX p. 428 A. 1, entsprechend dem
186 TLMts TevTes, was zur Bestitigung der Vermuthung schon damals
hétte bermerkt werden sollen. [Erst jetat ersehe ich aus Ritschl’s An-
gaben (Rh. M. Bd. XXVIII p- 597), dafs ez’ oder zeira die urkund-
liche Lesart ist.]

8 Mit Recht im B. i. micht erwﬁhnt, also oﬂenbarer Zusatz des
Josephus, und zwar ein- sehr thorichter, weil es im- Juli 47 iiberhaupt
keine Consuln gab, wie vor Mommsen Herm. IX p. 286 schon von
milj bemerkt Scta p.211. Damit aber das ganze Factum zu laugnen
und die Bewilligungen Caesars nur als vorléufige miindliche Zusicherungen
aufzufassen, wie Hr. N. p. 487 thun mochte, ist eben so sehr an und
fiir sich unstatthaft, wie Hrn. Nieses eigenen Ermittelungen iiber den
Grundstock zuwiderlaufend. . Ueber die Bedeutung des yeguydivar v
19 Kumerwlip s. u,
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geben? Sehr wahrscheinlich méchte das doch kaum erscheinen ,
moglich ist es ja: jedenfalls wird Nicolaus — immer vorausgesetat,
dass . dieser den von 'ijn. N. nachgewiesenen Grundstock -geliefert
hat — durch dieses Verfahren zu einem fast unqualificirbaren’
Geschichtschreiber. B : .
Indess beruht die ganze Herleitung sa.mmthcher Acten-
stiicke aus Nicolaus auf unsicheren Probabilititsgriinden. Sie wider-
spricht der wiederholten und an sich wol glaublichen Versicherung
des Josephus selber, wonach die Urkunden zu seiner Zeit noch in den
stéddtischen Archiven und auf .dem Capitol vorhanden und Jedermann
zugiinglich gewesen seién, und er selber sie daher entlehnt: A XIV,
10, 1: moog 0¢ & dmo Puwpaiwy. déypuare ovx Eouyv Gvrainev (&v
T yag dnuosiow avixertar Tomos TV moAewy xui Fm o viv v 1@
Kumewwlip, aAde. yoo ovijhag vayéyoontar. yurraic), &% ToUTWY
notfjoopar xultyv anédettey und ¢ A. 1L 5 t VI p. 233
Bekk.: “nos autem maximo Caesare utimur teste auxilii atque fidei
quam circa eum contra Aegyptios gessimus, nec non et senatu
eiusque consultis, et epistolis Caesaris. Augusti, quibus nostra me-
rita comprobantur. has literas Apionem oportebat ihspicere’ . cet.
also ca. 40 p. Chr. - Wenigstens fiir die Scte, die z. Z. als Jos.
seine Archiologie . schrieb; lingst aus dem Brande des Capitols
wiederhergestellt waren (Suet. Vesp. 8), Autopsie - anzunehmen,
hindert Nichts. )
Mag aber Hr. N. auch hmsxchthch -der Provenienz. Recht
haben, so ist fiir 'die richtige Zeitbestimmung der Urkunden selber
damit Nichts gewonnen: dem Josephus' blieb immer, mochte -er die
Stiicke simmtlich ‘aus der farrago bei Nicolaus nehmen, . oder; wie
ich lieber annehmen mgchte, z. Th, aus Nicolaus,” z Th. vom
Capitol, das Wichtigste, die richtige Einfigung, selber zu thun.
Gieng er bei dieser, wie von Hrn. N. nachgewiesen, nur nach

‘! Dass zwei Urkunden XVI, 6, 2. 7 bei Gelegenheit dieses Pro-
cesses von Nicol. iiberhaupt nicht haben producirt werden konnen,
weil viel spater fallend, gibt Hr. N. selber zu: diese miissen also doch
wol von Nic. in die betr. spiateren Theile seines Werkes eingefiigt sein.
Denn dass Nic., wie Hr. N. p. 483 vermuthet, sie als gleichartig ein-
fach den Actenstiicken vom J. 16 beigesellt habe, ist doch wol un-
wahrscheinlich. Und was wiirde denn hindern zu sagen, dass Nicol. .
beim Processe allerdings massenhafte einschlagende Urkunden bunt .
durcheinander angezogen, beim Abfassen seines Geschichtywerks
hingegen suis locis, wie doch fiir XVI, 6, 2. 7 wahrscheinlicher als das
Gegentheil, eingefiigt?
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inneren Indicien zu Wege, so haben wir natiirlich — &uch nach
Hr.. N.:— dasselbe Recht. - Glauben wir also, dass ein von ihm
in das J. 47 gesetztes: Sect vielmehr dem J. 139 angehort; so
miissen wir dafiir innere ‘Indicien beibringen :  die Stellung, die Jos.
ihm gegeben, bindet uns .ebenso wenig als die einleitenden Worte,
falls sie sich nicht durch Vergleichung mit dem B. i. als schon-
dem Grundstock: angehorig ergeben. -

. Gehen  wir ‘mit diesen Voraussetzungen an das Einzelne
heran, so kann ich nach erneuter Priifung meiner Arbeit und ge-
wissenhafter Lectiire des. Nieseschen Aufsatzes nicht anders denn
bekennen, -dass in der Hauptsache selber, in der Cembinirung der
einzelnen Stiicke, meine Aufstellungen mir wenigstens noch ebenso
wahrscheinlich vorkommen wie frither!, und die Verkennung - der
Urspriinglichkeit der jetzigen Stellung der Behandlung selber keinerlei
Schaden gethan hat.

Auszugehen ist natiirlich von XIV 8,5, von dessen r1cht1ger
Da,tu'ung die Entscheidung iiber simmtliche Urkunden der cae-
" sarischen Zeit abhéingt. Was Ritschl und ich Rh. M. XXX p. 419 f.
fir das J. 139 und Combinirung mit .dem Schutzbriefe 1 Mac.
15, 16 f. in detaillirter Ausfiihrung gegen Mommsens Zweifel be-
merkt und .competente Beurtheiler wie Grimm (Hilgenfelds Zeitschr.
f. wiss. Theol. XIX p. 124 f.). und Schiirer (Theol. Litbl. 1876
p- 391) als richtig anerkannt, erscheint Hrn. Niese.p. 476 Anm. 1
als  “nicht zutreffende Einwinde’: unsere. geschlossene Beweis-
fiibrung Schritt fiir Schritt zu widerlegen hat er nicht fiir ge-
boten .erachtet. Da in wissenschaftlichen Dingen das Autoritiits-
princip gemeiniglich von geringer Erspriesslichkeit ist, erlaube -ich
mir, unsere Widerlegung von Mommsens Gegenargumentation
bis auf Weiteres fiir zutreffend. zu halten, und glaube von - einer
vollstandigen Recapitulation des damals Gesagten mit einigem Recht
absehen .zu dirfen. Nur die Haupteinwinde . mogen . hier- kurz
wiederbdlt, bezw. etwas schirfer gefasst werden.:

Caesars Wolwollen fiir Hyrcan bethitigte . sich. Wahrend der
Anwesenheit des Dictator in Syrien (Sommer 47) m. E. in zwei
ragch aufeinander folgenden Acten: - im ersten. gibt .er -ihm

1 Nur in Betreff der auf den Consul Lentulus zuriickgehenden
Urkunden bin ich durch Hrn. N. P- 483 Anm. 2 zweifelhaft geworden:
doch hat Hr. N. eine neue Ordnung der Decrete nicht versucht, so dass
zunichst ‘diese’ Frage -eine offene bleiben muss. - Den Vorwurf, den
Werth des Palatinus 14 nicht gebiihrend anerkannt zu haben, muss wh
als einen verdienten -ansehen.: : :
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Ethnarchie, Pontificat' und Symmachie (XIV, 10, 2), im zweiten
hestitigt er ihn nach -Zuriickweisung der Anspriiche des unterdess
vorstellig gewordenen Antigonos in den eben verlichenen Rechten
und gestattet ihm tiberdies den Maueraufbau (XIV, 10, 5. 6.),
Alles ohne jegliche Mitwirkung des Senates, dem Nichts
- aufgegeben wird, als einen Beschluss: iiber diese schriftlich ihm zu-
geschickten Verfiigungen Caesars zu fassen und auf dem Capitol .
“aufzustellen. Nach Hrn. Niese dagegen #ussert sich Caesar nur
ein einziges Mal, indem er den Hyrcan ‘ nach Abweisung des Anti-
gonos die Hohenpriesterwiirde und Ethnarchie verleiht, ferner den
Aufbau der Mauern von Jerusalem gestattet’, Alles vielleicht ‘mit
nur miindlicher Zusage, worauf dann noch in demselben Jahre eine
‘Gesandtschaft der Juden nach Rom geht, mit welcher der Senat
einen Friedens- und Freundschaftsvertrag schliesst (XIV, 8, B).
Sehen wir uns Josephus selber an und erinnern uns des von
Hrn. Niese iiber das Verhiltniss von Ant. und B. i. Gesagten.
Nach Beendigung des alexandrinischen Krieges B.i. I, 9, 5: xdza-
ownodusvog (Caesar) o xare v Alyvmrov, wg Enavixey &g Svgiav,
nohvzele. 16 avtov (den Antipater) 7 Pwpaiwy éripmoe xal dreleiq,
Tic 18 Mg mudis xul @uopgovioswg Evexev Grhwidv Emoince, xoi
Ty agyLegwovvyy 08 0V adrov énexdpwosy Yoxayd, genau
entsprechend A. X1V, 8, 3: xararvoas psvio. Koioop perc xoovov
w0y modeuov xai sic Svplav dmomhetoag Eripnoe psydlwg, Yoxo v
pév iy doyrseuotvyy Psfurdong, Avandigw 08 modsioy &v
Pduy dovg xal Gréewoy moviayod. Sofort nach diesem ersten Acte
B.i. I, 10, 1: xa? adto d& xal Aviiyoveg 6 ‘Agiorofoddov mpig
10v Kalooga nagdy, yiverar nagpaddétws Avrindrow Wsi-
Lovog mgoxonidjc alriog: nach Anhérung seiner Klagen und
Widerlegung seitens des Antipater § 3: vovmwy Kaioop dxovoag
“Yoxavdy pév dubregov i doysowoivyg Gnegaivazo, Avandrow OF
Ovvaorsiag afgeory Ewxer. & &' &ni wd wusoavn o uérgov: vijs mpdjs
Séuevog ndong Enirgonog’lovdalag énodéixvvrar xui mgooeniTvyydvEL T
el Tijc mutpidog Gvoxtivur xaveoTooupdve. Tag uiv §9 TIp G TUD-
toc Kaloap énéoreddey v 1@ Kanetwrio yapaydijvar vig
T8 atT0 D dixatoovyng onuetov xal tijicTardodg-éoop évagage
tijc, genau wie A. XIV, 8, 4 nach Einschiebung eines Zusatzes
aus Strabo: 2AJdv 08 xai Aviiyoves & ’Agwrofollov TéTE TEdS
Kalowge . . . . .. wolwovg ‘Avnndigov momoauévov Tovg \Qg:'vg
‘Kaioop “Yoxavov uév dmodsixvvory Ggyiepée, ‘Avandrgw d8 didwor
dvvactsioy %y adros mpomgeizaw (v/&y atrds mpomprTar?), ToOUTOV
02 20’ avr) momowudvov Ty xpiow Zmirgomoy adriv anodsixvvot
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tqg > Iovdaitag., Emrgémst 02 ol ‘Ygxamﬂ T 'tﬁg natpldog craorijous
TEO,. -wwn]v alrnoapdve Ty xdew. Zerginto yag Ilopnniov xarafa-
Abyroc.. xal Tad? Emiorédier [wig vnato] (s. 0. p.251 Anm, 3)
dvaygdyar év 19 Kanetwlip, Lassen diese bis ins Einzelne
itbereinstimmenden Worte beider Schriften, also des Grundstockes,
eine andere Deutung zu, als dass Caesar in zwei Acten alle irgend
wie wiinsqhenswefthe Rechte und Ehren dem Hyrcan (und Antipater)
" ohne. jegliche Beriicksichtigung des Senates verliehen, bestatigt,
erweitert und urkundlich auf. dem Capitol hat verewigen lassen,
und kann. man seiner eigenen Methode und den erst durch sie ins
rechte. Licht tretenden Worten des.Schriftstellers mehr ins Gesicht
schlagen, als von.Hrn. Niese durch ‘die Leugnung der Doppelheit
und, endgultlgen — nicht blos. miindlichen — Entscheldung seitens
Caesars. geschehen ist 1? : :
) Ist :dem aber so, wie es unleugbar ist, wie kann dann in
demselben Jahre, nachdem . dern Senat von Caesar Nichts weiter
aufgegeben als diese Verfiigungen des Dictator auf dem Capitol
aufzustellen — d. h. in Gestalt eines formell bestitigenden Scts® —
ein selbstindiges Sct angenommen werden, in welchem der Senat
aus eigener Machtvollkommenheit- ohne Caesars fiiof Monate vor-
her erfolgten, auf dem Capitol bereits — wie doch zuniichst .anzu-

1 Wenin Hr. N. p. 485 gegen dies offenkundige Factum so argu-
mentirt: “aber wenn in XIV, 10, 2> — von mir auf die erste Ent-
scheidung bezogen — ° Hyrcan- und seine Nachkommen in die Herrschaft:
Judias eingesetzt werden, so wird dadurch ja die Entscheidung Caesars
gegen Antigonos, .den Sohn des'Aristobul vorausgesetzt; depn um diese
Ethnarchie bewirbt sich auch dieser’,:so méchte man doch wissen,
was denn :Caesar “hindérn konnte, eine,:wie er selbst nicht anders
wissen konnte, endgiiltige Bestimmung tiber Hyrcans Wiedereinsetzung
zu treffen und.diese dann nach dem zwei oder drei Tage spéter oder
meinetwegen. auch.denselben Tag erfolgten Eintreffen (xaz’ aird magdy,’
219wv rore) und Einspruch des Antigonos von Neuem zu bekraftigen.
und -— durch das Gestatten des Mauerbaus — zu erweitern.,

2 Wie .es scheint, hat sich Hr. N. die Bedeutung des yegeydijver
oder aveypdyper: v 1) Kenerwrlp nicht geniigend - klar gemacht: gemeint:
ist damit die Aufstellung am Tempel der Fides auf dem Capitol, -eine Ehre,
die nur Senatsbeschliissen iiber internationale Verhalt-
nisse’(de societate et foedere.ac privilegio cuicumque concessis, Suet.
Vesp. 8). zu Theil warde. Daraus folgt, dass Caesar die dem Hyrean
bewilligten Rechte, vor Allem das der Bundesgenossenschaft, vom Senat:
bestatigen, in Form eines Scts bringen .und dann in Erz gegraben
(xecoayInver) auf dem - Capitol hat aufstellen lassen.
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nehmen — ‘aufgestellten - Verfiigungen, vor Allem die Verleihing
der. staatlichen . und speciellen Bundesgenossenschaft an Hyrcan und
seine Sohne! auch nur zu erwiibnen, einen goldenen Kranz von
den Juden annimmt und — Bundesgenossenschaft? und Schutz-
briefe gewshrt, und zwar ein Sct “im neunten Jahre des Hyrcan’8?
Dass ein neuntes Jahr des Hyrcan fiir das J. 47/707 ein Unding
ist, ‘hoffte ich gegen Mommsen friiher iiberzeugend dargelegt ‘zu
haben: nach Hrn. Niese (p. 476 Anm.) hat Mommsen * unzwelfel-
haft richtig gesehen, dass hier gerechnet wird nach der Aera der-
Ethnarchie des Hyrcan’; deren Anfang Hr. N. in den'Herbst 55
setzt. Bei allem Respecte vor Mommsens sonstigem Scharfblick
glaube ich doch, dass sein Auge ihn dieses Mal betrogen und
etwas hat sehen lassen, was nie war noch sein konnte, und muss
dabei bleiben, dass man ohne zwingende Griinde — deren keiner
hier vorliegt — die Aera eines Fiirsten nicht von der factischen
wie' formellen- Entziehung der fiirstlichen Macht* beginnen kann,
und zwar eine Aera, die mil aller sonst bekannten Da.tn'ung in
vollstem Widerspruche steht. '
Mit dieser Sachlage stiirzen alle weiteren Gombmatwnen Hrn.
N.’s tiber die caesarischen Decrete von. selbst: Ritschl’s und die
meinigen harren einer begriindeteren Widerlegung.. Nur ‘eines
Punktes will ich noch gedenken, des von mir fiir das J. 46 ange-
nommenen und auf Caesars Initiative zurﬁckgefﬁhrten Scts- iiber die
den kleinasiatischen Juden verstatiete freie Religionsiibung.  Ich
hatte angenommen, es habe urspriinglich im ersten Theil des Per-

1 X1V, 10, 2: ‘Yoxavov: dhekavdpov xol téxve edrov 89vdpyas 'Iov-
dalwy evar Bovlopar, doyeowatyny e “lovdalwy dut mavrds Eyew xerd
76 narge 97, elvel 1e adTov 2el) Tovs waidas adrol Cvupdyovs
Huiv, ¥re 0& xal 2v 1oig a1’ ¢vdpa @plhors dotducicder

2 Dags diese Gesandtschaft nur den Zweck gehabt, einen goldenen:
Kranz auf dem Gapitol zu weihen, versichert Hr. N. zu wiederholten:
Malen: wie kommt aber dann der Senat dazu, nicht nur das Geschenk anzu-
nehmen, sondern auch Bundesgenossenschaft motu proprio zu bewilligen?

8 Dass die auf das Sct folgenden Worte: zaire yévero &al “Yo-
#evoy- doyispfws xal 3vagyov Frovs-varoy unvos Heviuov nur alsarchi-
valische Notiz anzusehen sind, gibt mir Hr. N. zu: memerselts bezxehe
ich sie nach wie vor auf das J. 62.

4 Jos. A. X1V, 5, 4: (Teptvios ‘Yoxevoy xa‘n;ysv £l Isgoo’olv‘ua,
oyngovre iy Tov Eggoi Emuéheey (d. h. des Tempels allein mit Ent-
ziehung der &gyieowovyy iiber das Land selber). mévre 0% owwédowe
xaraorioas &g iodas uolpus diéveyue 0 Edvos . .. . xed of udv ammhs
layuévor tijs duvacsTelng v dororonparie diiyov. - A
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gamenér Decrets, XIV, 10, 22 gesteckt, und susfithrlich die Griinde
fir die Nothwendigkeit der Zerlegung dieser Urkunde dargethan,
eine Zerlegung, die lange vorher schon Ewald als unumgiinglich
erkannt. Hr. Niese meint, das Decret sei einmal zusammenhangend
und sodann liege fiir das von mir als verdringt angenommene Sct
iiber Religionsfreiheit der kleinasiatischen Juden keinerlei Anhalts-
punkt vor!, Was den zweiten' Einwand anlangt, so verweise ich
auf das Rh. M. XXX p. 118 {f. von mir #iber X1V, 10. 20. 21.
23. 24 kurz Bemerkte und will hier nur XIV, 10. 24 noch ein-
mal ausschreiben: mogexdreoay (die sardianischen Juden) dmox o -
LOTUuEVOY 0 bTols T@Y vouwy xal Ti¢ devIeglag Tnd Tig
ovyxAfrovxal tod dquovrod Popalwy, va xewe vé vourld-
peve §dy ovvaywviat, xal pi.diadixaldusda mpog airodg,
Jo5ﬁ T& avtoig xal Tomog el Ov ovAdeydpuevor perd yv-
voarx@v xal téxvoy Enitedoley Tag maTELOVC EUYAE xol
Jvoiag t¢p Je@. Wiec man diese den Juden der Provinz Asien,
welche doch von den dem jud #is chen Hobenpriester und Ethuarchen
gewithrten staatlichen und persénlichen Rechten und Vergiinstigungen
keinen Vortheil ziehen konnten, zugestandene freie Religiopsiibung
anders erkliren kann als durch eine besondere, zum Ueberfluss
in den Decreten deutlich genug erwihnte, Verfigung des Senats,
ist mir ebenso unklar, wie klar, dass sich ein derartiges Sct am
fuglichsten auf eine desfallsige Verwendung des Hohenpriesters fiir
seine Glaubensgenossen bei Caesar zuriickfiibren lisst, wie von mir
angenommen. In Betreff des ersten Punktes aber, der von Hrn. N.
behaupteten Integritit von XIV, 10, 22, ist es, um ihm kein Un-
recht zu thun, nothwendig, seine eigenen Worte nach Abfertigung
meiner ‘sehr sonderbaren Hypothese’ herzusetzen: “in Wirklich-
keit, abgesehen von starken Kiirzungen und Verderbnissen® —
wiire doch nur gesagt, welchen und wie beschaffenen — ©ist die
Sache doch recht einfach: die jiidischen Gesandten geben auf der
Riickkehr von Rom den Geleitsbrief des Senats ab: die Pergamener
beschliessen dem Inhalte gemiss, fiir die sichere Beforderung der
Gesandten wnd die Ausfihrung des Senatusconsults, dessen Ueber-
bringer sie sind, Sorge zu tragen; der erste Theil ist nur Ein-

! Nach- Hrn. Nieses Erérterungen muss die Vertauschung des
Sets tiber Cultusfreiheit mit dem fiir Hyrcanus I im J. 133 gefassten
nunmehr natiirlich dem Josephus selber zugeschrieben werden, auf
dessen Leichtfertigkeit dadurch allerdings ein neues, mehr denn be-
denkliches Licht fallt. ‘
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leltung und  Motivirung dieses Beschlusses wobei zugleich von
dem Inhalte des Senatusconsults Notiz genommen wird’.

Es ist fast unglaublich, dass ein geschichtskundiger Mann im
Stande ist zu bebaupten, dass den Pelgamenern im- J. 46 aufge-
tragen werden konnte, fir die Ausfihrung emes Scts Sorge zn
tragen (e we ﬂovb] juay Aovxiog H.etuog, avije xalog zayoddg,
ngoae’tagsv fva. pooviiowusy TadTo ovTw yww&ac xe3wg 7 ovyxhog
sd‘oyuauas), in Welchem beschlossen ist: oncug undey adzx;; Avr/oyog
6 Buoihevg AVtLuyov vilg Iavd‘movg ovy;mxovg Pw‘uulwv und e s
undeis arsM]g 7 mg IovJaL(uwf wous 7 zwv hyamw avT@Y sanmv
ﬂamlevg 7] dfjuog, 7 pévog: Htola‘uawg 7 AK&Eard‘gewv ﬂaml&vg dta
T0 sy ovupayog q;cé‘tegog xod @idog, xab Ty v *[ony poovody éx-
Bodety, xadg edeqj¥noav. Oder will Hr. Niese liugnen, dass dieses
der Inhalt des Scts, das ‘die Pergamener ausfithren sollen, ist und
in engster Verbindung mit dem von Jédermann — auch Hrn: N.
p- 4697 — in-das J. 133 gesetzten Sct gegen Antiochus VII Si-
detes steht?

Um der Gefahr. vo1zubeugen wie die fruheren, so auch die
jetzigen Bemerkangen, die weiter auszuspinnen mir widersteht,
von Hrn. Niese als * nicht zutreffend’ zuriickgewiesén zu sehen, méchte
ich, falls er auf diese Dinge etwa zuriickkommen sollte, die nach-
stehenden Sitze bis in' das letzte Detail von ihm mit Griinden
erwiesen haben:

1) Dass im Sommer 47 von Caesar einmal, mcht zwexma]
iiber den Hyrcan Beschluss gefasst, das eine Ma.l vor, das zwelte
nach Abweisung des Antigonus. '

2) Dass der Senat etwas Anderes zu thun gehabt, als diese
endgiiltig Alles regelnden Decrete Caesars iiber Pontificat, Eth-
narchie, Symmachie und Mauerbau formell zu einem Sct ledlglrt
auf dem Capitol aufzustellen, sondern vielmehr Ende 47 einer einen
goldenen Kranz iiberbringenden jiidischenGesandtschaft aus eigner
Machtvollkommenheit ohne Erwihnung und Beriicksichtigung der vom.
Dictator frither getroffenen und auf dem Capitol bereits aufgestellten
Verordnungen Bundesgenossenschaft und “Schutzbriefe gewahrt.

8) Dass auf einem den Hyrcanus .II betreffenden Actenstiicke
eine archivalische Notiz, die seine Ethnarchie von seiner Deposse-
dirung ab berechnete, in Jerusalem habe angebracht werden konnen.

4) Dass den Pergamenern im J. 46 der Befehl geworden, fiir
die Ausfithrung eines Scts zu sorgen, nach welchem Antiochus S. d.
Antiochus das entrissene Land "den Juden zuriickgeben und die Be-
satzung aus Iope herausfiihren, Ptolemaeus von Aegypten aber
wegen seines freundschaftlichen Verhiltnisses zu deh Romern allein
von Exportzollen fir Ausfiihrung von Waaren aus JudlscheWen
"eximirt sein solle.

Bis diese vier Punkte nicht bloss behauptet, sondern simmt-
lich stricte erwiesen sind, muss ich meine  ungliickliche Behand- ,
lung’ und °sehr sonderbaren Hypothesen’ Herrn Nieses ° ganz ein-
fachen’ historischen und chronologischén Undenkbarkeiten vorziehen.

Dorpat, November 1876. L. Mendelssohn. -





