
Die Scholien zur Ilias iu Wilhelm Dindorfs
Bearbeitung.

(Fortsetzung und Schluss von S. 1 ff.)

IV.

18. Bisher war es nur das handschriftliche Material,
das wir zum Gegenstande UlJserer Prüfung machten: wenden wir uns
nun zu der eigentlichen Thätigkeit des Herausgebers, und
ZWaL' zunächst zu der vorwiegend r (J d a ct ion elle n Seite derselben, ­
Dindorf hat d I' e i Kategorien von Scholien unterschieden (s. praef.
p. VI ff.): 1) die den Grundstock bildenden Randscholien,
2) die in nächster Umgebung des Textes stehenden kÜrzeren Be­
merkungen (man vergleiche besonders das zweite Facsimile), die er
< sclwlia intermarginalia) genannt und mit einem Asteriskos * be­
zeichnet hat, und 3) die gesondert abgedrucktelJ (glossemata inter­
linearia) Bd. II p. 297 -344. Dass der für die zweite Kategorie
von La Roche erfundene Name (Zwischenscholien ), den Dindorf
< scholia intel'marginalia} übersetzt, ganz unzutreffend sei, hat A.
Römer in seiner Abhandlung (die Werke dei' Aristarcheer im eod.
Venet. A) (Sitzungsber. der MÜnchener Akadem. Bd. II Heft 3
der philos.-philol. Kl. 1875) S. 242 f. iiberzeugend nachgewiesen,
welcher dafür den ohne Frage viel geeigneteren Ausdruck (T e x t­
sc ho li en > vorgeschlagen hat. Der Kürze halber werde ich im
Folgenden die Randscholien mit einern einfachen A, die Textscholien
mit A, die Intel'linearscholien mit Al bezeichnen; endlich Ar nenne
ich Alles, was auf dem äussersten, von den Randscholien frei­
gelassenen Rande unserer Handschrift steht, also z. B. die Scholien
r 306 (1157,3) und 325 (1158,19) auf dem ersten Facsimile.­
Eine übersichtliche, leicht in die Augen fallende Unterscheidung
dieser verSchiedenen Scholien-Klassen war sehl' wünßchenswerth;
für die Kritik ist die Scheidung geradezu nothwendig, da erstens,
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wie Römer ausführlich· gezeigt llat, die At (und Ai) nur ziemlich
magere, auch flüchtigere Excerpte sind im Vergleich zu A, und
zweitens in der Handsohrift sehr häufig ein und dieselbe Bemer­
kung zu dem nämlicben Verse an versohiedeneu Oden sich zwei-,
auoh dreima1 vorfindet, aber nur verhältnismässig l?elten völlig
gleichlautend, in der Regel mit mehr oder minder bedeutenden
Abweichungen, zuweilen nicht blos im Ausdruok, sondern auch in
der Sache.

i9. Bei Dindorfnun finde ich diese VOll den fl'üheren Edi­
toren mit Unrecl1t g ä n z li c h vernachlässigt,e Unterllcheidung der
vier verschiedenen Soholien-Arten leider auch nicht consequent und
klar genug durcbgefübrt. Nach praef. p. IX wollte der Heraus'
geber nur die Klasse der At (asterisco praefixo' äusserlicb er­
kennbar machen: aber wie. oft ist er diesem Grundsatz untreu ge­
worden! - A. Sehr häufig feh 1t der asteriscus, wo er doc,h noth­
wendig gesetzt werden musste: und zwar a) im Text: 19, 4. 14,
11. 17, 7. 30. 20, 12. 17 (Llav«otmv &euti« AfltYCllI a.m.OaEt . othW(;
al '.Ll~t(Jn;'f(Xov). 43, 5. 45, 11. 63, 9. 89, 7. 19. 28. 90, 27.
91, 9. 11. 14. 92,27. 93, 9. 11. 108, 15. 20. 30. 126,25. 128,
25.. 28. 29. '144, 14. 161, 28. 189, 16. 192, 13. 219, 4. 223, 11
(vgl. mit 224, 1). 231, 7. 237, 1. 271, 27. 284, 25. 286, L 6.
7. 291, 31. 293, 7. 22. 298, 24. 301, 23. 302, 4. ..27. 309, 30.
314, 14. 315, 1. 316, 1. 317, 27. 320, 20. 323, 17. 18. 20.
328, 1. 330, 23. 342, 4. 5. 361, 19. 371, 13. 373, 28. 376, 4.
391, 31. 419, 24. 420, 29. 424, 33. 431, 1. 433, 29. II 16, 27.
21, 3. 36, 30 (alMt ~/60(; y' i!(J~8t). 73, 15. 103,18. 109, 2.
115, 7. 132, 8. 137, 5. 149, 7. 174, 30. 131,30. 206, 28. 229,

. 12. 230, 14. 15. 248, 8. 255, 22. 261, 22. 263, 14. 265, 21.
268, 30. 277, 14. 285, 5. 293, 1. 295, 29. 296, 21. - b) Eine
Anzahl At geriet.h unter die Ai (im zweiten Bande) und ging auf
diese Weise des ihr zukommenden aste:ciscus verlustig: einige jeden­
falls mit Wissen und Willen des Herausgebers, wie B 415 <:N(J8'

<(la] in mal' g. P.M(L:T(lOV'. 765 < in ~arginel OMJß~7il" LI 435
fl8flUxvt'at] (fL1Jxwp.8Vat (in margine interiore) , - andere ohne dies
gerade ausdriicklich zu verratheu : A 71 (efow: ch'li <1ft; lil(; Ttf!o­
:TSOliwC;, womit zu vergleichen die zweite Anmerkung zu I 18, 16).
119. B 418. r 35. Z 417. 419. 466. 1 453. 565. A 176. 257.
842. M 69. N 543. 600. 815. S 100. 101. 0 681. ~259. 316.

1 Beiläufig: ist es nicht ein Nonsens 'glossemata. marginaJia'
mit dem Titel 'glosselllata. inte'l'linecl/l'ia> zu belegen?

Bheln. Mus. f. Phllol. N, F. XXXII. 11
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321. 329. 605. T 102. Y 34.166. 249 (11.o1{;GrQ0t:pI'i;, oiJfumJ.9'oroi;).
392. 401. 458. t1J 347. 465. 471. X 60. 346. .Q 661. 775; -­
einige At wurden irrthümlich ~ugleich als Al aufgeführt: &384
(r6 h.l 1U!QI"irOJl). M 280. Y 37 (auch 'P 217). - B. Ebenso
oft steht der asteriacus fä ls c h 1i c h vor solchen Scholien, die nicht
zur Kategorie der At gehören: nämlich a) vor Randscholien : I 77,

·10. 88, 16 1• 327, 11. II 21, 12. 40, 18. 85, 15. 128, 19. 186,
7. 192, 24. 213, 14. 18. 30. 226, 29. 246, 5. 256, 8. 259, 16
("al~ ~ (JVp~9'lJw. x.~.). 262, 23. 265, 23'. 286, 1. 295" i 9; ­
ferner b) vor einer grossen Menge aus der Gattung Ai: 1166, 17.
206, 33. 219, 16. 222, 15. 244, 17. 251, !J2. 264, 23. 269,
.24. 291, 16. 314, 11. 335, 17. 341, 16. 346, 10. 349, 9. 10.
372, 24. 378, 31. 32. 390, 26. 399, 10. 405, 14. 428, 4. II 30,
30. 32, 26. 53, 28. 58, H. 69, 5. 137, 17. 174, 13. 220, 16.
235, 13. 245, 11. 281, 26; - sodann c) zuweilen selbst vor der
letzten Scholien-Klasse AI': I 203, 3. 369, 29. U 13, 20. 173, 25.
174, 3. 16. 287, 11; und endlich d) damit die ganze Summe
der Möglichkeiten erschöpft werde, sogar vor solchen Scholien, die
unserer Handschrift ganz fremd und nUl' irrthümlich in diese
Sammlung hineingerathen sind: I 259, 29. 402, 11. 11 81, 13.

20. Ob wir es mit einem Ai oder einem At zu thun haben,
ist allerdings in man ehen Fällen schwer zu entscheiden: in allen
denen nämlich, wo ein Thei! des Scholions 0 bel' haib des Dichter­
textes steht, der andere aber dan eben, in dem Raume also, der
den At eigenthülnlich ist. Dies gilt u. a. von den Scholien I 163,
21. 230, 16. 331, 17. 361, 11. 375, 12. 402, 7.419, 9. 421,
25. TI 174,21.205,20.236, 15 die sich slimmtlich ein wenig der
Gattung AI nähern, wä,hrend hingegen andere eher für AI als für At
anzusehen sein möchten, z. B. 1160, 4. 162,29. 225, 23. 230, 23.
231, 11. 353, 3. 365, 21. 366, 19. 368, 8. 369, 12. 11 5, 30.
149, 29. Dindorf bat diese· alle obne Ausnahme durch den asteHscus
als At gekennzeichnet, indessen aus der ersteren Reihe doch 1421;
25 (M 153) und aus deI' zweiten 1 231, 11 (Z 128) zugleich
allch in sein VerzeIchnis der AI aufgenommen, also d op pe lt auf­
geführt. Was er I 153, 1 in der Anmerknng über die Stellung
des Scholions im Codex sagt, gilt (abgesehen von den oben ge-

1 Die Addenda zu 124,25 verlangen, 'dass der RSteriscus 188,15
gestrichen werde: mit Unrecht; wahrscheinlich ist obige 8teUe gemeint.

\! 257, 24 not. ist das Scholion ri!o "al Ct"«t1u~r; als At bezeichnet,
es gehört aber zu den AI.
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nannten) genau auch von I 230, 16: letzteres führt den asteriscus,
ersteres nicht; heide fehlen unter den Ai. Hingegen I 21, 18
gleichfalls' zur Hälfte Ai und zur anderen Hälfte At - entbebrt
zwar des asteriscus, steht dafür aber doppelt, unter A und unter
Ai. Diese Unentscbiedenheit des Herausgebers erstreckt sich nun
aber aucb auf solche ACScbolien, deren Charakter gar keinen
Zweifel zulässt. Ich führte schon oben eine grosse Anzahl dieser
Gattung an, 'die Dindorf mit dem asreriscus versehen und also
unter die At gereohnet hat: unter ihnen sind wieder mehrere, die
bei ihm zugleich auch in der Reihe der Ai stehen und also
wieder doppelt abgedruckt sind: I 206, 33 E 199. 222, 15
E 787. 244, 17 Z 400. 314, 11 I 232. 346, 10 K 117 I. 399,
10 A 593. 428, 4 M 293. II 32, 26 N 830. 137, 17 P 242.
220, 16 rp 247. 235, 13 X 83. 245, 11 X 441.

21. Die Mehrzahl der Ai ist, wie gesagt, im zweiten Bande
abgesondert von allen übrigen Scholien aufgeführt; nur
ein geringer Procentsatz dieses Trosses wurde der Auszeichnung
würdig befunden, der grossen Heeresmasse wirklich eiuverleibt zu
werden 1:. Diese Auserwählten nun zerfallen wieder in zwei Gruppen:
die die wir !:lohon kennen, ist mit dem Stern decorirt und
marschirt also u,nter demselben Abzeichen wie die Truppe At, die
andere, die ich nnn vorführe, blieb undecorirt und ist einfach der regu­
lären AI'mee A einverleibt s: I 8, 26. 9, 22. 10, 3. 11. 13. 13, 14.
15, 5. 16, 3. 17, 9. 18, 3. 4. 22, 27. 24, 12.29,9. 36,16. 60,
1. 4.10.61,19.63,7.27.66,27.68,14.71,9.133,1. 138,
3. 204, 5. 208, 26. 210, 31. 211, 28. 240, 15. 341, 1. 417, 20.
21. II 109, 1. 136, 1. 234, 14. 237, 6. 269, 3. 282, 26. 287,

1 Dieses mit der unrichtigen Bemerkung II 321 'verba . . . in
n~arg. adscripta'. Wenn dem so wäre, so gehörte doch das Scholion
überhaupt gar nicht un,ter die ' glossemata i.Zineari~~' Mau sehe jedoch
meine erste Anmerkung zum vorigen Paragraphen.

~ Naeh welchem Prinoip? das hei'auszunnden werden vielleicbt
Andere befahigter sein. A 37 xliJ.9./] .dttfll/JClXTJVWV steht unter den
Scholien, A 4 XUl'liO'OIV] AlaUwv nur unter den Glossen. 21 (t~6flcV()t]

oaaUvcTaI :lITf. unter den Scholieu, 24 llvd'avli] oaaVVcTlXI nur unter den
Glossen. 61 cl d'~] al'r~ fOV xat yal! unter den Soholien, E 264 flET']
a1lTl. Tau 7t:I!O, (ArisLou.) nur unter den Glossen, und so fort.

3 Waa dem Ordner selbst bei einigen hinterher wieder leid wurde:
s. Addenda zn I 63, 7. 66, 27. 68, 14 ' baec inter glossemata interline­
ana ponenda erant.' 63, 27 ' Bunt gloBsemata interlinearia'. 133, 1 'in
A ast inter glollsemata intarlinearia.'
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25 1; Diese Undeoorirten aber sind wieder zu untersoheiden a) in
solobe, die als Doppelgänger iigul'iren, indem sie auoh unter dem

'Tross Al wiederzufinden sind (im Index glossematum interlinearium),
und b) in solohe, die auf diese Doppelstellung verzichten mussten.
Ich lllaöhe nur diese weniger begünst.igten namhaft: I 60, 4. 133,
1. 240, 15. Ir 136, 1. Man könnte sie auch eintheilen a) in
solohe, denen die Freude, im grossen Scholien-Heer mitzumarschiren
U1lVerkürzt gegönnt wilrde (das ist die grosse Mehrzahl), und b) in
solche, denen diese Freude gleicll von vorn herein arg verkümmert
wurde durch hässliche Noten als da sind< gl.' oder< gl. interl.'
(1210, 31, 417, 20. 21. II 282, 26.287,25) oder< supra versum'
(1 204, 5. 208, 26, 11 234, 14) oder< superscriptum' (II 269, 3)

deren einige wenigstens in den <besonderen Bemerkungen' unter
dem Text sich verstecken und dadurch wenige.t; schroff in die
Augen springen (glossema est' I 15, 5. <hoc non inter 8cholia,
sad in textu supra fUJ1:(l scriptum' 36, 16. < sic supra versum'
Il 109, 1. <hoc supra versum' 237, 6. <inter gl. interlinearia'
1 341, 1. n 136, 1). Doch hat diese Eintheilung das Missliche,
dass ihr auch die mit dem Stern Decorirtell sich ullweigerlich
unterwerfen müssten; deun selbst unter diesen giebt es einige wenige,
denen eine solche Nota angeheftet worden ist: I 405, 14 <legitur
inter glossemata interlinearia'. II 220, 16 'hoc supra 1fSO[QIO'.

235, 4. 13 <sant potiusgJ. interlinearia.' •
22. Wenn mich meine Leser ndn fragten, welche gesunde ratio,

welches vernünftig waltende Pl'incip denn in dieser ganzen kunter­
buntenEinrichtung und Ausstaffirung liege, so. müsste ich an
den Herausgeber selbst weisen; und würde auch er dia ri ch ti ge
Antwort schuldig bleiben, nun dann

<Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr's nicht aus, so legt wall unter.'

Nur einern Irrthum möchte ich gleich vorbeugen: dass ich nicht
beaohtet zu hahen scheine, was Dindorf II p. 297 f. als Vorwort
zu seinen 'glossemab\ interlinearia 'geschrieben. Ich weiss sehr
wohl, was dort steht, und kann nur wünschen, dass auoh Andere
die dort vorgetragene T h e 0 I' i e mit der wirklichen P r a xis
des Hel'ausgebers so eingehend vergleichen möchten, wie ich gethan

1 Damit widerlege ich zugleich was Römer in den Jahrhüohern
f. clas!. Philol. 1876 S. 436 sagt:' wähI'ond die Interlinearscholien in A
nicht mit dem Qsteriacus versehen sind und dieser a.uch den meisten
derartigen Scholien in Brd fehlt, sind von E an alle Interlinear­
scholien mit demselben versehen:
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habe. Vielleicht werden sie dann .ebenfa.lls die Ueberzeugung ge­
winnen, dass dieSeparirung der Ai von den übrigen Scho­
lien in der Weise, wie sie Dindorf ausgeführt hat, eine
der allerverkehrtesten und allermisslungensten Einrich­
tungen des ganzen Buches ist; dass die< glossemata', d. i.
um den Herausgeber reden zu lassen, < breves vocabulorum inter­
pretatiolJes plerumque verbum verbo reddentes". aus der übrigen.
Scholienmasse voll s t ä n d i g von ihm ausgeschieden
sind, weder die wirklichen Interlinearglossen noch diejenigen,
die, vel casu velpropter spatii angustiam in margine interiore sOl'ipta
sunt ;' -- dass es zum mindesten eine arge SelbsWiusohung ist,
wenn der Herausgeber von den interlinearen Bemerkungen, die theils
dem Aristonikos theils dem Didymos angehören, versiohel't; < ouius­
modi annotationes non inter glossemata, sed inter soholia posui' ;
- dass diese Selbsttäusclmng nicht einmal, völlig gehoben wird,
wenn auch der Herausgeber diesem <non sed> ein immerllill
weit zutreffenderes < et et' substituiren wollte. u.ud
zweokwidrig der Plan, total gescheitert seine Ausführung.
Hunderte von Glossen und glossomatischen Notizen durchziehe.u die
Soholien aller Kategorien von .A bis Q, mögen nUll Rand-,
Text- oder InterlinellJ'·Scholien heissen; Hunderte duldete auch
Dindorf in seinem ; warum denn uicht lieber gleioh all e ohne
jede will kürli 0 he und durch nichts gerechtfertigte Auswahl?
warum nun hin t e r:h er nooh dieser gewaltige Trupp Nachzügler,
noch dazu unter dem so ganz und gar nioht zutreffenden ge m ei u­
sam en Titel< glo8semata'? warum, wenn schon eine Absonderuug
der Ai beliebt wurde, auch dies.e nicht einmal cODsequent duroh­
geführt? warnm mitten in diesem aus verschiedenen Winlmln un­
vorsichtig Spreuhaufen so viele edle Waizlm­
körner, so viele werthvolle Ueherreste· allerbesten Gehaltes, die
Niemand jemals (glossemata/ ansehen wird I? warum endlich
diese unerträgliche Doppelgängerei im Scholientext und seinem

1 Doch ioh irre mich; denn naohträglich finde ich, dass Dindorfdie
Bemerkung des D idy m 0 s Sl341 OVTW, ola TOU 5, q,tf(!OJ' ausdrücklieb als
'gI. inter).' bezeiohnet bat! Unerklärlich ist mir dabei freilioh, wie sich
nUll damit verträgt, was A 222 steht: ' est non glosserna, sed 110t....UO Ari­
stonici " und :s: 92 '1~on est glosse1lta interlineare, sed anuotatio critica ad
diversam spectans 8cripturam.' Ebenso wenig weiss ioh zn sagen, mit
welohem Rechte Interlinearvari an ten wie diese: lp.l!€ iibel'
tt 286, '1'lrel1 über '#flau'ov 0 X€V über 1:1, (in ÖffTt,) Y 368, u. R,

unter die < glossemata' sind, - und zwar wieder nur eine kleine
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Anhängsel, die doch Dur geeignet ist gelegentlich grossea Unheil
anzustiften I? Ich, wie habe auf aUe diese Fragen keine
Antwort aus Dindorfs Worten herauszulesen vermocht und muss
mich dabei bescheiden auf die grossen aUll der getroffenen Ein·
richtung hervorgl.\gangenen Unzuträglichkeiten aufmerksam gemacht
zu haben.

23. Consequentes Verfahren ist Dindorfs Sache Dicht: man
wird dessen recht iune, wenn man die Art verfolgt, wie er die

Auswahl allS einer grossen Masse; denn es bli6ben u. a. weg: Ot, über
Ted)! B 516, YCtl! über fliv LI 301, X{f' über «llaxw .l 480, '!VV über o~

K 424, ef1J über ol!i~m. 0 602, (J(1av über '~I!eflfm)m X 140, W(l1t: über
7U'tlt1wp.elh< S! 636. Noch wenig~r ist mir kla.~ geworden, welchem
giinlltigen Umlltande das a über y-aTefJ~(1ETO Z 288 (wo eben A im Texte

a
nur bat y-aUfJ~UEro) di6 AUllzeichnung verdankt, unter die Scholie n er-
hoben zu werden: I 240, 15 'xauPnUETO] superscriptum Y-aTEp~(fa'Co:

Freilich kamen auch andere nackte Varianten in die Scholien (wie I
204, 5): s. oben § 2.

1 Wie sie denn sogar zu widersprechenden Angab6n geführt
hat. Ueber das Scholion zn J\Il 280 wird an drei verscbiedenen Stellen
berichtet: 1) zu 1"[280 selbst: ... Ta avr:oiJ (f1Jt.tatvH {lf41/. l71tllit.t7'CH

:Kar«' )Colov, (U4or; Ql VV}I rov )CEt,uriivai dann 2) Bd. n p. 333, 31
unter den glossemata: ''Ca 11 y.ij4a) T« ahov rJ1Jt.tEi" (sic recteA, non
ff1Jt.tat1JEl, quod male a"cusum p. 427, 4, ubi haac iJ.ltar scholia sunt
recepta) (Ulf] lm7ltt.t7ul" "ar" XOAOV. pOf] OE 1';;'1 rOlf XE,t.t&11!a'; und
endlich 3) in den Addenda zu 1427, 4: 'fa "vrov U'It.tatvH (O'l/Wia A)

X~'"flrii,'a) Haec delenda: nam slmt glossemata interlinearia, de quo
dixi voL 2 p. 333, 31'. An allen drei Stellen steht cdrlOÜ statt ((vroi)

(A hat aU10U), an allen dreien fehlt Y-!tl hinter fJ'l/t.tEia (A hat, wie oft,
das Compendium für y.al. mit dem vorangehenden Worte verbunden);
endlich was bietet nun die Handschrift, pOor; OE vi)v oder IU}.l/ öE
VU1'? Dindorf liess dies unentschieden. {Jf.to, ist dad Richtige, in A

1
steht {JE. Aber das Scholion ist gar kein Ai, sondern ein At (0 eben
v. 279); was soll also jene eigenthümliche Berichtigung: 'Haec delenda,
nam Illmt glossetnata' etc.? Aehnliche Bemerkungen (At) bat ja Din­
dorf meistens unter die Scbolien aufgenommen, auch wenn 6s'"glosse­
mata' simt Und noch mehr: gleich auf der nachsten Seite (I 428, 4)
zu J\Il 293 giebt Dindorf eine ganz analoge glossematiscbe Bemerkung
und bezeichnet sie als At: ... E.l.'$w] t.tÜam11, ~ f.l.toVfJ{, 7:OV, troÖa, EJ1
'Cii 'lCof!Elq - während dieselbe unter die Ai gehört, wo sie auch bei
Dindorf Il 333, 39 abermals steht ohne die Berichtigung: <male haee
inter scholia sunt reeepta'. - E 258 I 210, 31 findet man im Texte:
'Et gL El t.t~ 0 Ei.', dagegen lautet dasselbe Scholion II 314, 31
«pd TOi) el fl~ "(la 0 d,.
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vier Kategorien der Scholien kennzeichnet. Dass er die At mit
einem asteriscus zu versehen sich vornahm, jedoch häufig ver­
säumte; wissen wir scholl: neu aber ist, dass er diesem asteriscus
auch wohl einmal die Bezeichnung 'in margine> 1 vorzog (I 301,
23). Als ob nicht all e Scholien sammt und sonders mit einziger
Ausnahme der Ai (in margine' stünden! Dieselbe nichtssagende Be­
zeichnung wiederholt sich bei einigen Ar: s. die Noten zu I 263,
28" und 30. II 205, 22. Ueber diese Ar, d. h. die auf den äusser-
s te n Rändern der Handschrift stehenden Scholien, wird man aus
Dindorfs Ausgabe sicb ebenso wenig genau unterrichten können
wie über die At und Ai - schon deshalb nicht, weil er sie oft
entweder gar nicht als solche kenntlich machte (z. B. I 9, 15. 71,
26. 94, 28. 158, 19. 189, 19. 223, 11. 416, 8. II 173, 25. 283,
31) oder doch nur ungenügend mit einem hei ihm für diese
Scholien-Klasse ganz besonders beliebten (manus rec. ' uud ähnlich be­
zeichnete, wie z. B. I 84, 7. 90, 17. 28. 92, 4 2• 93, 16. 94, 7. Il 222, 8
(einmal sogar margo rec.! II 251, 7). Zuweilen wurden sie auch
zu den Ai (.Q 241) oder zu den At gerechnet (s. oben § 19),
zweimal offenbar vorsät.zlich, wie wir aus der Note zu 11174, 3. 16
erfahren: 'in marg. exter. propter spatii Diese Be­
merkung (nicht der Itsteriscus) wäre zu loben, stünde sie nicht
so völlig isolirt: sie muss überhaupt als ziemlich allgemein giltige
Richtschnur genommen werden, wenn man daran geht, das Vel'­
hältnis der Ar'zu den anderen Scholien zu untersuchen. Zur
leichteren Orientirung in diesel' Scholiengattung bat man zu be­
achten, dass Dindorf sie bald im Text, bald in den' Anmerkungen
in der Regel so bezeichnet: margo oder in marg. exter(iore).
Seltener sind andere Benennungen für die nämliche Sache ge­
wählt: ein ima pagina' I 15, 12. C in summa pagina' II 164, 19.
( ad exteriorem marginem scholiorum marginalium' I 157, 3. (in
margine scholiorum exteriore' I 413, 29. (in margine' "extrema'
II 164,15. Nur einmal, so weit .ich mich erinnere, wurde das Ar_
Scholion zugleicll in Klammern eingeschlossen: I 69, 6. - Wie
viel unnütze Mühe bätte sich der Herausgeber sparen, wie viele I

1 1I 295, 17 fillllet sich die Bezeichnung< margo' noch a. U ll5 e I'

dem asteriscus.
2 Zu dieser Stelle bat Dindorf zwei Noten: • 4. W~ xcä - 11' -efi

a manu reo.' und '4-11. w~ xai paO'/.},.ija>] Haee ab aHa mann recen­
tiore.' Die erste ist doch offenbar in der zweiten mit einbegriffen und
also zu streichen. (Die heiden Noten 1265, I) und 6 sil1rlzu vereinigen:
OVH<I> ':A.f/(a-ea!!xo> nV(!XCti:a, UaTa r~JI/.xlil")
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seinem laxen Verfabren gegenüber durchaus berechtigte Serupel
seinen Lesern fern l1alten können, hätte er sich etwa Keils Praxis in
den Apollonios-Scholien zum Vorbilde genommen: 'diversll: scholi­
orum genera" sagt Keil p. 301, 'quae in codice sunt, quoniam
novisse non plane inutile est, ita distinguere placuit ut quae ver­
sibus interposita essent adscripto asterisco, quae interiorem mnr­
ginem occuparent geminatis asteriseis a maiore scholiorum parte
secernerentur. ' Eine solehe durebgeführte Notation
vermisst man bei DindOl'f durehaus: Unsicherheit und Schwanken
in der Bezeichnung begegnet nur zu oft; daher denn auch die
vielen, bei exacter Handhabung des einmal eingeführten asteriscus
völlig überflüssigen Noten wie: alr.r)1J - bnX(O(}IQt in marg.
inter. sine lemmata' I 129, 16. 'Scholion sille lemmate in marg.
inter. scriptmn' 205, 9. 'Haec verba sine lemmate leguntur in marg.
interiore' 251, 8. 'Verba .. , separatim scripta leguntur in mal'g.
inter.' 287, 21 u. s. w. - Noten, die imIner wieder zu der Frage
reizen: warum stehen sie gerade hier, da sie docb an tausend
ganz analogen Stellen nicht für nothwendig orachtet wurden?

24. Noch in einem anderen Punkte gilt~mir I{eils Ausgabe
der Florentiner Apollonios-Seholien als ein höchst nachahmungs'
werthes Muster von Genauigkeit und I{]arheit trotz ihrer knappen
KUrze; er betrifft die Behandlung der L e m Jl1 a tn: < lemmata ex
ipso eodice petita duobus punctis postpositis indicavi, siqua ipse
addidi uncis admotis seclusi' (p. 301). Mit • Durchführung
dies~s Grundsatzes wurde die Sache auf das Einfachste erledigt
und der Herausgeber ersparte sich die Mühe, an vielen hundert
Stellen in den Noten anzumerken: 'Hoc scholion sine lemmate
seriptum est' oder ' Lemma om. L' oder ' Addidi lemma) u. dgl.
- er ersparte sich und uns auch - und dafür mÜssen wir ihm
jetzt ganz besonders dankbar sein - einen ' Index
mat·u'm'. 'Vusste ieh mir oben schon aus der eigenthümlichen
Sonderstellung der (Glossemata interlinearia' bei Dindorf keinen
rechten Vers zu machen, so stehe ich gar vor dieser nagelneuen
.Erfindung eines eigenen (Index lemmatulll' wie vor einer absolut
tmergründlieheu, räthseThaften Erscheinung. Irgend ein wenn
auch nur halbweges ein1euehtender - Gedanke, meinte ich, müsse
doch dieser gar zu sonderbaren Neuerung zu Grunde liegen und
- beim besten Willen braehte ieh es nieht zu Wege einen aolehen
ausfindig zu machen. Sollte es denn, musste ieh mich wiederholt
fragen, wirklich denkbar sein, dass Jemand im Ernst glaubt, es
käme für das Verständnis. des Scholions. irgend etwas
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darauf an, ob man 123, 10 als Lemma finde,t Wag die Rand­
schrift bietet lnsl oi: 6&SV oder was Dindorf schreibt ov lißtiv?­
ob 31, 25 &ntit},~(Jw (M 'rot (506 oder nur rlJÖE - 48, 30 olu&a
u"I rot oder olu:Ja - 53, 16 dAi.(( Gi fdiv )'LV odel' viiv - 55, 17
lCAEtn/V 6l!cnOltß"IJ! oder y.lsITt]v 58, 7 {mo J' S(!llani. fUty.(!a oder
E'Nwra 60, 8 ~ on lotyui. oder ~ 65, 21 /l'YJr(!l f/!tAY bd1J(!a oder
E1ll",(!(/. f/!E(!WlI 1 ZHj~ IUi pEya oder ZEv~ IUi fdya K(!oJ1lO"Ir; ­
und so fort in infinitnm, A,lles sträulJte sich in mir gegen den
Gedanken, dem Herausgeber in der That aus saohlichen
Gründen Lemmata sonten verwerflioh erschienen sein wie diese:
~l&ti et' ~&1jJ"1 oV(!aJ'a:J'liv 1 83, 3. ,!tsru (Jf/!/UtV 49, 28. nato';' t8

(Jol dyEfU.iV 55, 11. (~,!tf/!tYV~EU; 69, 8. 81'Ha na:Jsvc1' al/aß«r; 28. o~

0' ErUJ,VEU'{;"Iuav 76, 29. G1l0VOrl et' lJ~8W laae; 78, 9. OVTW nov LId
IIS'),ASI, 82, 9. 8(!xla 7!L(Jf(;, 1:apOVfSr; 28. ~rXEd71aADI, IlvO(!t:e; /fauL 83, 19.
dU' 11"ti:Y, (~r; i'lv sreo EZmü 84, 8. )/fjrtr; sn' EUU/i{Ol'TO 85, 8 - und
unzählige andere, die er in seinen Index verwiesen hat. Begegneten
mir doch anf Sohritt und Tritt, wo ich DIU' hinsah, in dieser Aus­
gabe den obigen ganz und gar analoge Lemmata, die theils aus
der Handsohrift unangefochten herÜbergenommen waren, theils so­
gar von dem Herausgeber selbst herrührten. Sah ich doch, dass
es in der ersten Rhapsodie ganz gut angegangen war, die üher'
lieferten Lemmata sämmtlioh bis auf einen kleinen, rein w illk ü r­
Hc 11 ausgeschiedenen Rest gleich bei den Scholien zu berÜck­
sichtigen: und dasselbe, \ras am Anfange möglich gemacht werden
konnte, erwies sich nun weiterhin als undurohfüllrbar oder zweck­
widrig?

< Wer erklärt mir, Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur?' ..

25. Dindorf sagt Bd. 11 p. 345: C lemmata codids plurima
ita sunt conformata ut prima varsus verba pl'aescripta sint, etiamsi
scholiastae annotatio non ad haec, sad ad aHa versus verba speo­
taret.' Ganz riohtig; aber Wal'um ist es so? Dooh nui' darum,
weil diese Lemlll'ata in vielen Fällen nur die Bedeutung
un serer Verszahlen ha h en 1. Wil' numeriren die Verse und
versehen auch die einzelnen Bemerkungen des zugehörigen Commen­
tars mit denselben VerszahJen: das genügt, um jeder Bemerkung
ihre Stellung und Beziehung zum Texte anzuweisen. Lemmata
sind demnaoh häufig für uus ~ntbehr1ich. Die Alten bedienten

1 Ein Beispiel statt viehir: 1137,19'Tl) ':n:~H(jJv' xa~ 'Co 'lnrdPIOI":

a/faoiJvT«(.afCcpoU(!Of, nämlich die Verse r 19 und 20, die mit den Worteu
m(UIllJ! und kvrtpwl' beginnen.
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si<:h; auoh wenn Text und Comment.ar unmittelbar neben einander
zu stehen kamen, dieses einfa.chen Verfahrens gewöhnlich nicht,
sondern versahen am liebsten ihre Scholien mit einigen Worten
des Textes 1, keineswegs immer mit den Anfangsworten,
auoh nioht immer mit solchen, die zugleich auoh für den In·
hai t des Scholions passten 2, sondern sehr oft nur mit einem be­
liebigen Stück desjenigen Verses, zu welchem das Scholion gehört.
Es hiesse also nur der Ueberlieferung unflerer Handsohrift Gewalt
anthun, wenu man ihr stillsch.weigend unser modernes Princip auf­
zwänge, welches sie augenscheinlich gar nicht verfolgt das
Prinoip, vermittelst geeign etar Lemmata dem Leser der
Scholien den Text möglichst entb.ehrlich zu machen,
oder, wo dies ohne grol;lse Weitläufigkeit nicht an­
geht, das Lemma. ganz wegzulassen und sich mit der
Verszahl zu begnügen. Und das eben ist der grosse Fehler,
in den auch Dindorf mit seinen Vorgängern verfallen ist und der
sich denn natürlich auf jeder Seite des Buches bemerklich macht.
Um aber die Sache vollends zu verderben, herrscht auch hier
wiederum die schrankenloseste Willkür: bald gilt das alte, bald
das moderne Principi bald stehen, bald fehlen s Lemmata; bald
sind sie vervollständigt, bald unnöthig verkürzt worden; bald

1 Es erklären sich auf diese Weise meiner Ansicht nach sehr
einfach die - übrigens seltenen - Fälle, wo doppelte Lemmata. vor·
liegen, wie z. B. I 169, 29 owxu ~XIJV: iv aHqr atxO/lrt ye {j·vp.qi: pw­
I;op.evo> xd. Dei' Lihrarius, der diese Scholien zusammentrug, wollte
sagen: 'zu dem Verse Ottixlt IxwV (A 43) finde ich in einejJl anderen
Buche (lv äJJ.rp (Jt{lUrp) noch folgende Anmerkung> - und nun schrieb
er diese Anmerkung wörtlich ab, wie er sie vorfand, d. h. sammt
dem Lemma atX01<rt ye :fu~lli;, ohne zu beachten, dass dieses Lemma
durch das von ihm bereits hingeschriebene owxa bU!JlI überflüssig ge­
worden war. Aehnlich verhält es sich mit dem dopl1clten Lemma I
88, as.

2 Doch kommt natürlich auch dies vori sogar die At, die meist
ohne Lemma sind, weil sie in unmittelbarster Nähe des Textes stehen,
haben es in solchen FiiÜen zuweilen noch bewahrt: B 122 :rcau(l{J"[{(lOlflt:

(in ~flflOV~' ?-adl '[61' ;'(!1:Jp61'. oE pae{lClf}Ot. Hierzu bemerkt Dindorf:
, :rcau(!r:mff{Olfn, quod praefixum scholio intermarginali, non tam lemma.
est quam pars scholli'· was ich nicht verstehe, wenn es mehr be­
sagen soll, als dass der grösste Thei! der Scholien uns ullverständlioh
wäre, wenn wir die bezügliche Textesstelle nioht kennen würden.

3 Es wäre nicht nöthig gewesen I 171, 1 YEVEfi oder II 181, 30
lal1op.Ell (die Note ist falsoh) in das Soholion cinzuflicken, wenn, wie
meistens geschah, das Lemma vorgesohrieben wäre. Nooh weniger ist
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wurde:q sie von dem Platze, den die Ueberlieferung ihnen angewiesen,
in die Noten, bald in den <Index lemmatum" bald ganz hinausgedl'ängt.
Nicht einmal das ist geleistet, was der Herausgeber Bd. II p. 345 ver­
spricht: C Indicem igitur lemmatum scholiorum marginalium infra posi­
tum ita composui ut disCi'epantem tantum ab editione mea codicis
scripturam notarem, omitterem consensum, nec lemmata in Rnnota­
tionibus roemorata hic repetivi.' Denn a) es. fehlen Angaben Über
die C discrepans scriptura' der Handschrift: z. B. I 4, 26 hat A

IIriA7JuXOsw 'AxtAijor;. 17, 22 xa~ rap i' (fvap. 18, 5 ~/liJ" «no A.
r'

i'x/t. 22,8 ta{}A()J' 0' ovas rl nw slm:r; linor;oM' hSMffar; (so). 27,13
8rp(!' ~/tiv '(so). 29, 10 lipxolt' 8X€lJ!' hd vif«r;, hC~1J xat xsx&',WJ.
37, 18 'Ij rUf! I1v Arf!slcYr;. 40, 8 xa~ lila r'. 44, 6 nur nsif!7Jaat.
26 -trpa X8AEiv{}a. 45, 8 xat Eilr; llUa (so) A. liß. 46, 17 Ji,tSVOv
'.1"" , 52 17 "<1.'''' 55 5 ' ,( ~ c..;OVa ().f!a TW rl:. , acv OrpSAl:C;. ; sm Q7JYllCl'l: - f!Wlullt

(so). 8 nur nOAtJ/I7JT:U;. 58, 16 dÄI; 8rs o~ '~' tx wio. 61, 15
rS''I1Wf!' ov rU(! l/l~v naAWar(!SrD11. 62, 5 nur tA8AI~SV. 68, 18
"Hrpaw-.or;. 70, 10 aÄAOt /tEl' ea. 71, 1 Dur nwJ/QEt. 6 nWJ/arr
oJ..East OE (so). 75, 1 ~s rS(!OJ'lltll" 81, 5 Zsvr; 118 Itlra Kf!ovltJ7Jr;.
85, 4 lemmR om. 90, 28 ölsne fJr(!arov. 91, 9 ~xfi. 104, 1 UOT(!a­
nrov (so) tmol~t'. - b) Die Lemmata sind ZUlU Theil nachlässig
und fehlerhaft abgedruckt: so hat der Codex richtig oV(Jijar; I 14,
20. /ISf!lt~f!C5S 32, 14. 'AxtAA1jor; 37, 32. ~OOIJ 39, 24. TaJ..;JvfltoV
l1i xa~ EfJQvßu7:1jv 45, 27. r~v OE 48, 23. ov B(Jtaf!swll 5], 27.
lJUo.' &J..s~8f/EiVal 67, 6. l(ai!1'}xOllOWVWr; 72, 10. ör; Kat VV1J 'AxtAija
95, 2. 6nexf/8/laaEv II 273, 22. rlJ,t. ln' lX' x~i!a rpS(!01!aa 278,32,
u. s. w. - c) Nicht wenige Lemmata sind ganz mit Stillschweigen
Ubergangen: z. B. I 5, 8 'AXUtOv; (vor Eov{}oq). 21 ~f!fixtllJ, afJ-

. rovr; 08. 29, 19 llVV 0' sl,lt (/J{}l7Jv 0'. 36, 8 ii (so) xai in' tXf!­
rV(!E-!J. 13 oed/taT' tq alrtoXotO. 39, 14 ot nl:f!t Il~V ßovJ..fj. 41, 24
n7JAElO' Ji{}sA' (so). 44, 1 OiJTS aot olTE. 48, 4 'OAv/mtOl;. 52, 13
xa~ A&ße (so) rOV1IWlI. 61, 31 TOV-.o r«(1 lr;, if/8{JH/. 71, 12 nos
(so) 08 oi l(ci'fa {}v/tov. 106, 7 dflQ'tflf!oi7]r;. 403, 27 Jn (so)
trw l(7:&.vov 'IrvI101J1ja. - d) Endlich sind Lemmata auch doppelt
aufgeführt, wie I 107,5. 111, 21. 129,1. 136, 30. 137, 23. 141,
32. 183, 8. 187, 31. II 17, 27 u. a. verglichen mit II p. 348 ff.
Man wolle beachten, dass infolge dessen an einigen der letzterwähnten
Stellen iiber ein und dasselbe Lemma in Dindol'fs Allsgabe dre i­
facher Berich,t vorliegt: im Text, in der zugehörigen Anmerkung

I 29 die Einschaltung von ijlfO> gerechtfertigt, weil hier da~

Lemma dasteht und für das Verständnis des Scholions vollkommen
ausreicht.
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und im C Index lcmmatum)! - Wenn endlich Dindorf sagt (Ir p.
345): C Lemmata scholiis intermarginalibus praescripta vel Bekkero
vel mihi debeHtur, paucis exceptis locis ... , nbi lemmata in co­
dicl'f legi dis er t e mo 0 u i in annotatione' 1 , so sollte man
meinen, es wäre an diesem doch nicht missznverstehenden Wink
genug gewesen; indessen fühlte der Herausgeber doch manchmal
sich gedrungen, noch in der Note hesonders anzumerken} dass
einem At das Lemma fehlej er that es z. B. 110,1. 16,4. 12. 20,
1. 24,25. 28, 13. 29,4: 17. 30,17, 19 und öfter" unterliess es
aber 15,18. 7,19. 20. 8,8. 18. 24. 9,4. 12. 21. 10,9. 10. 12.
14 und sehr oft.

26. Fast beschleicht auch mich bei· diesern Bericht das Ge­
fühl, welchem der Herausgeber in dem Vorwort zu seinem unglück­
seligen C Index lemmatum' in folgenden Worten Ausdruck gegeben
hat: C Indicem lemmatum qualia in codice Veneto leguntur . . .
composui labore quam fructu maiore'. In der That, es ist
eine überaus unerquickliche Arbeit, die ich mir aber doch nicht
erlassen durfte selbst auf die Gefahr hin, mir dadurch den Vor­
wurf zU2luziehen, als hätte ich übel' eine allem Anscheine nach so

,unbedenteilde Sache unnöthigerweise schon zu viele Worte verloren.
Der Herausgeber wird mir wol diesen Vorwurf nie h t machen, da
ihm ja die ganze Angelegenheit so sehr am Herzen lag, dass er
zu ihrer Erledigung nicht das einfachste, sondern das compE­
cirteste Verfahren einschlug und keinen Ansta~d nahm, dieseIhe
Sache zwei-, ja dreimal zur Sprache zu bringen. Anderen gebe ich
zu bedenken, dass es sich auch hierbei wieder ganz und gar nicht
um den Werth oder Unwerth dieser Dinge handelt, sondern um
eine möglichst allseitige Klarlegung des Verhältnisses, in welchem
die urkundliche Ueberlieferung und der Herausgeber 2lU einander
stehen. Hat einmal ein Herausgeber es als .sein Programm aufge­
stellt, vor allem fiir recht getreue Mittheilung des Schriftwerkes
zu sorgen, dem er aus eigener V{ahl sich entschlossen hat zu die­
sem löblicllen Zwecke Zeit und Kräfte zu widmen, so hat er, denke ich,

. freiwillig sich zugleich des Rechtes begeben, Th eile seines Materials
zu wägen und zu wählen. Getrost kanu er es den L e s e rn über­
lassen, welchen Rang sie in ihrer 'IVerthschätzung diesem oder
jenem Fetzen der Ueberlieferung zuweisen wollen oder welchen Ge-

1 Dies letztere geschah ni c'h t I 152, 9. Zu den von Dindorf au
der obigen Stelle genannten Beispielen von At mit vorgesetztem Lemma
füge ich noch hinzu 18,25 not. 323,17. 18. II 63, 22. 205,24 not.
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winn sie daraus zu ziehen geneigt oder befähigt sind. Es fand sich'
schon in mancher anscheinend 110hlen Aohre ein gntes Körnlein.
Und wenn ich auch nicht leugne, dass die Frage : wie hat sich ein
Herausgeher von altllll Scholien zu jedem überlieferten Lemma zu
verhalten? nur eine Frage untergeordneten Ranges ist, so bin ich
dQchsehr weit davoll entfernt, ihr alles und jedes Interesse ahzu­
sprechen. Ein wenig Beachtung verdient sie in unserem Falle schon
aus dem Grunde, weil die Lemma.ta als Ueberreste eines jetzt verschol­
lenen Homer-Textes anzusehen sind. Als solche bieten sie manche be­
merkenswerthe Lesart und haben dadurch natürlich längst die Auf­
merksamkeit der Kritiker auf sich gezogen 1. Schon um deswillen dÜrfte
es geboten sein, auch mit die sem überlieferten Material sorgfältig
umzugehen. Aus dem Lemma zum Didymos-Scholion A 108, welches
bei Bekker also la~tet: oMi Tt nw lilnat; )jno~ oM' ~uJ'AIi(J(JIXf;, hatte
W. C. Kayser im Philolog. XVII S. 7 L5 geschlossen, Didymos be­
zeuge hier auch die Form litnw; als Aristarchs und Aristophanes
Lesart 2: ich warnte vor solchen Folgerungen in meinen < Didymi
fragmenta ad 11. .A 1-423' (Programm der Acad. Albert. Regi­
mont. 1865 III) S.10. Dass ich gleich in diesem Falle Recht hatte,
ahnte ich damals nicht - man ersieht dies auch nicht aus Din­
dorfs Ausgabe, wo ebenfalls btna\; gedruckt steht: aber der Codex
hat firnE\;. Wer aus dem Lemma dU' ifrot ~m!s(J(JtJ' tVfilosfJtv bei Din­
dorf A 211 seine Variantensa,mmlung zum Texte des Gedichts be­
reichern wollte, würde übel ditran thun, denn in A. stehtlin8fJt1J fliv
oVfiMwOJ'. Andere ähnliche Beispiele habe ich bereits oben ange­
führt. Auch das abweiohende d op p elt e Lemma I 20, 17 ist
eine Erfindung der Heransgeber : das erstere, 'AOtllO'io (i'a(JsllX\; Xsi(!ft\;

a(p~~st, fehlt in A. Zu I 39, 12 wird bemerkt: < (i'ov'AVJ Sie in
lemmate' . Das ist falsch; das Scholion des Did~rmos hat kein
Lemma, wohl aber das des Herodian (lin. 14), und hier staht
fJov'Afj. Sind doch nicht einmal die von den Herausgebern zug e­
fÜgten Lemmata regelmässig dem Texte unserer Handschrift
entnommen: diese bietet z. B. E 247 I 209, 21 ItEV aflVlt01'O\; und

1 Ob man wol schon beachtet hat M 292 I 427, 27 lm:{{fcov (nicllt
·o~, wie bei Dindorf stebt) :Eaen1JOfmt für vlov ;;ov :Eaen1JOfJ1la?

2 <Falsch ist die Behauptung [Bekkers], dass A 106 nur Aristarch
~{lllX~ geschrieben habe «{na, Aristarchus, c771~, ceteri), da nicht nur
Aristophanes 108 ~{na, - es giebt gute Gründe, aus welchen wir das
Zeugniss des Didymos nicht auf den Gebrauch der Partikeln OUTe­
om-~ beschränken, sondern, auf das ganze Lemma ausdehne.n
und l' 427 E';7Ta'l~ las, 8011(lern alleh' u. s. w.
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nur als Interlinearvariante IU3ya').r/1:O(Joc;. N 626 n 27, 8 xal xz-rj­
p,am llo').t.a, aber nicht nal'm. 13 359 xw/w. lfca').V1/Ja, nicht x.
xa').til!Jcu. Sie sind auch nicht immer pas sen d hinzugefügt, wie
man an folgenden Beispielen aus Dindorfs Ausgabe erseben kaun:
II 189, 19 *vrit] Yll. avv l'rit: der Text des Ven. A hat ff~ h~

., 276 23 * >I, Oe' ( N] '" Oe,,, . T tVl'Jt. , ov VV 7l0v v/tLV Y(J. 0' J'V 7l0v V/Hl'; Im ex
stebt oMi naff' Jp,ll'.

27. Oben erwähnte ich bereits, dass ein und dassell1e Scho­
lion bisweilen wörtlich, häufigel' mit kleinen Abweichungen sich in
der Handschrift wie derhol t; noch öfter tritt der Fall ein, dass
ausser einem vollständigeren Randscholion ein ziemlich dürftiges,
flüchtiges Excerpt unter den Scholien steht (meist At). Wie be­
handelte nun Dindorf diese D0 p pe Isoholien? Wenn sie sich im
Wortlaut genau deckten, genügte natürlich einmaliger Abdruck
nebst einer kurzen Notiz in den Anmerkungen, wie sie sich findet
I 53, 16 < Eadem in marg. intenore', oder 259, 8 < Hoc scholion
in utroque margine legitur>, oder 372, 22 < Idem scholion sine
lemmate in marg. inter:, und so fort (vgl. 256, 15 im Text. 390,
21. Addenda zu I 72, 4 und öfter. Die Note 107, 1 gehört zu
lin. 9). Einen ähnlichen Hinweis vermisste ich einigemal (s. oben
§ 13). 1237,13 soll nach den Addenda der asteriscus binzugefügt
werden: allein das Scholion gehört keinesweges nur den At an,
sondern ausserdem noch den Randscholien. Stimmten die beiden
Scholien nicht genau Überein, so musste das bessere und voll­
ständigere uut.er allen Umständen in den Text kommen, die
Variante konnte allenfalls in die Noten verwiesen werden t. In der
Regel ist dies des Herausgebers Praxis, aber nicbt immer: I 163,
20. setzte er das Excerpt in den Text und das vollständigere Rand­
Bcholion in die Noten (übrigens hat auch At nicht 7:013 :A(ilflTa(J-

• W 0;:

XOV, wie bei Dindorf steht, sondern 7: d. i. 7:WJI und aetflT - ge-
meint war also. doch jedenfalls 7:WV Ä(Ju:n:aextiÜnl'). - Warum
aber sogar einige Scholien in die Anmerkungen verwiesen wurden,
die weder Doppelscholien noch Excerpte aus gleichzeitig vorhan­
denen umfangreicheren Scholien sind, vermag ich erst I'eoht nicht
einzuaehen. Man vergleiche die Noten zu 1355, 10 (K 282) und

23. Anch die aus Apollodor (2, 5, 12) entlehnte t!fro(ila Über
1 I 354, 3 liest man< 'foVeo] Hlllrrp hic, sed TOU'fO in marg. inter.

ubi hoc scholion l·epetitur'. Das ist unrichtig: A hat allerdings 'fOln:WI,

T

aber At nicht roum, sondern rOll, was selbstverständlich beides bedeuten
kaun.,
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den KerberoB t (kam I 287, 11 unter den Text, obschon sie dooh
augensoheinlich zu der Sam ml ung von tow"iat gehört, welohe,
eine Speoialität der Pseudo-Didymos-Scholiell, auch in deu Ven. A
übergingen; tll1ter ihnen ist nooh manche andere dem ApollodoI"

entlehnt, ohne dass es dem Herausgeber einfiel sie dieserhalb aus­
zusto'ssen, z. B. A 42. 126. 195. B 103. 494 2• (JJ 447. Ich kaun
jenes Verfahren Dindorfs um so b!?greifen, da ich weias,
dass bei ihm zuweilen ganz kümmerliche und felllerhafte Excerpte
zugleich mit den Originalnotel1 j m l' ex te ihren Platz erhielten,
wie n 5, 21 vergliohen mit dem vorangehenden Scholion des Ari­
stonikos. Nach dem gewöhnlichen Usus des Herausgebers gehörte
I 290, I) 8ft 'Ca 3X~fl(tU.t üf!fl(l.f:(/" UrOvat - sioher in die Noten,
weil das Scholion bis auf das letzte Wort (Al!yOVO"t) mit dem Rand­
scholion lin. 10 übereinstimmt. Dazu kommt, dass UrOVOt offen­
bar fulsch ist fUr Ac1Et, wie das Randscholion richtig hat.

28. Schon Bekker benutzte nicht Reiten die kurzen E:xcerpte
At, um etwaige Lücken der Randscholien A vermittelst derselben
zu ergänzen: wenn er darin auch entschieden zu weit ging, so
traf er doch bisweilen gewiss das Richtige. Dindorf versichert nun
zwar praef. p. IX, an und für sich durchaus nicht verwerf-
Helle Verfahren nachgeahmt zu haben ( (quum ego
lloholia intermarginalia n11 II quam eum marginaliblls permiscuerim');
indessen wir wissen schon, dass Theorie und Praxis bei ihm nicht
immer Hand in Hand zu gehen pflegen. ..cl 302 hat er das dürf­
tige Excerpt aus dem langen Herodian-Scholion diesem letzteren
nicht blos vorangestellt, sondern auch aus dem Excerpt den Passus
W<; 'Co O"v os f/!f}ao"(.tt dem ausführlicheren Scholion einverleibt. Das"
Fragment des Didymos A 275 wurde von ihm nach dem Vorgange
Bekkers aus A und At ~usammengesetzt; letzteres lautet: oVzw~ ~

':ttf}t(JulpXlitO~ Out mv E, ~{YtEY, ~ XOO"fU{}EY (so), ersteres: ßOVA~WV

;{VUill: OtU IOV E, (t~ (l.vro.(! i1tS6 xoaft1J:)"Y' A 97 ist d(l.v(J.oi(Jt)'

aSllcsa AOtrOJl an:Wl1Et; OVr:WI; at ':ttptfJ'lr1.(!XOV ein Textscholion und
das ihm angefügte xa6 ~ /lä(J(J(I. a'AtWTUo) (so) os "TE. der' zWeite
Thei! des bei Dindorf I 20, 21 stehenden Ralldscholions. zP 120

1 Für die in der praef. p. XV not. ausgesprochene Yermuthung:
'Bece'ntioris origiDis esse videntur quae ex Apollodori Bibliotheca ...
transcripta interpolato~ schoHo ad S, 36B de Cerbero adiumdt' - fehlt
es an jeder Basis; hohes Alter kann diese Compilation mythologisch­
antiquarischer tlnO(!lcn überhaupt nicht beanspruchen.

2 [G7;0f/Ei: ••• Xl(} ~1loJ.1M(üf!O' Ey.eil r', wozu Dindorf die An­
merkung macht: < oap. 4, 1 (luius verba partim 116rvavit llcholiasta'.
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scheint Dindorf gar nicht gemerkt zu haben, dass die Worte aM<!t
OE otft'llltaoOvrlii; OLil ..oi' ;; aus dem At in das Randscholion herüber­
genommen sind: wenigstens theilt er nichts darüber mit. In ähn­
licher Weise sind Text- und Randscholien mit einander verschmol­
zen K 6 (Nikanor) und S 62 (Didymos). Deber eins und das
andere liesse sich streiten: ganz verwerflich aber ist diese (noch
dazu stillschweigend vollzogene) Verschmelzung lJI 336, wo <Q

llAijf!Si; ]anJ! ;rlla ein At, das folgende Fragment des Nikallor nalw~

~ (JVv~8cta aber ein Randscholion ist.
28. Durch Lellrs wissen wir jetzt, dass es ein grundver­

kehrtes Princip war, welches die früheren !':(!itoren verfolgten, jn­
dem sie sich bemühten die disparaten Bestandtheile unserer treff­
lichen Scholiensammlung mit einander zu ver bin den, sei es durch
blosse Aneinanderfügung dessen, was im Codex getrennt steht, sei
es durch ein eingeflicktes o~ odel' Kat oder aAÄw~ oder sonstwie
also etwa nach folgendem Muster: 0 290 1j 1:{!tnorf ns ovw Znnov(;:
llaf!aOMt?;svKTLKO~ Ö 11, ~ ro (~E ovo 1j 7:f!13U; alldQa~ liQva8m >. ~ OE
omÄij, 87:. ovo tn'llot/; fXQWJ'7:0, oi llE(li; ZrjJ'&OOI:Ol! :wi; AQUJwipa1!rJ
Znnw. So fiudet man bei Bekker gedruckt, während im Codex
ganz richtig d r e i Scholien stehen, .von deneu das eine dem Hero·
dian, das andere dem Aristonikos, das dritte dem Didymos ange­
hört: 1) 1j 7:Qlrmrf' ~E 06w (ohne Zn1l0v~): 1laQaou~?;svXrtX6~ Ö ij, <iJp;o
< ~6 dio 1j 7:f!{i~ aVO(!ar.; Ef!va:}s (so). A. 2) an ß' rn:n:o~ ]X(lc!Jvw.
At links vom Text des Gedichtes (~ o~ Ot7lAij fehlt). 3) 01 1(13(I/;
Z'T/VOOO7:0J! lUt(. Af!tlJl:Oq',d'/'T/ f1lnw, At rechts vom Text, Wir
durften erwarten, dieses falsche Princip in der neuenScholien-Aus­
gabe ganz aufgegeben zu finden; das ist es auch in der Theorie,
in der Praxis freilich nicht durclIweg. Was wir z. B. S 75 bei
Dindorf vereinigt lesen, sind, wie der Sache, BO auch der Deber­
lieferung nach zwei ganz verschiedeue Bestandtheile, deren Verbin­
dung nur der let zt e Herausgeber zu verantworten hat. Das
Scholion des Nikanor ~ {jnoanrft~ bis tAxVaat aUflßovJ.SVlit steht
überdies auf einem anderen Blatte der Handschrift als das ibm nun
angehängte Porphyrianische SSn7:1j<at o~ 1l~ jenes foI. 181v,
dieses foL 182r (wobei man sich an des Herausgebers Worte praef.
p. XXIV zu erinnern hat: (scholia ipsa ita sunt disposita ut pa­
gina qnaeque pI en o' terminetuI' sehoEo '). B 393 musste ein
exegetischer Fetzen aus den Pseudo-Didymos-Scholien sogar sein
Lemma einbüssen, um nur einem Herodian-Scholion angeflickt
werden zu können. Zu demselben Zweck wurde B 582 einem Rand·
scholion, das Dindorf mit einem Aristonikos-Fragment copulirte,
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das Lemma genommen. Dass ~ 34 ein At und ein AI zu einem
Scholion vereinigt sind, ersieht man aus der Anmerkung zu der
SteUe: stillschweigend dagegen geschah dies B 180: on 1,ira/ii9a

olxslw!; ·draieTcu (Ariston.) ist ein At, xafTa xai lJ.IJW XWl?~ .01)

uvlJosaflov ein AI (letzteres führte Dindorfselbst als AI aufH 311,37).
Zwei-verschiedene Textscholien sind zusammengeflossen Z 510, wo
es der Herausgeber ausdrücklich sagt, - öfter wo er es ver­
schweigt: A 5811..El'lCEt 7:0 övva.at steht links, cl)'d [.vil] rJW<pEI..~8t1i

rechts vom Text. r 150 rfi. "al yqfllif, (O!; ovacrIinks, &uvvaA~mwl;
(so) 7:~J rn(Jaf ltJlarJlWatSOV rechts vom Text (bei Bekker richt,ig ge­
trennt). A 546 1:0 l.q;' Öflll..ov fJlA1:WI! 1:Oi, inavw 'lC(loaolö6vat (Ni­
kanor) rechts, 'Afltatorp&.V1jl; ÖWlt'lJI..OV (st. Öt' 01ct1..OV, Didymos) links
vom Text. AU:ch H 25, wo Dindorf zwar das Richtige ahnte, aber
dennoch in seinem Text stehen liess on 2h]J!600Wl; r(!agJEt r:ov ö'
~fllilfJBr:' hCBt7:a, liegen ohne Zweifel zwei Scholien vor: das eine steht
neben der ömAij 'lCB(!tErJnYflSv7J v. 32 und ist durch Liederlichkeit
des Librarius bis zur Unverständlichkeit verkÜrzt in ön Z'lJ'l'lSqo.o<;
(es fehlt mindestens dfh:wuwww), das andere neben v. 33 ist eine
von den häufigen Varianten zum Text der At: rp. 7:0'l' 0" ~"tElfJE.'

EXEmt (A hat im Text 7:{;/! 0" aJni ll(!OIJietnE).b Möglich auch, dass
der Librarius während des Schreibens dnrch einen zufälligen Bliok
auf die Randscholien belehrt wurde, dass dort schon das Nöthige
stand, und nun absiohtlich llinter 8n 2h]v{'ÖO.Ol; abbn\oh. Ich erinnere
mioh eiues analogen Falles: r 97 schrieb er nur 7:0 'vfJ und hörte
dann auf, wahrscheinlich weil er erst jetzt das Randscholion 7:0 'liJV
Tfti(!UJ1UX/Jr.80V xd::. bemerkte. (Dindorf erwähnt dies nicht; was er
aber r 360, 11 berichtet, fasse ich ganz so auf, wie den be­
sprochenen Fall). Indessen bleibt der dem Librarius gemachte Vor­
wurf der Liederlichkeit trotzdem bestehen: die bei d en Soholien

cl
K 41 d1Jfl~7:({tOl; & 'l~lw'l' und lv 1ll1ff :T(laUVKap (unbegreiflicher-
weise machte Dindorf daraus wieder ein Scholion: d11fl~7:({tOt; (,
>~lwv EV lJ.Ä'Aff fT({(tuVXtX.!!Ötal;) hat er bis zu absoluter Sinnlosigkeit
verkürzt, desgleiohen die Bemerkung des Aristonikos zn M 37]
(tj~rat ön ots<TX8{;aarm" worüber Friedländer zu vergleichen) u. a.
Das kurze Abbrechen hinter Ewpalvst im Soholion des Nikllllor N
366 ist ebenfalls recht charakteristisch für ihn. Uebrigens ver­
weise ioh hier nochmals auf Römers Abhandlung C die Werb der
Arisiarcheer im Ood. Yen. A >, wo man iiber die ausserordentlich flüch­
tige Manier des Schreibers der Textscholien sich bequem unterrichten
kann. - Endlich hat Dindorf bisweilen auch zwei für sich bestehende

.Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII. 12
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Interlinearscholien zusammengezogen, z. B. E 199 die Glosse Eftßii­
ß'1X07:U und das Didymos-Fragment oiJ7:W~ )A{!l(J7:a{!Xo~ (nämlich Slt­
ß8ßa6lra, wie im Text des A steht) heide 1I 314, 9 sogar nur
durch ein Komma geschieden trotz der Vorbemerkung II p. 298.
Die Glossen A 32 waren zu schreiben (~ XE] 81lW~ Ilv und VE'1Ut]
snuvi'l..3rJc;, wie die Scholia Pseudo-Didymi lehren; ähnlich A 51
) '] I d) ']') ,
8X8n8vx8~ mx{!ov un - 6rpt8t~ 61lt1l8Itnwv, u. a.

30. Umgekehrt wurden von dem Herausgeber Scholien, die
in der Handschrift zusammenhängen, getrennt (zwei Fälle kommen­
im Bereich des ersten Facsimiles vor) - oft nach Bedürfnis, noch
öfter, wie mir scheint, nach blosser Laune. Die beiden als At be­
zeichneten Scholien H 113 87:t TOt,TI,.U 1'8, nji"Exw{!t und rl;!. Kut 'mv·
7:0V rEi bilden im Codex nur ei ns, wie bei Bekker. M 463 bietet,
die Ueberlieferung: VVKit 8-ofi: ön Ta rpoßEi{!fJ. VVKit OftOWb. ll{!OC; 7:(
o 0" ijiE 'JIVKit SOUet!c;. (/n Z1]voooroc; r{!u.tpH 'JIVKit, oftotoi 1lflOC; .0 0 0'
lfiE VVKU EOtKW~. 07:t Z1]V600iOC; 'Y{!rtrp8t VVKri EAV(J8-8~ (so). 0 10
sind die zweite Bemerkung des Herodian und die des Didymos in
der Handschrift nicht getrennt, daher auch die letztere ohne
Lemma. Man kann die hier und an vIelen andern Stellen von dem
Herausgeber vorgenommenen Trennungen gut heissen, aber man
darf nicht ausseI' Acht lassen, dass er anderseits unzähligemal es
sichtlich vermieden hat, auch nur durch ein solches rein äusser­
liches Verfahren, durch einfaches Absetzen der Zeile, Nicht­
zusammengehöriges abzusondern, wie z. B. die Fragmente der Ari­
starcbeer von einander oder von den übrigen Scholien; man ver­
gleiche A 4. 26. 69. 88. 93. 99. 117. 124. 126. 129. 154 u. s. w.
Sah er sich doch zuweilen nicht einmal durch das Schlusszeichen
des Librarius zu solcher Absonderung veranlasst j er ignorirte die­
sen richtigen Wink z. B. A 216 hinter dem Aristonikos-Fragmentj
desgleichen B 856 und T384; E 132 hinterZ'1PoO'oiOf: .nv ol:"fl.(Jat
(so) j A 490 hinter dem Scholion des Nikanor (s. Dindorf zu der
Stelle!); N 21 hinter dem Scholion des Aristonilws, welches mit
den Worten schliesst 7:WV ?J.AI.WP :f8wv ftn ol;!wltbwv. Allerdings isj;
dieses Zeichen kein unbedingt sicherer Führer, da es oft genug
verkehrt angewandt ist, z. B. I 6, 3 mitten im Lemma hinter ßOVA~

(auch am Schlusse eines Lemma, wie I 25, 20. 26, 7) j 8, 6 und 7
hinte~ mSNux und ?J.1lotJia; 12, 4 hinter OV7:'W~; 19,21 hinter KI.7j7:t­
K~P; 30,4 hinter m!vu:j 8 und 9 hinter Elvfi und al'ijx8v u. s. w. (vgl.
übrigens Dindorf zu I 112, 1Ö. 159, 4. 249, 16. 324, 19. 325, 19.
326, 31 und öfter.) Aber wo es offenbar richtig steht, -durfte es
der Herausgeber nicht uu'berücksichtigt lassen. Besser freilich
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wäre gewesen, er häHe 'sielt in dieser Angelegenheit nicht die
schwankende IJaune des Librarius zur Richtschnur genomJIlen,
sondern eine' wlrklic11e,dul'ch die Natur der Saolle wahrlich nahe
genug gelegte Ratio.

31. Ich habe dies nur zur Sprache gehraoht, weil der
Herausgeber häufig so t.lmt, als hätte el' hierbei allerdings eine be­
stimmte Ratio verfolgt - als hätte auch er das Alles zwar sehr
wohl erwogen, aber doch vorgezogen, sjoh hier durohweg lieber
gen au an die Ueberlieferung zu 'halten. Wird dooh der arg~

lose dem die Art des Herallsgebers noch niolJt genügend
bekannt ist, gewiss selbst auf d e II Gedanken kommen, in der
vorliegenden Ausgabe soga~ von der Rei henfolge der Rand­
Bcholie~ im Codex .ein richtiges Bild zu erhalten, wenn er Be­
merkungen liest wie: ' Hoo scholion legitur post scholion inferius
xai 8Alrov 1ut,uiv. Tum sequitur scholion versus 28 al'u.llJfi'j;

IJ!0VEVOfUiVOV' I 9, 26, 'Post hoc soholion sequitur in A soholion
versus 50 OVl!ijEr; - fivnaiJl,mfil!a' 13, 11. 'Hoo scholion soholio pro­
xirno postpositum est post liu, 2'4.' 24., 10. 'Haeo post soholion proxi­
mum Ieguntur> 36, 7. 'Hoo et proximum scholion ordine inverso'
43, 10. C Quattuor lJorum llcholiQrum ordo in !. est 2, 1, 4, 3'
I 328, 12 1• Diese uud viele ähnliche Bemerkungen, die grossen­
theils völli g nu hlos sind, verbreiten übel' die Ausgabe den
Sohein einer Akribie, von der sie doell sehr weit entfernt ist. Un­
zähligemal ist die überlieferte Reihenfolge der Soholien, weil sie
sich weder der Ordnung der Verse noch der Ordnung der Worte
im Verse genau ll.Ccommodirt, von dem Herausgeber geändert wor­
den, ohne dass es ihm in den Sinn kam dies zu erwähnen. Man

.vergleiche z. B. nur die Scholien der heiden FlIosimiles mit der
Ausgabe: auf dem ersten stehen die Scholien ausnahmsweise in
richtiger Ordnnng, nicht so auf dem zweiten. Zu K 351 1359, 10
vergass Dindorf nicht zu notiren : tAnte lin. 6 in A', untediess es
aber zu bemerken, dass, wie ebenfalls aus seinem Faosimile ersicht­
lich, auch 357, 20-27 im Codex einen anderen Platz einnimmt
als in der Ausgabe, nämlich hinter 358, 12. In den meisten
Fällen, das muss festgehalten werden, kommt aus solchen Angabe~

bei Dindorf fÜr die S a eIl e durchaus nichts heraus und wird

1 I 52, 15 'His adiuncta Bunt superioris scholii verba lICCI'I't};q,­

loro/,' könnte leiobt missverstanden werden: die Worte bedeuten
nichts Mderes, als dass die be.iden Soholien zu A 407 in A in umge­
kebrter Reibenfolge stehen, gerade so wie r 189 K 252 N 502 llnfl
an hundert anderen Stellen, wo es nioht angemerkt ist.
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natürlich um ao weniger dabei herauskommen, je fester man sich
davon überr.eugt, dass diese Notizen bei ihm rein zufällig sind.
Und dass sie es wirklich sind, könnte ich noch mit Dutzenden von
Beispielen belegen, käme irgend etwas darauf an. Weit wichtiger
sind schon solche Fälle, wo in der Handschrift ein Scholion auf
einen ganz anderen Vers bt\zogen ist als in der Ausgabe; dies ver­
diente wohl s t e ts ausdrücklich bemerkt zn werden, geschah aber
auch nicht consequent: ?as Aristonikos-ScholiolJ Z 123 hat A zu
v. 128. Zu FI 451 giebt Dimlorf zwei Didymos-Scholien, während
das erstere (I 265, 26) nach der Handschrift zu v. 458 gehört.

32. D.ie Fragmente der vier Aristarcheer von einander und
von den übrigen Scholien abzusondern, hat - und das müssen wir
vor Allem bedauern - Dindorf gar nicht versucht, obwohl er im
Princip für eine solche Sonderung gewesen zu sein ~cheint: (Talia
igitur omnia ab scholiis antiquioribus segreganda esse patet,
ut sehoHa gl:muina quattnor grammaticorum veterum, Aristonici,
Didymi , Herodiani et Nicanoria, etsi Iods non paucia defecta,
emergant> ... So äussert er sich praef. p. XV und trotzdem
wurde, wie ich so eben nachwies, nicht einmal da, wo die Fl'ag­
mente der Aristarcheer in der Handschrift selbst getrennt
sind, dies immer nachahmungswürdig befunden. Um so sonder­
barei' fühlt man sich überr~scht durch eine plötzlich nnd ohne Mo­
tivirung einmal hereinfallende Bemerkung wie< Novi scholii initium'

.1112, 7, oder durch eine gerade so zufällige und eben dadurch
frappirende Ooncession an die Ansicht derer, die eine durchgehende
Scheidung der Scholienbestandtheile befürworten, wie I 11, 6 'Proxi­
mum 06 1 delendum. neque enim haec cohaerent cl1m g]ossematc'
oder I 351, 12 Je 225, wo Oobet den ingeniösen Einfall hatte
zwischen einem ;Didymos- und einem Aristonikos-Fragment das ver­
bindende lCett zu streichen I-Ich sprach es soeben dem Herausgeber
nach, dass Oobet den Einfall hatte, - und ich that es nicht un­
bedacht; denn es ist nöthig zu wissen ich werde unten dal'lI,uf
ausführlicher zu sprechen kommen ,daas Oobets Einfälle ungleich
wirksameren Einfluss auf die Kritik Dindorfs ausgeübt haben als
z. B. die aus eingehendster Forschung gewonnenen Resultate von

1 Ein ankniipfendes liuwr; wurde I 207, 22 gestrichen, behauptete
sieh aber unallgefochten I 169, 25 und oft; sogar gegen die Deber­
lieferung I 264, 11. - Da Dindorf sonst kein Bedenken getragen hat,
die überlieferte Reihenfolge der Scholien beliebig zu ändern, so haben
wir es wol häufig nur den Flickwörtern zuzuschreiben, dass manchlJll
Scholion an falsoher Stelle steht: z. B. Il 231, 11 gehört hinter lin. 3.
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Lehrs. Hätte also nicht zufällig auch Cohet gefunden, da.ss jenes
xa~ K 225 von dem C Scholiasten> eingeflickt sei, so würde es Din­
dorf wol kaum gestrichen haben. Dass Lebrs (Arist. 2 p. 14) es
hier schon längst beseitigt hatte, ignoriI·te er; dass hundertmal
vorher nnd nachher sich Gelegenheit bot, solche Flickworter weg­
zuschaffen, genirte ihn auch nicht; dass sie hundertmal in völlig
analogen Fällen von IJehrs und Friedländer getilgt worden sind,
kümmerte ihn ebenso wenig: aber dass Cohet einmal ebendarauf
verfiel C ja, Bauer, das ist ganz was Anders'! Das verdiente
und fand Berücksichtigung. Ein andermal fiel Cobat das Gegen­
theil ein: nämlich ein Aristonikos-' und ein Didymos-Fragment mit
einander durch &8 zu copuliren. Und richtig - es steht jetzt im
Text (1 341, 25) I - Hier ist der Ort, iiber eine andere, .nahe
verwandte Frage mahr redactioneHer als kritischer Natur ein Wort
zu sagen, über die Frage: gehören die Aristarchischen Zeichen,
die unser Codex aufbewahrt hat, in die Scholien oder nicht? Da
sehr viele Scholien - die sämmtlichen des Aristonikos - ihre
enge Beziehung auf jene Zeichen an der Stirne tragen, so kann
ich Villoisons und Bekkers Verfahren principiell nicht misshilligen,
welche die betreffenden Zeichen, in Worte iiberseWt, vom Texte
der Handschrift in die Scholien übertrugen: nur das tadle ich,
daas diese Einschaltungen 1) nicht als solche (etwa durch Ein­
klammern) kenntlich gemacht wulden, 2) oft entschieden unrichtig.
ausfielen und 3) ganz inconsequent nnd willkiirlich sind.

33. DindOl'f hat sich um die kritischen Zeichen amT ex te
der Handschrift nur wenig bekü~mert; P,S geschsll zwar I 8,4. 5. 15,
5. 33, 1. 51, 27. 55, 29. 87, 26 und anderwärts, aber doch ver­
hältnisl1lässig so selten, dass man an jeder dieser Stellen auf den
Herausgeber selbst wird anwenden können, was er I 27, 16 dem
Librarius nachsagt: (hoc 10co addere placuit librltrio, quod centenis
aliis in locis non addidit'. Die Sache wird dadurch natürlich
nicht um ein Haar bessel', dass er sich manchmal bei dieser Ge~

legenheit absonderlicher Ausflihrlichkeit in den Noten befieissigt.
So heisst es I 226, 3 (In textn et in scbolio praescriptus est
alJ7:s(lla)(,o(j, cum &m'A:fi: debebat cu:n;Epla)(or; cum ofJliAiji', und gleich
darauf in einer zweiten Anmerkung: ~ Huic scholio ViUoisonus et
Bekkerus absurde praescripserunt ~ ötnJ..ij aVlJ i},o<splax!f nE(luionr­
itbW, nomine inaudito. In textu est o.(J'[E(lÜJXOI; eum &nAff, ast6~

risco a mann secunda seripto. Aristarehus a(J'[EflÜJxO'/l eum obelo
pOBuerat>. WenD das keine Dittographie eines modernen Libralius
ist, BO gibt ea keine. Die Worte ~ dt11J.ij, 0 a(Jrlifllctxor; und



182 Die Scholien zur !lias "

ähnliche Einschaltungen seiner Vorgänger hat' Dindorf aus den
Scholien wieder auszutilgen gesucht 1: er vergass es u. a. I 115,

12. 136, 30. 140, 1. 195, 9. 205, 25. 211,.1. 224, 24. 225,27.
233, 20. 235, 27. 260, 8. 284, 21. 418, 8. Ir 11, 18. 112, 2l.
158, 26. 202, 4. 277, 22 (fälschlich wird in den Addenda 1225,

30 angegeben, dass nom'Afj 1 228, 24 in A fehle). Weit mehr
lagen ihm die Zeichen amHerzen, die bei denScholien selbst
stehen; diese hat er grundsätzlich überall berücksichtigen zu
müssen geglaubt. Und um dies desto sicherer zu erreichen, ver­
fertigte er einen (Index), worin die sämmtlichen ( Si gna Cl' i­
ti ca lemmatis scholiorum praescriptu7 Doch besonders 2 zusammen~

gestellt sind (praef. p. XX ff.). Diesel' Index hat wenigstens ein
Gutes: er beweist uns ohne Umschweife sofort klar und deutlich:
1) dass wir es hier zum grossen Theil ganz und gar nicht mit
k ri ti s c h e n Zeichen (' signa cr i ti c a 7 nennt sie Dilldorf !) zu thun

habenS, und 2) dass die wirklich kritischen Zeichen völlig princip-

1 Dass .q .J,.nJ.ij E 905 I 225, 30 zn streichen sei, wird in den
Addenda zn dieser Stelle nochmals eingeschärft, nachdem es schon zu
I 117, 9 bemerkt war. Und dass Dindorf diese kaum zwei Seiten vor·
her stehende Bemerkung doch bereits vergessen hatte, als er jene zu I
225, 30 niederschrieb, beweisen die an ebendiesen heiden Stellen ge­
machten ein an der wi dersp re che nd e n Angaben übel' Z 41 I 228,
21 - wo ~ .JmJ.ij ebenfalls getilgt werden muss, wie in den Addenda
zu I 117,9 richtig steht.

2 Sie sind theilweise auch, jedes an seinem Ort, in den Noten
wiederholt, z. B. I 73, 6. 88, 24 (wo indessen da's Zeichen stark ver­
unstaltet und fälschlich mit ou verbunden ist, welches als ou hin te I'

die Erklärung' i. e. a-vdmnw' gehört). 73,6. 88,24. 125,6. 129,1. 6
1I. S. w. Andere wurden nur im' Index' erwähnt: A 181. 195. 287.
446. B 11. 220. 328. 385. 449 u. s. w. -- noch andere nur in den Noten:
I 16, 12. 18,29. 31,5. 51,25. 56, 5. 59, 12. 75, 17 u. s.w. Andere fielen
ganz aus: dasselbe Zeichen, welches im Index zu A 195 erwähnt ist,
steht A 169 vor dem Scholion des Didymos (sogar mi tten in einem
Scholion 141, 26 hinter na(lamulCoii I); ferner A 366 vor dem At dasselbe
wie Z 396; ebenso B 129, u. s. w.

3 Das Zeichen X steht nach eobet C nOll infrequens pro ömA:f(
(s. zn I 16, 12). Nach diesem Schema kann man natürlich jedes be­
liebige Zeichen des Ven. A zu einem Aristarchischen stempeln. - Was
DindorfI 31, 5 einen asteriscus nennt, hat nicht etwa die übliche :Form
des Aristarchischen asteriscus (s. das zw!!ite Facsimile), sondern sieht
ganz so aus wie der Stern, den Dindorf praef. p. XXI zu B 629 gieht.
Dasselbe gilt von dem I 18, 29 not. abgedruckten Z!!ichen, dasselbe 59,
12 u. 11. w. An der letztgenannten Stelle erwartete ich beinahe mit Be-
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los 1 aus einer gewaltigen Menge von dem Librarins herausgegriffen
sind. Mögen die vor dem Text befindlichen Zeichen auch nicht
immer richtig, nicht in allen Partien vollständig sein: so sind sie
doch in jeder Beziehung unvergleichlich besser als jene irreguläre,
unsaubere Sippschaft, die du~ch allerlei abenteuerliche Zufälligkeiten
vor die Scholien gerieth. Und dass Dindorf gerade dieses
zweifelhafte Gesindel so entschiedon bevorzugte, ist ein neues .Räth­
seI für mich, dessen Lösung ich gern Anderen überlasse. - Eine
eigenthümliche Vorliebe für Curiositäten und Abnormitäten verräth
der Herausgeber auch sonst,: wenigstens weiss ich mir nur so zu
erklären, wie in eine Ausgabe der Ilias-Scholien A die verschiedenen
ihnen dnrchans fremdartigen Tractate C de 110tis criticis' (praef. p.
XLII ff.) hineingerathen konnten, Cetsi multa in his sunt quae
nihil ad Homerum pertil1ent' (praef. p. XIX) - noch dazu in
eine Ausga.be, welche fÜr die Erledigung der Frage über die kriti­
schen Zeichen so wenig Raum übrig hatte, dass ein Document,
welches zweifellos unter allen das bei. weitem wichtigste ist, der
Ven. A seIhst, nur ganz sporadisch und planlos berücksichtigt
werdeu konnte, wenngleich C non inutilis est accUlra ta signol'Um
textui adscriptorum cognitio' (praef. p. XVIII). Dindorf glaubte
mit seinem schon hinreichend charakterisirten C Index signorUln
criticorum' sich und seinen Lesern genug gethan zu haben: Cnec
supervacaneUID suscepi laborem" sagt er praef. p.·XIX, Csig_
norum quae centenis in locis omissa sunt supplendorum, quum prae­
sertim interdum res sit incerta ut, in locis multis ubi dubi­
tatnr utrum diple pura an diple nliet8(f{:tnc8JflJ sit praescribenda, de

stimmtheit noch ein zweites' kritisches~ Zeichen an~utreffen, welches
folgende Form hat: auf einerwagerecbten parallelogrammartigen Basis
erheben sich h ü gel art i g drei kleine 8pitzen; der Librarius malte es
in den Text über nOAuofl(laOo, unel wiederholte 'es vor dem' Asteriscus',
der die 1rCt(lollttrt 'Tql,q o~ 'Tql1l'COI1/(u XO!!/J cpa'PlcpOEJITOq 'OJ.:upnou' ein­
führt! Man wird sich doch wohl in den Gedanken finden müssen, dass
ähnliche Spielereien eines oder das andere jener 'kritischen' Zeichen
veranlassten, Und war es keine Spielerei, so war es das Bestreben,
Text und Scholien auf diese Weise in augenfälligen Connex zn setzen (in
welchem Falle da sseIbe Zeichen im Text und vor dem Scholion steht),
wozu z, B. I 128, 29 ein richtiger Arist.archischer asteriscus verwendet ist.

1 Dabei muss ich unwillkürlich an unseren Herausgeber denken
und mich fragen: was mag ihn wol bewogen haben, das beim Scholion
stehende kritische Zeichen I 73, 16 in den Text zu bringen? und
doch wieder nur an dieser Stelle und nicht auch wenige Zeilen früher
lin. 8 und viel öfter I
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quo dixit H. 8chraderus· in dissertatione de notis criticis Bonnae
edita a. 1863 p. 4,0'. Ein schöner Sat~, dessen Vollgenuss ich
Niemandem durch meine Randglossen verkümmern will. Richtig
abgeschrieben ist er.

84. Bei der Prüfung der redactionellen Thätigkeitdes Heraus­
gebers bin ich scbon auf manchen Punkt gestossen, den ich mir
nicht zu erklären im Stande war: ich komme zu dem letzten. Be­
kanntlich sind durch Ausfall mehrerer Blätter im Ven. A beb'iicht­
liche Lücken im Commentar entstanden. Ganz unbegreiflich ist mir
nun, was mndorf bewegen konnte, unter den vielen Handschriften,
welche Scholien zur Hias enthalten, gerade eine der jüngsten und
werthlosesten zur Ergänzung jener Lücken zu benutzen, obwohl
ihm selbst nicht entging, dass diese von ihm eingefügten Scholien
nicht im entferntesten sich vor den übrigen schlechten Scholien
irgendwie auszeichnen, (ut nihil .aliud Biut quam i6iuua recentis
grammatici Byzantini ex scholiis oopiosioribuB exoerpta' (praef.
p. XXX). Dennoch, wie gesagt, liest man jetzt Stücke dieser
erbärmlichen Compilation, die aus einem co d. A th 0 u s herrühren,
mitten in dem herrlichen Commentar des Venetus A. Wären
es noch Excerpte direct aus A geschöpft wie diejenigen, von denen
praef. p. XXIV berichtet wird 1, so Hesse sich das Verfahren des
Herausgebers allenfalls rechtfertigen: so aber scheint es mir jedes
in ne ren Grundes gänzlich zu entbehren. Doch sie stehen nun ein­
mal da, diese C ieiuna excel'pta': warum denn, fragt man sich ver­
wundert, nicht wenigstens in ihrer w a h l' e n Gestalt? Ich weiss
nicht, an wem die Schuld liegt: aber mndorfs Abdruck ist sicher­
lich weder vollständig noch genau. Derselbe französische Gelehrte
nämlich, von dem mndorf eine Abschrift dieser8cholien erhielt,
L. Du eh e s n e, hat sie inzwischen gleichfalls publicirt in den
( Arcllives 11 des missions scientifiqu~ et litteraires'. Troisieme
Tome IH. Premiere livraisoD. Paris 1875 S.365-377, und wie
sehr sich diese Publicatiou von deljenigen Dindorfs unterscheidet,
wird man deutlich genug erkennen, wenn ich auch nur zu der
er s ten aus dem cod. Athous hinzugekommenen Scholien-Partie
(E 336-635) Alles mittheile, was bei Dindorf entweder fehlt oder

1 Leider erfahren wir nicht, ob der Schreiber diJ1ser Excerpte
wol schon dieselbllll Lücken vor sich sah, die der Ven.' A heute auf·
weist.

2 Deren Mittheilung ich meinem Freunde Adolf Torstrik
verdanke.
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bei Duchesne anders steht. Naoh der französischen Ausgabe hat
der cod. Athous E 336 /tli nH,u sv or;] gnt1l1]tI~a(XI; 1. 837 tlßA1]-

f ] ( ,f , Q .... 10. ]' 0. ' , \ -, 0...\' '3'0.Y"fl'1jll amu,,"lv, uav13l1"l. S va(! li'l,v8Wt;;. C1.7to'Covsvvvr;ytv8r:atSvva(!
xld el:JaQ, xara 7:QOll~V mv ii liit; E, Walllip '.AeppotIirtr/ '.AeppocJiUj xat ov­
1pf!0f; Ollp{JOf;. ro os l:tVt; iix; ~nt 1:0 nOAv a1'T1 wiJ l;n' sM:;lar;' o~

JE ve6Jr;/;(!Qt ovyxlovatJ!. 840 lX W(l] i't.nf) 1:0;; EXüJ foxitJ loxw((. 348
o1J (;0 -r1'j1:0 r;] W:'X'1jf;' nalJCt. 1:0 8V av1Ji 0lloio3fu Q iffn OtWfV1l1:S0­
:.tat. 351 ~tr~aStv] f/lf}t~Stl'. "'at Ei] xalEl san lCat tlUar.va/i
nol1J,uor;. 352 cHvQvaa] anQ(Jov{dv'1' 353 noonvs,uor;l TaXE'ia.
354 ,udatV/iTo] r~j {l,/1uctt. 356sX6XAHQ]lxlixaAvnro. 357yv1I1;
S(! t1l oi' a{t:l lai YOllV nliOQVoa. 358 X (l v CHt,u 1lV lC a t;] Xf!'t·aoxaAivQvt;;.
362 Q.j'Jrtd'ür QVtfs. 364 rh11Xli /dV17] aJ!tw,ulv1j. 385 dij /tSv '~ll!17r;J

rwsr; nt:.tavwx1J{!OV ßOVAO,uSVQt l!;17YIi'iaihu 7:0V''OWJf!0v lC1:8. C nt apud sch.
D. Bekker p. 160 1. 4. Val'. lect. habet cod. noster 1. 6 ßapßa(lt­
wijt; yijc; pro ßaf!ß&pov rift; etl. 15 i;nli~8XA1J1/JSV pro l;~8xAS1J)liv'. t.!wr;
xat 'EqJ{rl.7.:trjf; '.AJ..WEWr; na'loEt; x~. (ut apud sch. D. Bekker p. 159
L 21. Var. L 22 ,usrUJ1:Ot: cod. add. OE. 1. 23 OtO nal ~fW:.tcV-
.Q.- ) 387 ' I J " - \ I, '0 Iw/vaJI • xaA'XE~o on 'Xa7:aXf!T/r1UXWr; .011 xaAlCEO'J! 1lhJ"O'J! lC6(!a-
p.oVS'4!1]XSll. 392 ltnQxI..sloavlli<; für anoXAEtC1etV'trjr;, das ganze Scholion
< t' (. '") , n "I f , (: ~t'\ ..:t- '\ \ \., ....man. pos. Qt ,u811 6'J! 1l(/0<;' VAtQVf; IHCXf/> Ot uE uta w ,un Eaaat
(J.ll1:~v vnnwv lJvxa andaat "l01/ YOtOV IUJ,~6v' OLU fLcL{OVWV Js nf!OC1Wnwv
napEf(vf}~Oa7:Q "l~1I 'Af.{if!oJlr1jv. 393 7:(1 tr AWX /.11 tJ 7:((L1(;rif}~r), r(!t­
rwvrp # TeEt<; ii.xioac; EXQvtt. 395 EOU1} fehlt; dieses Scholion< man.
post.) 396 mVTtt;] x(!iio!t;; ~ (Jv~letlQliou;. 397 nVI>~lJ] nVAov
ltvd wv 1(;VA1jI), fix; X6ÄQV 7:~P XQl~ll. '.A(Jlouxf!XOI; öi aXQVEt xata
,us7:(cnÄtU}{LOV avrl ToV 1lVA17V, ano 7:QV 7l0AVUf!11t noAv&pvcp.
Da~n .das bei Dindorf abgedruckte Scholion. 399 nS1l af!lt8 VQC;}
&a1lEn:8p0V'1lt8VOf;. 400 ~A1fA{nO, xiftIeJ EmJ1(;~rEt, flvnlit. 401
QOvv~f/lu..a] aXEawövlla, "1(( 7:Ct.t;; MVllac; epf}8leovirt. 403 axidtQt;j
arJ}(Q,uWII, d'ÖtXQC;. oß(Jt/WEerOr;] 0 olit1·a lf!ya?;o,ulilIOC;. QVX lJ:.ts7?

" '] > > I C "412 ' ] ftHa v A a ovx limaT(lIi!p8iat a/werWAft. 1(;8 (! t f/le Wv OVlIsr7J.
413 oh'1iar;] QiX8Tat;. 417 d'J...:J·HO] li.:J13(!a1lf:VE7:o. XUTl1ntOW1!To]
xIJ;rnnpa{Jvov7:Q. 421 'XEX 01.. [() aEat] uQym.:JltefIl' 422,ua A.a1 dvd
wv d'f!a. 423 on 8a:.t atJ &'XoAovf}civ. 424 eVX(!t'Ofi (Duchesne s.v­
Xf!Vt1rp) für lv x(!vafj. 425 u.a:.tf:I'~V ff1raC1.:Jsvij. 426 /tStOW für
,uetow (bill) und ~ow für ;;ov. 433 v1lEip/ixe] VTlli{!lilXE, 1leoßs­
ßArp;Q. 434 tl{no, rHO] ~aiß8To, npoV:Jv/!el.m. 437 6t17:VlpSÄtss]

ESEC1Elt1aro. 440 f.{i(la?;eQ] o'Xsnwv. 442 lu/tal 6(!XQ/tSVWV]

1 Ich kann nicht glauben, daBS Dindorf diese und ähnliche
GloBsen abllichtlich wegliess, da er sie doch z. B. TS14. 516 nicht
verschmähte.
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;; 7;fnv r~tvwv xal :Tli1'JTwv. 444 im Lemma alEv6p:evo~ (die bei Din­
dorf fehlenden Lemmata habe ich' nicht erwähnt, da ich nicht
weiss, ob sie in der Handschrift stehen "Oder nicht). 445 ~n&­

.lie/}EIJ] noeewiJ8V. 449 sUwlov] arpo/wlwp:a. 453 lCU(J1]i'a]
naeu TQ EV 7:?l ACU~ ßaO'l:(x?;8o:Tat (Jax1]. ö (Duchesne 8) l:rmv 8n:Aa
xovrpa, na({u .0 Alav (Jti'tsa:Tat, am1toll1Xta. 463 Ot01:(JSfjH!8(J(Jt]

fvd'6~ot~. 465 .1 x1:8lv8cr:J:atJ /dX!!t 7:1voc; CP01i/iVlicr8"at. 473
6GB/(EV] !~IiW. aV1Jlr;8tV. 477 EVIH/lEVJ im:a(JX/)!(ev. 479 ./Lvxl1]]
n/lsr&l1]. 481 (man. post.' 482 p: 1.1 /l 0 va] n(Jo:Jv'loVp:tu. 484
>J J ) J ".1"'" , "86 '] (aYOt8V anayoU3IJ. A8rlit v8 7:0V{; atX!UXAW7:0~. '* /tEV8/LSV vno-

, >J] "cf <- II "'" '), (, )J '\/UiV8LV. W({fi(H'fl v rVVffisl,. 1] 0(f.(J0C;, 7:1]C; oa(l0v, aL Ol:t(lfJt xaL
xw:a /tsranlalJ/dw lJa{!Er; nal xa'ra. lJVval(JlilJtv W(Jlir;' anQ 7:0VO/WV

:» f ....., ..f" f ), "'" 'Cl. )-, 7' '\ , \
a(l'iJ(JEVat 7:(,1) avv(lL. u:n:o 7:0'11 IJV IISXS(Jv aL, aq; 0'11 xat lJVVW(lU;, 'ZU

r ' ~ <J >I >I , , ~ ( 1. - 488 f Jamfs.,svrflEVOW 7:WV mmJJv vX"l/uJ.· "l ano 7:WV o/tLAbwv. x'/,,(lp:a
aV~e"lfla (Dl1chesne aval(J8/u/' ~ er;(l1]/la, 8t Eon d'H~ 'rov v' &no

~ ~ (;' , > f "92 ' f >, J'.1'7:0'11 xV(Jw, wr; OLfwL, .0 entl'/.lyxul'W. "" vW"EfHiWr; EXE/tEV UlJUt-
lEtnr:wc; IpVluITliLV. hILn~v] anEtA~v. 49781sAlX.ß"1']o'uv] lJVVEO'rl.JI1­

fjY1JIJav ftETaßaUoflEl1lJt. 499 rp °{i Be ,] <pi(J<:', l1Xoqnll;et. t E(l a t;] flE-
ralar;. 500 d'iJW17:1](lJ 0 /lEIDJ~'Vp:lrJ,. 504 nOAvxah01f] '
crni(lEOll ').lall xalloxv(Jov• .?ninl?'frov] anl 'ZUv nA~(1(Jomt; IJ.vSipE{iov.
505 En'/UOro ftSVW v] nfloc; lJVflnAox~IJ o'iJlovon. 506 VVl< .a]
, , f 510' '] \ , , , , ~ {f 51 > f] faXA'/,,'I'., EnH 1:0 EnEt an, wv O'rE' 1 a((1]rw'I' aVflflaxor;.
512 niovor;] nlovalov. 513 ~l<E] l;~yaysIJ, U.,pijXEV. 514 /ts:J:l­
(n;a1:o] na(lBcr1:1J. 516 /tfulU'iJ(1a'l' r8 /tEJf oun] O'MEV Enolv­

n{iaY/lOV1J(JUV. 521 ßtac;] .uC; olwafUitc;. 523 aX(JonoAoLO'LV]
l1(lE(JcrtV] E<p' i1/11]AOZC; Q(!6fJtJJ• 525 f;aX(ll1(öv] (J,yav XQStWOwv.
5"7 I ] \ 'Tl ~ (, " - 529' J ] , >::, /tEVOV 7:0Vr; -LQwac; vnEflEvoV aa<pa"wc;. a'l'liflEC; xat. O'IJ
rVllaXXEC;. n 8 a:J:8] lj;lJ(J.AJ.ß8'r1i. 531 nsrpaHUt] rrerpovtIVuSVOt li1(1111.
EX WV <pw 7:0 cpovs.,)w Ö fliUwv rp~crCII, [ö] na{iaKel/tSllOt; nBfjY1JKa, 0
nu:J:1]'nxoc; nirpa/tat nBrpuaat, 7:0 r:(lhov 7:(UV nA"1/}'vvnxwv ntltpulfmt.
5388flVr:0] ExwAvaE. own(!Q 08 8~(Ja'ro] OtQAOV Jtijl8"s. 539
Haoasv] Ottl ..oft i;tl)or:ij(lOt; alJ1;o otEftB(JaoEv. 541 Hcv] vvv.?cpo­
V8VaElJ, 544 rl tp VEt 01,; ßL(hoto] 1tloiJowl,; 8'1' 7:fi nS(1wvcrlf{:. 545
IIvllwv] 7:CdV Af/Kf1.oloJJl. 550 ~ß~oaV7:E] &'x/laOWI7:6. 551 6-1:­
nWAOV] 7:~V "UAOVr; Cnnovc; EXOVOIJ,V. 553 a(1vvfthw] n6(1tnOWV­
/tIiJlOt, avnnanxUa(JaOftEI/OL (so Duehesne, eod. ('Xvn LOf1 xU7:al.). aJ:J:L]
EX6t. 555 .& {i rp6 Ot1'] nvxJJf»/tuaw. 556 a p: ijAa] 81J1:{larpij

neoßunJ" 558 XUTBX'fui181'] iirpOJ/EäJ7joaJl. 583 EA.BrpaJlu] ~ efJc;
{A[;tpar;. 584 ~la 0E X0({ o'iJvJ enA1]SEII y.w:u .01' "(107:((({'ov, OtBX01/16
1:0V x{lo.atpov. 585 E1:6{1r80r;] sJ nSnOL7jftl!JlOV. 587 a/L&:J:oLO]
'" Q, (f" f Q C Q" f 589'.1" <J ,altavOC; 1J r7J t110r;, 1/1ufuJ,vOI,; "l va",aaowc;. .0 vr; lJ ,/uJ,(JsJ
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rovWVC; .ff /ul<my~ En}.:l/~li. ))93 d''7(:0 r 11r 0 C;) '11e; OUtKOTt:nK11C; /u'X7jC;.
594 Evwfla] bdl/Et. 599 flOqflV{jOI/'U] nXOVVut• . 605 &.nt nqo­
riwnov, Duche!me dnl n(?oawnov. 606 fLlil'eU~V8fL8Y] n{jo,''J-vplil7:E.

619 o~su, nafltpu VOW1'WJ o~iw<; A&WW1'Ta. 620 n(?oa{/ae;J
(fl:a<;. 6218anda a 1"0] ul/lilAnV(flil'. 622 sn .<;ire'li] >ccn:li1lOl/etw.

623 &./~tpl {JaaH] ;~v intEl! r.oV vEXqov /taxrp' ·.erv imEqa(jn~(f/L61"
'&i/v 1JnEQpaX1/aw, anö .Gi} nE(!Lpdvrlte; nol' l'liX!!WlJ -tnE(!ftuXEtv (so
Duchesne, cod. ~ TOll i-ns!?pavra •• 11. {ms(!puxov). 626 Duchesne
schiebt Ota vor .0 /1b:(!OV ein. nliÄe plX8'1]] avrl wv nEAEflLxitEl<;
xßoaro. 627 no 11 Eo '/17:0J h~qrovv. 628 ~ -L'1'] rSl'JIatov xal &.ra:Töv

" .f'... . < f c. """\:' ~t f 7' \. A' ~ < t]
XU~ UllrJtlEW1'. 631 v~oe;] () .waqn'lu(JJII· ovroe; ,'U!! LllOe; lIlUe;. VHuVOC;
oTI1]nOAsfw<;, 0(; 1jv v/'öe; roii 'Htl(J.XAsOVe; iOV LAoe;. 633 statt raii
''EA'J.:ljVUe; ;pP&V..E~V steht bei Duchesne [Elc;] Wtl(; "E),l'fJllfte; sftpaUew.

35. Vermuthlich hat dieser untergeordnete cod. Athous die
Ehre, jetzt als Lückenbüsser unter den Scholien A zu figuriren,
einzig und allein dem Umstande zu danken, dass er aus einer ent"
1e gen e n, durch manchen anderen und manchen trefflichen Fund
namhaft gewordenen Bibliothek stammt. Vor einiger Zeit machte
eine andere, ebenfalls ziemlich entlegene Bibliothek viel von sich '
reden: warum sollten nicht auch die dort aufbewahrten Ilial3­
Scholien einmal durch einen unbesonnenen Touristen zn unver­
dientem Ruhm und Ansehen ? Dem möchte ich vOl·beugen.
Ich meine die < PtP},LO:T~X'7 KqvnrotpEf!tl7jr; > in Grottaferrata bei
Frascati und aen dortigen Codex Z p 11, über welchen mir David
P cipers freundlichst Einiges mitgetheilt hat. Der Codex ist ein
membranacl:lus in folio, spätestens aus dem 14. Jahl'hulldert (foL 5
vo~ plumper Hand geschrieben), besteht aus 27 Blättern
und beginnt mit den Worten OE nS/tlpfl.r; <Ef!ltijv 71,.(10(; ain:ov
xre. aus dem schol Pseudo-Didymi A 10 (im Ven. A zn A 126).
Die nächstfolgenden Scholien sind: 11 OVVEXU 1:0V a7rll; SvliXf1.,

EnlitO~ rov X(!-6fJ'l]v. 0.lfO]fHJv: ihlf((Ue; iJPtltaEv. a(!'fJ1:~(!a: tE(!Sa'
nU(!d. 1:0 &(!iia:Jat, 8 sohv EVXEf}:Jut. u. s. w. Blatt 27" schliesst:
B 264 > I , • , - ,- "'65 <' >J,. US~nlif}(j'~v: fU~l(JhtXau;;. nll.'fJrr/lJt: nll.'fJ,.ate;. ~ OIe; ur:
lf tp 'fJ; ovrwe; O~ EITeE. fl E• atp (! EV 0 )J: T{W /18rfX~V .luv {~/{WV l:onov.
> .!" ,,,, , " .!' .. ~ 966 <.!', >.t ' a' ('JUli XU~ wflw: xm w/LOVe;· uVty.wr;. .. (}rJ ~uvw,,'fJ: OVW(;

d"e &'11,0 Tilr; QOvll'fJ~ (Jtl1Ilixa/ltp::hJ. Man sieht, es sind die fälschlich
so genannten scholia DidYllIi (D bei Bekker, der sie aber nicht
alle aufnahm), von denen wir jedenfalls äl tere und vollständigere
Codices haben. Uehrigens ist jene Handschrift ein Palimpsest:
Peipers meint, es stehe sehr alte griechische Schrift darunter.
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V.

86. Indem ich mioh nun zu der eigentlich kri ti lil c h en
Seite der Dindorfschen Ausgabe wende, beginne ich billigerweise
mit der Praefatio. Stellt man an eine solche Vorrede die An­
forderung, dass sie dem Leser Folgendes sage: (Was du in dem
vorliegenden Buche findest, rührt daher und dorther; es haben
darüherschon vor mir geschrieben der N und der NN; dieser
sagt dies und jener das; es sind grundgelehrte und wackere
Männer - gerade so wie die nnn, die mir ebenfalls zu mancher schönen
Anmerkung verholfen haben' -: ist dies dall Ideal einer Vorrede,
dann freilich hat Dindorf es nahezu erreicht. Gellt nun aber der
Leser mit der Erwartung an die in der Vorrede den Ver­
fasser etwa also zu hören: 'Hier lege ich dir ein überaus
schätzbares Document vor, welches uns so und so überliefert ist;
- was es uns werth ist und stets sein soll, - wie wir es zu be­
llandeln haben, um es seiner urspriinglichen Gestalt möglichst nabe
zu bringen: das hat Ein Mann erschlossen und mit sicherer :i\feister-
hand gewiesen; - allein sollst du dir zum Führer auf
diesem Gebiet wie auch ich durchaus getban habe; -
MUe, die es in eitler Verblendung oder aus Unfähigkeit nicht ge­
.tban, haben mehr Unfug als Nutzen gestiftet; von diesen Irr­
lichtern halte dich fern; - in summa: du sollst lernen die Gei s t e r
n n t er acheid e n ! ' : wer dies in der Vorrede einer Soholien-Aus­
gabe zu finden erwartet, dem kann ich Hindürfs Vorrede nioht em­
pfehlen; ihm genüge an del' einzigen Thatsache, dass Dindorf (p. X)
unter den Büchern, die über diese Scholien handeln, va rzug sweiae
nennenswerth findet: den Aristarch von Lehrs und - die Home­
rische Textkritik von La Roche! (Ipsum Larochium hoc legentem
risum tenere posse vix putaverim', urtheilte Friedländer in dem
Programm der Acad. AHJert. Regimont. 1876 I CdeDindorfii prae­
fat.ioue ad scholia Veneta et de fragmento Plleudoaristouiceo') p. 3.
- Und nun genug von dieser Praefatio im Allgemeinen, die ich
doch nicht treffender charakterisiren könnte als Friedländer es
gethan, hei dem man auch nachlesen mag, was es mit jenem späten
Machwerk auf sich hat, welches Dindorf (in limine scholiorum'
abdrucken liess unter dem Titel C Ari8tonici 1U'l!~ 'Af}Irn:dPXQ'I) (11jfll:IOJv

')lA.u;'oo~ praefationis ), einem pOlnphaften, viel ver-
8pl'echenden Titel, den Gobet erfunden.

87. Gohet! Es gicht wol keinen Namen in dem kritischen
Apparat dieser Ausgabe, dem man so häufig begegnet wie dem
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N"amen Cobet. Mau merkt es bald, das!! Dindorf diesem Gelehrten
nicht blos eine neue Collation des' Yen. A verdankt, sondern in
ihm auch den willkommensten Führer fand, den er sich wünschen
konnte. Er ist es zumeist, der ihm auf dem dornigen Pfade der
Kritik über Schwierigkeiten hinweghalf und mit gefälliger und ge­
übter Hand den Weg säuberte. Und Lehrs '( Und Friedländer?

o gewiss, auch diese sind berücksichtigt - sehr häufig be­
rüc1l:sichtigt, ~ nur durften sie nicht gerade das Unglück haben,
mit Cobet einer oder verse h i,edener Meinung zu 'sein; denn

, in bei den Fällen wurden sie meist einfach bei Seite geschoben
und der b e w ä h r tere Führer behauptete allein das Feld.·­
Cobet auf diesem Felde ein bewährter Führer? - Nun ja doch;
zwar wussten wir wolAlle es nicht vor Dindorfs Ausgabe, doch ehen
diese beweist es dafür um so nachdrücklicher. - Wahr ist es,
Cobets Name wird hier oft genanntj fiele mir nur nicht g~rade

darum das Wort ein, welches Bekker 1 einmal zu eigener Beruhi­
gung hinschrieb: (dass du aber eine Cobetsche Correctur übersehen
hast oder vergessen, wo mcht gar stillschweigend verworfen, dies
Unglück oder diese Kühnheit rügt billig und schicklich wer sich
bewusst ist, dass den Vorwud, die Vorgänger nicht zn kennen
oder nicht zu nenuen, am häufigsten in unserer Zeit gerade er
erlitten und verschuldet hat.) Wie, wann dieser Vorwnrf auch in ,
unserem Falle seine volle Berechtigung hätte? Und so ist es in
der That. nem .vorzubeugen war ja freilich P f1 ich t des Heraus­
gebers; wie wenig indessen derselbe seiner Pflicht genügt hat, be:­
weist die Thatsache, dass an mehr als 30 Stellen Cobets Name
mit Unrecht genannt wird. YOl'zugsweise sind :tehrsund Fried­
länder, zuweilen auch Bekker, M. Schmidt und W. C. Kayser, ja
sogar Pluygers abwechselnd durch Cobet um ihr Eigenthums­
recht gekommen: I 50, 12. 62, 23 (at). 68, 3. 72, 21. 73, 10.
94, 20. 103, 19 (avT:Wr;). 106, 16. 145, 31. 159,4. 177, 28.
198, 1. 225, 23. 250, 26. 289, 28. 348, 7. 351, 13. 394, 8. 404,
26. II 1~, 23 (rap). 31, 13. 84, 8. 97, 27. 116, 3. 145, 23. 24.
229, 20. 19. 236, 23 (olr;). 259, 23: 261, 19. 277, 25.
294, 19. Und dieses Register ist keinesweges vollständig. - Ge­
wiss, auch die ars neseiendi ist eine schöne Kunst; aber es darin
bis zu Cobetscher Virtuosität zu bringen, dieser Ruhm sollte den
deu t s c h enGelehrten nimmermehr begehrenswerth erscheinen.

38. Man wähne nur nicht, dass die von mir namhaft ge-

1 Hom. Blätter II S. 46.
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macliten Stellen der Art sind, dass sie sehr leicht aucI1 einem auf­
merksamen Herausgeber entgehen könnten. Büchel', wie z. B.
Friedländers Aristonikos, musste Dindorf bei seiner Arbeit fort­
während zur Hana haben, und Blick lwnnte ihn belehren,
wem das Verdienst einer richtigeIl Beobachtung oder einer Ver­
besserung gebühre. Und dennoch - Oobet und immer wieder
Oobetl - Indessen warum nicht? Sorgfalt ist, wie wir mehrfach
sahen, nicbt Dindorfs starke ; er wird also wol nur bona
fide gehandelt haben, wenn el' Oobet auch da. 11iiufig nannte, wo
er es gar nicht verdiente. - Nein, auch nicht einmal die Enb- ,
schuldigung der Flüchtigkeit darf ich gelten lassen. Man urtheile
selbst. Dindorf sagt zu II 252, 20 wörtlich Folgendes: C Lacunam
indicavit Oobetus, fortasse verbig explendam (JeaxfJ oLa01:ah50v 1n;'

1'0 'flsaletu, guod Friedl. quoque coniecit.) Das hehlst also mit
, dürren deutschen Worten: <zwar weiss ich, dass schon im Jahre

1850 Friedländer jene Entdeckung veröffentlicht hat, weiss
auch, dass es lange vorher geschah, ehe Oobet üb er h a 11 pt eine
Silbe über die Ilias-Scholien dl'ltGken liess: aber trotzdem nenne
ich Oobet als den urs p l' Ü n g li ehe n Entdecker.' Ein be­
merkenswel,tber Beitrag zur Lebre vom geistigen Eigenthum. Die
folgenden sind es nicbt minder. I 20, 9 schreibt Dindorf: <Correxit
Cobetus et partim Lebrsius'. Aillo die Hauptsache hat bier Cohet
gemacht und L.ehrs trug nur sein Scherflein dazu bei? Die Sache
liegt so: z u e l' s t trat Lehl's mit seinem Vorscl1lage hervQr, für
die Ueberlieferung A 93 ou ~A'AEtnEt TO 'flEet, xat, 'flEeW(}f!l' '1:0 1m­
,.dl.lf{JE'fat zti schreiben 8n. lAAEtnEL '1:0 'flEet, "al 'flEet/laDv '1:0 ii ni $v
7:(.,:iJ bUj.tEj.trpfiraL, . und erst lange darnach fiel es Cobet ein, dass
nliet nicht blos ein enGf;, sondern zweifellos auch eine n(Jo.ffEfJLf; sei
und man also zu emendiren habe ön E'AMitntit. n'flliQl xa{, lU;(JW(}~

E!n;t,./I (so) ~ ln l Ev E1Uj.t5WfJ€TaL, Und dieser Einfall trug ihm
VOll DindQrf die Oensur ein <correxit Cobetus'! - A 177 ist
überliefert on 8P'faV.ffu 0 €! .ffWf; E~(Jrp;(1.tJ EP OE '0 0 v (} (j Bltt (I iJ
- wozu Dindorf die Anmerkung macht: <Scholion ipsum absur­
dissime interpolatum. nam scholiasta hoc potius dixerat aßSA(}f; ILlir'

a(J7;6(JüJX(lV ön. svrav8u "a" Wf; 8'tQrp;(1.t, 1'11 08 rfi E ~ €I- t/J r.u 0 lq
(891) c J, quod certissima emendatione restituit Cobetus Mnem.
novae vol. 1 p. 31' . . . also erst im Jallrll 1873, während Fried­
länder 20 Jahre früher edirt hatte: aßSAOr; (1VP a(1'f:S€!t(J;'~) on S'lI­
rai:.ffa ov" öl}.ff llil1]1:aL ("8~r(1.t ist Schreibfehler), 81' OE Tf!
dtf}P.~OQVf; aQtllH (E891), Auf solcher Basis eine <Emen­
da.tion' wie die Oobetsche zu begründen, halte ich nicht für so
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schlimm; schlimm aber finde ich, dass sie Jemand als ein zig er­
wähnenswerthe und (cert'issima emendatio> ausgiebt. - Auf das
häufige IJ"ll-l(;wv1J1x1.l 'Zl/l8(; in unsern heutigen Aristonikos-Scholien
wurde Dindorf erst ziemlich spät aufmerksam geinacht (vgl. E 253.
255. K 140); er llotirt zu A 201 I 382, 5 (f17Jl-l8wiJ/l7:lXi 'Zl/l8(; hic
et ad v. 300 et alibi de SllO addidit librarills, ut monet Oobetus:
ön refertur ad Otn'Aijv quae excidit >. Lernte dies Dindorf wirklich
erst von Oobet? Erinnerte er sich nicht wenigstens, dass gleich im
Anfange seines Aristarch Lehrs geschrieben hatte: (Primum mo­
nendum, in his unum alterumve l~cum esse, ubi illud IJ"lf(8tovvwl

TW8(; non ab Aristonico profectum est, sed ab epitomatore, qui
cum legisset ~ Otn'Aij -, cum hoc in suum usum converteret, for­
mula usus est IJ1Jl-l8l0iJJI7:u.l nl'8(;. Hoc nonnunquam factum esse,
luculentum e:lremplum habemus ~ 510) etc. (p. 10)? - Man
vergleiche noch Dindorfs Bemerkungen zu I 43, 5. 235, 1. II 274,
30 (und Lehrs Herod. p. 330). 279, 10 (und Bekker z. d. St.)
u. s. w. ,

39. (Wenn die Könige bau'n, haben die Kämer zu thun. ) ­
Welch' eine schwierige Aufgabe es war, aus Bekkers Scholien­
Sammlung auch nur die Fragmento des einzigen Aristonikos heraus­
zuschälen, und in welcher Vollendung diese Aufgabe gelöst worden
ist: das mit hoher Bewunderung anzuerkennen werden wir jetzt
unwillkÜrlich von neuem genöthigt, wo die Scholien A uns in
weit reinerer Gestalt vorgelegt werden als bisher. Um jede Lap­
palie ängstlich besorgt zu sein, konnten die beiden Gelehrten,
denen wir die für alle Zeit mustergiltige Lösung jener· Aufgabe
verdanken, sich füglieh ersparen, da es vor der Hand viel wicht,i­
geres in Hülle und FÜlle zu thun gab. ( An eo magnopere iuvamur',
schrieb Friedländer in der Vorrede, (quod nonnulla Aristonici
Elcholia in codice revera ab ön incipere docemur, in quibus hanc
particulam omiserunt editores? talibus ii gaudeant, quibu.s omissa
vocula 67:' scholiorum originis certa indicatio perisse videtur, ut
Pluygersio '. Er ahnte wol nicht, dass nach einem VierteJhundert
.Jahren zwar nicht Plnygers selbst, aber ein Landsmann von ihm
allen Ernstes gegen diese Worte in die Schranken treten und einen
deutschen Gelehrten sich zum Schildknappen gewinnen würde, um
in Gemeinschaft mit ihm nichts geringeres zu verfechten als die
Idee, dass trotzdem und alledem das punctulll saliens doch in
jener (vocula 8n> liege. - Wie denn? auch Dindorf hätte sich
für dieses Wörtchen erwärmen lassen? Dindorf, der selbst das un­
schuldigste Mittel verschmähte, den Aristarcheer-Fragmenten die
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ihn'en zukommende Sonderstellung zu~ückzugehen? Dindorf, der es
doch für eine überflüssige Arbeit erklärte, den Scholien des Aristo­
nikos zu ihrem rechtmässigen Eigenthum, den kritischen Zeichen,
wiederzuverhelfen? Dindorf, der sich die Mühe nicht verdriessen
liess, ihnen dieses durch Sohreiberlaune entzogene, aber dUl'ch ViI­
loison und Bekker zurückerstattete Eigenthum abermals zu ent­
l'eissen? er hätte fiir jenes 8n eine Lanze eingelegt? für dasseihe
8n, welohes dooh ,erst Sinn unel Leben" bekommt durch das kri­
tische Zeichen, an das es anknüpft? - Ja es ist so, fiir ehen
dieses Wörtchen (ln hat Dindorf mit der Ueberlieferung eine regel­
rechte Fehde begonnen. In dies em Streite galten ihm Villoison
und Bekker als treffliche Vorkämpfer (I 227, 11. 296, 27. 297,
5. 335, 9. 385, 1 C €In addidit, Bekkerus, nam cJm'Afj huie scholio
est praefixa.' 1I 34, 29. 46, 12. 85, 17. 264, 7 auch einigemal,
wo es nicht ausdrücklich wird, z. B. I 293, 26. 303, 26);
auch Cobets bewährter Kraft durfte er sich häufig ohne Rückhalt
anvertrauen (I 18, 16. 43, 5. 278, 13. 281, 10. 390, 4. 398,
24. 402, 10. II 73, 7. 78, 32. 100, 5. 123, 12. 158, 17. 180,
31. 183, 3. 277, 14. 285, 33); konnte der Herausgeber seIhst
zaghaft 1 zurückbleiben? I 227, 24. 249, 5. 262, 6. 322, 17.
II 39, 23 (e addidi 8n: nam diple in textu praefixa est'.

40. Oh ich demi glaube, dass dieses eingeschaltete falsch
und verwerflich sei? Ich hoffe nicht, dass mich Jemand sO gröblich
missverstanden haben wird. Mag sich immerhin auf diesem Tummel­
pla.tz verBuchen, wer Lust hat; wenigstens aber muss er zweierlei
dazu mitbringen: erstens eine starke, ausdauernde Hand und zweitens
so viel oder so wenig Sachkenntnis, als z. B. erforderlich ist,. um
ein Aristonikos-F'ragment von einem Nikanor-Fragment zu unter­
scheiden. Und dann hat er flich natürlich vor der Einbildung zu hüten,
als ob er erst durch seiue e vocula ört' das Scholion zu aem ge­
macht habe, was es sein soll 2. Dass Dinaorfs Hand zu den aus­
dauernden nicht gehört und nur zu bald erlahmt ist, brauche ich

1 Ein wenig Aengstlichkeit ist ihm doch bisweilen anzumerken:
I 237, 15 •addidi öTi, ut Bekkerus feeit in scholio similHmo p. 248, 28. '

Z Emendationen und Anmerkungen wie diese II 73, 7AXaLwv ,et
3rt ij{ll1.la. addidit Cobetus. Ö'rI, refertur ad d'L7r),~1J - nach ihrem sach­
lichen Werthe zu prüfen, wird lehrreich sein. Auch diese Lehre
vergesse man nicht daraull zu ziehen, dasll in sohlben Emendationen
und Anmerkungen eine einigermaaaen geübte Feder trotz Cobet und
Dindorf noch immer Erstaunliches leisten kÖI!nte.
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nichi; mit Stellen zu belegen I; auoh sein Muth verliess ihn bald,
wie die zahlreichen schüchtern fiir die Noten reservirten (Emen­
dationen' dieSes Genres beweisen, z. B. I 108, 9. 11 (,quum versui
438 OtnJ..ij, versui 440 OtnAij 1I:E(}tlif.'mYfiSV1] sit praescl'ipta, utrobi­
qua 1hz anM am addit Cobetus.' 179, 8 < 7:0 08 1I:.J nOt1l:1ij ön
1f. Cobetus.' 189, 4 c lOTsovJ ~ Ot1l:A~ Oobetus.' VgL II 127, 30.
133, 12 u. a.. Ich sagte, es gehöre auch einige Sachkenntnis
zU diesem Geschäft, und meinte also damit nicht die Fähigkeit,
eine verwaiste OtnA1j p.m Texte des Ven. A aufzustöbern zu dem
Zwecke, ihr mit aller Gewalt zu einem Sc4olion zu verhelfen, ­
sondern die Fähigkeit, zu beurtheilen, ob das betreffende Scholion
aus i nn er en Gründen dem Aristouikos zugewiesen werden dürfe
oder. nicht. Ein.e solohe Sachkenntnis aber besitzt Oobet ent­
schieden nicht. Noch sein jüngstesopusculum (ich schreibe dies
im August 1876) überraschte uns mit der Entdeckung, dass das
lange Fragment des Herodian über ~~~JJl7jvQ 235 dem - Didymos ge­
höre (Mnemos. 1876 p. 2(0). Ebendaselbst ist ihm Herodian (zu
LI. 228) ein C grammatious nescio quis' (p. 242). Und sol1(her Führung
hat Dinnorf sich anvertraut I Die Folge davon ist, dass Q 74 ein
Nikanor-Fragment in aller Eile zu einem Aristonikos-FragmeJtt
umgestempelt und die Sache einfach mit der Note erledigt wurde
< on addidit Oobetus.'

41. Wird man es uns verargen, wenn wir die Grün de, g e­
wichtige Gründe zu hören verlangen, die Oobet (und Dindorf)
bestimmten, im Gegensatz. zu Lehrs und Friedländer einige Scholien
dem Aristonikos. zu- oder abzuspre!lhen? Oobet gehört wabrlich
nioht zu den wortkargen Gelehrten, und wenn er wirklich Gründe
hat nur immer heraus damit! Nur mit solchen Gründen wolle
man llns . doch lieber verschonen wie diese hier· sind: I 51, 27
c .(vv] on 7:WV Oobetus. in textu asteriscus praescriptus pro r,ftnlfi. '
55, 29 (E~J ;;'t Cobetus. nam dmi..1j praenxa est in A.' 105, 17
c 8n addidit Oobetus. refertnr ad OLnJ..~V hnio scholio praescriptam. '
(Vg1.noch 168, 23. 270, 12. 308, 29. II 220, 20. 280, 27.) ­
Dindorf war ni.cht iml1)erso vorsiohtig, dergleichen grundsätzlich
in die Anmerkungen zu val'weisen es. I 10o, 17. 168,' 23); er war
niellt einmal so vorsichtig, ein solohes doch offenbar behufs Be­
reicherung der Ariswnikos-Fragmente eigenmächtig vorgeschriebenes
8nstets als Oonjectur zu bezeichnen es. I 38, 7. 89, 19.251,
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22. 264, 26): glaubte er wirklich seiner Sache' BO sicher zU seiD,
dass er sich dieser Mühe entschlagen durfte? und wäre es dem­
nach kein Spiel des Zufalls, dass gelegentlich ein Didymos-Frag­
ment (H 32) sieb ganz gerä~lschlos in ein Aristonikos-Fragment
verwandelt hat? Dindor! war auch nicht BO vorsichtig, II 132,
12. 29. 186, 15. 279, 29, wo er mit Cobet Ölt gestrichen hat,
d. h. also' doch wol die betreffenden Scholien dem Aristonikos
abgesprochen wissen wilP, uns die GI' ü D d e mitzutheilen 2. Ja
ein solches ört ward . sogar ganz in der Stille bei Seite geschafft
1231, 28 und II 279, 29, an welcher letzteren wie es scheint,
auf diese einfache Weise ein Aristonikos-Fragment zu einem Di­
dymos-Fragment gemacht werden sollte. Und dennoch wagte es
der Herausgeber nicht, auf die Autorität von Lehrs (Herod. p. 238)'
und Lentz (I1 p. 56) gestützt, dem Scholion des Herodian Z 289
das falsche Ölt zu nehmen! Wir finden nur die Note ( Ölt haac
observatio repetitur in scholio Odyss. 0 105 ad verba SII8" Saal'
vi!. Richtig, aber eben an dieser Stelle sagt Herodian ausdrück­
lieh: )cu(, EZ1f;V/l8IJ ~l' 1:11 'J}.taf!L 1:0 uZrwv, womit dann namentlich
zu vergleichen seine B.emerkung zu B 255. Dass Ölt in UDserm
Codex häufig für OViW!; verschrieben ist und umgekehrt, wa.r längst
vor Cobet bekannt, aber Niemand wandte bisher diesem Fehler so
schematische Aufmerksamkeit zu wie er: siehe I 46, 7. 177, 28.
351, 11. 365, 11. 392,20. 402, 10. II 20, 20. 130,25. 206, 28.
292, 11. Dies hätte sich der Herausgeber auch Z 146 zu Nutze
machen können, wo doch wol werden muss QvniJ!; (st. 8n)
ovv /d((1J Aq,OV )c1:8. Denn bekanntlich liebtauch Herodian dieses 01JiW~.

42. Ich will nooh ein paar Einzelheiten. Cobet'scherKritik
erwähnen, . die wenigstens zum Theil Dindorfs Beifa.ll gefunden
haben. Das Fragment des Didynios Z 226 lautet jetzt so :oi.lrw;
'A(!ÜJT:uQxor; ( &U~AWIJ'. Z1JIJ(JftOrs,o!; Jli brnv ~ <dUnAC}1)!;' - mit der
Note: ('AQlr:rra(!XDl; addidit Cobetus. Aristal'chus legit lfrx8(J/, J'
&UnA.Wl', Zenodotus 8rxßat d' dUnAOV,.' Also dass man ein solches
nacktes oi.lrw, re gelm ä ssi g zu vel'stehen habe< so liest Aristarch"

dass e~ völlig 'überflüssig ist, den Nalllen 'A((lf11:aqxo~ Überall

, Wiewohl das freilich eine sonderbare Art ist, dieser Absicht
Ausdruck zu geben. Fiel es .doch noch Keinem ein, solchen
Scholien wie I 157, 3. 17. 28. 11. 201,29 u. a. ihr 8n zu
nehmen, - mit anderen Worten: (in. einzig und allein vor den Be­
merkungen des Aristonikos gelten zu lassen.

2 Vgl, noch I 279, 13. II 69, 6.
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hiQz'Ilzuschreib.en, - dass Z 226 durchaus nicht die einzige
Stelle ist, von der djes gilt, sondern eine von Dutzenden: das
Alles sah Cobet nicht; das Alles entging auoh deJll Hera.usgeber.
loh schäme mich, die Stelleu, an denen zu der nämlichen C Emen­
dation' sich Gelegenheit hot, ohne dass Dindorf sie benutzte, hier
aufzuzählen: so viele gieht es. - Für fUifuilarll.E .~l' ;;fUPCl"fJt'P, nat
.a 'lUtCl"fi7:a tltwf}w o.f}Elt.:'il' {{'AqtrJWf!Xoq, (Ariston. P 172) will Cobet
oorrigiren: &, f}EiHha I· I 8n flEifUilcdK8 n}l' ;;fupaatv, Kat Ta T/)tCf,ihd

Ei ~Wf} 81' af} 61: 8 'iv Ö'A f! l (jTa f!X (J r; I - Im. Fragment des Aristo­
nikos (]) 169 ist überliefert: . . . TO ftf,vrot 'UJ'lJntlwva 8l:HJ
qJ8(fOftf,VTJI', al'aqJ8f!0tt6vOV .ov ~nalvov 8~ 7:bv ii"ol'.tt;ov.CI,,· l( u t 0'
GHI)q, TOV 11' lf}vr; {Js'Aoq, n6-na" d. i. wie längst bei Fried­
länder zu stellt: l(at 0' ~li..Wt; 7:0U y'lf}v {ltÄoq, nlH:61:'

[ova' clno'A1}rEtl Y 99 2
• Was Dindorf bewogen hat, dies zu

verwerfen (Friedländers Correotur wird nioht einmal erwähnt!) und
dafür Copets gewaltsame und noch ganz .unnütze Conjeotur
l( cd ~ v ~A;A.o t q, < WV 11' MJvt; fJlAo<,; 1f;6T87:' in den Text zu setzen,
weiss ioh nioht. Das Scholion zu .Q 141 8V V1JiiJ1' JYVf!lit] VTtEf!
d't' ~MW'P ÄEyEt c V1Jwv ~'P tiy(i)'l/t) (O 428) soll naoh Cobet so er­
gänzt werden: 8n oiJtw, 8inE'P önliQ d't' lJ).Ä.wv )cl'~. Sohade nur,
dass nicht Aristimikos, sondern die Scholia Pseudo-Didymi Anspruch
haben auf diese Bemerkung, del~ell ursprünglioher Wortlaut dieser
... "":> 1 ] Cl "'" C "f '> ") __ ): q:i 3d f1st :"P'1WII ayvQst ()f/()~()l' 7:(,11 VEWI' Eil arWIII , I) Ef1ttv avl!()u1f/a7:/.

43. Dooh genug: das, hoffe icll, wird jedem Unbefnngenen
bald klar wel'den, dass Cobet nur Zll häufig sich nicht aJ.g die

] Um das Verständnis zu erleichtern, wird in Klammern hinzu­
gefügt 'ab Aristarcho' I

2 Dindorf' hat sein falsches Citat • H. 13, 99' aus .Bekkers Aus­
gabe mit herübergenommen, was bei ihm nicht aelten vorkommt: I 85,
10 lies II.. 18, .191. 98, 24 lies Dd. 22, 230. 179, 29 1. n. 3, 395. 351,
3 1. 11. 3, 211. 366, 23 I. Da. 9, et 11. 10, 486. 4 I. 11. 3, 18.
403, 9 1. Dd. 11, 536. 406, 5 I. 702. II 65, 25 fehlt (wie bei Bekker)
Od. 21, 289; desgleichen 67, 15 Dd. 8, 325. 130, 5 lies Il. 16, 804.
137, 8 1. Od. 23, 91. 193, 14 L H. 21, 125. 217, 2 1. n. 20, 269. 218,
17 feMt (wie bei Bekker) ll. 20, 7. 230,28 lies H. 20, 269. 280, 28 I.
11. 15, 428. Eine merkwürdige Confusion ist I 321, 9 entstanden, w\>
bei Dindarf steht: hu~ xa~ Eil l:illor, ororw, <.vqtuxETal. • aaWI1<.O'E 1'Uxd
"iaA.vlfra,' (Dd. 5, 103) "ia~ < aUt< dffW ph mv-m, daw cl" lpi' (Dd. 13,
230) Denn 1) ist Dd. 5, 103 überhaupt ein falsches Oitat statt Od. 5,
180 und 2) gehört dieses Oitat gar nicht zn l1awd<', €Fe 'VlJkTl iuxAu1jJU.' (welcher,
IIalbvers vielmehr 11. 5, 23 steht), sondern zu den hinter diesem Citat
bei Dindorf ausget;allenen Worte!} :1(1t~ 'Ta" pE." lr~ laaW(lu.'.
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Leuchte erweist, welche Dindorf in ihm gefunden zu haben meinte,
sondern als ein Irrlicht auch mit seinem < eitlen Unterfangen
jedwede Abnormität olme weiteres zurüokzuführen auf die starre
Norm, ein Verfahren wie im Xenion:

Habt ihr das Kreuz Dur erst aus tüchtigem Holze gezimmert,
Passt. der lebendige Leib freilioh zur Strafe daran.

. . Die Seele semer Kritik ist nun einmal Purismus, straffzüge­
liger scheuklapseliger Purismus' 1. Den Vorarbeitern die Handgriffe
abzusehen und sie nach rein ä usserlichen Indioien sohematisch
auf untergeordnete Dinge anzuwenden, darin besteht auf diesem
Gebiete die Hauptforce Cobets. Es wäre zu bedauern, wenn er
wegen mancher guten ulldbrauchbaren Beobachtung und Besserung,
die hier und da allerdings mit unterläuft, fortan so total überschätzt
würde, wie dies in der vorliegenden Soholien.Ausgahe geschehen
ist. Mochte immerhin Diudorf auoh von CobetB zahllosen Bemer­
kungen Notiz nehmen: nur durfte er dabei nicht so häufig die
Pflicht. aus den Augen verlieren, zu prüfen 1) ob sie original waren
oder nioht, 2) ob blosse Einfälle oder Dothwendige Berichtigungen,
und 3) ob mit dem ganzen Plane der Ausgabe vereinbar oder
völlig von ~hm abgelegen. Dass Dindol'f dies Alles nioht streng
genug geprüft hat, glaube ich nachgewiesen zu' haben; in wie
ho hem Grade er sich von Cobet beeinflussen liess, davon freilich
konnte und kann ieh kein genügendes Bild entwerfen; dazu ist die
Ausgabe selbst da. Es ging so weit, dass er von Cobet sogar Be­
merkungen aufnahm, die zwar sehr < schätzbares Material) abgeben
mögen für den kritischen Apparat manche!;" Homer-Ausgaben, die
aber nicht das Geringste zu thun haben mit dem Scholientext,
- überdies Bemerkungen, die einer geschäftigen Hand zu Hun­
derten entgleiten konnten. Ich meine etwa solche: .A 260 < rectam
esse Zenodoti scripturam vp,t:I', pravam Al'istarchi ~p,rv, ostendit
Cobetua Mnem. novae ,vol. 2 p. 167.) 11 622 ".AlIÜrraflXQI; < 0J &'
oM' 0: naLOO(;dft'liv8L'] 'Homerus haud dubie sc'ripserat'Q 0' oi!
FO;) (eum digamma [und gleichzeitig mit dem spiritus ?]) naLooq,
quod vidit Cobetull' • •• lJ1 71 8-u A8lnEL 7:0 eva Ka" 8nwq] < fe­
fallit. Aristarchum vetus scripturae vitium lta.m:8 p,8 8.n x&XL<na
nVAm; ".A'tOlXO n8(!r[aw, quod correxit Cobetus Var. Lect. p. 633
lta.1t1:8 p:, önwq &;,cun:a nVAm; 'Atoao 1t8(J~(1W' • • • Etwas Gemein-

,JiBeltker.,' Hom.Blitter n S.,48und,Q4, Hätte'DindorE'diesen
Ällfsatz ,Bekker!p gekll.lmt; so 'wiii'de ''er:''siehL'holfeiitlidh''ui~F läIlgijHAl.I.
merkung410bets n '14130 gespl1rt"ha.bll1J.: 'S: HOIIh'iBt' U1S:' 6f>/'J!t.i ;,,1
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sames'haben diese und ähnliche Bemerkungen: das Bestreben, die
vermeintlichen oder wirklichen Blössen der Aristarchischen Kritik auf­
zudecken. 'Denn das ist jetzt eine Art Ehrensache unter den Homer­
Kritikern geworden wenigstens unter denjenigen, (qui de Ari·
starcho sobrius [!] iudicent' (praef. p. XVII), zu denen aller
Wahrscheinlichkeit nach der Herausgeber auch seinen Oohet zählt.
Eindringlich wal'nt er an der genannten Stelle der Vorrede,: C ab
caeca cavendum est admiratione Aristarchi, qua eum iam vetercs
nonnulli grammatici sunt prosecuti,. . . nam quum ars critica ve·
terumgrammaticorum temporibus nondum ad eam qua hodie gau­
al7mus perfectionem adducta fuorit~ fieri non poterat quin Aristarchus
quoque saepe ab vel'O aberraret' ...Wie zuversichtlich und süss
einschmeichelnd das klingt: C ad eam qua hodie gaudemus porfee­
tionem'! Wie manchen wird es mit dem stolzen Bewusstsein ,er­
füllen, zur Erreichung dieser Vollkommenheit mitgeholfen zu haben1
Und doch - trotz, der Vollkommenheit, zu der es die Klitik in
unsern Tagen gebracht hat, giebt es noch Leute, die von
bli n der Bewunderung für Aristarch erfüllt sind und nicht 80

n ü eh te r n über ihn urtheilen wie schon - ja, es steht wirklich
da pag. XVII - wie schonlUates von Mallos 1.- Ich muss hierbei
nnwillkürlich an die Worte denkel;t, die Lehrs einmal zur Ab­
wetr gegen Spitzner richtete: C timendnm mihi illine non magis
esse sentio quam Aristareho meo: quorum neutrum intellexit,'

44. Dass ich von' Cobet gleich auf La Roche komme, ist
'zwar ein kühner Sprung, doch hat ihn der Herausgeber dadurch
gewissermassen selbst vorbereitet, dass er La Rocbes Verdienste um
diese Scholien in der Vorrede so stark in den Vordergrund stellte.
Wer nun etwa infolge dessen mit grossen Erwartungen an den
kritischen Apparat Dindorfs geht, wird sich getäuscht finden; denn
La Roehes gesohieht hier nur ziemlich seltenErwähnung (wennich nicht
in'e, 21 mal), aber auch so - jedenfalls noch zu oft. Allerdings
- .wenn es Noth· that, dem Leser der Scholien etwa Folgendes
nicht vOl'L'iuentbalten: c Eoto - EtJo~]eadem scripturae diversitas in
aliis locis, de quo dixit La Roche Textkr. p. 233' (s. ~u II 154,
28): dann babendiese und ähnliche Noten, in denen desselben Ge·
lehrten gedacht wird, ihre Bereohtigung und konnte ihre Zahl sogar
bequem verzehnfacht werden. Aber Kritik, gesunde und selb­
ständige Kritik mit dem .Namen La Rocbe zu verbinden, ist
scbon viel schwierigel', Es geschah bei Dindorf an folgenden
Stellen: I (164, '20.) 176, 10. 177, 4. 342, 4. (367, 4.) 381,
1. 404, 24. TI 13, 31. 16, 21. 81, 6. 120, 17. 131, 26.
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(137, 5.) Drei sind eingeklammert, weil auf d~e dort mitgetheilten
Correcturen älteres Anrecht haben Spitzner (zu r 436 und Excurs.
I p. VI), Kayser (Philol. XXI S~328) und Bekker . (Annotatio
P 234). Unter den übrigen zehn Correcturen La Roches sind
nur zwei (I 342, 4. n 131, 26), die einen Schimmer von Wahr­
scheinlichkeit beanspruchen können; über I 176, 10. 381,1. II 13, 31
verlohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren 1; den Rest will ich
kurz besprechen. LI 153 lmivaxwvJ Ö.t &i ßU(!Vlovlfiv .0 IIT8iJaxwv
W(; Ö(!~ywv' Kat ra(! IIT8VllXOY1:O (~o(Jiyoym. DinClorf bemerkt: <ön
delet La Roche p. 351.' Also nicht dem Aristonikos, sondern dem
Herodian soll das Scholion zugewiesen werden; und was geschieht
dann mit den Scholien des Aristonikos zu A 364 (ön 1:0 ßa(!VIIT8-

f \ ß ~ f) d nr 1 (f ", "Jvaxwv Ka.a U!!8tUlf .am·v un zu T l1Z:81IUxovm: on H 1j1f l1z:8-
J!f.tX,WV (UI; p(!ov{iiv, oilx av oihw~ 8A8yev lmillcXXOym xz:e.)? Darüber
hat sich La Roche leider noch nicht vernehmen lassen. - A 686
sind zwei Fragmente des Didyrnos erhalten: ov"(;W{;'A(lllITaI?XO(; <Xf!~W(;'
und 'Af!tIITOp&.v1J(; (os) <x(!el:o(;' Kat< wrpelJ..em'. Dindorfbehauptet,
indem er sich auf La Roche, Textkr. p. 424 beruft, <Äristarclms
legerat X(!etO(; OrpEl'Äe1:'.' Mit nichten; denn beide Didymos-Frag­
melite (das eine ausdrÜcklich, das andere implicite) und femel'
Aristonikos z. d. St. hezeugen Xf!~W(; als Lesart Aristarchs, hei dem
also der Vers gelautet haben wird, wie ihn schon Friedländer im
Ariswnikos geschrieben:

'WV(; rftEv otat Xf!SWC; (dpelld sv "IDiOt aln. -

N 318 ist überliefert 'A(llrJz:ct(JXO(; <(XSmov<;', &'AAOi os< tMnwv(;'.
Nun kann aber nichts besser beglaubigt sein alsdies,dass&inwv(;
des Aristophanes Lesart ist, weshalb denn auch Lehrs in llnserm
Scholion 'A(!iIITOpavTJ(; für 'A(!laz:ct(j1.0(; herstellte. Dem widerspricht
La Roche, Textkr. S. 176, weil es ihm gewagt scheint, c'das
Zeugnis des Didymos so ohne weiteres zu verwerfen. ~ Das äussert
derselbe Gelehrte, der in demselben Buch S. 393 <so ohne weiteres',
nämlich ohne jeden triftigen Grund, das Zeugnis des Didymos
II 775 verwirft, weil er meint, <.dass es am Ende rathsamer sein

1 I 39, 13. habe ich oben gar nicht geminnt, denn M. Schmidts
Conjectur xal, 2;EJ..wy.o, lv T~ nOAUefT{XO/ .A. 258 habe ich vor La Roche
bekämpft Didym. I p. 14 mit Hinweis auf .Sengebuscb, Hom. dissert.
I .p.203. I 434, 6 znm Scholion des Didymos oUHn, ÖlC' "OU Ö <OTQV­
J!ovn,' merkt 'mndorf an: <in aliis igitur libris o"f!IJJ1ewn scriptum ·ruit,
ut monnit La Roche'. Dieselbe Entdeckung hat 11. A. SChOI1. Spitzner
gemacht. .

I
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möohte, hier eine Verweohselung des Namens rA!?I(fl:a!?xo~] mit
'A!?~ororpaV1Jr; anzunehmen, wie si e ja öfters infolge dieser abge­
'kürzten Schr.eibweise stattgefunden haC! derselbe Gelehrte,
der auch P 234 das Zeugnis des Didymos verwirft und (was
ihm Bekker schon zuvorgethan), gestützt auf die C bek 8. nnte
Namensverwechsehmg' den 'A!?I(fl:af!Xo~ für den 'A{?Uf'I:Qrp&1rfJ~ ein­
setzt! Endlich wünschte La Roche (Textkr. S. 130), dass 0459
dem. Scholion des Didymos Z1]vOtforor; <1U~~', 1:tA.lot os C ftamV' .
/Cu.t. 'Af!t(fl:orpa~ OE <1tamV ~ ein o{!rwr; vorgeschrieben werde.
Warum? weil im Text des Yen. A ebenfalls1tax.1'j~· steht und La Roche
sich noch immer in dem Wahne befindet, dass, wo nnd sogenanntes
C Zwisobenscholion' dies elbe Lesart bieten, o1lnuG nicht fehlen
dürfe; denn, lehrt er S. <die Zwischenscbolien schliesseIL sieh
enge an den Text der Handschrift an •.. So steht 11 ur dann in
denselben olJrwr;; 'Afll(fl:Uf!X0<;' wenn die Aristarchische Lesart. auch
im Texte steht 1, SOllst blos 'Af!WrtJ.Qxor;'. Ein handgreiflioher Irr­
thum, den ioh bereits in den Jahrb. f. dass. Philol. 1867 S. 86
zurüokwies, wo ich auch schon meine Ansicht kurz begründete,
ein solches o;:'rw~ heisse entweder < so wie folgt (las Aristarcbf
öder< so wie im Texte (oder Lemma) geschrieben steht (las Ari­
starch)', Und dies muss ich noch heute als die einzig zutreffende
Erklärung, ansprechen. Dindorf, der dieselbe ignorirt hat, stellt
I 88, 28 die unhaltbare Behauptung auf (mit der er eine unnütze
Aenderung von Pluygers zu schützen sucht), die Librarii bätten
hinter omw{; die Lesart, um die es sich handelte, nur dann hinzu-

'gefügt, < ubividebant mud oiJWt; non respondere ad lectionem· quae
exstaret in codice ad quem scholia adscriberent> (vgl damit die
Note zu 1 52, 5). Folgende Stellen beweisen das Gegentheil~ Di­
dymos :.A.169. 273. 374. 524. B 12..35. 397. 462. 733. 769 und
viele andere,

45. Diese armseligen und hinfalligenpaar Kartenhäuser also
sind es, denen La Roche es zu verdanken hat, dass er bei Einigen
fÜl' einen gewaltigen.Baumeister gilt - vor Allem bei unserm sonst
doch so äusserst wählerischen Herausgeber. Ich könnte viele Seiten
füllen, .wollte ich Alles mittheilen, was Dindo~f nioht fÜr mittheilens­
werth. gehalten und was doch d:eist den Ka.mpf wenigstens mit

1 Diese verkehrte Regel veranlasste wol Dilldorf, im Scholion
des Didymos ~ 202 zu schreiben ollu.Q' :Af!trm'{J);o" ;W,o~ Of < 01.' 1" i'lJ
(Jlpoi(Jt', trotzdem überliefert ist 01.' 1t~ (JIpOi(Jl, wonach es also offenbar
heissen muss 01.' 1t' l1' l1lpoil1t] OÜ1ilu. A(!tl11iIY:{J)(o., (lUOt oE < o!: 1'< olpoilJt'·.

Das Lemma Hess der Schreiber weg, wie er unzähligemal gethal1.
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Cobets besten Conekturen und La Roches sämmtlichen Nullitäten
wagen dürfte, - darunter nicllt weniges, was ich ohne Anstand
würde in den Text gesetzt haben. Nur eine kleine Auslese solcher
Besserungsversuche, die Dindorf ganz mit Stillschweigen überging,
möge hier Plat?l finden. Lebrs schrieb I 44, 13 oLoasat llv at.
OOGEt 11v; strich TWiI ayairwv 93, 23 und ;; E~'fJ bis ,nfM:; ofjlJ.0e; 98,16;
fügte 123, 11 ~vA!-!O'IIro hinter:2&!-t'fJv ein; vermuthete 161, 10 IJ.O}'ooe;
statt l!-wlooe; und avvifOo'll st. (jVvaIQoov; tilgte C11J!-taIVEt 161, 13;
schrieb p,1I'fJfWVliVlit, Wq. 'IIVV TOi! T1JAEp,&XOV 188, 12; sohaltete 200,
16 hinter lJ.era},,'fJrpir~rJErf.U ein OE aVilem!nAEwt:o; desgleichen 210,
25 EilEt1rWmr; hinter ßaQv.oiloov; corrigirte· 213, 6 oßv für rovv;
strich Wq. aVaKI1LQav~Ol'Ta 215, 8; vermuthete 219, 22 vi;v für ov;
besserte 221, 18 EnWV für Et%oo1'; 284, 18 plkul1P OE OU; iJnl1u7:ll)'LJI;
strich TO 289, 3; sohrieb 290, 30 Olll 'r/1V ij' BaTt 06 av.i lOi!
8xa/WJI; conjicirte 337, 21 XOLVOTlirJOL statt xat VliW7:liflOL; besserte
'ElIliWl st. 'IDe'iI1L II 82, 30; n{(Oe; sv lX},,1JmIQ)' 102, 5; fügte
183, 15 &QXIt.XOr; ein hinter OtQ'7:aXltXrJe;; corrigirte rpvrollTa207, 27;
vermuthete lfOrj st. J~ 262, 23 u. s. w. - Friedländer besserte
I 33, 12 ~al'ir~}f 08 XOlt1J1J st. ~a1Jirifr; 08 XOp,'ljr;; strich ffJ1JaLv 60, 13;
conjicirte y.lfla:tatllt. XÜTttt 92, 22; schaltete 109, 7 7:0 ~mrpEf!61J.8J'OV

ein hinter 1tE(lLQOOV; tilgte in!. TO lyw 164, 21; vermuthete EXeL st.
8tXEv 172, 20; fügte ovx ein binter olme; 201, 5; strich bUi1J­
f!~(Jw 209, 13; oonjicirte olme; st. a.ZTOr; 221, 32; schaltete Oli'l5­
Tli{(OJI ein hinter 'A4."f,allOf!OV 250, 15; besserte Ä&Xl1t 258, 22;
vermuthete anel1'.ß st. &1I1:7/,L 280, 9; schrieb ön v8lrpEt1l IJ.sv W
Xtoll1t;8tV 339, 23; schlug roiirov vor fdrmVrwv 374, 14; entfernte
t 387, 24; cOl'rigirte n(lvft11fj 399, 18; TOÜW1' raf! TWV xaIooTA(lwv
II 72, 7; roii a.lXI1t' ij XaTa TO a8tQ'8 1Cai fdya, rot: 01, Kla. 77, 1;
vnorJ7:It;Etv 7; 't(looniiQ':taL 86, 23; 8~{}I{Q1l1:8e; st. fo'xOll7:lir; 92, 31;
at.rich xa.t hinter },,6yov 115, 19; besserte Of!(J(lEL st. lJl!ooQ8116, 18;
.wv st. T~V 132, 14; imo rov nOL1J'fOV 159, 19; Ema7:~!-toollTL(; J184,25;
oUX (il(; arrs}"p 192, 24; fügte SxaTEf!OL(; J-6Vtx7:at 1Cf!oocflooairaL hinzu 200,
16; corl'igirte En' av.ar; 207,12; on st. 221,15 u. s. w. Bekker
strioh alleX CO BO'7:'fJ 198, 15 und vermuthete 136, 10 &U;eo:taL st.
&4."f,ao3at; Villoison sohrieb richtig !-t~S mJl;oop,cvI 168, 19 st.
rjp,eir; os adt;opEv; Lentz riohtig. ovx 11AAoor; 176, 23 st. ov xa}"we;;
Meineke (Philolog. V S•. 171) 'vermuthete ä/ta. xat st. &Ua xat,
59, 4 und so fort. - W. C. Kaysers treffliohe .Arbeiten scheint
Dindorf gar nicht zu kennen; dessen Conjecturen wenigstens fand
ioh nirgends erWähnt, z. B. I 9, 27 ~ap,8l1UI8 raf! ,,&v 6 XQlJUf'Y;,
iryv'fJ7:fjc;' oV(J1']r; av.~r; Trji ßam4.i (Philol. XXI S. 317); 155, 1
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Kai Bn (bei Dindorf steht irrtbümlich (jrs)ot iJ(>fß~ naVTw'/I (cod.
n&ns~) ~f'1U!t(>OL Kai a-v1:overot (das. 337); II 107, 24 <&; xai 1]
fJvv~:tEta' ~ 08 os alld rovrU{! (ebendas.). Auch Heckers Ver­
muthungen scheinen dem Herausgeber sämmtlioh entgangen zu sein;
sODsthätte .wohl wenigstens I 72, 21 KaV 1.jj KaAAU}I;l!arov für
das unsinnige n&:rclJ "ara (Jrl!lxdHJ erwähnt (s. Philolog. V S.430).

46. Es schien mir nothwendig,. das ganz ungeheure Miss­
verhältnis, welches zwischen den thatsächlichen Leistungen der
Vorgänger Dindorfs und ihrel' Werthschätzung seitens unseres
Herausgebers besteht, etwas umständlioher zu beleuchten; denn
nur aus diesem Missverhältnis lässt es sich meiner Ansicht nach
erklären, d~ss Dindorfs Ausgabe hinsic?tlich der Kritik so ausset­
ordentlioh viel zu wünschen übrig lässt. Hätte der Herausgeber
von seinen Vorgängern und de.ren Leistungen eine richtigere Vor­
stellung gehabt, so würde sicherlioh wenigstens da, wo er sich auf
Andere stützen konnte, seiu kritisohes Verfahren weit genügender
ausgefallen sein als dies jetzt der Fall ist. Er würde z, B. dooh
so nothwendige Besserungen.nicht unterlassen haben wie 1iji t3e(J1Cf!(iJ­
rtWClji (Lehrs st. 111 t3s01r(lwrlq,) I HIS, 25. bum:7jftWII i1 (Fried.;.
länner statt E71t'npiiill rt~ .;r'/l) II 184, 25. ov 9a}.af}IJav (Lehrs st.
KaJ 9allIIJfJap) 11 192, 31. Kai ov ramlYv itm'/l (Lehrs st. mvre'/l
larw) 287, 19 und sehr viele andere (s. oben). Er würde viel­
leioht auqh vorgezogen haben, 0 37 und 41 die beiden Nikanor­
Fragmente mit Friedländer lieber zu einem zu verbinden als die
Worte ov ci,' lft~1I YI'WWIJII IIQIJs,owv'$},Ä7J1Jt fJo7J:Tc't 11 63, 6 zu
streiohen; - vielleicht auch I 18, 10 nioht ovos~ gesohrieben

!l'
haben mit der Bemerkung, die Handsohrift habe 0'11 • quoll oio1Jl~

potius est quam oMs" da in Friedländers Aristonikos zu lesen
steht: • Pro oÜ" ÄErli' in cod. esse ait Pluyg. p. 11 ovoel.~ Ure,:
quod si est, falsum est. > Das Soholion des Aristonikoll LI 41
on 7lt!~tr:r:or; (, os (wv~~ a1hr;} yersah schon Bekker mit dem
falschen Lemma i} 0' alriiiv. D~sselbe that Dindorf, ohne Fried·
länders Aristonikos einzusehen; in der Note steht nur r ~ 0'] sIc
A, non ~o': Das ist unrichtig, denn A hat i}J', wie er unendlich
oft QJJJ' fl~t1' llU' nap' sn' u. s. w. schr~iht. Dindorf dUrfte sich
getrost an Friedländer halten, bei dem er das richtige Lemma 1 1:0

1 Pluygers de carminum Homericor. ve.terumque in ea scholior.
retractanda editione p. 11 irrt, wenn er behauptet, dies stehe in del'
Handschrift; CI! fehlt, wie bei den meisten. Textscholien,
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öli flnden konnte. Didym...cl 117 kann unmöglich gelautet ll!l,ben
() 'ih;w C; 'IJ W}I' a~ "A(!tara",xov, OL I1trlfl'l}p.lvwc; , ooov', &Ha« 11wv >

• < •• wie Dindol'f unangefochten drucken liess; mindestens musste
aAAet <(nilv' mit Friedländer (Jahl·h. f. Philol. LXXVII S. 14) ge­
strichen werden. - A 323 las Aristarch'Xfl{!OC; eAol'rs &yliflSV· B{!I-

'.I' ", d . ·h< <" , " « CJ \.f' •• \ . ".t ,
CJ1JIUa;~ xaAAmfA(!l}Ol/ UD mc~. fAovr ayEflEv, IV(~ .TO uVtxOV l:iV01JMJP
~l" wie Didymos bezeugt, Demioch behielt Dindorf den längst von
Lehrs corrigirten Schreibfehler ?J.yelv bei (auch Nikanor hat richtig
ayl:p.EJJ). - Herodian r 3661Ui(!ICJnil.;ral 0 ,;;. {Je{Jal(Qnxoc; rft(! 7jJJ:
entweder war r&fI ~an v zu bessern (nach Herod. A 232. r 43.
B 278. Z 56. X 356. x 380) oder mit Villoison und Bekker 7jv
zu streichen (nacb Herod.•r 366. d' 643). - Dass das Scholion
des Aristonikos I 264, 13 8u lvriiJ8ev fll:iraXEI'lJT:(J,1 E~ T:~V U1IQ­
1l(JsCJ{Jslwt nicht zu H 398 und 399 gehören kann, sondern vielmehr
zu H 404, hat Dindorf mit seinem Citat 9, 694 (falls er es nach­
geschlagen) selbst stillschweigend eingeräumt; dennoch liess er
die· falschen Zahlen 398, 399 davor stehen, behielt auch ftEn;'­
X8tWUI bei und erwähnte' nicht einmal, dass heides längst von

. Lehrs gebessert ist. - Bei der Note zu I 228, 22 < ex
... P~ilemone p. 278' dürfte es gut sein an die Worte von Lehrs
(jetzt in den Pindarscholien S. 166) zu erinnern: < Was den Phi­
lemon und Favorinus betrifft, so ist allerdings die Sache auch in
Deutschland recht unbekannt, und Citiren des Philemon kommt
hef:remdli eher Weise immer noch vor.'

47. Statt so viel Unnützes oder doch mindestens Ueber­
flüssiges aufzunehmen, statt uns ein und· dieselbe Sache zwei~ lmd
dreimal vorzulegen, hätte der Herausgeber doch wahrlich hesser
gethan den Raum für nützlichere Dinge zu sparen, unter die ich
namentlich' rechne eine vollstänij.igere und sorgfältigere Mittheilung
der kritischen Ve~suche seiner Vorgänger. Wie unvollständig diese
Mittheilungen bei Dindorf sind, habe ich so eben nachgewiesen:

. wie unsorgfältig sie sind, wird sich im Folgenden zeigen. Viel
häufiger hätten die Nam en derjenigen Gelehrten, deren Ver­
besserungen Dindorf in den Text nahm, genannt werden können
und sollen, z. B. I 18, 30 (fiI'i'x(Jtnx&: Verbesserung und Hinweis
auf das. Scholion 'v. 249 rühren von Bekker her. 87, 22 v1Jov
besserte Gaisford. 107, 27 "AqLu"[;a{!Xl:itoc; Pluygers. 142, 8 vtX~(18t

Bekker (derselbe 307, 21 nolftVLOJJ, 404, 4 'H(Jooo·f(.v). 165, 26
x&1jrat Friedländer (derselbe 230, 6 alrr;ov. 258, 29 0', ?J.Jt. 350, 5
Tavra TE. II 74, 11 a\iVUEofLOlt). 221, 15 l!oQvqJ~v Lehrs (der­
selbe 298, 187IqOrJOIOC; und E" cf'. II 183, 18 "AT:t!6Icfll. 240, 13
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tXqJliivat). Viel häufiger hätte zu einem <correctum' oder <addi­
tum' noch die nähere Angabe treten müssen, von wem die Cor­
rectur oder Ergänzung herrührt, z. B. correctum a Friedlaendero
I 7, 19. additum a Lehrsio 216, 6. corrigendum'cum Lellrsio
221,18 (Addend.). addit Lehrsius 318, 2. suppleta Bunt a Bekkero
339, 21. Statt <addidi' wäre schicklicher gewesen addidit Lehr­
sius I 9, 13. addidit Villoisonus 47, 18. addidit Friedlaenderus
II 155, 8 :....,- statt< delevi' richtiger delevit Pluygersius I 98, 19.
delevit Bekkerus 195, 12. Ein <ut monuit Friedlaenderus ~ wUrde
sich geschickt haben zu den Noten I 8, 25. 295, 15. II 249, 14"
263, 32. Unrichtig oder doch ungenau sind die Conjecturen
der Gelehrlen häufig wiedergegeben, z.-B. I 126, 6 wo rov Mnter
xa~ Enav~a fehlt. 147, 4 < n(Jo<fß~s(tlJt] n(Jououl'6alJt Friedl.' Aber
Friedländer sagt nur: n(Joun~s(t(Jt non legitur nisi hoc loco; alias
semper n(JolJouf6am.' 165, 28 zu <1)1' il 1'0 Lehrsius' füge hinzu
c. ut deleatur f(rrwt: 198, 29 fehlt "al vor I~'UW' un7JÄal1:.Tat. 211, 2
<AivEtWO Fried. > Nein, sondern AlvElwo (auch E323 schrieb Fried­
länder mit Lebrs All'Elwo und A'lJlslw" was Dindorf ignorirt bat).
226, 24 Lehrs vermuthete 1ai'~ (nicht TOi~) 'A.(JuJT:~X6Io~. 367, 15
Friedländer· wollte W(J7:8 10 (I) nE(Ji rov ökp(JOV Sv ,.dl!o~ Ex6tV. II
145, 2 lies 'r(J1J nE(Ji al71;ov AOyOV. 149, 17 < An&y6w Lehrs. collato
Eustathio p.1131, 23'- während Lehrssagt: <snarare'tl', ut
Eustathins 'lJidetur habutssfJ 1131, 23.' 261, 13 nicht nur die ge­
nannten Worte fügt Friedländer hinzu, sondern auch noch 'twv
Znn(tJ)J zwischen nSl!l und rov dw,.(~oov,. - Für Friedländer war
Lehrs zu nennen I 30, 17. 54, 7. 219, 20. 221, 14. 223,
28. 239, 1. II 97,33. 252, 30. 257, 10. Anderseits steht Lehrs
statt Friedländer I 318, 26; desgleichen Pluygers st. Lehrs 46, 7
CAI!IUmpXo~) ; Mayhoff st. Nauck 63, 30; Bekker st. Bast 108,80

. u. s. w. - Die in den Noten mit einem asteriscus versehenen Les­
urteil sind nicht dem Ven. A, sondern anderen Codices entnommen.
Ob dieser asteriscus ,auch an solchen Stellen wie I 5, 8 arar6ftEV~.

6, 4 n(Joovaa. 12, 6 anSl1l1i:LAav. 7 El~ol'Twv. 13, 3 nl~v 8V~

~ 01.187:1', OLl~ 1WV 3Vycn:S(Jwv avsiÄB. II 283, 28 OL(tq>k!OVJ(x, d "al
aAAaXoi'1:0V u. a. richtig gesetzt ist, bleibt abzuwarten. In­
dessen will ich nicht verhehlen, dass er mir bisweilen das grösste
Bedenken erregt hat, z. B. I 13, 1 wo im TeXt steht (J7;(tl1tacraJi­
1WV OE at71;WJi 1l(J0, &U~lov, m(Jl 1:ij, o.(Jxij" VI11;iiPOV davab, 'tov~

'tovAlY{I1TiOV natoa~, 1lA~)J ho~ ~ öve tV, out 1:(;)1/ ttvyad(Jw1/
aV8th ösOOtX~,)fa3a.. "al EX XI!1Jl1ftoii ~"1J)f68L, ön q;O)J6v.~~I1E1:aL

iq;' 8VQ' aV1:wv. l( a l ;)'no~eftlb!7JC; 'A~vii, avrijl, vailv 1l(}iilro~ lfalE-



204

rJKIi~am; xte. und dazu die Anmerkung S (* nl~'jI ~JlO~· UVEMS]
om. Nämlich nicht blos diese Worte, sondern anchnoch das xal
vor vnoihFtsV1jr; fehlen in A, und nicht allein in A, sondern· auch
in den sechs anderen zum Thei! .sehr achtbaren Handschriften, die
ich verglichen habe. Jch fand sie nirgends sonst als inden Aus­
gaben, in die sie offenbar durch.Interpolationhineingerathen sind,
wie ein Blick in den Apollodor (2, 1, 4, 7) lehrt, aus welchem
die· Erzählung entlennt ist. Es ist zu lesen: GlU!1laac1vmJv OE
(J,trniJv U(!(X; aU?]A:ovs us(!l TijC; upxijr; var8(JOJI d(waoc; Wt,li wiJ AlyiJ­
!fWV uaioar; OSOOtY.~, )(cdron xai; EX XP'1jafWv 1/X1JXOEL,· an. epovEV3"~·

OSTlXL -tue liv6r; alwv, vno:TspsvJ'f; 'A{}1]viili aV7:(iJ '/Iat'/l U(!Wrot; xan;­

uKsVaaB xtii. Dass der asteriscus häufig fehlt, wo er sicher hin­
gehört, weiss ich aus meinen eigenen Oollationen. Dies gilt u. a.
von TwvxJ..Mw'/l I 8, 16. pa1!n;lav 17, 15. ;; 1n3"(J,1!(h;rrror; 91,31.
xa3"' ~ laS, 2.0' aJxe 153,25. EU1](Jc1a(J,w 188,19. o~ 188,30.
&fuu:fl 231, 24. l~V a(JX~l! 292, 1. :$revpo'/lor; 364,3. tlJv).sv~

406, 15. L{oVAtXlov 406, 18. oMyavo(Jlal; 406, 19. Aw.V1jv 413,9.
~'lla~(JpEJlar; (so hat u. a. auch der Venetus B) 11 .173, 20. otnrm;
226, 23. 'Hl(troJ'1]r; und Xetr(XUtli(Jta3"ijVett 232, 25. 'Hl(ty0VJ'fv 233, 3.

48. Uebersehe ich nun die lange Reihe der hervorgehobenen
Mängel und mich zum ob .denn Dindorf dieselben
vielleicht durch die in dieser AUBgabe niedergelegten Resultate
seiner eigenen Forschung sinigermasBsn zu compensiren vermocht
ha,t, so kann ich daranf nur entschieden verneinend antworten.
Was Diudorf von dem Seinigen hinzugethau, verräth sich ganz und
gar nicht als die reife Frucht gründlicher Forschung; selten ver­
leugnetes den Oharakter dElI' Zufälligkeit; seIten ist es der Art,
dass es ernstlicher Kritik gegenüber Stand halten kann. Auf
Grund der ihm zur Verfügung gestellten neuen Oollation des Codex
hatte der Hel'ausgeber vor Allem gewissenhaft zu prüfen, in wieweit
die Ueberlieferung glaubwürdig oder besserungsbedürftig obne
zwingende Ursache sich von ihr zu entfernen, durfte er sich nicht
gestatten, selbst wenn die übrigen Handschriften an~cheinend Besseres
boten, da ihm ja vor Allem oblag, die durchaus eigenartige Uebel'"
lieferung des Ven. A rein und unverfälscht wiederzugeben.
Gerade weil in den bisherigen Ausgaben nicht geschehen war,
hatte .er um BO strenger alles Fremdartige fern zu halten und un"
nütze Aenderungen zu meiden. Zu den letzteren rechne ich namentlich
viele der sehr zahlreichen Zusä.tze aus anderen Handschriften (1'1. B.
I 272, 29-273, 8) und noch mancherlei; wovon ich hier nur
Einiges erwähnen kann. Im Scholion des Herodian 93 schrieb
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lJindorf mit Villoison Otl1;w~ Ö~E!WV En~ rov 0'11, dagegen hat A 6-nt
-r~ v (sc. ft.n6q;aocv, vgl. Hn. 7 und p. 23, 10) ganz richtig: s.
Herod. e 233. - Das Didymos-Fragment .LI. 108 lautet bei Din­
dorf1 oihw, cd '.Al}t(J1;aI}J..ov Ka~ 1} '.AI}U1l:0rpo,vov,. Kat Ecmv l~upav­

."x?w 'Ct 0 (nU d'l, 'A.sr6~EVOV. Darnach hätten also Aristarch ' und
Aristophanes oMi - aM' gelesen. Aber d.l\S aUE hat Dindorf
aus den schlechteren Handschriften; was ihn bewogen haben mag,
die Lesart 'Co Ol-rli des Yen. A zu verwerfen; sehe ich nicht' ein.
Zu v. 553 bemerkt Didymos abermals, dass Aristarch und Aristo­
phanes oi:TE lasen: Kcd (Jcmv E~q;avnxov d'l~ 'A.sr6~lliVOV -ro 0 l!TB, und
hier lieBS auch Dindorf alfTE passiren. Didymos .LI. 169 oihw(;

oiv 1:rji Cf at '.Al}tfJtaI}Xov, ü):Tl"lvrf': so Dindorf stillschweigend,
während jedenfalls das haudsohrift.liohe 0:Tl"lvd's2 beizubehalten
war, wie H 117 MEt7}!; rl:. K 463 EnuJw(J/)~E:Ta. Y 259 EAUfJ()E
(lies lluGE). Ü) 513 'VElxEa ohne Elision geduldet sind: - B 186
1:0 a:Tavltrov 6nt twv l~'l/JvxwvOt q;c'A.OfJQq;Ot mmJov(1c, ro OE 1JIp3n:ov
lnt i't'l/Jvxwv: das mJv vor i~l'l/JVxWV steht nicht in der Handschrift,
und lf/:'l/JVXwv hat nicht mehr Anrecht auf den Artikel als. das
folgende &'l/Jvxwv. - LI 2 I 167, 21 TQ vixflt(J, nfX.(Jtt 'Co VEa?;EtV
lsXit/'v: weshalb mag wol 'AsxtTEv dem ohne Frage viel besser be­
glaubigten rErEV'ij~LEvQV vorgezogen sein? Nikanor E 28 I 198,
29 vor m.lw~ an"lAafJ:TfX.t Xf8. blieb ohne jede Ursache xm weg.~
Aristonikos E Ü;a 0." nat Ent ova W njA:Vrcrot;: dieses njAVyEWt; in
TlJAvrlaw zu andern, lag kein Grund vor; vgl. 1 143 wo es ~ov()­

rEV~t; erklärt wird. - Z 400 zu aw1&qJ(JQva hat der Oodex:
dnala q;(lOVWV "l ~c~ 4vv&~lJVQ" Xta., Dindorf stillschweigend dna'A.t1
qJl}0vovvr:a, .~~ dVI'&~EVOV xlii.: wenigstens war doch an. p(lOVOWW

~ p~ ovv&~lJVOVZU schreiben. - In beiden Scholien H 117 bietet

die Handschrift d'ui roif r8: Dindorf verschweigt dies, indem er

ohne weiteres öu~ rov rändert; vgL aber I 114, 11. 182, 8. 223,
33. 224, 23. 230,- 29. 257, 26.265, 29 u. B. W. - Didymos
o 601 '.Af!lowf!Xo~ (so Schmidt richtig für '4I}C(1'fOrp&.~) ~t.iH8

'Iaxwt;: da im Codex rot fliAU~ steht st. ~1/J,.'A.s, so war jedenfalls
TOY M€I\I\€ gemeint. - Herodian ~ 100 nv~ n81}l<EIJnaafX.V W
&(l~', lva fJ'ij(.lalvy TO fJlafJ"Yf;: A hat fJ'ijfUtlv"lmt, wie auch sonst
nicht selten (B 292. E178. 1449. .Q316); es musste also doch

1 Mit falschem Lemma. Im Codex steht, ebenfalls unrichtig,
T'

'lllWl'Ov\'t11 iiQifl'\('st;i'b'VT$)>:it'hräf'M:I*,'r~ dbi!" \(SOlst. t1~"jIIA!M'hO'~~A)1

Q.lloill:mllsl!teldniti;di;ebt!$I;~l,ro)l\\tI'tHlnd ;rptt}Q)i~'~'t. ga$~.ll

1w.~4en"'Il;l,nä;ilinljÄbH9.f~, .\ i:l[; i
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wol corrigirt werden 1:vIXfYTj(J.IXb'1Jmt 1:0 fJ}.&'fJ1Jf; (wenugleich auch
fYTj(J.IXlvr; vorkommt: 11 669. ~ 64. f1) 110). Y146 11199, ,18
xat ovrw\; /flavl'E 1:0V~ fnlWV\;: A uud die gesammte masllgebende
Ueberlieferung spricht für ElufiE .01;1; fnnovl;. - In den beiden
Didymos-Fragmenten X 468 at ':A'Qtenil(!xov < {lilAs of,lJp.a;ra', IXl, OE
XOtV(ll <XEE' und Q 97 at ':A'QLen«QXov < s~IXvafi;;'lJat " )Cal at n'Aelovf,

X
ist at 'AQUIraQXov eine ganz unnütze Conjectur aQLen(t(J (ohne
at) d. i. 'A(!lenflQxor;. Hat doch der Herausgebel' unang~stastet

stehen lassen ':A'fliena(!xo\; •.• /lai (tL nÄElov\; LI 213. 'Apiora{!,/,of,
• . • (Ofw'Aoravv /lai u;, nAeio11f, K 841. o;)rwr; ':A'f!ienu{!Xor; • • • Gt
OE Kau/al .•• N 289 und Q 344. 'Alllm:U{!xor; ••• ut Oe 07Jfull­
08~ ••• E 235. "A(!lm:u{!xo\; •.. xai l1naaat 0272 und ll26L
ovtfIJl; ?A(!lrJtaQxol; ••. at. ano tWV nOAEwv ..• f1) 454. \:" Un­
nöthigerweise wurde die subscriptio naQ&nEtrat Ta "AQUITQVtx~v a,q­
litfia )(r8. am Schluss von P ergänzt, was zu Q unterblieb.

49. Es ist längst beobachtet worden, dass der Homertext,
bei welchem heute die Scholien Astehen, nicht identisch sein
kann mit demjenigen, für den sie ursprünglich zusammengetragen
wurden. Namentlich geht dies hervor (die Lemmata nannte icb
schon oben) aus den beigeschriebenen Varianten. Deren zählte
ich in den Jahrb. f. PhiloL 1867 S. 89 folgende sechs auf:
Z 353 f(!. Kai ·p.w. I 154 f(!. 7W'A.V(!Q"IP6C;. K 336 y(!. 1l(!ort )I~CU;.

K 385 yq. S1lL vfi«l;. Y 479 yq••ov rl:. lp 648 r{!. Wr.. P.8V ­
die alle, wie ich damals nach La Roches Mittheilungen annehmen
,musste, keine Varianten zum Text des Ven. A selen. Ich
hatte Recht gleich damals an der Zuverlässigkeit dieser Mitthei­
lungen zu zweifeln; denn mehr als die Hälfte ist falsch. A hat
1154 niclJt no'A.v(J{!"IV6C; im Text, sondern no'AkI"lI/8f, (dazu auf dem
äussersten Ronde no'A.vQ(f"l1/8f, Ar); K 336 nicht, wie IJa Roche
ausdrücklich angiebt, nQori v';;ac;, sond~rn ~nl 'Vfiar; (dazu At rQ.
nod 'Vijar; so I und Ar nQon v'ljar, mit darübergezeiclmeten Punkten);
Y 479 nicht .ov r6, sondern .ov Tl! (dazu Al' .ov rE) und endlich
lp 648 zwar Wr. f18V, aber über dem v Rasur, also· wol ursprUng-
lichjl.UiV (dazu Ar Wr. P.EV mit darübergesetzten Punkten). Es bleiben
also von jenen sechs Stellen nur zwei bestehen, die wirklich keine
Varianten zum Ven. A sind, nämlich Z 353 und K 385; doch kann
ich an Stelle del' ausgefallenen jetzt vier andere setzen: K 41 ~'V

J
lJ.'A.'A.1f! -tJ'{!auvKa{!. M 90 11U\1) rEiXol; ~'1~ap.EVOt xol'Ayc; s-nl V1J1lal
p.&X8u:}at. ~ 68 )'Q. 8lo&v6{J"lOaJl (im Text ist der zweite Spiritus
ausradirt). Y 243 EV ü'A.'Atp {j rilQ x' OX' ÜQtaroc; an&Jli'wv. Denn
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im Text des Yen. A finden sich dieselben Lesarten wie in diesen
,Randllotizen: folglich stammen die letzteren aus einer Handschrift,
deren Text von dem unseres Ven. A mehrfach abwich. Anders
urtheilte Hindorf 1, welcher vielmehr Schreiberversehen annahm und
bei dem man nnn liest: Z 353 )(al flW] r(}. )( t1 11 fUII mit deI' Nota
C xiv fUII] 'Xal ftW, sad correctum a m. ree. in marg.. ' .168 duu11­
#J at vov] 1(1. Elu(J.vl1{J'T/I1UV ohne weitere Bemerkung! Y 243 ~I'

a'llftJ Ö. rap x&rrnorQe; drcalllUw mit der Note< x&(}nuw;J ' x,'l$x'
~tUWr;, quod ipsl1m in textll legitur. recte manns recentior
textui in marg. adscripsit xu(}ttoror; linavrwv.' K 41 d1'Jft~­

T(}tOr; ö 'If,lwl' liv tnÄlp :JQu(JVx&Q0tOr; (vgL oben § 29) mit einer
lällgeren Anmerkung, in welcher er zu dem Scbluss kommt:
C ex quo colligi J?0test duo fuisse scbolia, alterum d1'Jft~'flt()r; Ö
']1:' <l f . .t f > 1 > "" Q, '.t ",

<;,tw'/! v f!. uuv'Xu/l utOr; Gun, a terum /iV V.M~} "(} uavx IX (lut oe; lit1'J.
Endlich K 385 r(l. ln:~ vijur; mit der Note: (r(}. Enl] qunm id
ipsum in omnibus quosnovimus codicibus legatur, in quibusda~

lI(lou olim .lectum fuisse coniecit Cobetus' • . • Das heisst also;
'diese Variante passt nicht zum Yen. A und rührt ans einem Codex
bel', dessen Text anders lautete: und das eben ist es, was ich
für alle diese Varianten geltend machen muss, die Dindorf up­
nöthigerweise eigenm.ächtig geändert hat. Gerade die wichtigs~

nnter den genannten. Stellen, die am augenscheinlichsten beweist,
dass ~ie ursprünglioh für ei~eu vom Ven, A abweichenden Text
geschrieben wurde, hat auoh Hindorf unbehelligt gelassen: M 90
EV a'llftJ Tetxoe; Q"l$afI6VOt KolA:nr; br;~ "P1Jvu~ fldx6U9ut. Ebe~dies liest
man im Text des Yen. A; die Bemerkung hat nur Sinn neben
der Lesart Teixo~ 12i q~S8tV 'Xat Ellm(1~(JEw 1CV(1t vijal;. - Dagegen
dürfte nicht hierher gehören A 755 EI' tnMl} ÄbrOVTel; (A im Text:
allti r' 1Jl'tliU 'XuAa J..EYOVl:Ei;); denn in der Handschrift steht EV tD.A~

w w
X AJrOJJ"Csr;. Die Abbreviatur'X bedeutet, XW(!lr;; es wird also zn
lesen sein liPa'll(fl XW(J~ [mv] A, eAoV"C/ie; (vgl. 1.JI 736 &t1:n..ux, 0'
ll1' alfliAOlltlir;). Den Charakter blosser Zufalligkeit trägt übrigens
auch manche an und für sich richtige Beobachtung, die Dindorf
sich zu Nutze gemaoht hat. Im Soholion des Didymos A 423

I 54, I) schrieb er mit Bekker !tut Tije; ~~- für öu} ro1i. at, liess aber
I 115, 24 dca .0iJiii unangefochten. I 22, 9 gab er nach der
UeberIiefernng EwpaVuK.Olf , aber nicht 202, 22 EfUpaVJl'X~ ob­
wohl .nicht EWP(!:nx6~, sondern. EftqJUJlnXO; (probnhiliuB' et alibi

1 Ehemals auch ich (a. a. O. 89), weil ich d.as handschriftliche
, Material nicht ausl'eichend kannte.
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plerumque legitur" wie es in den Addenda. zu I 63, 29 heisst;
vgl. noeh 8flqw.nl!~ I 97, 10. II 157, 23. EftqJf//r~(}a 1107, 6.
EftqJrJ,nl!fJn:tiQov Il 63, 19. 191, {) u. s. w. - B 212 [ 91, 20 lqJ'
Yv'1idTe (J7:Qur:6la r:<!jv &QLffr8WV 7:ifi; cEÄ'Attool;: in· den Addenda
verlangt Dindorf C corrige m(Jana ex scholiis minoribus >. Dasselbe
trifft doch 'wohl zu fÜr 1 149, 15 und 20. E 291 I 212, 26
ßef1A1fXSVUt. On, olJlAw9'till; l!r:~.: bier war eher Grund ein ~vor on
einzuschalten als vorher 1194, 19. Nikanor Hl74 I 258, 29
~ lJ.v (cod. .Eav) laXrlfJt: so Dindorf mit Friedländer; aber im
Scholion des Herodiau M 26 blieb stehen~116t8(Jo1l Eav (J"Iftalvy
für ll" (vgI. Herod. B 755 1: n 11.11 G'lftalvll)' .

50. Für die Herstellung und richtige BeurtheiIung des Textes
dieser Scholien A bleibt s.onach noch sehr viel ~u thun übrig. Ich

, sohIiesse, indem ich hier noch ein paar kleine Beiträge dazu liefere•
.4 21 (vgl. 11 299, 10) a'Oft6J10L] oafJvv8icu' OUJ 1'0 ff1jft6'ioV. Auch
wenn dies überliefert wäre, könnte llS unmöglioh richtig sein i denn 1)
steht kein Zeiohen neben dem Verse und 2) knüpfen Herodians
Bemerkungen überhaupt nicht an kritische Zeichen an. pie Ueber­
lieferung oaovv8icu Ota.o ff1j scheint mir zu führen auf OUOVV8ifU
&tt 1'0 ff1jftUWOfttiVOlJ. Ueber äl;w hatte Herodian u. a. in seinem
Buohe l1tiQ~ na:twv gesproohen (Lentz, Hef·od. II 256, S)und in
der na9'oMn~ n(Joof(Jola wahrsoheinlioh gelehrt: .0. t1~.W ~11~ TOV
;"I~ulvw 'IflL'Aoi:rat, E11108 Toi asßoftcu oaavJlti1:al, li?;w (das.llS40, 1).
- .A 58 fL6r$rprj] out T~II fLbm: was in At steht, dürfte eher oul
..~p ft8iOX~V zu e.orrigiren u.nd auf na'ALj.mlarxtTs,n:ar; 59 zu be­
ziehen sein, denn Otllt EK ~~itaWI; ~ avp:tEIJtl; .;;1; ftHoXiii;, lUla
l11JJTrS9'61r:at out r:o a'lfl arcovOm~fJtiLJI, wie es im Randseholioll heisst• .,­
Didymös .A 97 wal' zu verbessern TO ft8J1 c aELl/sa lo'r01l> lJltifieoJl
aneoLxOr:a 'ASrtit (cad. ASr6tV: s. meine Didymi fragmenta 1 p.9). ­
.A 197 )(Of'''It; 6All IIrj)11wJluJ • • • 0 L1~ WVrovOE rtlJllmmt TO :tEl!­
ftov xa~ oQyl'AoJl roff ifQwol;' ot rUQ ;aJl.'hiTQtXtil; wwi)r:Ot. Dieses
$UJlfflJ1:~tXE(,; 'hat Dindorf vonOobet, in A und anderen Handschriften
steht ;a"tT0XOAOt, w~lches doch eher auf ;avtT6ovlOL führt. Ni­
kanor .A 225 . . . nQofJar(leevnn~ 'taQ " 116(,)1060(;. "os ~$ijl; l1Bl!tQ­
OtX~ ~TJftaßX~; so die Ueberlieferung; Bekker strich l1E(JWOIX~ und
ihm folgte Dindorf. Ich denke, es wird aus nti(Jlooo!; verschrieben

sein; - Im Scholion des Heradian .A 532 steht 0'o 1, wällrend

A richtig OVO II bat und Dindorf selbst nach der Handschrift

'~'dk~~'o~ 0a. 24, fiJ:'.ln76; 9:' 'J'~~'aa' r"21otHL"(Y{,o;;"tI
"S4;1l&:!lIJ~~f~ '47: '1:' 1" (Jdi~~31,~ ~f2.·;;) I~ich. I hQi

. ~'r.!ldtH;! J;n'I't.J;l/!. '\
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ihm auch I 141, 11 ovo (i (cod. fJ' l1a,' was Dindorf unerwähnt

liess)~ 207, 9 ovo"J (cod. 0.10 oao so!). J.I 69, 12 OVO K. ZU

der letzteren Stelle bemerkt der Hel'ausgeber, dass A ovo~ habe
C ut saepe post ovo duae litterae scribunturpro una). Das' ist
vielmehr durchgehender Gebrauch, wie schon Meineke ad Stephan.
Byz. p. 402, 15 beobach~et hat. - B 765 II 313, 6 araqlvÄyl Q

~ . . . .' .
7la(l0~Vd mit der Bemerkung (vocabulo na(l0~vafl6~, quod alienum
~b hoc 1000 est, ntitur scholiasta vol. 2 p. 156, 5 7l(!O~ 1U1.(l0~va­
~ov TOf) "AXti,J.sw~.) Ich sehe nicht, was uns dies für das verdorbene
Scholion nützen soll. Wahrscheinlich hiess es ursprünglich oilrw~

7lU(l0~VlOVW~ (vgl. I 316, 4) oder vielleicht auch ot'UIJ~ 7la(!w~(J­

~EVW~. Im Randsc'bolion steht ot7:W~ l1rutpt/A?/ w~ xo'dÄ?/. r 175
I 148, °KV(llwt; os 17fiAvYfCOt lCaAOVVTat 0;; 1:rJÄoiJ x~~ ro v ij ~ lfVUit;
nuxaE~, Ö tl1lW oi tx rEf!0vnxij~ ~Ä",lft~ ana(llVTEt;: vermuthlich
oi 1:rJAOV 1:1}t; ~AOci.U(; 15vUit; natOE~, 8 6l1ttv oi EK rE(JOVl""ijt;rOVfj~

l1nu(JEVl'Et;; vgl. die Scholien zu E 153. N 470. 0 11. - Z 153
J 233, 13 n(Jl,v 11 Q8 iino:tavEtv TOV :SlcrvtpoJl, l'/I'CSA'A.erat 'lfj rVVatKI,

MEeonll TlA, vEVOflWflSJ'a f.t~ 7lSfl71EtV ELt; c:Atoov: vor 7lEftnEW hat
A noch ai'rrov, welches jedenfalls in das anderweitig richtig. über­
lieferte a1Jnp geändert und in den Text gesetzt werden musste. ­
H 86 I 254, 27 TOV OE MEAU.;E(l1:rJV IIu).alflova, l:lvat OE avwv
l1WTijea~v 7:0 7lsÄaro~ nMOVl'WV av:t(lwnwv : die Ueberlieferung ist
anrij(la (aucb &m;~(la) und dies führt wol eher auf lmrij(la als auf
das früh dafür eingesetzte awrij(la. '- H 127 ö~ nors ft' ELp6fUivo~l

TO 1lHie~ (E~s EL(lo~EVO~ TE': dieses TE ist sinnlos; die Correctur

El(lo~EVOt; no 7:8 lag nahe. - A 622 OV7:W out TOV 1:13 mit der Note
(id est divisim l1U..tv TE, non l17:aJlTE'. Ich dächte, das wäre beides
Out 7:0V TE. Vielmehr hat man aus diesem stark verkürzten Frag­
ment des Didymos 'zu schliessen, dass Andere im Gegensatz zu
Aristarch (mtv os lasen. - N 29 H 5, 1 Ölt XW(l~ T01I t rean­
'rEOJl TO rrJ:toavJlrv Ban ra(!' ?t(!aE'/ltxov rrj:t6crvvot;: es scheint mir
auf der Hand zu liegen, dass ?t(!l1EVtXOV nicht in den Zusammen-

'E

hang passt. Der Codex hat ae und dies wird aus aJl d. 1. iiJlrl,

[W'ii] corrumpirt sein, wie im Randsoholion steht (P 174 findet
'E

sich in der Handschrift c.v st. av). - Didymos ;Ei 304 ~{hTO:;;vrO

nU(lu Zr;voMI:If: vielmehr n(lo1J:tsrovvm (nach ;Ei' 376.':S 39,.
P 824. .Q 6.614) oder auch~:tsrovvro KaI, na(>u Zr;1J006TIf (nach
A 767. M 175. 0 56. 231). - II 559 MtnEtV tp(tal,)' (LI "A(!ta·

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. xxxn. 14
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r&.t!xov ro f:J llv EXOt: .diesist ein Excerpt aus Aristonikos 8ft f;~W{TSV

1Z(!ocro1ZalCovoriov ro lCUAW~ av EXOt weB. und jedenfalls zu corrigiren
'_' \ (J A . I ( • ht t '-' \M:t1UitJI rpU(JlV Ot L1(!!OT:UQXSWt wenn man mc e wa ""mf:tv rpTjrJW
(f 'At!lrJT:Ut!xo~ vorzieht). - P 174 muss das Ex~erpt aus dem
Herodian-Scholion geschrieben werden oilrw~ 67l1, 8vsmiih:0~ &vu rov
AJrS~' OtO (dies fehlt in A) xal, W t. - Didymos ~ 207 'At!lomt!­

xov 1Z'lwrr/ T:rJ,vTfl xt!WftSVOV 7:5 rt!urpfi ftsra3io:t~t • • • geht doch
schwerlich an: s. meine Didymifragmenta Ir p. 5. - Y 404 00-

~ .i"l , \ <L' [\ 0...\ J ß' ,- ·ß - ~, Q.'X8t u S7lall vVWrJt rov Vl;OV oTjauvrwv ftf:'IJ rWlI owv 7lt!0(Jucxs(JVUt
ro. {ftiwv r~v {fvatav: statt -rov {fsov mit Müller zu streichen, würde
ich es in -rr;; {fE(;; verändert haben; dies wird durch eine ..gute. .
Handschrift beglaubigt. -

Ich bin mit meiner Besprechung der heiden ,ersten Bände
der von Wilhelm Dindorf herausgegebenen Dias-Scholien am Ende.
Das relativ Beste, was die Ausgabe bietet, ist - abgesehen von
der ganz vortrefflichen äussern Ausstattung - die neue vielfach
berichtigte Collation des cod. Venetus A: kann·diese auch nicht
als genügend bezeichnet werden, so steht sie doch hoch über Allem,
was der Herausgeber an eigener Arbeit hinzugebr~cht hat. Ich
kann nicht schliessen, ohne mein Bedauern darüber auszusprechen,
dass ein VIerk, welches der Natur der Sache n~ch nur in langen
Zeiträumen wieder von Neuem unternommen werden kann, seitens
des Herausgebers mit so grosser Sorglosigkeit und so wenig
richtigem und· sicherem Urtheil ausgeführt worden ist.

Breslau. Arthur Ludwich. .




