Die Scholien zur Ilias in Wilhelm Dindorfs
Bearbeitung.
(Fortsetzung und Schluss von S. 1 ff.)

Iv.

18. Bisher war es nur das handschriftliche Material,
das wir zum Gegenstande unserer Priiffung machten: wenden wir uns
nun zu der eigentlichen Thitigkeit des Herausgebers, und
zwar zunéchst zu der vorwiegend redactionellen Seite derselben. —
Dindorf hat drei Kategorien von Scholien unterschieden (s. praef.
p- VI f.): 1) die den Grundstock bildenden Randscholien,
2) die in néichster Umgebung des Textes stehenden kiirzeren Be-
merkungen (man vergleiche besonders das zweite Facsimile), die er
“ scholia intermarginalia’ genannt und mit einem Asteriskos * be-
zeichnet hat, und 3) die gesondert abgedruckten ©glossemata inter-
linearia’ Bd. Il p. 297—344. Dass der fir die zweite Kategorie
von La Roche erfundene Name ©Zwischenscholien’, den Dindorf
“ scholia intermarginalia’ iibersetat, ganz unzutreffend sei, hat A.
Romer in seiner Abhandlung € die Werke der Aristarcheer im Cod.
Venet. A’ (Sitzungsber. der Miinchener Akadem. Bd. II Heft 8
der philos.-philol. KI. 1875) S. 242 f. iiberzeugend nachgewiesen,
welcher dafiir den ohne Frage viel geeigneteren Ausdruck ‘Text-
scholien’ vorgeschlagen hat. Der Kiirze halber werde ich im
Folgenden die Randscholien mit einem einfachen A, die Textscholien
mit A, die Interlinearscholien mit Al bezeichnen; endlich A* nenne
ich Alles, was auf dem &ussersten, von den Randscholien frei-
gelassenen Rande unserer Handschrift steht, also z. B. die Scholien
I' 306 (1157, 3) und 325 (1158, 19) auf dem ersten Facsimile. —
Eine iibersichtliche, leicht in die Augen fallende Unterscheidung
dieser verschiedenen Scholien-Klassen war sehr wiinschenswerth;
fiir die Kritik ist die Scheidung geradezu nothwendig, da erstens,
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wie Romer ausfiihrlich gezeigt hat, die At (und A!) nur ziemlich
magere, auch fliichtigere Excerpte sind im Vergleich zu A, und
zweitens in der Handschrift sehr hiufig ein und dieselbe Bemer-
kung zu dem néimlichen Verse an verschiedenen Orten sich zwei-,
auch dreimal vorfindet, aber nur verhiltnismissig selten véllig
gleichlautend, in der Regel mit mehr oder minder bedeutenden
Abweichungen, zuweilen nicht blos im Ausdruck, sondern auch in
der Sache. : :

19. Bei Dindorf nun finde ich diese von den friheren Edi-
toren mit Unrecht géinzlich vernachlissigte Unterscheidung der
vier verschiedenen Scholien-Arten leider auch nicht consequent und
klar genug durchgefiihrt. Nach praef. p. IX wollte der Heraus-
geber nur die Klasse der A ©asterisco praefixo’ #usserlich er-
kennbar machen: aber wie oft ist er diesem Grundsatz untren ge-
worden! — A. Sehr hiufig feh1t der asteriscus, wo er doch noth-
wendig gesetzt werden musste: und zwar a) im Text: I 9, 4. 14,
11. 17, 7. 30. 20, 12. 17 (Juvaoiow dexée Aowydv amios * ovrwg-
oi “Agordgyov). 43, 5. 45, 11. 63, 9. 89, 7. 19. 28. 90, 27.
91, 9. 11. 14. 92, 27. 93, 9. 11. 108, 15. 20. 30. 126, 25. 128,
25. 28. 29.-144, 14. 161, 28. 189, 16. 192, 13. 219, 4. 223, 4
(vgl. mit 224, 1). 231, 7. 237, 1. 271, 27. 284, 25. 286, 1. 6.
7. 2901, 31. 298, 7, 22. 298, 24. 301, 23. 302, 4..27. 309, 30.
314, 14. 315, 1. 316, 1. 317, 27. 320, 20. 328, 17. 18. 20.
328, 1. 330, 23. 342, 4. 5. 361, 19. 871, 13. 373, 28. 376, 4.
391, 381. 419, 24. 420, 29. 424, 33. 431, 1. 433, 29. II 16, 27.
21, 3. 36, 30 (&AAot wéog y’ &pEe). 73, 15. 103, 18. 109, 2.
115, 7. 132, 8. 187, 5. 149, 7. 174, 30. 181, 30. 206, 28. 229,
. 12, 280, 14. 15. 248, 8. 255, 22. 261, 22. 263, 14. 265, 21.
268, 30. 277, 14. 285, 5. 293, 1. 295, 29. 296, 21. — b) Eine
Anzahl At gerieth unter die Al { {im zweiten Bande) und ging auf
diese Weise des ihr zukommenden asteriscus verlustig: elmgeJeden-
falls mit Wissen und Willen des Herausgebers, wie B 415  Fge-
790] in mar g. ueladgor’. 765 in margine! difrey’. 4 435
peparviar] © umrcusvar (in margine interiore)’ — andere ohne dies
gerade ansdriicklich zu verrathen: A 71 (slow: évii 7jg &l mpo-
Jéoewg, womit zu vergleichen die zweite Anmerkung zu I 18, 16).
119. B 418. I" 35. Z 417. 419. 466. I 453. 565. 4 176. 257.
842. M 69. N 543. 600. 815, &5 100. 101. O 681. =259. 316.

1 Beiliufig: ist es nicht ein Nonsens ‘ glossemata marginalia’
mit dem Titel © glossemata interlinearia’ zu belegen?
Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIL 11
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321. 329. 605. T'102. Y 34, 166. 249 (noAdorgogng, sdustdIerog).
392. 401. 458. @ 347, 465. 471. X 60. 346. £ 661. 775; —
einige A* wurden irrthiimlich zugleich als A" aufgefithrt: A 384
(v énmi megrzdv). M 280. Y 37 (auch ¥ 217). — B. Ebenso
oft steht der asteriscus falschlich vor solchen Scholien, die nicht
zur Kategorie der At gehoren: namlich a) vor Randscholien: T 77,
-10. 88, 161 327, 11. II 21, 12. 40, 18. 85, 15. 128, 19. 186,
7. 192, 24. 213, 14. 18. 30. 226, 29. 246, 5. 256, 8. 259, 16
(xedrds 7 ovvijdac xit). 262, 23. 265, 23. 286, 1. 295, 19; — -
ferner b) vor einer grossen Menge aus der Gattung Ai: 1166, 17.
206, 33. 219, 16. 222, 15. 244, 17. 251, 9% 264, 23. 269,
24. 291, 16. 314, 11. 335, 17. 341, 16. 346, 10. 349, 9. 10.
372, 24. 378, 31. 32. 390, 26. 399, 10. 405, 14. 428, 4. II 30,
30. 32, 26. 53, 28. 58, 11. 69, 5. 137, 17. 174, 13. 220, 16.
235, 13. 245, 11. 281, 26 ; — sodann c) zuweilen selbst vor der
letzten Scholien-Klasse AT: I 203, 3. 369, 29. 1I 13, 20. 173, 25.
174, 3. 16. 287, 11; — und endlich d) damit die ganze Summe
der Moglichkeiten erschopft werde, sogar vor solchen Scholien, die
unserer Handschrift ganz fremd und pur irrthiimlich in diese
Sammlung hineingerathen sind: I 259, 29. 402, 11. 1T 81, 13.
20. Ob wir es mit einem A! oder einem A' zu thun haben,
ist allerdings in manchen Fillen schwer zu entscheiden: in allen
denen namlich, wo ein Theil des Scholions oberhalb des Dichter-
textes steht, der andere aber daneben, in dem Raume also, der
den At eigenthiimlich ist. Dies gilt u. a. von den Scholien I 163,
21. 230, 16. 331, 17. 361, 11. 375, 12. 402, 7. 419, 9. 421,
25. 11 174, 21. 205, 20. 286, 15 — die sich sémmtlich ein wenig der
Gattung A! nihern, wihrend hingegen andere eher fiir Al als fiir At
anzusehen sein méchten, z. B. 1160, 4. 162, 29. 225, 23. 230, 23.
2381, 11. 353, 3. 365, 21. 366, 19. 368, 8. 869, 12. I 5, 30.
149, 29. Dindorf hat diese "alle ohne Ausnahme durch den asteriscus
als At gekennzeichnet, indessen aus der ersteren Reihe doch 1421,
25 (M 158) und aus der zweiten 1 281, 11 (Z 128) zugleich
auch in sein Verzeichnis der A’ aufgenommen, also doppelt auf-
gefibrt. Was er I 153, 1 in der Anmerkung iiber die Stellung
des Scholions im Codex sagt, gilt (abgesehen von den oben ge-

1 Die Addenda zu 124,25 verlangen, ‘dass der asteriscus I 88, 15
gestrichen werde: mit Unrecht; wahrscheinlich ist obige Stelle gemeint.

2 257, 24 not. ist das Scholion yp. xal iveords als At bezeichnet,
es gehort aber zu den Al. )
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nannten) genau auch von 1230, 16: letzteres fithrt den asteriscus,
ersteres nicht; beide fehlen unter den Al ngegen I21, 18 —
gleichfalls zur Halfte A' und zur anderen Hilfte A® — entbehrt
zwar des asteriscus, steht dafiir aber doppelt, unter A und unter
Al Diese Unentschiedenheit des Herausgebers erstreckt sich nun
aber auch auf solche Al-Scholien, deren Charakter gar keinen
Zweifel zulisst. Ich fiihrte schon oben eine grosse Anzahl dieser
Gattung an, ‘die Dindorf mit dem asteriscus versehen und also
unter die A' gerechnet hat: unter ihnen sind wieder mehrere, die
bei ihm zugleich auch in der Reihe der Al stehen und also
wieder doppelt abgedruckt sind: I 206, 38 E 199. 222, 15
E 787. 244, 17 Z 400. 314, 11 I 232. 346, 10 K 117" 399,
10 4 593. 428, 4 M 293, II 32, 26 N 830. 137, 17 P 242,
920, 16 @ 247, 235, 13 X 83. 245, 11 X 441.

21. Die Mehrzahl der Al ist, wie gesagt, im zweiten Bande
abgesondert von allen ibrigen Scholien aufgefihrt; nur
ein geringer Procentsatz dieses Trosses wurde der Auszeichnung
wiirdig befunden, der grossen Heeresmasse wirklich einverleibt. zu
werden®. Diese Auserwiihlten nun zerfallen wieder in zwei Gruppen :
die eine, die wir schon kennen, ist mit dem Stern decorirt und
marschirt also unter demselben Abzeichen wie die Truppe A, die
andere, die ich nun vorfiihre, blieb undecorirt und ist einfach der regu-
laren Armee A einverleibt®: 18, 26. 9, 22. 10, 3. 11. 13. 13, 14.
15, 5. 16, 3. 17, 9. 18, 3. 4. 22, 27. 24, 12. 29, 9. 36, 16. 60,
1. 4. 10. 61, 19. 63, 7. 27. 66, 27. 68, 14. 71, 9. 133, 1. 138,
3. 204, 5. 208, 26. 210, 31. 211, 28. 240 15. 341, 1. 417, 20.
21. IT 109, 1. 136, 1. 234, 14. 237, 6. 269, 3. 282, 26. 287,

! Dieses mit der unrichtigen Bemerkung II 321 “verba . . ..in
marg. adscripta’. Wenn dem so wire, so gehdrte doch das Scholion
iiberhaupt gar nicht unger die * glossemata interlinearig.” Man sehe jedoch
meine erste Anmerkung zum vorigen Paragraphen.

2 Nach welchem Princip? das herauszufinden werden vielleicht
Andere befihigter sein, o 37 xiv%] Aeppexnyav steht unter den
Scholien, 4 4 xivesow] Aloréwy nur unter den Glossen. 21 dlouevor]
Juolyeror x1é. unter den Scholien, 24 #vdave] daovverer nur unter den
Glossen. 61 & d%] avri 700 xel ydo unter den Scholien, E 264 uer’|
&vti Tob meos (Ariston.) nur unter den Glossen, und so fort.

8 Was dem Ordner selbst bei einigen hinterher wieder leid wurde:
s. Addenda zu I 63, 7. 66, 27. 68, 14 “ haec inter glossemata interline-
aria ponenda erant.’ 63, 27 * sunt glossemata interlinearia’. 183, 1 “in
A est inter glossemata interlinearia.’
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25 ', Diese Undecorirten aber sind wieder zu unterscheiden a) in
solche, die als Doppelgiinger figuriren, indem sie auch unter dem
Tross Al wiederzufinden sind (im Index glossematum interlinearium),
und b) in solche, die auf diese Doppelstellung verzichten mussten.
Ich mache nur diese weniger begiinstigten nambaft: I 60, 4. 133,
1. 240, 15. II 136, 1. Man konnte sie auch eintheilen a) in
golche, denen die Freude, im grossen Scholien-Heer mitzumarschiren
unverkiirzt gegénnt wurde (das ist die grosse Mehrzahl), und b) in
solche, denen diese Freude gleich von vorn herein arg verkiimmert
wurde durch héssliche Noten als da sind “gl.” oder © gl. interl.’
(1 210, 81. 417, 20. 21. 11282, 26. 287, 25) oder supra versum’
(I 204, 5. 208, 26. M 234, 14) oder *superscriptum” (II 269, 3)
—- deren einige wenigstens in den ‘besonderen Bemerkungen’ unter
dem Text sich verstecken und dadurch weniger schroff in die
Augen springen (* glossema est” I 15, 5. “hoc non inter scholia,
sed in textu supra wev scriptum’ 36, 16. ‘sic supra versum’
Il 109, 1. “hoc supra versum’ 237, 6. “inter gl. interlinearia’
I 341, 1. IT 186, 1). Doch hat diese Kintheilung das Missliche,
dass ihr auch die mit dem Stern Decorirten sich unweigerlich
unterwerfen miissten; denn selbst unter diesen giebt es einige wenige,
denen eine solche Nota angeheftet worden ist: I 405, 14 ©legitur
inter glossemata interlinearia’. II 220, 16 ‘hoc supra ntho:a .
235, 4. 13 “sunt potius gl. interlinearia.’

92, Wenn mich meine Leser nun fragten, welche gesunde ratio,
welches verniinftig waltende Princip denn in dieser ganzen kunter-
bunten Einrichtung und Ausstaffirung liege, so miisste ich sie an
den Herausgeber selbst welsen, und wiirde auch er die 1lchtxge
Antwort schuldlg bleiben, nun dann —

“Im Auslegen seid frisch und munter!

Legt ihr's nicht aus, so legt was unter.’
Nur einem Irrthum mochte ich gleich vorbeugen: dass ich nicht
beachtet zu haben scheine, was Dindorf II p. 297 f. als Vorwort
zu seinen ° glossemata interlinearia’ geschrieben. Ich weiss sehr
wohl, was dort steht, und kann nur wiinschen, dass auch Andere
die dort vorgetragene Theorie mit der wirklichen Praxis
des Hemusgebcrs so eingehend vergleichen mochten, wieich gethan

! Damit widerlege ich 7ug1e1ch was Romer in den Jahrbiichern
f. class. Philol. 1876 S. 436 sagt:‘ wihrend die Interlinearscholien in 4
nicht mit dem asteriscus versehen sind und dieser auch den meisten
derartigen Scholien in BI'A fehlt, sind von E an alleInterlinear-
scholien mit demselben versehen.’
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habe. Vielleicht werden sie¢ dann:ebenfalls die Ueberzeugung ge-
winnen, dass dieSeparirung der Al yon den ibrigen Scho-
lien in der Weise, wie sie Dindorf ausgefiihrt hat, eine
der allerverkehrtesten und aller mxsslungensten Einvich-
tungen des ganzen Buches ist; — dass die © glossemata’, d.i.
um den Herausgeber reden zu lassen, ‘ breves vocabulorum inter-
pretationes plerumque verbum verbo reddentes >, aus der iibrigen
Scholienmasse keinesweges vollstindig von ihm ausgeschieden
sind, weder die wirklichen Interlinearglossen noch diejenigen,
die, vel casu vel propter spatii angustiam in margine interiore scripta
sunt;’ — dass es zum mindesten eciie arge Selbsttiauschung ist,
wenn der Herausgeber von den interlinearen Bemerkungen, die theils
dem Aristonikos theils dem Didymos angehoren, versichert: © cuius-
modi annotationes non inter glossemata, sed inter scholia posui’ .
— dass diese Selbsttinschung nicht einmal  vollig gehoben wird,
wenn auch der Herausgeber diesem ‘non — sed’ ein immerhin
weit zufreffenderes < et — et’ substituiren wollte. Verkehrt und
zweckwidrig ist der Plan, total gescheitert seine Ausfithrung.
Hunderte von Glossen und glossematischen Notizen durchzichen die
Scholien aller Kategorien von .4 bis £, mégen sie nun Rand-,
Text- oder Interlinear-Scholien heissen; Hunderte duldete auch
Dindorf in seinem Texte : warum denn nicht lieber gleich alle ohne
jede willkiirliche und durch nichts gerechtfertigte Auswahl?
warum nun hinterher noch dieser gewaltige Trupp Nachazigler,
noch dazu unter dem so ganz und gar nicht zutreffenden gem ein-
samen Titel ° glossemata’? warum, wenn schon eine Absonderung
der Al beliebt wurde, auch diese nicht einmal consequent durch-
gefilhrt? warum mitten in diesem aus verschiedenen Winkeln un-
vorsichtig zusammengekehrten Spreuhaufen so viele edle Waizen-
korner, so viele werthvolle Ueberreste allerbesten Gehaltes, die
Niemand jemals fiir © glossemata’ ansehen wird!? warum endlich
diese unertriigliche Doppelgingerei im Scholientext und seinem

1 Doch ich irre mich; denn nachtriglich finde ich, dass Dindorf die
Bemerkung des Didymos £ 341 ovrws di 7o 6, (épor ausdriicklich als
‘ gl. interl.” bezeichnet hat! Unerklirlich ist mir dabei freilich, wie sich

"pun damit vertrigt, was .4 222 steht: ‘ est non glossema, sed notatio Ari-
stonici’, und 5 92 ° non est glossema interlineare, sed annotatio critica ad
diversam spectans scripturam.’ Ebenso wenig weiss ich zu sagen, mit
welchem Rechte Interlinearvarianten wie diese: ruve iber &ueve
5 286, nowy iber ¥Bevov O 384, xev iiber zis (in doms) Y 863, u. a.
unter die * glossemata’ gezihlt sind, — und zwar wieder nur eine kleine
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Anhingsel, die doch ‘nur geeignet ist gelegentlich grosses Unheil
anzustiften1? Ich, wie gesagt, habe auf alle diese Fragen keine
Antwort aus Dindorfs Worten herauszulesen vermocht und muss
mich dabei bescheiden auf die grossen aus der getroffenen Ein-
richtung hervorgegangenen Unzutriglichkeiten aufmerksam gemacht -
zu haben.

23. Consequentes Verfahren ist Dindorfs Sache nicht: man
wird dessen recht inne, wenn man die Art verfolgt, wie er die

Auswahl aus einer grossen Masse; denn es blieben u. a. weg: ows iiber
1@y B 516, yap tber uév 4 801, y9 iiber &vexre I 480, viv iiber d%
K 424, av iiber dpéfar O 602, ooay iber freucevra X 145, tepn iiber
novowuede R 636. Noch weniger ist mir klar geworden, welchem
. giinstigen Umstande das « iiber xarefroero Z 288 (wo eben A im Texte
«

nur hat xarefnoero) die Auszeichnung verdankt, unter dieScholien er-
hoben zu werden: I 240, 15 ‘xarefnoero] superscriptum xerefioero.’
Freilich kamen auch andere nackte Varianten in die Scholien (wie I
204, 5): s. oben § 2.

! Wie sie denn sogar zu widersprechenden Angaben gefiihrt
hat. Ueber das Scholion zu M 280 wird an drei verschiedenen Stellen
berichtet: 1) zu 7 280 selbst: * z& «dzov onuciver féln. Emnéune
xutie yolov, féAos J& viv 1ov yaucve; — dann 2) Bd. II p. 388, 81
unter den glossemata: ‘z¢ & »jle] r& evT0y Gnueie (sic recte A, non
anuaive, quod male excusum p. 427, 4, ubi haec inter scholia sunt
recepta) Béln Emiméumer xare yolov. BéAn J& viv Tov 7t.s:yo7wct’; — und
endlich 3) in den Addenda zu 1427, 4: ‘7& «dz100 oypaiver (onueio A)
— yapove] Haee delenda: nam sunt glossemata interlinearia, de gquo
dixi vol. 2 p. 333, 81°. An allen drei Stellen steht airoi statt «vzod
(A hat avrov), an allen dreien fehlt x et hinter onueic (A hat, wie oft,
das Compendium fiir xet mit dem vorangehenden Worte verbunden);
endlich was bietet nun die Handschrift, féilos d¢ vy oder gély d¢
vir? Dindorf liess dies unentschieden. pélos ist das Richtige, in A

P!
steht ge. Aber das Scholion ist gar kein Al, sondern ein At (neben

v. 279); was soll also jene eigenthiimliche Berichtigung: ‘ Haec delenda,
nam sunt glossemata’ etc.? Aehnliche Bemerkungen (At) hat ja Din-
dorf meistens unter die Scholien aufgenommen, auch wenn es “glosse-
mata’ sind. Und noch mehr: gleich auf der nichsten Seite (I 428, 4)
zu M 293 giebt Dindorf eine ganz analoge glossematische Bemerkung
und bezeichnet sie als At: * Elév] uélaowy, i) ellovor Tovs modas &
7] mopelg — wihrend dieselbe unter die Al gehort, wo sie auch bei
Dindorf II 333, 39 abermals steht ohne die Berichtigung: “male haec
inter scholia sunt recepta’. — E 258 I 210, 81 findet man im Texte:
“Et gl. & un cpe & &s’, dagegen lautet dasselbe Scholion II 814, 81 .

> \ ~ 5w e >
Q€VTL TOQU & un oo O &.
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vier Kategorien der Scholien kennzeichnet. Dass er die At mit
einem asteriscus zu versehen sich vornahm, jedoch hiufig ver--
siumte; wissen wir schon: neu aber ist, dass er diesem asteriscus
auch wohl einmal die Bezeichnung °in margine’ ! vorzog (I 301,
23). - Als ob nicht alle Scholien sammt und sonders mit einziger
Ausnahme der A! “in margine’ stiinden! Dieselbe nichtssagende Be-
zeichnung wiederholt sich bei einigen AT: 5. die Noten zu I 263,
28 und 30. II 205, 22. Ueber diese AY, d. h. die auf den &usser-
sten Randern der Handschrift stehenden Scholien, wird man aus
Dindorfs Ausgabe sich ebenso wenig genau unterrichten konnen
wie iiber die A* und A! — schon deshalb nicht, weil er sie oft
entweder gar nicht als solche kenntlich machte (z. B. I 9, 15. 7I,
26. 94, 28, 158, 19. 189, 19. 223, 11. 416, 8. II 173, 25. 283,
31) oder ‘doch nur ungeniigend mit einem bei ihm fiir diese
Scholien-Klasse ganz besonders beliebten “ manus rec.” und &hnlich be-
zeichnete, wiez. B. 184, 7. 90, 17. 28.92, 42 93,16. 94, 7. 11222, 8
(einmal sogar margo rec.! II 251, 7). Zuweilen wurden sie auch
zu den Al (£ 241) oder zu den A gerechnet (s. oben § 19),
zweimal offenbar vorsitzlich, wie wir aus der Note zu 11174, 3.16
erfahren: “in marg. exter. propter spatii angustiam.” Diese Be-
merkung (nicht der asteriscus) wire zu loben, stiinde sie nicht
so vollig isolirt: sie muss iiberhaupt als ziemlich allgemein giltige
Richtschnur genommen werden, wenn man daran geht, das Ver-
héltnis der Af'zu den anderen Scholien zu untersuchen. Zur
leichteren Orientirung in dieser Scholiengattung hat man zu be-

achten, dass Dindorf sie bald im Text, bald in den' Anmerkungen
in der Regel so bezeichnet: margo oder in marg. exler(iore).
Seltener sind andere Benennungen fiir die niamliche Sache ge-
wihlt: “in ima pagina’ I 15, 12. “in summa pagina’ II 164, 19.
“ad exteriorem marginem scholiorum marginalium’ I 157, 3. “in
margine scholiorum exteriore’ I 413, 29. ©in margine. extrema’
I 164, 15. Nur einmal, so weit ich mich erinnere, wurde das A’-
Scholion zugleich in Klammern eingeschlossen: I 69, 6. — Wie
viel unniitze Miithe hitte sich der Herausgeber sparen, wie viele

1 11 295, 17 findet sich die Bezeichnung “ margo’ noch ausser
dem asteriscus. .

2 Zu dieser Stelle hat Dindorf zwei Noten: 4. ag xab — &v 77
a manurec.” und ‘4—11. &g xei — peciAijes] Haec ab alia manu recen-
tiore.” Die erste ist doch offenbar in der zweiten mit einbegriffen und
also zu streichen. (Die beiden Noten 1265, 5 und 6 sind -zu vereinigen:
o't AoloTapyos mugrwis xaTe yevixiy.)
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lsemem laxen Verfabren gegeniiber durchaus berechtigte Scrupel
seinen Lesern fern halten konnen, hitte er sich etwa Keils Praxis in
den Apollonios-Scholien zum Vorbilde genommen: ° diversa scholi-
orum genera’, sagt Keil p. 801, ‘quae in codice sunt, quoniam
novisse non plane inutile est, ita distinguere placuit ut quae ver-
sibus interposita essent adscripto asterisco, quae interiorem mar-
ginem occuparent geminatis asteriscis a maiore scholiorum parte
secernerentur.”  Eine solche streng durchgefiihrte Notation
vermisst man bei Dindorf durchaus: Unsicherheit und Schwanken
in der Bezeichnung begegnet nur zu oft; daher denn auch die’
vielen, bei exacter Handhabung des einmal eingefiihrten asteriscus
vollig iiberflissigen Noten wie: “si¢ atwdvr — Zmydgior in marg.
inter. sine lemmate’ I 129, 16. “ Scholion sine lemmate in marg.
inter. scriptum > 205, 9. © Haec verba sine lemmate leguntur in marg.
interiore” 251, 8. “ Verba . .. separatim scripta leguntur in marg.
inter.” 287, 21 u.s. w. — Noten, die immer wieder zu der Frage
reizen: warum stehen sie gerade hier, da sie doch an tausend
ganz analogen Stellen nicht fiir nothwendig orachtet wurden?

24. Noch in einem anderen Punkte gilt mir Keils Ausgabe
der Florentiner Apollonios-Scholien als ein héchst nachahmungs-
werthes Muster von Genauigkeit und Klarheit trotz ibrer knappen
Kiirze; er betrifft die Behandlung der Lemmata: ‘lemmata ex
ipso codice petita duobus punctis postpositis indicavi, siqua ipse
addidi uncis admotis seclusi’ (p. 801). Mit stxengel Durchfiihrung
dieses Grundsatzes wurde die Sache auf das Einfachste erledigt
und der Herausgeber ersparte sich die Mithe, an vielen hundert
Stellen in den Noten anzumerken: ° Hoc scholion sine lemmate
seriptum est’ oder ‘ Lemma om. L’ oder ‘ Addidi lemma’ u. dgl.
— er ersparte sich und uns auch — und dafiir miissen wir ihm
jetzt ganz besonders dankbar sein — einen eigenen © Index lem-
matum’. Wusste ich mir oben schon aus der eigenthiimlichen
Sounderstellung der © Glossemata interlinearia’ bei Dindorf keinen
rechten Vers zu machen, so stehe ich gar vor dieser nagelneuen
‘Erfindung eines eigenen ‘ Index lemmatum’ wie vor einer absolut
unergriindlichen, rithselhaften Erscheinung. Irgend ein — wenn
auch nur halbweges einleuchtender — Gedanke, meinte ich, miisse
doch dieser gar zu sonderbaren Neuerung zu Grunde liegen und
— beim besten Willen brachte ich es nicht zu Wege einen solchen
ausfindig zu machen. Sollte es denn, musste ich mich wiederholt
fragen, wirklich denkbar sein, dass Jemand im Ernst glaubt, es
kime fiir das Verstindnis des Scholions irgend etwas
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darauf an, ob man I 23, 10 als Lemma findet was die Hand-
schrift Lietet énsl ot &3sv oder was Dindorf schreibt o7 &§9ev? —
ob 31, 25 dnadjow J¢ wr wde oder mur wls — 48, 30 olcdu
‘7iy Tor oder oloda — 53, 16 cida ot wév »iv oder v — 55,17
whawy Exardufny oder xhsjy — 58, 7 $nd & Souara poxgd oder
gouuta — 60, 8 4 dy Aofyww oder 5 — 65, 21 wrol pidy Zningw oder
éninou pégwy —'81, | Zsig e pudye oder Zels pe pdya Koovidng —
und so fort in infinitum. Alles stréubte sich in mir gegen den
Gedanken, dass dem Herausgeber in der That aus sachlichen
Griinden Lemmata sollten verwerflich erschienen sein wie diese:
qde 8" "AFofvy oboarédsy 1 33, 3. weve oplow 49, 28. naidd s
ool ayéuev 55, 11. auquyvrjas 69, 3. &rda xadevd’ dvafdc 28. ol
&' énaviomoar 76, 29. onovdij & &ero Aads 78, 9. oviw mov i
wéMer 82, 9. Opma more: Toudvres 28. Zyyéonador dvdoss faor 83, 19.
X Gyed, dg & 2y sinw 84, 8. vijug in’ oosiovro 85, 8 — und
unzihblige andere, die er in seinen Index verwiesen hat. Begegneten
mir doch auf Schritt und Tritt, wo ich nur hinsah, in dieser Aus-
gabe den obigen ganz und gar analoge Lemmata, die theils aus
der Handschrift unangefochten heriibergenommen waren, theils so-
gar von dem Herausgeber selbst herrithrten. Sah ich doch, dass
es in der ersten Rhapsodie ganz gut angegangen war, die iiber-
lieferten Lemmata simmtlich bis auf einen kleinen, rein willkiir-
lich ausgeschiedenen Rest gleich bei den Scholien zu beriick-
sichtigen: und dasselbe, was am Anfange moglich gemacht werden
konnte, erwies sich nun weiterhin als undurchfithrbar oder zweck-
widrig? —
‘Wer erkliart mir, Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur?’ -— .

25. Dindorf sagt Bd. II p. 845: ‘lemmata codicis plurima
ita sunt conformata ut prima versus verba praescripta sint, etiamsi
scholiastae annotatio non ad haec, sed ad alia versus verba spec-
taret.” Ganz richtig; aber warum ist es so? Doch nui darum,
weil diese Lemmata in vielen Féllen nur die Bedeutung
unserer Verszahlen haben!. Wir numeriren die Verse und
versehen auch die einzelnen Bemerkungen des zugehérigen Commen-
tars mit denselben Verszahlen: das geniigt, um jeder Bemerkung
ihre Stellung und Beziehung zum Texte anzuweisen. Lemmata
sind demnach hiufig fiir uns entbehrlich. Die Alten bedienten

! Ein Beispiel statt vieler: 1137, 1970 * méMov’ xai 1o “aveiBior’ :
aSerodvren duporegor, nimlich die Verse I' 19 und 20, die mit den Worten
neidoy und évréifov beginnen.
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siqh; auch wenn Text und Commentar unmittelbar neben einander
zu stehen kamen, dieses einfachen Verfahrens gewdhnlich nicht,
sondern versahen am liebsten ihre Scholien mit einigen Worten
des Textes!, keineswegs immer gerade mit den Anfangsworten,
auch nicht immer mit solchen, die zugleich auch fiir den In-
halt des Scholions passten?, sondern sehr oft nur mit einem be-
liebigen Stiick desjenigen Verses, zu welchem das Scholion gehort.
Es hiesse also nur der Ueberlieferung unserer Handschrift Gewalt
anthun, wenn man ihr stillschweigend unser modernes Princip auf-
zwinge, welches sie augenscheinlich gar nicht verfolgt — das
Princip, vermittelst geeigneter Lemmata dem Leser der
Scholien den Text moglichst entbehrlich zu machen,
oder, wo dies ohne grosse Weitlaufigkeit nicht an-
geht, das Lemma ganz wegzulassen und sich mit der
Verszahl zu begniigen. Und das eben ist der grosse Fehler,
in den auch Dindorf mit seinen Vorgéingern verfallen ist und der
sich denn natiirlich auf jeder Seite des Buches bemerklich macht.
Um aber die Sache vollends zu verderben, herrscht auch hier
wiederum die schrankenloseste Willkiir: bald gilt das alte, bald
das moderne Princip; bald stehen, bald feblen® Lemmata; bald
sind sie vervollstindigt, bald unnéthig verkiirzt worden; bald

! Es erklaren sich auf diese Weise meiner Ansicht nach sehr -

einfach die — iibrigens seltenen — Fille, wo doppelte Lemmata vor-
liegen, wie z. B. I 169, 29 dax« éxdiv: &v &hhy: déxovii ye Suug: fro-
Louevos xté. Der Librarius, der diese Scholien zusammentrug, wollte
sagen: ‘zu dem Verse dox« éxwy (4 43) finde ich in einem anderen
Buche (&v alldp piprip) noch folgende Anmerkung’ — und nun schrieb
er diese Anmerkung wortlich ab, wie er sie vorfand, d. h. sammt
dem Lemma eéxort! ye Suug, ohne zu beachten, dass dieses Lemma
durch das von ihm bereits hingeschriebene dwxa &xwv iiberfliissig ge-
worden war. Aehnlich verhilt es sich mit dem doppelten Lemma I
88, 28.

2 Doch kommt natiirlich auch dies vor; sogar die At, die meist
ohne Lemma sind, weil sie in unmittelbarster Nihe des Textes stehen,
haben es in solchen Fillen zuweilen noch bewahrt: B 122 ncuvgoréporor:
ot. focoves xare 1OV dpiduov, of Bepfagor. Hierzu bemerkt Dindorf:
* maporépoiat, quod praefixum scholio intermarginali, non tam lemma
est quam pars scholii” — was ich nicht verstehe, wenn es mehr be-
sagen soll, als dass der grosste Theil der Scholien uns unversténdlich
wire, wenn wir die beziigliche Textesstelle nicht kennen wiirden.

3 Es wire nicht nothig gewesen I 171, 1 yevefj oder II 181, 30
2aoouev (die Note ist falsch) in das Scholion einzuflicken, wenn, wie
meistens geschah, das Lemma vorgeschrieben ware. Noch weniger ist
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wurden sie von dem Platze, den die Ueberlieferung ihnen angewiesen,
in die Noten, bald in den “Index lemmatum’, bald ganz hinausgedringt.
Nicht einmal das ist geleistet, was der Herausgeber Bd. II p. 345 ver-
spricht: “Indicem igitur lemmatum scholiornm marginalium infra posi-
tum ita composui ut discrepantem tantum ab editione mea codicis
scripturam notarem, oinitterem consensum, nec lemmata in annota-
tionibus memorata hic repetivi.” Denn a)es fehlen Adgaben iiber
die © discrepans scriptura’ der Handschrift: z. B. I 4, 26 hat A
IIpqadew Aypdijoc. 17, 22 xai ydo 7 m/ug 18, 5 #uir' ano A

2.

au 29,8 2090r d' 0dd¢ @ 7w slnsg &mog ovd” Zédgoag (so). 27,18
- O’ fuiv ‘(s0). 29, 10 Zoyop’ Eywv Emi vijug, Emyy xal xexdpuo.
37, 18 7 yag v ’/lrgeld‘q. 40, 8 xal véw ©’. 44, 6 nur msigroo.
26 Typa xéhevdu. 45, 8 xai el dMhe (so) A. &8. 46, 17 quevov
000’ Goa T ys. 52, 17 al Bpedes. 55, b ni Jpyuim: — gyypin
(s0). 8 nur moddumuc. 58, 16 aAl’ &e 05§ & woio. 61, 15
Tenuwg’ o0 yop Zutv malwdygeror. 62, 5 nur Aéufer. 68, 18
‘Hepworos. 70, 10 éAdoe uéy ge. 71, 1 nur musjos. 6 upsjoy
oréoer d¢ (so). 75, 1 e yspovrwr. 81, b Zele pe péyo Koovidng.
85, 4 lemma om. 90, 28 dieme orgardv. 91,9 x5 104, 1 aovgo-
nrov (s0) émdés’. — b) Die Lemmata sind zum Theil nachlissig
und fehlerhaft abgedruckt: so hat der Codex richtig odgfog I 14,
R0. uwegunoike 32, 14. ’Ayddijog 37, 82. idov 39, 24. TarIdfudv
% xai EdgvBdupy 45, 27. wijv d¢ 48, 23. 6v Bpuigswy 51, 27.
&Moot aheEeuevar 67, 6. xagpropbwrrag 72, 10. 8¢ xal viv Ayhije
95, 2. Gmexgduacey 11 278, 22. du. én’ iy. xjjoa pégovan 278, 82,
u. s. w. — c) Nicht wenige Lemmata sind ganz mit Stillschweigen -
iibergangen: z. B. I 5, 8 “Ayouoic (vor Hoddog). 21 redwr, av-
‘w005 e, 29, 19 viv & s DIigy . 36, 8 7 (s0) xwi in’ G-
yvoén. 18 dduad & aiyidyoo. 39, 14 of megl upiv Pfovdj. 41, 24
nmheld’ 719ed (s0). 44, 1 olze ool olre. 48, 4 Oldumog. 52, 13
xoi Adfe (s0) yovvwr. 61, 31 w00 yao & uédev. 71, 12 7de
(s0) J¢ oi xdve Fvuév. 106, T auqufodrns. 403, 27 om (so)
&yw wravov “Tropovije. — d) Endlich sind Lemmata auch doppelt
aufgefilhrt, wie 1107, 5. 111, 21. 129,1. 136, 30. 137, 23. 141,
32. 183, 8. 187, 31. II 17, 27 u. a. verglichen mit IT p. 348 ff.
Man wolle beachten, dass infolge dessen an einigen der letzterwihnten
Stellen iiber ein und dasselbe Lemma in Dindorfs Ausgabe drei-
facher Bericht vorliegt: im Text, in der zugehorigen Anmerkung
I 155, 29 die Kinschaltung von #lros gerechtfertigt, weil hier dag
Lemma dasteht und fiir das Verstindnis des Scholions vollkommen
ausreicht.
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und im ° Index lemmatum®! — Wenn endlich Dindorf sagt (II p.
845): “ Lemmata scholiis intermarginalibus praescripta vel Bekkero
vel mihi debentur, paucis exceptis locis . . ., ubi lemmata in co-
dice legi diserte monui in annotatione’! — , so sollte man
meinen, - es wiire an diesem doch nicht misszuverstehenden .Wink
genug. gewesen; indessen fithlte der Herausgeber doch manchmal
sich gedrungen, noch in.der Note besonders anzumerken, dass
einem A% das Lemma fehle; er that es z. B. 110, 1. 16, 4. 12. 20, |
1. 24,25, 28, 13. 29,4. 17. 30, 17. 19 und ofter, unterliess es"
aber I5,18. 7,19. 20. 8,8. 18. 24. 9, 4. 12. 21. 10,9. 10. 12.
14 und sehr oft. '
26. Fast beschleicht auch mich bei- diesem Bericht das Ge-
fithl, welchem der Herausgeber in dem Vorwort zu seinem ungliick-
seligen ‘ Index lemmatum’ in folgenden Worten Ausdruck gegeben
hat: ‘Indicem lemmatum qualia in codice Veneto leguntur . . .
composui labore quam fructu maiore’. In der That, es ist
eine iiberaus unerquickliche Arbeit, die ich mir aber doch nicht
erlassen durfte — selbst auf die Gefahr hin, mir dadurch den Vor-
wurf zuzuzichen, als hitte ich iiber eine allem Anscheine nach so
.unbedeutende Sache unnéthigerweise schon zu viele Worte verloren.
Der Herausgeber wird mir wol diesen Vorwurf nicht machen, da
ihm ja die ganze Angelegenheit so sehr am Herzen lag, dass er
zu ihrer Erledigung nicht das einfachste, sondern das compli-
cirteste Verfahren einschlug und keinen Anstand nahm, dieselbe
Sache zwei-, ja dreimal zur Sprache zu bringen. Anderen gebe ich
zu bedenken, dass es sich auch hierbei wieder ganz und gar nicht
um den Werth oder Unwerth dieser Dinge handelt, sondern um °
eine moglichst allseitige Klarlegung des Verhiltnisses, in welchem
die urkundliche Ueberlieferung und der Herausgeber zu einander
stehen. Hat einmal ein Herausgeber es als sein Programm aufge-
stellt, vor allem fiir recht getreue Mittheilung des Schriftwerkes
zu sorgen, dem er aus eigener Wahl sich entschlossen hat zu die-
_ sem lblichen Zwecke Zeit und Krifte zu widmen, so hat er, denke ich,
freiwillig sich zugleich des Rechtes begeben, Theile seines Materials
zu wigen und zu withlen. Getrost kanu er es den Lesern iiber-
lassen, welchen Rang sie in ihrer Werthschitzung diesem oder

jenem Fetzen der Ueberlieferung zuweisen wollen oder welchen Ge-
\

! Dies letztere geschah nicht I152,9. Zu den von Dindorf an
der obigen Stelle genannten Beispielen von At mit vorgesetztem Lemma
filge ich noch hinzu I 8,25 not. 323,17. 18. II 63, 22. 205, 24 not.
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winn sie daraus zu ziehen geneigt oder befihigt sind. Es fand sich
schon in mancher anscheinend hohlen Achre ein gntes Kornlein.
Und wenu ich auch nicht leugne, dass die Frage: wie hat sich ein
Herausgeber von alten Scholien zu jedem iiberlieferten Lemma zu
verhalten? nur eine Frage untergeordneten Ranges ist, so bin ich
dach ‘sehr weit davon entfernt, ihr alles und jedes Interesse abzu-
sprechen. Ein wenig Beachtung verdient sie in unserem Falle schon
aus dem Grunde, weil die Lemmata als Ueberreste eines jetat verschol-
lenen Homer-Textes anzusehen sind. Als solche bieten sie manche be-
merkenswerthe Lesart und haben dadurch natiirlich lingst die Auf-
merksamkeit der Kritiker auf sich gezogen !. Schon um deswillen diirfte
es geboten sein, auch mit diesem iiberlieferten Material sorgfiltig
umzugehen. Aus dem Lemma zum Didymos-Scholion A 108, welches
bei Bekker also lautet: 02d¢ w nw sinag #mog 0dd” 2idhsoong, hatte
W. C. Kayser im Philolog. XVII 8. 715 geschlossen, Didymos be-~
zeuge hier auch die Form slmug als Aristarchs und Aristophanes
Lesart?: .ich warnte vor solchen Folgerungen in meinen © Didymi
fragmenta ad Il. A 1—423° (Programm der Acad. Albert. Regi-
mont. 1865 IIT) S.10. Dass ich gleich in diesem Falle Recht hatte,
ahnte ich damals nicht — man ersieht dies auch nicht ans Din-
dorfs Ausgabe, wo ebenfalls eimug gedruckt steht: aber der Codex
hat elneg. Wer aus dem Lemma dAA’ jror énésooy éveideory bei Din-
dorf A 211 seine Variantensammlung zum Texte des Gedichts be-
veichern wollte, wiirde iibel daran thun, denn in A steht &nsow udv
oveidioov.  Andere #hnliche Beispiele habe ich bereits oben ange-
fihrt. Auch das abweichende doppelte Lemma I 20, 17 ist
.eine Erfindung der Herausgeber: das erstere, Aotuolo Bugsiog yeloug
apée, fehlt in A. Zu I 39, 12 wird bemerkt: °BovAj] Sic in
lemmate’. Dags ist falsch; das Scholion des Didymos hat kein
Lemma, wohl aber das des Herodian (lin. 14), und hier steht
ovj. Sind doch nicht einmal die von den Herausgebern zuge-
fiigten Lemmata regelmissig dem Texte unserer Handschrift
entnommen : diese bietet z. B. E 247 1209, 21 upév duduorves und

1 Ob man wol schon beachtet hat 77 2921427, 27 avr{9eov (nicht
-o5, wie bei Dindorf steht) Sepnndove fiir viov éov Zwpmndova?

2 “Falsch ist die Behauptung [Bekkers], dass .f 106 nur Aristarch
ginas geschrieben habe (s¢imes Aristarchus, emes ceteri), da nicht nur
Aristophanes 108 &izas — es giebt gute Griinde, aus welchen wir das
Zeugniss des Didymos nicht auf den Gebrauch der Partikeln otze-
ovre beschriinken, sondern auf das ganze Lemma ausdehnen —
und y 427 gimere lag, sondern auch’ u. s, w.
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nur als Interlinearvariante peyadrsjrogos. N 626 11 27, 8 xai xz7j-
pote modkea, aber nicht mévie. H 359 xpo udAvia, nicht x.
xuliyw.  Sie sind auch nicht immer passend hinzugefigt, wie
man an folgenden Beispielen aus Dindorfs Ausgabe ersehen kann:
11 189, 19 *wijt] yo. ovv wji: der Text des Ven. A hat Jofj 2w
vii. 276, 28 *o¥ v¥ mod duiv] yo. o” v0 mod duv: im Text
steht 0d0¢ 709 dpuv.
27. Oben erwihnte ich bereits, dass ein und dasselbe Scho-
lion bisweilen wortlich, hiufiger mit kleinen Abweichungen sich in
der Handschrift wiederholt; noch ofter tritt der Fall ein, dass
ausser einem vollstindigeren Randscholion ein ziemlich diirftiges,
fliichtiges Excerpt unter den Scholien stebt (meist A?). Wie be-
handelte nun Dindorf diese D oppelscholien? Wenn sie sich im
Wortlaut genau deckten, geniigte natiirlich einmaliger Abdruck
nebst einer kurzen Notiz in den Anmerkungen, wie sie sich findet
153, 16 “ Eadem in marg. interiore’, oder 259, 8 “Hoc scholion
in utroque margine legitur’, oder 372, 22 ‘Idem scholion sine
lemmate in marg. inter.”, und so fort (vgl. 256, 15 im Text. 390,
21. Addenda zu I 72, 4 und ofter. Die Note 107, 1 gehort zu
lin. 9). Kinen &hnlichen Hinweis vermisste ich einigemal (s. oben
§13). 1237,13 soll nach den Addenda der asteriscus hinzugefiigt
werden: allein das Scholion gehort keinesweges nur den A® an,
sondern ausserdem noch den Randscholien. — Stimmten die beiden
Scholien nicht genau iiberein, so musste das bessere und voll-
stindigere unter allen Umstéinden in den Text kommen, die
Variante konnte allenfalls in die Noten verwiesen werden'. In der
Regel ist dies des Herausgebers Praxis, aber nicht immer: I 163,
20 setzte er das Excerpt in den Text und das vollstindigere Rand-
scholion in die Noten (iibricrens hat auch A nicht 7o% ‘Aoroig-

() oy
xov, wie bei Dindorf steht sondern 7 d. i. 7@v und «goT — ge-

meint war also. doch jedenfalls v ‘Agrotagysiwr). — Warum
aber sogar einige Scholien in die Anmerkungen verwiesen wurden,
die weder Doppelscholien noch Excerpte aus gleichzeitig vorhan-
denen umfangreicheren Scholien sind, vermag ich erst recht nicht
einzusehen. Man vergleiche die Noten zu I 855, 10 (K 282) und
378,28. Auch die aus Apollodor (2, 5,12) entlehnte iotogle iiber

1] 354, 3 liest man ° roiro] rodre hic, sed 7oiro in marg. inter.
ubi hoc schollon repetitur’. Das ist unrichtig: A hat allerdings zovrwr,

T
aber At nicht zotro, sondern zov, was selbstverstandlich beides bedeuten

kann,
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den Kerberos! [kam I 287, 11 unter den Text, obschon sie doch
augenscheinlich zu der Sammlung von torogiws gehért,. welche,
eine Specialitit der Pseudo-Didymos-Scholien, auch in den Ven. A
iibergingen; unter ihnen ist noch manche andere dem Apollodor
entlehnt, ohne dass es dem Herausgeber einfiel sie dieserhalb aus-
zustossen, z. B. A4 42, 126. 195. B 1038. 4942, @ 447. lch kann
jenes Verfahren Dindorfs um so weniger begreifen, da ich weiss,
- dass bei ihm zuweilen ganz kiimmerliche und fehlerhafte Excerpte
zugleich mit den Originalnoten im Texte ihren Platz erhielten,
. wie II 5, 21 verglichen mit dem vorangehenden Scholion des Ari-
stonikos. Nach dem gewoébnlichen Usus des Herausgebers gehérte
1290, 5 on wa dy7juate douate Aéyovor — sicher in die Noten,
weil das Scholion bis auf das letzte Wort (Agyover) mit dem Rand-
scholion lin. 10 iibereinstimmt. Dazu kommt, dass Aéyovor offen-
bar falsch ist fir Adyes, wie das Randscholion richtig hat.

28. Schon Bekker benutzte nicht selten die kurzen Excerpte
AY, um etwaige Liicken der Randscholien A vermittelst derselben
zu ergénzen: wenn er darin auch entschieden zu weit ging, so
traf er doch bisweilen gewiss das Richtige. Dindorf versichert nun
zwar praef. p.IX, dieses an und fiir sich durchaus nicht verwerf-
liche Verfahren nirgends nachgeahmt zu haben (‘quum ego
_ scholia intermarginalia nusquam cum marginalibus permiscuerim’);
indessen wir wissen schon, dass Theorie und Praxis bei ihm nicht
immer Hand in Hand zu gehen pflegen. 4 302 hat er das diirf-
tige Excerpt aus dem langen Herodian-Scholion diesem letzteren
nicht blos vorangestellt, sondern auch aus dem Excerpt den Passus
" dg 10 ov d¢ goaocos dem ausfithrlicheren Scholion einverleibt. Das-
Fragment des Didymos 4 278 wurde von ihm nach dem Vorgange
Bekkers aus A und A' zusammengesetzt; letateres lautet: otzws 7
‘dootdgysiog die Tod E, Elwmey, g xdoudey (so), ersteres: BovAswy
Emev: dw 00 E, wg adrap Enst xboundsv. A 97 ist davaoiow
aexéo dotydv Gndos: ovmwg i Aguotdgyov éin Textscholion und
das ihm angefiigte xal 7 péooo ahwuxy (so) d¢ xz&. der' zweite
Theil des bei- Dindorf I 20, 21 stehenden Randscholions. ¥ 120

1 Fir die in der praef. p. XV nol. ausgesprochene Vermuthung:
‘Recentioris originis esse videntur quae ex Apollodori Bibliotheca . . .
transcripta interpolator scholio ad 8, 368 de Cerbero adiunxit’ — fehlt
es an jeder Basis; hohes Alter kann diese Compilation mythologisch-
antiquarischer foropfe: iiberhaupt nicht beanspruchen.

% forogsi . . . xed ‘Amoddddwgos v ¢ y’, wozu Dindorf die An-
merkung macht: ‘cap. 4, 1 cuius verba partim servavit scholiasta’.
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scheint Dindorf gar nicht gemerkt zu haben, dass die Worte dAkor
02 duanhiooovrsg due 7ot ¢ aus dem At in das Randscholion heriiber-
genommen sind: wenigstens theilt er nichts daritber mit. In &hn-
licher Weise sind Text- und Randscholien mit einander verschmol-
zen K 6 (Nikanor) und & 62 (Didymos). Ueber eins und das
andere liesse sich streiten: ganz verwerflich aber ist diese (noch
dazu stillschweigend vollzogene) Verschmelzung ¥ 386, wo 70
nAfjoés Zouv gxa ein AY, das folgende Fragment des Nikanor xeddi
7 ovvfdaa xzé. aber ein Randscholion ist.

28. Durch Lehrs wissen wir jetzt, dass es ein grundver-
kehrtes Princip war, welches die fritheren Editoren verfolgten, in-
dem sie sich bemiihten die disparaten Bestandtheile unserer treff-
lichen Scholiensammlung mit einander zu verbinden, sei es durch
blosse Aneinanderfiigung dessen, was im Codex getrennt steht, sei
es durch ein eingeflicktes d¢ oder xal oder &AAwg oder sonstwie —
also etwa nach folgendem Muster: © 290 7 zginod’ 58 dvw immovg:
nugadialevnuxds 6 7, g 45 dvo 7 Tgeic dvdgag Egpvodui’. 7 JE
dundy], &w dvo immog Eodvro. oi meei Zmyidotov xai Aguotopavy
fnnw. So findet man bei Bekker gedruckt, wihrend im Codex
ganz richtig drei Scholien stehen, von denen das eine dem Hero-
dian, das andere dem Aristonikos, das dritte dem Didymos ange-
hért: 1) 7 zoimod’ 7 ddw (ohne fnmovg): nupudialevnmnds 6 7, &g To
& 0o 7 1sic dvdpag Fpuode (so). A. 2) Gm B’ immog éxpdvro.
At links vom Text des Gedichtes (s d¢ dimA7j fehlt). - 3) oi 7eol
Zyyddovor xai ‘Agiotogavy fmmw. At rechts vom Text, — Wir
durften erwarten, dieses falsche Princip in der neuen Scholien-Aus-
gabe ganz aufgegeben zu finden; das ist es auch in der Theorie,
in der Praxis freilich nicht durchweg. Was wir z. B. & 75 bei
Dindorf vereinigt lesen, sind, wie der Sache, so auch der Ueber-
lieferung nach zwei ganz verschiedene Bestandtheile, deren Verbin-
dung nur der letzte Herausgeber zu verantworten hat. Das
Scholion des Nikanor 7 vmoomyus bis &Exvow ocvufovdeve steht
iiberdies auf einem anderen Blatte der Handschrift als das ibm nun
angehiingte Porphyrianische &l7jzyae ¢ mdig #et., jenes fol. 1817,
dieses fol. 182" (wobei man sich an des Herausgebers Worte praef.
p- XXIV zu erinnern hat: ©scholia ipsa ita sunt disposita ut pa-
gina quaeque pleno terminetur scholio’). B 393 musste ein
exegetischer Fetzen aus den Pseudo-Didymos-Scholien sogar sein
Lemma einbiissen, um nur einem — Herodian-Scholion angeflickt
werden zu kénnen. Zu demselben Zweck wurde B 582 einem Rand-
scholion, das Dindorf mit einem Aristonikos-Fragment copulirte,
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das Lemma genommen. Dass =384 ein A’ und ein Al zu einem
Scholion vereinigt sind, ersieht man aus der Anmerkung zu der
Stelle: stillschweigend dagegen geschah dies B 180: n &tavda
oixélwg téraxvon (Aviston.) ist ein AY, a9 xul dvw ywols T0v de
ourdéauov ein A* (letzteres fithrte Dindorf selbst als Al auf IT 311, 37).
Zwei- verschiedene Textscholien sind zusammengeflossen Z 510, wo
es der Herausgeber ausdriicklich sagt, — ofter wo er es ver-
schweigt: 4 581 Aeimer 70 JUvazou steht links, dvil [w0d] orvgpelitas
rechts vom Text. I"150 yo. xal yfesi, i ovdsi links, aovvargnrwg
(s0) 7 y7oai Grayvworsor rechts vom Text (bei Bekker richtig ge-
trennt). 4 546 70 2p’ buikov PéAmov 10ig dmdvw mooodidovaw (Ni-
kanor) rechts, “Agtoropdvyg diopdov (st. &' 6uidov, Didymos) links
vom Text. Auch H 25, wo Dindorf zwar das Richtige ahnte, aber
dennoch in seinem Text stehen liess 0w Zmvddorog yodge tov 0
fueifer’ éneve, liegen ohne Zweifel z w ei Scholien vor: das eine steht
neben der dimAf megreoryudvy v. 82 und ist durch Liederlichkeit
des Librarius bis zur Unversténdlichkeit verkiirzt in ém Zzvédorog
(es fehlt mindestens aJduvdroiorr), das andere neben v. 33 ist eine
von den haufigen Varianten zum Text der At: yo. wov ' Ajueifer’
énewe. (A hat im Text 7¢v 0" adee mpoodeume).r Moglich auch, dass
der Librarius wihrend des Schreibens durch einen zufilligen Blick
auf die Randscholien belehrt wurde, dass dort schon das Néthige
stand, und nun absichtlich hinter dz Zyvédorog abbrach. Ich erinnere
mich eines analogen Falles: I" 97 schrieb er nur zo »& und hérte
dann auf, wahrscheinlich weil er evst jetzt das Randscholion 7o vy
neguonaoréov xvé. bemerkte. (Dindorf erwihnt dies nicht; was er
aber I 360, 11 berichtet, fasse ich ganz so auf, wie den eben be-
* sprochenen Fall). Indessen bleibt der dem Librarius gemachte Vor-
wurf der Liederlichkeit trotzdem bestehen: die beiden Scholien

K 41 dyprvgrog 6 Igiwy und & dMow 9gacfvnag (unbegreiflicher-
weise machte Dindorf daraus wieder ein Scholion: Anqusjrgrog 6
Tsiwv &v Gy Joaovxdgdiog) hat er bis zu absoluter Sinnlosigkeit
verkiirzt, desgleichen die Bemerkung des Aristonikos zu JM 871
(stonron O disoxedaorae, woriiber Friedlander zu vergleichen) u. a.
Das kurze Abbrechen hinter Zugaiver im Scholion des Nikanor IV
366 ist ebenfalls recht charakteristisch fiir ihn, Uebrigens ver-
weise ich hier nochmals auf Rémers Abhandlung °die Werke der
Aristarcheer im Cod. Ven. A’, wo man iiber die ausserordentlich fliich-
tige Manier des Schreibers der Textscholien sich bequem unterrichten
kann. — Endlich hat Dindorf bisweilen auch zwei fiir sich bestehende
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIL ’ 12
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Interlinearscholien zusammengezogen, z. B. E 199 die Glosse &ufe-
Byréze. und das Didymos-Fragment ovtwg *Agiotagyos (n@mlich Zu-
Befadra, wie im Text des A steht) — beide II 314, 9 sogar nur
durch ein Komma gescliieden trotz der Vorbemerkung II p. 298.
Die Glossen A 32 waren zu schreiben dg x&] Onwg & und vénou]
énovéldyc, wie die Scholia Pseudo-Didymi lehren; &hnlich 4 51
ysmevnss] mxgdy und dqueic] Emméunwy, u. a.

30. Umgekehrt wurden von dem Herausgeber Scholien, die
in der Handschrift zusammenhéngen, getrennt (zwei Fille kommen-
im Bereich des ersten Facsimiles vor) — oft nach Bediirfnis, noch
ofter, wie mir scheint, nach blosser Laune. Die beiden als A® be-
zeichneten Scholien H 118 6 wotmp ys, nﬁ‘FxrogL und yo. %o T0U-
v ye bilden im Codex nur eins, wie bei Bekker. 1463 bietet.
die Ueberlieferung: vwxzi Jojj: 6w 10 pofsoc vvxal Gpotol. 7gdg ¢
6 & Fjie voxrd 2oxd’c. Gm Zapddorog yodeper vuxtl Gpowol oo w0 6 0
Hie vouri Eowdg. &n Zmyodoog yodgpe. vuxti Ewadeis (so). O 10
sind die zweite Bemerkung des Herodian und die des Didymos in
der Handschrift nicht getrennt, daher auch die letatere ohne
Lemma. Man kann die hier und an vielen andern Stellen von dem
Herausgeber vorgenommenen Trennungen gut heissen, aber man
darf nicht ausser Acht lassen, dass er anderseits unzihligemal es
sichtlich vermieden hat, auch nur durch ein solches rein #usser-
liches Verfahren, durch einfaches Absetzen der Zeile, Nicht-
zusammengehériges abzusondern, wie z. B. die Fragmenté der Ari-
starcheer von einander oder von den iibrigen Scholien; man ver-
gleiche 4 4. 26. 69. 88. 93, 99. 117. 124. 126. 129. 154 u.s. w.
Sah er sich doch zuweilen nicht einmal duich das Schlusszeichen
des Librarius zu solcher Absonderung veranlasst; er ignorirte die-
sen richtigen Wink z. B. A4 216 hinter dem Aristonikos-Fragment;
desgleichen B 856 und T'384; E 182 hinter Zyvddorog 19y otrucou
(s0); A4 490 hinter dem Scholion des Nikanor (s. Dindorf zu der
Stelle!); N 21 hinter dem Scholion des Aristonikos, welches mit
den Worten schliesst v dAdwy Je@v w7 Gowpévwrv. Allerdings ist
dieses Zeichen kein unbedingt sicherer Fiihrer, da es oft genug
verkehrt angewandt ist, z. B. 16, 3 mitten im Lemma hinter Soviy
(auch am Schlusse eines Lemma, wie 125, 20. 26,7); 8, 6 und 7
hinter ordupe und dnowa; 12, 4 hinter ovtwg; 19, 21 hinter xMym-
#7fv; 30, 4 hinter 7évie; 8und 9 hinter &0vjj und drixev u. s. w. (vgl.
iibrigens Dindorf zu I 112, 10. 159, 4. 249, 16. 324, 19. 325, 19.
326, 31 und ofter.) Aber wo es offenbar richtig steht, durfte es
der Herausgeber nicht unberiicksichtigt lassen. Besser freilich
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wire gewesen, er hitfe -sich in ‘dieser Angelegenheit nicht die
schwankende Laune des Librarius zur Richtschnur genommen,
sondern eine wirkliche, durch die Natur der Sache wahrlich nahe
genug gelegte Ratio.

31. Ich habe dies nur zur Sprache gebracht, weil der
Herausgeber lléi.ufig so thut, als hitte er hierbei allerdings eine be-
stimmte Ratio verfolgt — als hiitte auch er das Alles zwar sehr
wohl erwogen, aber doch vorgezogen, sich hier durchweg lieber
genau an die Ueberlieferung zu halten. Wird doch der arg-
lose Leser, dem die Art des Herausgebers noch nicht gentigend
bekannt ist, gewiss selbst auf den Gedanken kommen, in der
vorliegenden Ausgabe soga..r' von der Reihenfolge der Rand-
scholien im Codex -ein richtiges Bild zu erhalten, wenn er Be-
merkungen liest wie: “ Hoc scholion legitur post scholion inferius
xa7 OMyov — mouoty. Tum sequitur scholion versus 28 arugel
— qovevdusvor’ 19,26. “Post hoc scholion sequitur in A scholion
versus 50 otgfjsg — evmadéorsge’ 18, 11. “ Hoc scholion scholio pro-
ximo postpositum est post lin. 24” 24, 10. © Haec post scholion proxi-
mum leguntur’ 86, 7. “ Hoc et proximum scholion ordine inverso’
43, 10. © Quattuor horum scholiorum ordo in A est 2, 1, 4, 3°
1828, 121 Diese und viele #hnliche Bemerkungen, die grossen-
theils vollig nutzlos sind, verbreiten iiber die Ausgabe den
Schein einer Akribie, von der sie doch sehr weit entfernt ist. Un-
zithligemal ist die . iiberlieferte Reihenfolge der Scholien, weil sie
sich weder der Ordnung der Verse noch der Ordnung der Worte
im Verse genau accommodirt, von dem Herausgeber geindert wor-
den, ohne dass es ihm in den Sinn kam dies zu erwihnen. Man
‘vergleiche z B. nur die Scholien der beiden Facsimiles mit der
Ausgabe: auf dem ersten stehen die Scholien ausnahmsweise in
richtiger Ordnung, nicht so auf dem zweiten. Zu K 351 1359, 10
vergass Dindorf nicht zu notiren:  Ante lin. 6 in A’, unterliess es
aber zu bemerken, dass, wie ebenfalls aus seinem Facsimile ersicht-
lich, auch 357, 20—27 im Codex einen anderen Platz einnimmb
als in der Ausgabe, niimlich hinter 358, 12. In den meisten
Fillen, das muss festgehalten werden, kommt aus solchen Angaben
bei Dindorf fiir die Sache durchaus nichts heraus — und wird

1 1 52, 15 “His adiuncta sunt superioris scholii verba xepalijc-
loyors” konnte leicht missverstanden werden: die Worte bedeuten
nichts anderes, als dass die beiden Scholien zu .4 407 in A in umge-
kehrter Reihenfolge stehen, gerade so wie I' 189 K 252 N 502 und
an hundert anderen Stellen, wo es nicht angemerkt ist.
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natiirlich um so weniger dabei herauskommen, je fester man sich
davon iiberzeugt, dass diese Notizen bei ihm rein zufdllig sind.
Und dass sie es wirklich sind; kénnte ich noch mit Dutzenden von
Beispielen belegen, kiime irgend etwas darauf an. Weit wichtiger
sind schon solche Fiille, wo in der Handschrift ein Scholion auf
einen ganz anderen Vers bezogen ist als in der Ausgabe; dies ver-
diente wohl stets ausdriicklich bemerkt zu werden, geschah aber
auch nicht consequent: glas.Aristonikos—Scholibn Z 128 hat A zu
v. 128. Zu H 451 giebt Dindorf zwei Didymos-Scholien, wihrend
das erstere (I 265, 26) nach der Handschrift zu v. 458 gehort. -
32. Die Fragmente der vier Aristarcheer von einander und

von den iibrigen Scholien abzusondern, hat — und das miissen wir
vor Allem bedauern — Dindorf gar nicht versucht, obwobl er im
Princip fiir eine solche Sonderung gewesen zu sein scheint: ¢ Talia
igitur omnia ab scholiis antiquioribus segreganda esse patet,
ut scholia génuina quattuor grammaticorum veterum, Avistonici,
Didymi, Herodiani et Nicanoris, etsi locis non paucis defecta,
emergant® . . . So Hussert er sich praef. p. XV und trotzdem
wurde, wie ich so eben nachwies, nicht einmal da, wo die Frag-
mente der Aristarcheer in der Handschrift selbst getrennt
sind, dies immer nachahmungswiirdig befunden. Um so sonder-
barer fithlt man sich iberrascht durch eine plotalich nnd ohne Mo-
tivirung einmal hereinfallende Bemerkung wie * Novi scholii initium’
.1112, 7, oder durch eine gerade so zufillige und eben dadurch
frappirende Concession an die Ansicht derer, die eine durchgehende
Scheidung der Scholienbestandtheile befiirworten, wie 111, 6 “Proxi-
mum Jd:! delendum. neque enim haec cohaerent cum glossemate’
oder I 351, 12 K 225, wo Cobet den ingenidsen Einfall hatte
zwischen einem Didymos- und einem Aristonikos-Fragment das ver-
bindende xai zu streichen!-Ich sprach es soeben dem Herausgeber
nach, dass Cobet den Einfall hatte, — und ich that es nicht un-
bedacht; denn es ist nothig zu wissen — ich werde unten darauf
ausfithrlicher zu sprechen kommen — , dass Cobets Einfille ungleich
wirksameren Einfluss auf die Kritik Dindorfs ausgeiibt haben als
z. B. die aus eingehendster Forschung gewonnenen Resultate von

! Ein ankniipfendes &Adws wurde I207,22 gestrichen, behauptete
sich aber unangefochten I 169, 25 und oft; sogar gegen die Ueber-
lieferung I 264, 11. — Da Dindorf sonst kein Bedenken getragen hat,
die iiberlieferte Reihenfolge der Scholien beliebig zu 4ndern, so haben
wir es wol hiufig nur den Flickwortern zuzuschreiben, dass manches
Scholion an falscher Stelle steht: z. B. II 281, 11 gehort hinter lin. 3.

[
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Lehrs. Hatte also nicht zufillig auch Cobet gefunden, dass jenes
%ot K 225 von dem © Scholiasten’ eingeflickt sei, so wiirde es Din-
" dorf wol kaum gestrichen haben. Dass Lehrs (Arist.? p. 14) es
hier schon lingst beseitigt hatte, ignorirte er; dass hundertmal
vorher und nachher sich Gelegenheit bot, solche Flickwérter weg-
zuschaffen, genirte ibn auch nicht; dass sie hundertmal in véllig
analogen Fillen von Lehrs und Friedlinder getilgt worden sind,
kiimmerte ihn ebenso wenig: aber dass Cobet einmal ebendarauf
verfiel — ©ja, Bauer, das ist ganz was Anders’! Das verdiente
und fand Beriicksichtigung. Ein andermal fiel Cobet das Gegen-
theil ein: namlich ein Aristonikos- und ein Didymos-Fragment mit
einander durch 0% zu copuliren. Und richtig — es steht jetzt im
Text (I 841, 25)! — Hier ist der Ort, iiber eine andere, nahe
verwandte Frage wehr redactioneller als kritischer Natur ein Wort
zu sagen, — iiber die Frage: gehoren die Aristarchischen Zeichen,
die unser Codex aufbewahrt hat, in die Scholien oder nicht? Da
sehr viele Scholien — die simmtlichen des Aristonikos — ihre
enge Beziehung auf jene Zeichen an der Stirne tragen, so kann
ich Villoisons und Bekkers Verfahren principiell nicht missbilligen,
welche die betreffenden Zeichen, in Worte iitbersetzt, vom Texte
der Handschrift in die Scholien iibertrugen: nur das tadle ich,
dass diese Einschaltungen 1) nicht als solche (etwa durch Ein-
klammern) kenntlich gemacht wufden, 2) oft entschieden unrichtig -

ausfielen und 3) ganz inconsequent und willkiirlich sind.
33. Dindorf hat sich um die kritischen Zeichen am Texte
der Handschrift nur ‘wenig bekiimmert; es geschah zwar I8, 4. 5. 15,
5.33, 1. 51, 27. 55, 29. 87, 26 und anderwirts, aber doch ver-
' haltnisméssig so selten, dass man an jeder dieser Stellen auf den
Herausgeber selbst wird anwenden konnen, was er I 27, 16 dem
Librarius nachsagt: ‘ hoc loco addere placuit librario, quod centenis
aliis in locis non addidit’. Die Sache wird dadurch natiirlich
nicht um ein Haar besser, dass er sich manchmal bei dieser Ge-
legenheit absonderlicher Ausfithrlichkeit in den Noten befleissigt.
So heisst es I 226, 3 “In textu et in scholio praescriptus est
dorsgioxog cum dimdji: debebat dovegioxog cum 6fehd’, und gleich
darauf in einer zweiten Anmerkung: ° Huic scholio Villoisonus et
Bekkerus absurde praescripserunt 7 dimhij ovv dozspioxp meQLeoTy-
pévp, nomine inaudito. In textu est dozsgioxog cum dimdjj, aste-
risco a manu secunda scripto.  Aristarchus gozegioxov cum obelo
posuerat’. Wenn das keine Dittographie eines modernen Librarius
ist, so gibt es keine. — Die Worte 7 dindf, & dGorgpioxos und
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dhnliche Einschaltungen seiner Vorginger hat Dindorf .aus den
Scholien wieder auszutilgen gesucht!: er vergass es u. a. I 115,
12. 136, 30. 140, 1. 195, 9. 205, 25. 211, 1. 224, 24. 225, 27.
233, 20. 2385, 27. 260, 8. 284, 21. 418, &. II 11, 18. 112, 21.
158, 26. 202, 4. 277, 22 (filschlich wird in den Addenda I 225,
30 angegeben, dass 7 dimdsj 1 228, 24 in A fehle). Weit mehr
lagen ihm die Zeichen am Herzen, die bei denScholien selbst

stehen; diese hat er grundsitzlich iiberall beriicksichtigen zu

miissen geglaubt. Und um dies desto sicherer zu erreichen, ver-

fertigte er — einen ‘ Index’, worin die simmtlichen “ Signa cri-

tica lemmatis scholiorum praescripth’ noch besonders? zusammen-
gestellt sind (praef. p. XX ff.). Dieser Index hat wenigstens ein
Gutes: er beweist uns ohne Umschweife sofort klar und deutlich:
1) dass wir es hier zum grossen Theil ganz und gar nicht mit
kritischen Zeichen (“signa critica’ nennt sie Dindorf!) zu thun
haben?, und 2) dass die wirklich kritischen Zeichen véllig' princip-

1 Dass 7 dudi E 905 I 225, 30 zu streichen sei, wird in den
Addenda zu dieser Stelle nochmals eingeschérft, nachdem es schon zu
I 117, 9 bemerkt war. Und dass Dindorf diese kaum zwei Seiten vor-
ber stehende Bemerkung doch bereits vergessen hatte, als er jene zu I
225, 30 niederschrieb, beweisen die an ebendiesen heiden Stellen ge-
machten einander widersprechenden Angaben iiber Z 41 T 228,
21 — wo 7 dizl7 ebenfalls getilgt werden muss, wie in den Addenda
zu 1117, 9 richtig steht.

2 Sxe sind theilweise auch, jedes an seinem Ort, in den Noten
wiederholt, z. B. I 73, 6. 88, 24 (wo indessen das Zeichen stark ver-
unstaltet und filschlich mit ov verbunden ist, welches als ov hinter
die Erklarung ‘i. e. dvrimiyuc’ gehdrt). 73, 6. 88,24, 125,6. 129,1. 6
u. 8. w. Andere wurden nur im ‘Index’ erwihnt: 4 181. 195. 287.
446. B 11. 220. 328. 385. 449 u. 5. w. —— noch andere nur in den Noten:
116, 12. 18,29. 31, 5. 51, 25. 56, 5. 59, 12. 75,17 u.s.'w. Andere fielen
ganz aus: dasselbe Zeichen, welches im Index zu A4 195 erwihnt ist,
steht 4 169 vor dem Scholion des Didymos (sogar mitten in einem
Scholion I 41, 26 hinter nagparerizov!); ferner 4 366 vor dem At dasselbe
wie Z 396; ebenso B 129, u. s. w.

8 Da.s Zeichen ¢ steht nach Cobet “ non infrequens pro dimdj”
(s. 2u I 16, 12). Nach diesem Schema kann man patiirlich jedes be-
liebige Zeichen des Ven. A zu einem Aristarchischen stempeln. — Was
Dindorf1 31,5 einen asteriscus nennt, hat nicht etwa die iibliche Form
des Aristarchischen asteriscus (s. das zweite Facsimile), gondern sieht
ganz so aus wie der Stern, den Dindorf praef. p. XXI zu B 629 giebt,
Dasgselbe gilt von dem I 18,29 not. abgedruckten Zeichen, dasselbe 59,
12 w. 5. w. An der letztgenannten Stelle erwartete ich beinahe mit Be-
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los! aus einer gewaltigen Menge von dem Librarius herausgegriffen
sind. Mogen die vor dem Text befindlichen Zeichen auch nicht
immer richtig, nicht in allen Partien vollstindig sein: so sind sie
doch in jeder Beziehung unvergleichlich besser als jene irregulére,
unsaubere Sippschaft, die durch allerlei abenteuerliche Zufilligkeiten
vor die Scholien gerieth. Und dass Dindorf gerade dieses
sweifelhafte Gesindel so entschieden bevorzugte, ist ein neues Rith-
sel fir mich, dessen Losung ich gern Anderen iiberlasse. — KEine
eigenthiimliche Vorliebe fiir Curiosititen und Abnormitéiten verrath
der Herausgeber auch sonst: wenigstens weiss ich mir nur so zu
erkliren, wie in eine Ausgabe der Ilias-Scholien A die verschiedenen
ihnen durchaus fremdartigen Tractate ©de notis criticis’ (praef. p.
XLII f£.) hineingerathen konnten,  etsi multa in his sunt quae
nihil ad Homerum pertinent’ (praef. p. XIX) — noch dazu in
eine Ausgabe, welche fiir die Erledigung der Frage iiber die kriti-
schen Zeichen so wenig Raum iibrig hatte, dass ein Document,
welches zweifellos unter allen das bei weitem wichtigste ist, der
Ven. A selbst, nur ganz sporadisch und planlos beriicksichtigh
werden konnte, wenngleich “non inutilis est accurata signorum
textui adscriptorum cognitio” (praef. p. XVIII). Dindorf glaubte
mit seinem schon hinreichend charakterisirten ‘ Index signorum
criticorum” sich und seinen Lesern genug gethan zu haben: ° nec
supervacaneum suscepi laborem’, sagt er praef. p. XIX, “ sig-
norum quae centenis in locis omissa sunt supplendorum, quum prae-
sertim interdum res sit incerta ut, in locis multis ubi dubi-
tatar utrum diple pura an diple megeomyudvy sit praescribenda, de
stimmtheit noch ein zweites ° kritisches™ Zeichen anitltreﬂ'en, welches
folgende Form hat: auf einer .wagerechten parallelogrammartigen Basis
erheben sich hiigelartig drei kleine Spitzen; der Librarius malte es
in den Text iiber nolud‘agad‘o; und wiederholte es vor dem®Asteriscus’,
der die maporpie “Tois 0¥ Tomrdoiar % 00 v (pat VpoEvTog OMjumov’ ein-
filhrt! Man wird sich doch wohl in den Gedanken finden miissen, dass
shnliche Spielereien eines oder das andere jener ‘kritischen’ Zeichen
veranlasstén. Und war es keine Spielerei, so war es das Bestreben,
Text und Scholien auf diese Weise in augenfalligen Connex zu setzen (in
welchem Falle dasselbe Zeichen im Text und vor dem Scholion steht),
wozu z. B. 1128, 29 ein richtiger Aristarchischer asteriscus verwendet ist.

! Dabei muss ich unwillkiirlich an unseren Herausgeber denken
und mich fragen: was mag ihn wol bewogen haben, das beim Scholion
stehende kritische Zeichen I 73, 16 in den Text zu bringen? und
doch wieder nur an dieser Stelle und nicht auch wenige Zeilen friiher
lin, 8 und viel ofter!
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quo dixit H. Schraderus in dissertatione de notis. criticis Bonnae
edita a. 1863 p. 40°. Ein schoner Satz, dessen Vollgenuss ich
Niemandem durch meine Randglossen verkiimmern will. Richtig
abgeschrieben ist er. '

34. Bei der Priifung der redactionellen Thatigkeit des Heraus-
gebers bin ich schon auf manchen Punkt gestossen, den ich mir
nicht zu erkliren im Stande war: ich komme zu dem letzten. Be-
kanntlich sind durch Ausfall mehrerer Blatter im Ven. A betriicht-
liche Liicken im Commentar entstanden. Ganz unbegreiflich ist mir
nun, was Dindorf bewegen konnte, unter den vielen Handschriften,
welche Scholien zur Ilias enthalten, gerade eine der jiingsten und
werthlosesten zur Erginzung jener Liicken zu benutzen, obwohl
ihm selbst nicht entging, dass diese von ihm eingefiigten Scholien
nicht im entferntesten sich vor den iibrigen schlechten Scholien
irgendwie auszeichnen, ‘ut nihil aliud sint quam ieiuna recentis
grammatici Byzantini ex scholiis copiosioribus excerpta’ (praef.
p- XXX). Dennoch, wie gesagt, liest man jetst Stiicke dieser
erbarmlichen Compilation, die aus einem cod. Athous herriihren,
mitten in dem herrlichen Commentar des Venetus A. Wiéren
es noch Excerpte direct aus A geschopft wie diejenigen, von denen
praef. p. XXIV berichtet wird !, so liesse sich das Verfahren des
Herausgebers allenfalls rechtfertigen: so aber scheint es mir jedes
inneren Grundes génzlich zu entbehren. Doch sie stehen nun ein-
mal da, diese ‘ieiuna excerpta’: warum denn, fragt man sich ver-
wundert, nicht wenigstens in ihrer wahren Gestalt? Ich weiss
nicht, an’ wem die Schuld liegt: aber Dindorfs Abdruck ist sicher-
lich weder vollstindig noch genau. Derselbe franzésische Gelehrte
niimlich, von dem Dindorf eine Abschrift dieser Scholien erhielt,
L. Duchesne, hat sie inzwischen gleichfalls publicirt .in den
¢ Archives? des missions scientifiques et littéraires’. Troisiéme série.
Tome III. Prémiére livraison. Paris 1875 S.365—377, und wie
sehr sich diese Publication von derjenigen Dindorfs unterscheidet,
wird man deutlich genug erkennen, wenn ich auch nur zu der
ersten aus dem cod. Athous hinzugekommenen Scholien-Partie
(E 836—635) Alles mittheile, was bei Dindorf entweder fehlt oder

! Leider erfahren wir nicht, ob der Schreiber digser Excerpte
wol schon dieselbgn Liicken vor sich sah, die der Ven. A heute auf-
weist.

? Deren Mittheilung - ich meinem Freunde Adolf Torstrik
verdanke, '

.
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bei Duchesne anders steht. Nach der franzdsischen Ausgabe hat
der cod. Athous E 336 peradpcvog] Smnydrjoagl. 337 afiyn-
x01v] dnediy, aodevi. e19ag) Fewg. dndv0v eIV yiveron s5dug
xal eldag, xard, TgomAy To¥ U sig &, doneg A poodiuy A poodivy xal Jv-
poog dlpoog. . 0 0 iSc dic Emi 0 woAd dvrl Tod én’ evdsiog ob
02 vedregor ovyyéovow. 340 iywe| and ot Ew loyw loywe. 348
dnioTiTog] Tijc piyns moge v v adry dpotedm & fom duxénrso-
Jor. 351 grysocev] goifer. xal &i] xal & fon xal @Ahaydos
nodguoc. 352 aAvovoa] émogovuevy. 3853 modrjvepoc] Tuysic.
354 peraivero] wi aipan. 356 $x&x dero] éxexalvmro. 357 yv vE
doimoion] éni yow medovioa. 358 yov o pumyxac] yovooyahivovs.
362 odre fiir 0002, 364 dxn e évn) dropdvy. 385 TAF pév’d g7g]
uvés mIavaregov fovdduevor Erysicdu wov Oungov xé. © ut apud sch.
D. Bekker p. 160 1. 4. Var. lect. habet cod. noster 1. 6 fugfagi-
%7 y3js pro BagPdgov yijs etl. 15 dmetéxhewer pro EEéxdeysy’. Qrog
xol’Equakeng *Ahoéwe neideg xté.  “ ut apud sch. D. Bekker p. 159
1. 21. Var. 1. 22 uéporor: cod. add. d2. 1. 28 dio xal duwdei-
Inoar>. 887 yakxéw] Su xaruyomonxds wov yohxgov midov xégu-
pov ghonxev. 392 dmoxdsicaviss fiir dmoxAeodving, das ganze Scholion
“man, post.” of uiv &v tjj meog ITvkiovg pdyy, oi 08 dux 10 pu7) Edioou
avey vijmov Svie ondow tov Udiov paldy: die paldvoy 08 mgoswnwy
nageuvdnoaro v *Apoodinp. 393 veuyddyive] ToinTéow, TOL-
yévw 7 Tosic axidug Fovn. 395 Fomw fehlt; dieses Scholion © man.
post.> 396 wdTlc] xpdog 9 ovvaigeas. 397 v mUAe] nvhov
Gvil Tod midyy, g yhov iy yoddjv. >Aplotagyos OF axover rutk
perandacudy @i Tof addyy, @ Gmo Tod mordugwm TOMVGEQYE.
Dann .das bei Dindorf abgedruckte Scholion. 399 memaguévog]
dianemsgovquévos. 400 fAsjrato, x7ds] Enemijye, é\vme. 401
bdvvipara] dreodduve, 1 wg d0vas pIsigovra. 403 oxirhiog)
ayviuwy, ddixog. dfotposoydcl 6 deve Zgyalouevos. ovx 89e7
alovial odx Zmorpépstan duogrwrd. 412 megigowy] ovvers).
413 oixfjag] oixérag. 417 dAFsvo] EJspansvero. xaTnmLéWYTO]
xazempaiivorro. 421 xgyoddosai] doyiodrjoy. 422 palra] dvi
00 door. 423 oméoFai] dxodovdeiv. 424 siyovo (Duchesne &o-
yovow) fir &v yovoj. 425 Godevijy fir dodevyy. 426 pedo fir
uetdw (bis) und 5dw fir 7dv. 433 dmeigsys] vnsosiye, moofE-
PAyro. 434 dls7o, f570] E0éfero, mpovIvusivo. 437 EoTvpiriEe]
eoslouro. 440 podleo] oxémrov. 442 yapai Zpxopévor]

1 Ich kann nicht glauben, dass Dindorf diese und &hnliche
Glossen absichtlich wegliess, da er sie doch z. B. 7" 314. 316 nicht
verschmihte.
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7 v yitvoy xal Svqrdv. 444 im Lemma dAsvduevog (die bei Din-
dorf fehlenden Lemmata habe ich' nicht erwihnt, da ich nicht
weiss, ob sie in der Handschrift stehen oder nicht). 445 dna-
tegdev] nipowder. 449 sidwhrov] apouoiwpa. 458 Aaroric]
naga  &v Tij Aoud Puordleodar odun, 6 (Duchesne &) Zouv Omha
#0Vpu, mage 10 Mav celeodu, gomdioma. 463 JroTgspésooi]
&vdoorg. 465 Zg Tl ETL xTelveosFar] ugyor vivog govsveodar. 473
EEduev] Eeaw, ovvétar. ATT Evevpev] dmdgyousy. 479 Avxin)
% peyddy. 481 “man. post.” 482 pépova] mgodvuoduar. . 484
&yotev] andyoer. Aéye 02 T0tc alyuoddrovs. 486 pevipev] vmo-
uévey. @osootv] vaic yvvoiEl. 7 dagog, Tig bdgov, ol Fugor xal
xuvh peTamdacudy dugsg xal xuve ovvalgsoy ges® Gmd ToU Gpod
Gonedvus Ty avdol. Gmd Tob ovvéyeodws, g’ o xal ovwwls, T
ovvelevyudvoy v fnnwy Guue © q Gmo T@v Gukidv. 488 x7oua)
avijonue (Duchesne drvalpeua sic). 7 ebonua, & &om die 100 v° Gmo
100 xvpd, g oluar, T0 Emrvyydrw. 492 vwisuiwg Exéuev] adio-
Asimowg quhateaw. Evimapy] dnadsy. 497 2dediyInoav] ovveorgd-
qroay ustafudddusvor. 499 gopéer] plos, oropmile. Legdc] ps-
yarag, 500 Aqurjrne] 6 tebénos perwrvpic. 504 modvyalrxov]-
otsgeoy Mav xal loyvedv. EménAnyov] avil wi mhijocovies avégsgov.
505 émiptoyopuévov] mods ovumhoxsy dydovéw. 506 vixtal
GyMv. -510 2mel) w0 imel qvil wo¥ Gre. 511 dony dv] cvuuayos.
512 niovog] mhovoiov. 513 7xs] ryaysy, apixev. 514 pedi-
0Tut0| mugéory. BL6 uetaAdnoav ye pév odTi] o0vdey Emodv-
mouypdvmouy. 521 Biag] tog dvvdus. 523 én’ axgomdroioy]
Josoouv] &9 Tymhoic bgsow. 525 Loyoenav] dyav yoewdwv.
527 wévov] wdg Todug dmiusvov dopuris. 529 avépsg] xai, of
yovaixsg. EAeade| avadafere. 531 mépavror] negovevusvor sioty.
& 10U @ T povevw 6 péMwy grow, [6] muguxsiusvos mégmna, 6
nadnuads népopar népacas, T ToiTov TWY MARdVVTXGY MEPUVIOL.
538 #gvro] éxwlvos. Jiumgo d& glowmro] dwhov dijAde. 539
Elacoev] die i Lworijpog adrd diendoacev. 541 Edev] viv Ego-
vevosv. 544 agverdc Budroro] mhovowg &v T meguovoiq. 545
ITvriwv] @y Aoxodivy. 550 7jf7jcavre] anucouvie. 551 &i-
nwhov] v xudovs inmovg Eovoav. 553 dgrvvuivw] megumotov-
wevor, gvaxarerracoopevor (so Duchesne, cod. Gvri Tod xatul.). at 9]
nei.  5B5 Tagpeouv] muwrduaow. 556 Egia pijra] strgapi
nodfura. 558 xatvéxvadev] dpovelInoav. 583 Aépavti] 7 g
Aépag. 584 JAaoe xbponv] Emhyfev xzura TOv xQGTepov, Jigxos
ov #gdragov. 585 sieoyéoc] & memouuévov. 587 duddoro]

a

duadog 7 yifivos, whuados 7 Juddooos. 589 rovg & fueoce]
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wiTovs T pdony Endnge. 593 dnioTfTog] Tic duxonmxijc payng.
594 gvwpa] xive. 599 pwogudgorral] Ayotvea. 605 avii mgo-
odnov, Duchesne é¢vii mgbownor. 606 pevearvéuev] mpodvusize.
619 6Léu, mappavéiwrra] 88ws Adumove. 620 ngocfdc]
owg. 621 &omdaoato] drveidxvosy. 622 Emeiysve] xuzemoveio.
623 appifacey] t'ﬂ‘v V7iEQ TOU VEXQOT udymy TOV UTEQUOTLOLLOY,
Ty Umeguaymow, Gmo Toll megifdvrag TEY vexe@r vmeguoyEly (so
Duchesne, cod. 7 wov vmegfdvie T v. Tméguayov). 626 Duchesne
schiebt dicc vor 70 uérgor ein. medeuiydn| avii Toi mehepuyeis
xooozo. 627 movéovzo] vijoyovr. 628 iv] yevwaiov xai ayodov
xai Grdpeiov. 631 vidg] 6 Sugnnddv * ovwog yag Aidg muic. viwvdc]
6 Thyméreuog, b qv viog wov Houxhéovg 10t Mg, 633 statt Tod
‘ExMpag Eupdiley steht bei Duchesne [elg] zov¢ “EMyrag Euforrew.
35. Vermuthlich hat dieser untergeordnete cod. Athous die
Ehbre, jetzt als Liickenbiisser unter den Scholien A zu figuriren,
einzig und allein dem Umstande zu danken, dass er aus einer ent-
legenen, durch manchen anderen und manchen trefflichen Fund
namhaft gewordenen Bibliothek stammt. Vor einiger Zeit machte |
eine andere, ebenfalls ziemlich entlegene Bibliothek viel von sich |
reden: warum sollten nicht auch die dort aufbewahrten Ilias-
Scholien einmal durch einen unbesonnenen Touristen zu unver-
dientem Rubm und Ansehen gelangen? Dem méchte ich vorbeugen.
Ich meine die ‘Bifhodsjxn- Kovnropépens® in Grottaferrata bei
Frascati und den dortigen Codex Z {8 11, iiber welchen mir David
Peipers freundlichst Einiges mitgetheilt hat. Der Codex ist ein
membranaceus in folio, spitestens aus dem 14. Jahrhundert (fol. 5
von jiingerer plumper Hand geschrieben), besteht aus 27 Blittern
und beginnt mit den Worten Zsdc d8 nméduwas FEouifiy ngog adzov
xzé. aus dem schol. Pseudo-Didymi 4 10 (im Ven. A zu A 126).
Die niichstfolgenden Scholien sind: 11 ovvexa vov Xovonv: &vera,
dnedy tov Xolomy. fuiuqosv: duluwg SBoioer. GonTion: isgéo”
nuge T Goaocda, © domv edysodas. u. s. w. Blatt 277 schliesst:
B 264 Gexéoouv: almonxais. mAqyjor: mhyyals. 265 - dig d@’
E@n: ovtwg 07 sine. peTd@Qevoy: TOV ueTafy TAY Guwy TOMOV.
708 nai Spw: % toig duovg” dvixde. 266 60" 1dv Iy ovwg
d¢ and wijc odvvng ovvexdupdzy. Man sieht, es sind die filschlich
so genannten scholia Didymi (D bei Bekker, der sie aber nicht
alle aufnahm), von denen wir jedenfalls dltere und vollsténdigere
Codices haben. Uebrigens ist jene Handschrift ein Palimpsest:
Peipers meint, es stehe sehr alte griechische Schrift darunter.
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36. Indem ich mich nun zu der eigentlich kritischen
Seite der Dindorfschen Ausgabe wende, beginne ich billigerweise
mit der Praefatio. Stellt man an eine solche Vorrede die An-
forderung, dass sie dem Leser Folgendes sage: ‘ Was du in dem
vorliegenden Buche findest, 1‘iih1't daher und dorther; es haben
dariiber schon vor mir geschrieben der N und der NN; dieser
sagt dies und jener sagt das; es sind grundgelehrte und wackere
Ménner — gerade so wie die 7nn, die mir ebenfalls zu mancher schonen
Anmerkung verholfen haben’ —: ist dies das Ideal einer Vorrede,
dann freilich hat Dindorf es nahezu erreicht. Geht nun aber der
Leser mit der Erwartung an die Ausgabe, in der Vorrede den Ver-
fasser etwa also sprechen zu héren: © Hier lege ich dir ein iiberaus
schitzbares Document vor, welches uns so und so iiberliefert ist;
— was es uns werth ist und stets sein soll, — wie wir es zu be-
handeln haben, um es seiner urspriinglichen Gestalt méglichst nahe
zu bringen: das hat Ein Mann erschlossen und mit sicherer Meister-
hand gewiesen; — ihn allein sollst du dir zum Fihrer auf
diesem Gebiet wihlen, wie auch ich durchaus gethan habe; —
Mle, die es in eitler Verblendung oder aus Unfihigkeit nicht ge-
‘than, haben mebr Unfug als Nutzen gestiftet; — von diesen Irr-
lichtern halte dich fern; — in summa: du sollst lernen die Geister
unterscheiden!’ —: wer dies in der Vorrede einer Scholien-Aus-
gabe zu finden erwartet, dem kann ich Dindorfs Vorrede nicht em-
pfehlen; ihm geniige an der cinzigen Thatsache, dass Dindorf (p. X)
unter den Biichern, die iiber diese Scholien handeln, vorzugsweise
nennenswerth findet: den Aristarch von Lehrs und — die Home-
rische Textkritik von La Roche! ‘ Ipsum Larochium hoc legentem
risum tenere posse vix putaverim’, urtheilte Friedlinder in dem
Programm der Acad. Albert. Regimont. 1876 I (* de Dindorfii prae-
fatione ad scholia Veneta et de fragmento Pseudoaristoniceo’) p. 3.
— Und nun genug von dieser Pracfatio im Allgemeinen, dieich
doch nicht treffender charakterisiven kénnte als Friedlinder es .
gethan, bei dem man auch nachlesen mag, was es mit jenem spiten
Machwerk auf sich hat, welches Dindorf ‘in limine scholiorum’
abdrucken liess unter dem Titel © Aristonici negi > 4gtordgyov onueiwy
’Ihddog praefationis fragmentum’, — einem pomphaften, viel ver-
sprechenden Titel, den — Cobet erfunden.

87. Cobet! Es giebt wol keinen Namen in dem kritischen
Apparat dieser Ausgabe, dem man so haufig begegnet wie dem
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Namen Cobet., Man merkt es bald, dass Dindorf diesem Gelehrten
nicht blos eine neue Collation des Ven. A verdankt, sondern in
ihm auch den willkommensten Fiihrer fand, den er sich wiinschen
konnte. Er ist es zumeist, der ihm auf dem dornigen Pfade der
Kritik iiber Schwierigkeiten hinweghalf und mit gefélliger und ge-
iibter Hand den Weg siuberte, — Und Lehrs? Und Friedlinder?
— O gewiss, auch diese sind beriicksichtigt — sehr haufig be-
riicksichtigt, — nur durften sie nicht gerade das Ungliick haben,
mit Cobet einer oder verschiedener Meinung zu sein; denn
+ in beiden Fillen wurden sie meist einfach bei Seite geschoben
und der bewihrtere Fithrer behauptete allein das Feld.. —

Cobet auf diesem Felde ein bewéhrter Fithrer? — Nun ja doch;
zwar wussten wir wol Alle es nicht vor Dindorfs Ausgabe, doch eben
diese beweist es dafiir um so pachdriicklicher. — Wahr ist es,

Cobets Name wird hier oft genannt; fiele mir nur nicht gerade
darum das Wort ein, welches Bekker ! einmal zu eigener Berubi-
gung hinschrieb: “ dass du aber eine Cobetsche Correctur iibersehen
hast oder vergessen, wo nicht gar stillschweigend verworfen, dies
Ungliick oder diese Kiihnheit riigt billig und schicklich wer sich
bewusst ist, dass den Vorwwrf, die Vorginger nicht zu kennen
oder nicht zu nennen, am hé#ufigsten in unserer Zeit gerade er
erlitten und verschuldet hat.” Wie, wenn dieser Vorwurf auch in |
unserem Falle seine volle Berechtigung hitte? Und so ist es in
der That. Dem'vorzubeug;en war ja freilich Pflicht des Heraus-
gebers; wie wenig indessen derselbe seiner Pflicht geniigt hat, be-
weist die Thatsache, dass an mebr als 80 Stellen Cobets Name
mit Unrecht genannt wird. Vorzugsweise sind ILiehrs und Fried-
lander, zuweilen auch Bekker, M. Schmidt und W. C. Kayser, ja
sogar Pluygers abwechselnd durch Cobet um ihr Eigenthums-
recht gekommen: I 50, 12. 62, 23 (o%). 68, 8. 72, 21. 73, 10.
94, 20. 103, 19 (ovmwg). 106, 16. 145, 31. 159, 4. 177, 28.
198, 1. 225, 23. 250, 26. 289, 28. 348, 7. 351, 13. 394, 8. 404,
26. 11 18, 28 (ydg). 31, 13. 84, 8. 97, 27. 116, 3. 145, 23, 24.
229, 20. 2383, 19. 236, 23 (o). 259, 23. 261, 19. 277, 25.
294, 19. Und dieses Register ist keinesweges vollstindig. — Ge-
wiss, auch die ars nesciendi ist eine schone Kunst; aber es darin
bis zu Cobetscher Virtuositit zu bringen, dieser Ruhm sollte den
deutschen Gelehrten nimmermehr begehrenswerth erscheinen.
388. Man wihne nur nicht, dass die von mir nambaft ge-

1 Hom. Blatter II S. 46.
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macliten Stellen der Art sind, dass sie sehr leicht auch einem auf-
merksamen Herausgeber entgehen kionnten. Biicher, wie z. B.
Friedlinders Aristonikos, musste Dindorf bei seiner Arbeit fort-
wibrend zur Hand haben, und ein Blick konnte ihn belehren,
wem das Verdienst einer richtigen Beobachtung oder einer Ver-
besserung gebiihre. Und dennoch — Cobet und immer wieder
Cobet! — Indessen warum nicht? Sorgfalt ist, wie wir mehrfach
sahen, nicht Dindorfs starke Seite; er wird also wol nur bona
fide gehandelt haben, wenn er Cobet auch da hiufig nannte, wo
er es gar nicht verdiente. — Nein, auch nicht einmal die Ent-
schuldigung der Fliichtigkeit darf ich gelten lassen. Man urtheile
selbst. Dindorf sagt zu II 252,20 wortlich Folgendes: © Lacunam
indicavit Cobetus, fortasse verbis explendam Pouy? dicorudzcov éni
70 mediow, quod Friedl. quoque coniecit.” Das heisst also mit
" diirren deutschen Worten: ©zwar weiss ich, dass schon im Jahre
1850 Friedlinder jene Entdeckung veroffentlicht bat, — weiss
auch, dass es lange vorher geschah, ehe Cobet iiberhaupt eine
Silbe iiber die Ilias-Scholien drucken liess: aber trotzdem nenne
ich Cobet als den urspriinglichen Entdecker.” Ein be-
merkenswerther Beitrag zur Lehre vom geistigen Eigenthum. Die
folgenden sind es nicht minder. I 20,9 schreibt Dindorf: © Correxit
Cobetus et partim Lehrsius’. Also die Hauptsache hat hier Cobet
gemacht und Lehrs trug nur sein Scherflein dazu bei? Die Sache
liegt so: zuerst trat Lehrs mit seinem Vorschlage hervor, fiir
die Ueberlieferung 4 93 6u AAsiner 10 mepi, xab megiootyv ©0 Em-
uéperor zuschreiben om Ahsimer 70 7egi, xal meguooov TO Emi v
7@ Emuéuperar, - und erst lange darnach fiel es Cobet ein, dass
negl nicht blos ein &mog, sondern zweifellos auch eine mgdéJdsoig sei
und man also zu emendiren habe om E\Aeimer 7 megl xui megLooy
oty (so) 7j émi év (9 musugerwr. Und dieser Einfall trug ihm
von Dindorf die Censur ein ©correxit Cobetus’! — 4 177 ist
iberliefert on &vtatido &9 I d¢ stonran, & 02 75 O dvooeiaq od
— wozu Dindorf die Anmerkung macht: © Scholion ipsum absur-
dissime interpolatum. nam scholiasta hoc potius dixerat 0Beroc per’
dotggioxov on dviuide xax @ ¢ sloqon, & 02 1 E foyedig
(891) &9, quod certissima emendatione restituit Cobetus Mnem.
novae vol. 1 p.81” . . . also erst im Jahre 1873, wihrend Fried-
linder 20 Jahre frither edirt hatte: 68shis odv dowgioxw om év-
wide ovx 609 d¢ signrue (xeivow ist Schreibfehler), & d8 )
dvopndovs Goeoreiq (E891). Auf solcher Basis eine * Emen-
dation’ wie die Cobetsche zu begriinden, halte ich nicht fiir so
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schlimm schlimm aber finde ich, dass sie Jemand als einzig er-
wihnenswerthe und © certissima emendatio’ ausgiebt. — Auf das
hiufige onueotvial wves in unsern heutigen Aristonikos-Scholien
- wurde Dindorf erst ziemlich spit aufmerksam gemacht (vgl. E 253.
255. K 140); er notirt zu 201 I 882, 5  oqueovvias wreg hic
et ad v. 300 et alibi de suo addidit librarius, ut monet Cobetus:
0n refertur ad durdAfjv quae excidit’. Lernte dies Dindorf wirklich
erst von Cobet? Erinnerte er sich nicht wenigstens, dass gleich im
Anfange seines Aristarch Lehrs geschrieben hatte: °Primum mo-
nendum, in his unum alterumve locum esse, ubi illud oyueoDvrai
wveg non ab Aristonico profectum est, sed ab epitomatore, qui
cum legisset 4 dimdfj —, cum hoc in suum usum converteret, for-
mula usus est ogueotviei mrves. - Hoc nonnunquam factum esse,
luculentum exemplum habemus = 510° ete. (p. 10)? — Man
vergleiche noch Dindorfs Bemerkungen zu I 43, 5. 285, 1. 11274,
30 (und Lehrs Herod. p. 330). 279, 10 (und Bekker z. d. St.)
u. 8. w. \

39. “Wenn die Konige bau’n, haben die Kiirner zu thun.” —
Welch’ eine schwierige Aufgabe es war, aus Bekkers Scholien-
Sammlung auch nur die Fragmente des einzigen Aristonikos heraus-
zuschilen, und in welcher Vollendung diese Aufgabe gelost worden
ist: das mit hoher Bewunderung anzuerkennen werden wir jetzt
unwillkiirlich von neuem genéthigt, wo die Scholien A wuns in
weit reinerer Gestalt vorgelegt werden als bisher. Um jede Lap-
palie #ngstlich besorgt zu sein, konnten die beiden Gelehrten,
denen wir die fiir alle Zeit mustergiltige Losung jener Aufgabe
verdanken, sich fiiglich ersparen, da es vor der Hand viel wichti-
geres in Hiillle und Fiille zu thun gab. © Au eo magnopere iuvamur’,
schrieb Friedlinder in der Vorrede,  quod nonnulla Aristonici
scholia in codice revera ab 6w incipere docemur, in quibus hanc
particulam omiserunt editores? talibus ii gaudeant, quibus omissa
vocula ¢z scholiorum originis certa indicatio perisse videtur, ut
Pluygersio’. Er ahnte wol nicht, dass nach einem Viertelhundert
Jahven zwar nicht Pluygers selbst, aber ein Landsmann von ihm
allen Ernstes gegen diese Worte in die Schranken treten und einen
deutschen Gelehrten sich zum Schildknappen gewinnen wiirde, um
in Gemeinschaft mit ihm nichts geringeres zu verfechten als die
Idee, dass trotzdem und alledem das punctum saliens doch in
jener € vocula §u’ liege. — Wie denn? auch Dindorf hiitte sich
fir dieses Wortchen erwirmen lessen? Dindorf, der selbst das un-
schuldigste Mittel verschmihte, den Aristarcheer-Fragmenten die
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ihnen zukommende Sonderstellung zuriickzugeben? Dindorf, der es
doch fiir eine iiberfliissige Arbeit erklirte, den Scholien des Aristo-
. nikos zu ihrem rechtmiissigen Eigenthum, den kritischen Zeichen,
wiederzuverhelfen? Dindorf, der sich die Mithe nicht verdriessen
liess, ihnen dieses durch Schreiberlaune entzogene, aber durch Vil-
loison und Bekker zuriickerstattete Eigenthum abermals zu ent-
reissen? er hitte fiir jenes ¢z eine Lanze eingelegt? fiir dasselbe
on, welches doch erst Sinn und Leben *bekommt durch das kri-
tische Zeichen, an das es ankniipft? — Ja es ist so, fiir eben

dieses Wortchen 6z hat Dindorf mit der Ueberlieferung eine regel--

rechte Fehde begonnen. In diesem Streite galten ihm Villoison
und Bekker als treffliche Vorkiampfer (I 227, 11. 296, 27. 297,
5. 835, 9. 385, 1 ‘ 6w addidit Bekkerus, nam dimAs huic scholio
est praefixa.” 1134, 29. 46, 12. 85, 17. 264, T — auch einigemal,
wo es nicht ausdriicklich gesagt wird, z. B. 1293, 26. 303, 26);
_auch Cobets bewahrter Kraft durfte er sich hiufig ohne Riickhalt
anvertrauen (I 18, 16. 43, 5. 278, 18. 281, 10. 390, 4. 398,
24. 402, 10. II 73, 7. 78, 32. 100, 5. 123, 12. 158, 17. 180,
81. 183, 3. 277, 14. 285, 33); konnte der Herausgeber selbst
zaghaft! zuriickbleiben? vgl. I 227, 24. 249, 5. 262, 6. 322, 17.
11 39, 28 (“addidi ém: nam diple in textu praefixa est’.

40. Ob ich denn glaube, dass dieses eingeschaltete om falsch
und verwerflich sei? Ich hoffe nicht, dass mich Jemand so groblich
missverstanden haben wird. Mag sich immerhin auf diesem Tummel-
platz versuchen, wer Lust hat; wenigstens aber muss er zweierlei
dazu mitbringen: erstens eine starke, ausdauernde Hand und zweitens
go viel oder so wenig Sachkenntnis, als z. B. erforderlich ist, um
ein Aristonikos-Fragment von einem Nikanor-Fragment zu unter-
scheiden. Und dann hat er sich natiirlich vor der Einbildung zu hiiten,
als ob er erst durch seine “ vocula ¢n’ das Scholion zu dem ge-
macht babe, was es sein soll 2. Dass Dindorfs Hand zu den aus-
dauernden nicht gehort und nur zu bald erlahmt ist, brauche ich

! Ein wenig Aengstlichkeit ist ihm doch bisweilen anzumerken:
1 237, 15 * addidi 877, ut Bekkerus fecit in scholio simillimo p. 248, 28.°
2 Emendationen und Anmerkungen wie diese H 73, 7 4ywdv et
610 fowas addidit Cobetus. 6&7:refertur ad duAjy — nach ihrem sach-
lichen Werthe zu priifen, wird lehrreich sein. Auch diese Lehre
vergesse man nicht daraus su ziehen, dass in solchen Emendationen

und Anmerkungen eine einigermassen geiibte Feder trotz Cobet und

Dindorf noch immer Erstaunliches leisten koénnte.

S
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nicht mit Stellen zu belegen!; auch sein Muth verliess ihn bald,
wie die zahlreichen schiichtern fiir die Noten reservirten ¢ Emen-
dationen’ dieses Genres beweisen, z. B. 1108, 9. 11 “.quum versni
438 dunhd, versui 440 dimdij mepsomyudvy sit praescripta, utrobi-
que 0m ante ¢vai addit Cobetus.” 179, 8 ‘76 d¢ n.] 7 dmAf m
7. Cobetus.” 189, 4 “iozdor] 5 dimdfj Cobetus.” Vgl II 127, 30.
138, 12 u. a. — Ich sagte, es gehore auch einige Sachkenntnis
zu diesem Geschift, und meinte also damit nicht die Fihigkeit,
eine verwaiste dimA7j am Texte des Ven. A aufzustébern zu dem
Zwecke, ihr mit aller Gewalt zu einem Scholion zu verhelfen, —
sondern .die Fahigkeit, zu beurtheilen, ob das betreffende Scholion
aug inneren Griinden dem Aristonikos zugewiesen werden diirfe
oder. nicht. Eine solche Sachkenntnis 'aber besitzt Cobet ent-
schieden micht. Noch sein jiingstes opusculum (ich schreibe dies
im August 1876) iiberraschte uns mit der Entdeckung, dass das
lange Fragment des Herodian iiber 2&&éoiny £2 235 dem — Didymos ge-
hore (Mnemos. 1876 p. 240). Ebendaselbst ist ihm Herodian (zu
4 228) ein © grammaticus nescio quis’ (p. 242). Und solcher Fithrung
hat Dindorf sich anvertraut! Die Folge davon ist, dass £ 74 ein
Nikanor-Fragment in aller Eile zu einem Aristonikos-Fragment
umgestempelt und die Sache einfach mit der Note erledigt wurde
‘om addidit Cobetus.’

41. Wird man es uns veralgen, wenn wir die Griinde, ge-
wichtige Grinde zu héren verlangen, die Cobet (und Dindorf)
bestimmten, im Gegensatz zu Lehrs. und Friedlinder einige Scholien
dem Aristonikos. zu- oder abzusprechen? Cobet gehort wahrlich
nicht zu den wortkargen Gelehrten, und wenn er wirklich Griinde
hat — nur immer heraus damit! Nur mit solchen Griinden wolle
man ‘uns ' doch lieber verschonen wie diesq hier-sind: I 51, 27
“#@] 6n vy Cobetus. in textu asteriscus praescriptus pro dimdj.’
55, 29 “eig] 6w &ic Cobetus. nam dimA#j praefixa est in A.> 105, 17
“én addidit Cobetus. refertur ad dizA#» huic scholio praescriptam.’
(Vgl. noch 168, 23. 270, 12. 308, 29. II 220, 20. 280, 27.) —
Dindorf war nicht immer so vorsichtig, dergleichen grundsitzlich
in die Anmerkungen zu verweisen (s. I 105, 17. 168, 23); er war
nicht einmal so vorsichtig, ein solches doch offenbar behufs Be-
reicheruug der Aristonikos-Fragmente eigenmichtig vorgeschriebenes
on stets als (‘on]ectur zu bezelchnen (s I 38 7 89 19 251,

IEERIYE]

i wsh v el fang, oiags
T Einen ofelds in m‘iergum umzu

1 u 18, aber nicht kuiz vorher 261, 28 1

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII.
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22. 264, 26): glaubte er wirklich seiner Sache” so sicher zu sein,
dass er sich dieser Miihe entschlagen durfte? und wire es dem-
nach kein Spiel des Zufalls, dass gelegentlich ein Didymos-Frag-- -
ment (I 82) sich ganz geriuschlos in ein Aristonikos-Fragment
verwandelt hat? — Dindorf war auch nicht so vorsichtig, II 132,
12. 29. 186, 15. 279, 29, wo er mit Cobet 6n gestrichen"hat,
d. h. also doch wol die betreffenden Scholien dem Aristonikos
abgesprochen wissen will!, uns die Griinde mitzutheilen?, Ja
ein solches ém ward sogar ganz in der Stille bei Seite geschafft
1231, 28 und 11279, 29, an welcher letzteren Stelle, wie es scheint, |
auf diese einfache Weise ein Aristonikos-Fragment zu einem Di-
dymos-Fragment gemacht werden sollte. Und dennoch wagte es
der Herausgeber nicht, auf die Autoritét von Lehrs (Herod. p. 288)
und Lentz (II p. 56) gestiitzt, dem Scholion des Herodian Z 289
das falsche 0w zu nehmen! Wir finden nur die Note © 6m —| haec
obgervatio repetitur in scholio Odyss. O 105 ad verba &9 Zoay
ot’. Richtig, aber eben an dieser Stelle sagt Herodian ausdriick-
lich: xal eimouey &v ©jj IAeade 70 aimov, womit dann namentlich
zu vergleichen seine Bemerkung zu B 255. — Dass 6n in unserm
Codex hiufig fiir odmwg verschrieben ist und umgekehrt, war lingst
vor Cobet bekannt, aber Niemand wandte bisher- diesem Fehler so
schematische Aufmerksamkeit zu wie er: siehe I 46, 7. 177, 28.
351, 11. 365, 11. 392, 20. 402, 10. II 20, 20. 130, 25. 206, 28.
292, 11. Dies hitte sich der Herausgeber auch Z 146 zu Nutze
machen kénnen, wo doch wol gelesen werden muss ovuwg (st. o)
b0 pudon Aéyov xzé. Denn bekanntlich liebtauch Herodian dieses ofzw.

42. Ich will noch ein paar Einzelheiten.Cobet’scher Kritik
erwihnen, die wenigstens zum Theil Dindorfs Beifall gefunden
haben. Das Fragment des Didymos Z 226 lautet jetzt so: -ovrws
>Aoiotugyos © GAMjAwy’. Zopoddteog 04 2omy 7 ©aMdafhovg’ — mit der
Note: “’Aoioragyos addidit Cobetus. -Aristarchus legit &yyeor &’
aAdsjhwy, Zenodotus Zyysor ¢’ dAlgjlovs.” Also dass man ein solches
nacktes otrwg re gelmissig zu verstehen habe “so liest Aristarch’,
— dass es vollig iberfliissig ist, den Namen ’Aploragyos iiberall

1

! Wiewohl das freilich eine sonderbare Art ist, dieser Absicht
Ausdruck zu geben. Fiel es doch bisher noch Keinem ein, solchen
Scholien wie I 157, 3. 173, 17. 28. 183, 11. 201, 29 u. a. ibr 67 zu
nehmen, — mit anderen Worten: 67 einzig und allein vor den Be-
merkungen des Aristonikos gelten zu lassen.

2 Vgl noch I 279, 13. II 69, 6.
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hinzuzuschreiben, — dass Z 226 durchaus nicht die einzige
Stelle -ist, von der dies gilt, sondern eine von Dutzenden: — das

Alles sah Cobet nicht; das Alles entging auch dem Herausgeber.
Ich schime mich, die Stéllen, an denen zu der nimlichen ¢ Emen-
~dation’ sich Gelegenheit bot, ohne dass Dindorf sie benutzte, hier
aufzuzéhlen: so viele giebt es. — Fiir psuciwns v Fupaow, xai
0, Tt siwdev adeely 6 Aplotagyos (Ariston. P 172) will Cobet
corrigiren: aJsreitar ! 611 psusioxe vy Eugaowy, xal o Tol05TR
slwdev 6deteiv 6’doiotugyog! — Im Fragment des Aristo-
nikos- @ 169 ist iberliefert: . . . ©0 péveor idumriwva &g s29
@egousyy, avagegoudvov o Zmuivov &g Tov dxoviilovia* xal O
GAhoc tod & 193dg férog nérer, d. i wie lingst bei Fried-
linder zu lesen steht: xui & dAdwg tod y' 190 féroc mére
[09d" Gmodsyed] Y 992 Was Dindorf bewogen hat, dies zu
verwerfen (Friedlinders Correctur wird nicht einmal erwihnt!) und
dafiir Cobets gewaltsame und noch dazu ganz unniitze Conjectur
xal év dAhoig “wov 0" 199 Pélog mérer’ in den Text zu setzen,
weiss ich nicht. — Das Schohon zu £ 141 & vyiv aydoe] Snep
& EMwy Adyer “wm@v & Gy’ (O 428) soll nach Cobet so er-
ginzt werden: 07e ovrwg sinmey b’neg d.’ dAMwy xté,  Schade nur,
dass nicht Aristonikos, sondern-die Scholia Pseudo-Didymi Anspruch
haben auf diese Bemerkung, deren urspriinglicher Wortlaut dieser
ist @y dyvga] Suowor T “vedv v aydw’, § Zouv adgolouan.
43. Doch genug: das, hoffe ich, wird jedem Unbefangenen
bald klar werden, dass Cobet nur zu hiufig sich nicht als die

1 Um das Versténdnis zu erleichtern, wird in Klammern hinzu-
gefiigt “ab Aristarcho’!

? Dindorf hat sein falsches Citat * IL. 13 99’ aus Bekkers Aus-
gabe mit heriibergenommen, was bei ihm nicht selten vorkommt: I 85,
- 10 lies Il. 18,.191. 98, 24 lies Od. 22, 230. 179, 29 1. IL 3, 895. 351,
3 1 1L 38, 211. 366, 23 1 Od. 9, 184 et Il 10, 486. 373, 4 1. 1L 3, 18,
403, 9 1. Od. 11, 536. 406, 5 1. 702. II 65, 25 fehlt (Wle bei Bekker)
0d. 21, 289; desglelchen 67, 15 Od. 8, 325. 1380, 5 lies Il 16, 804.
137, 8 1. Od. 23, 91. 193, 14 1 Il 21, 125. 217, 2 1. IL. 20, 269. 218,
17 fehlt (wie bei Bekker) 1l. 20, 7. 230, 28 lies Il. 20, 269. 280, 28 1.
Il. 15, 428. Eine merkwiirdige Confusion ist I 321, 9 entstanden, wo
bei Dindorf steht: 2zel xel 2y &ldoc otrwe svploxeran  odwoe 0F vuxt)
xeddpas’ (0d. B, 103) xad * éAhe odw uiv 7eire, odw & 2ué’ (0d. 18,
230) xzé. Denn 1) ist Od. 5, 103 iiberhaupt ein falsches Citat statt Od. 5,
180 und 2) gehort dieses Citat gar nicht zu ciwoe 02 vuxth xaAvipas (welcher.
Halbvers vielmehr Il. 5, 28 steht), sondern zu den hinter diesem Citat
bei Dindorf ausgefallenen Worten xui ‘7ov udv o 2odworn’.
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Leuchte erweist, welche Dindorf in ihm gefunden zu haben meinte,
sondern als ein Irrlicht — auch mit seinem ° eitlen Unterfangen
jedwede Abnormitit ohne weiteres zuriickzufithren auf die starre
Norm, ein Verfahren wie im Xenion: '
Habt ihr das Kreuz nur erst aus tiichtigem Holze gezimmert,
Passt der lebendige Leib freilich zur Strafe daran.

. . . Die Seele seiner Kritik ist nun einmal Purismus, straffziige--
liger scheuklapseliger Purismus’ . Den Vorarbeitern die Handgriffe
abzusehen und sie nach rein 4usserlichen Indicien schematisch
auf untergeordnete Dinge anzuwenden, darin besteht auf diesem
Gebiete die Hauptforce Cobets. Es wiire zu bedauern, wenn er
wegen mancher guten und brauchbaren Beobachtung und Besserung,
die hier und da allerdings mit unterliuft, fortan so total iiberschiitat
wiirde, wie dies in der vorliegenden Scholien-Ausgabe geschehen
ist. Mochte immerhin Dindorf auch von Cobets zahllosen Bemer-
kungen Notiz nehmen: nur durfte er dabei nicht so hiufig die
Pflicht aus den Augen verlieren, zu priifen 1) ob sie original waren
oder nicht, 2) ob blosse Einfille oder nothwendige Berichtigungen,
und 8) ob mit dem ganzen Plane der Ausgabe vereinbar oder
vollig von jhm abgelegen. Dass Dindorf dies Alles nicht streng
genug gepriift hat, glaube ich nachgewiesen zu haben; in wie
hohem Grade er sich von Cobet beeinflussen liess, davon freilich
konnte und kann ich kein geniigendes Bild entwerfen; dazu ist die
Ausgabe selbst da. Es ging so weit, dass er von Cobet sogar Be-
merkungen aufnahm, die zwar sehr ¢ schiitzbares Material’ abgeben
mogen fiir den kritischen Apparat mancher Homer-Ausgaben, die
aber nicht das Geringste zu thun haben mit dem Scholientext,
— iberdies Bemerkungen, die einer geschiftigen Hand zu Hun-
derten entgleiten konnten. Ich meine etwa solche: .4 260 ‘rectam
esse Zenodoti scripturam Juiv, pravam Aristarchi zuiv, ostendit
Cobetus Mnem. novae vol. 2 p. 167.° IT 522 ’Aplovagyos “6 ¢
000 06 mudog duvver’] ¢ Homerus haud dubie scripserat & o' od
Fov (cum digamma [und gleichzeitig mit dem spiritus ?]) mauddc,
quod vidit Cobetus’ . .. ¥ 71 om Asine 70 fvo xaib Gnwg] ©fe-
fellit Aristarchum vetus scripturae vitium Jdnze pe Orn dyoTe
norag Aidao negrjow, quod correxit Cobetus Var. Lect. p. 633
Jomre @', Onwg dwore modag’Aidao megqow’ . . . Etwas Gemein-

ciar 3 Bekkery Hom.-Blatter- H- 8:-48 und .- 54: - Hatte ‘Dinderf - diesen
Aufiatz: Bekkerd gekannt;" so wiirde -ersich“hoffentlich'‘die  linge''Ak-
merkung:€obets H'14; 30 gespart haben: s Hom. Bl 118> 50, T~
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sames -haben diese und #hnliche Bemerkungen: das Bestreben, die
vermeintlichen oder wirklichen Blossen der Aristarchischen Kritik auf-
zudecken. ‘Denn das ist jetzt eine Art Ehrensache unter den Homer-
Kritikern geworden — wenigstens unter denjenigen, ‘ qui de Ari-
starcho sobrius [!] iudicent’ (praef. p. XVII), zu denen aller
Wahrscheinlichkeit nach der Herausgeber auch seinen Cobet zihlt.
Eindringlich warnt er an der genannten Stelle der Vorrede: “ab
caeca cavendum est admiratione Aristarchi, qua eum iam veteres
nonnulli grammatici sunt prosecuti-. . . nam quum ars critica ve-
terum grammaticorum temporibus nondum ad eam qua hodie gau-
demus perfectionem adducta fuerit, fieri non poterat quin Aristarchus
quoque saepe ab vero aberraret’ . . .Wie zuversichtlich und siiss
einschmeichelnd das klingt: “ad eam qua hodie gaudemus perfec-
tionem’! Wie manchen wird es mit dem stolzen Bewusstsein er-
fillen, zur Erreichung dieser Vollkommenheit mitgeholfen zu haben!
Und doch — trotz der Vollkommenheit, zu der es die Kritik in
unsern Tagen gebracht hat, giebt es immer noch Leute, die von
blinder Bewunderung fiir Aristarch erfiillt sind und nicht so
niichtern iiber ihn urtheilen wie schon — ja, es steht wirklich
da pag. XVII — wie schon Krates von Mallos! — Ich muss hierbei
unwillkiirlich an- die Worte denken, die Lehrs einmal zur Ab-
wehr gegen Spitzner richtete: °timendum mihi illinc non magis
esse sentio quam Aristarcho meo: quorum neutrum intellexit.’
44. Dass ich von' Cobet gleich auf La Roche komme, ist
"zwar ein kithner Sprung, doch hat ihn der Herausgeber dadurch
gewissermassen selbst vorbereitet, dass er La Roches Verdienste um
diese Scholien in der Vorrede so stark in den Vordergrund stellte.
Wer nun etwa infolge dessen mit grossen Erwartungen an den
kritischen Appa,rat Dindorfs geht, wird sich getéiuscht finden; denn
La Roches geschieht hier nur ziemlich selten Erwihnung (wennich nicht
‘irre, 21 mal), aber auch so — jedenfalls noch zu oft. Allerdings
— wenn es Noth that, dem Leser der Scholien etwa Folgendes
nicht vorzuenthalten: “ oio — &7og] eadem scripturae diversitas in
aliis locis, de quo dixit La Roche Textkr. p. 233’ (s. zu II 154,
 28): dann haben diese und ihnliche Noten, in denen desselben Ge-
lehrten gedacht wird, ihre Berechtigung und konnte ihre Zahl sogar
bequem verzehnfacht werden. Aber Kritik, gesunde und selb-
stindige Kritik mit dem Namen La Roche zu verbinden, ist
schon viel schwieriger. Es geschah bei Dindorf an folgenden
Stellen: I (164, 20.) 176, 10. 177, 4. 342, 4. (367, 4.) 381,
1. 404, 24. I 13, 31. 16, 21. 81, 6. 120, 17. 131, 26.
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(187, 5.) Drei sind eingeklammert, weil auf die dort mitgetheilten
Correcturen #lteres Anrecht haben Spitaner (zu I' 486 und Excurs.
Ip. VI), Kayser (Philol. XXI 8. 3828) und Bekker (Annotatlo_
P 234). Unter den iibrigen zehn Correcturen La Roches sind
nur zwei (I 342, 4. U 131, 26), die einen Schimmer von Wahr-
scheinlichkeit beanspruchen konnen; iberI176,10. 381,1.1113, 31
verlohnt es sich nicht ein Wort zu verlieren!; den Rest will ich
kurz besprechen. 4 153 orevaywy] én &b Buguroveiv 70 orevdywy
wic bpsywy' xui yao orevdyorto g Ggéyovro. Dindorf bemerkt: “ ém
delet La Roche p. 351.” Also nicht dem Aristonikos, sondern dem
Herodian soll das Scholion zugewiesen werden; und was geschieht
dann mit den Scholien des Aristonikos zu 4 864 (ém 70 Buguore-
véywy xave fugsiav vdow) und zu ¥ 1 (owevdyovio: Gn & v ove-
vay@v «i; poovdy, odx &y ovtwg Eheyev orevayorto 1€.)? Dariiber
hat sich La Roche leider noch nicht. vernehmen lassen. — £ 686
sind zwei Fragmente des Didymos erhalten: ovtwg’Aoloragyos © yoéws
und Aoworopovyg (0F) © yesiog” xal © dgeilero’.  Dindorf behauptet,
indem er sich auf La Roché, Textkr. p. 424 beruft, ° Aristarchus
legemt X 0&tog orpsbls Mit nichten; denn beide Didymos-Frag-
mente (das eine ausdriicklich, das andere implicite) und ferner
. Aristonikos z. d. St. bezeugen ypéws als Lesart Aristarchs, bei dem
also der Vers gelautet haben wird, wie ihn schon Friedlinder im
Aristonikos geschrieben :
200 uev olow ypéwg @peiles v "Hhd diy. —
N 318 ist iiberliefert Agioragyos © aénrovs’, dAAor d& ‘o’wémovg
Nun kann aber nichts besser beglaubigt sein als dies, dass démzovg
des Aristophanes Lesart ist, weshalb denn auch Lehrs in unserm
Scholion Agovoqpavrg fiir *Aplorugyos herstellte. Dem widerspricht
La Roche, Textkr. S. 176, weil es ihm gewagt scheint, “das
Zeugnis des Didymos 'so ohne weiteres zu verwerfen.’ Das a.ussert
derselbe Gelehrte, der in demselben Buch 8. 393 5o ohne weiteres’,
nidmlich ohne jeden triftigen Grund, das Zeugnis des Didymos
IT 775 verwirft, weil er meint, “.dass es am Ende rathsamer sein

11 89, 18 habe ich oben gar nicht genannt, denn M. Schmidts
Conjectur xai Z¢hevzos &v 77 molvoriyw .4 258 habe ich vor La Roche
bekampft Didym. I p. 14 mit Hinweis auf Sengebusch, Hom. dissert.
I p.203. — I 434, 6 zum Scholion des Didymos oizws dic zoi 6 ° oTQU-
voyre” merkt Dindorf an: “in aliis igitur libris érouverre scriptum -fuit,
ut monuit La Roche’. Dieselbe Entdeckung hat u. A. schon Spitzner
‘gemacht. : '

!
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mochte, hier eine Verwechselung des Namens [‘Apiotegxos] mit
’Agwotopdvyc anzunehmen, wie sie ja 6fters infolge dieser abge-
‘kiirsten Schreibweise stattgefunden hat?! — derselbe Gelehrte,
der auch P 234 das Zeugnis des Didymos verwirft- und (was
ihm Bekker schon zuvorgethan), gestiitst auf die “bekannte
Namensverwechselung’ den >Apioragyos fir den Agiotopding ein-
setzt! — Endlich wiinschte La Roche (Textkr. 8. 130), dass O 459
dem .Scholion des Didymos Zyvddoros © udyng’, &hhor d8 °pymy’
xul *Aowotopdvyg 98 ° udymy’ — ein ovwwg vorgeschrieben werde.
Warum? weil im Text des Ven. A ebenfalls pdyzg steht und La Roche
sich noch immer in dem Wahne befindet, dass, wo Text und sogenanntes
< Zwischenscholion’ dieselbe Lesart bieten, ovwmog nicht fehlen
diirfe; denn, lehrt er S. 125, © die Zwischenscholien schliessen sich
enge an den Text der Handschrift an . . . So steht nur dann in
denselben otrwg *Agiotugyos, wenn die Aristarchische Lesart auch
im Texte steht !, sonst blos Apioragyos’. Ein handgreiflicher Irr-
thum, den ich bereits in den Jahrb. f. class. Philol. 1867 S. 86
zuriickwies, wo ich auch schon meine Ansicht kurz begriindete,
ein solches ofzwg heisse entweder ‘so wie folgt (las Aristarch)’
oder “ so wie im Texte (oder Lemma) geschrieben steht (las Ari-
starch)’. Und dies muss ich noch heute als die einzig zutreffende
Erklirung ansprechen. Dindorf, der dieselbe ignorirt hat, stellt
I 88, 28 die unhaltbare Behauptung auf (mit der er eine unniitze
Aenderung von Pluygers zu schiitzen sucht), die Librarii hétten
" hinter oduw¢ die Lesart, um die es sich handelte, nur dann hinzu-
" gefiigt, “ ubi videbant illud otrwg non respondere ad lectionem’ quae
exstaret in codice ad quem scholia adscriberent’ (vgl. damit die
Note zu I 52, 5). Folgende Stellen beweisen das Gegentheil: Di-
dymos .4 169. 273. 374. 524. B 12. 35.397. 462. 733. 769 und
~ viele andere. -

45. Diese armseligen und hinfilligen paar Kartenhiuser also
sind es, denen La Roche es zu verdanken hat, dass er bei Einigen
fiir einen gewaltigen Baumeister gilt — vor Allem bei unserm sonst
doch . so #usserst wihlerischen Herausgeber. Ich kénnte viele Seiten
filllen, wollte ich Alles mittheilen, was Dindorf nicht fiir mittheilens-
werth gehalten und was doch dreist den Kampf ‘wenigstens‘ mit

"1 Diese verkehrte Regel veranlasste wol Dindorf, im Scholion
des Didymos 5 202 zu schreiben olrws dolorapyos, &llor 9 of w’ &v
ogoior’, trotzdem tiberliefert ist of we ogoior, wonach es also offenbar
heissen muss of g’ 2 ooiot] ovrws Aolozagyos, &hloe J& © of pe ogoiot.
Das Liemma liess der Schreiber weg, wie er unzihligemal gethan.
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Cobets besten Correkturen und La Roches siammtlichen Nullititen
wagen diirfte, — darunter nicht weniges, was ich ohne Anstand
wiirde in den Text gesetzt haben. Nur eine kleine Auslese solcher’
Besserungsversuche, die Dindorf ganz mit Stillschweigen iiberging,
mége hier Platz finden. Lehrs schrieb I 44, 13 didafar &v st.
doks dv; strich Ty ayad@y 93, 23 und c? &ty bis 7w d7jrog 98,16,
fiigte 128, 11 évériovzo hinter Souny ein; vermuthete 161, 10 udvwg
statt Cuolwg und ovvgdov st. ovvalgwv; tilgte oquaiver 161, 13;
schrieb wvyuovever, wg viv rov Tryleudyov 188, 12; schaltete 200,
16 hinter petodnpdsoszar ein &n ¢ ovveninhexro; desgleichen 210,
25 éveorwrog hinter Bagurovwy; corrigirte ~213, 6 ody fiir yotv;
strich «g avaxoigavéovra. 215, 8; vermuthete 219, 22 v fir od;
besserte 221,18 &xav fiir sixwr; 284, 18 Béduov 08 dic Tnoocuilaw ;
strich 70 289, 3; schrieb 290, 30 dia¢ % 7 - Zom J8 dvii 100
Exoeov; conjicirte 337, 21 xowdrspor statt xal vedrspor; besserte -
"Encwol st. "Hieio. 11 82, 30; moog v &xdynrdor 102, 5; figte -
183, 15 agruxdg ein hinter diotaxuxds; corrigirte guydvia 207, 27;
vermuthete 7dy st. d7 262, 23 u. s. w. — Friedlinder besserte .
I 33,12 Eardqy 08 xopp st. Eavdiic 02 ®0ung; strich guoww 60, 13;
conjicirte xsiodou st. xsizor 92, 22 ; schaltete 109, 7 70 gmqegpdusrov
ein hinter meguddov; tilgte 2ni w0 2y 164, 21; vermuthete Zys st.
elxev 172, 20; fiigte odx ein hinter odwog 201, 5; strich Zmmy-
o7jow 209, 18; conjicirte ofzog st. wudrlc 221, 32; schaltete dev-
wegov ein hinter 4AEuvdgoy 250, 15; besserte Adyo 258, 22;
vermuthete aneiye st. angye 280, 9; schrieb om velpew uév w
quoviley 339, 23; schlug zofzov vor fiir wovrwy 874, 14; entfernte
6 387, 24; corrigirte mouuvij 399, 18; wodtwy yog Wy xoTwidgwy
I1 72, 7; w¥ ouyov 7 xare ©6 osioe #ol udya, 0t 0¢ xvé. 77, 1;
vmootiler 78, T; towndodor 86, 23; sloxovreg st. Yoxovres 92, 31;
strich xal hinter Adyov 115, 19; besserte dpuwiper st. Jowge 116, 18;
7w st. Ty 132, 14; v70 708 mourod 159, 19 ; moriuwy Tig ﬁ 184, 25,
oty wg dyyéhw 192, 24 ; fiigte Exatépoig dvara mgoodidoodas hinzu 200,
16; corrigirte én’ udrag 207, 12; 6w st. g 221, 15 u. s. w. — Bekker
strich éve 0" gomy 198, 15 und vermuthete 136, 10 ¢Adfsodar st.
aAéEacdae; Villoison schrieb richtig sndé onllwuev T 168, 19 st.
rnusic 02 orilopev; Lentz richtig odx dwg 176, 23 st. o xohdg
Meineke (Philolog. V S. 171) vermuthete Gue xai st. dAAe: xai
59, 4 und so fort. — W. C. Kaysers treffliche Arbeiten scheint
Dindorf gar nicht zu lennen; dessen Conjecturen wenigstens fand
ich nirgends erwihnt, z. B. I 9, 27 sjouénoe yag xav 6 Xodoyg,
Zyyvntiic 090n¢ avrig 1 faoder (Philol. XXI 8. 317); 155, 1
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xui. 6 (bei Dindorf steht irrthiimlich 6zc) of 7owss mdvzwy (cod.
ndvisg) umsigor xoi avrovgyol. (das. 337); II 107, 24 dig xei 7
ovwdaa - 6 02 0¢ avii 1oV yap (ebendas.). Auch Heckers Ver-
muthungen scheinen dem Herausgeber séimmtlich entgangen zu sein;
sonst hitte er wohl wenigstens I 72, 21 xav 7j; KoAkorgarov fiir
das unsinnige mdvzy xowe orgardy. erwithnt (s. Philolog. V 8. 430).

46. Es schien mir nothwendig, das ganz ungeheure Miss-
verhiltnis, welches zwischen den thatsichlichen Leistungen der
Vorginger Dindorfs und ihrer Werthschitzung seitens unséres
Herausgebers besteht, etwas ‘umstandlicher zu beleuchten; denn
nur aus diesem Missverhiltnis lisst es sich meiner Ansicht nach
erkliren, dass Dindorfs Ausgabe hinsichtlich der Kritik so ausser-
ordentlich viel zu wiinschen tibrig lisst. Hatte der Herausgeber
von seinen Vorgéngern und deren Leistungen eine richtigere Vor-
stellung gehabt, so wiirde sicherlich wenigstens da, wo er sich auf
Andere stiitzen konnte, sein kritisches Verfahren weit geniigender
ausgefallen sein als dies jetzt der Fall ist. Er wiirde z. B. doch
so nothwendige Besserungen nicht unterlassen haben wie 75 @sompw-
nox (Lebrs st. zj @songwilqc) I 133, 25. dmorfuwy ugj (Fried--
linder statt émmudv wg 7v) II 184, 25. od Jdlacoayv (Lehrs st.
%ol Jadaooav) 11 192, 31. xal 0v tevréy Zouv (Lehrs st. zavzdv
éonv) 287, 19 und sehr viele andere (s. oben). Er wiirde viel-
leicht auch vorgezogen haben, O 87 und 41 die beiden Nikanor-
Fragmente mit Friedlinder lieber zu einem zu verbinden als die
Worte ot &' Eunv yrdduny Ioosdiy "EAdqor fondsi 11 63, 6 zu
streichen; — vielleicht auch I 18, 10 nicht oddsig geschrieben

J
haben mit der Bemerkung, die Handschrift habe ov © quod oideig

potius est quam 07d¢’, da in Friedlanders Aristonikos zu lesen
steht: “ Pro 0902 Adys in cod. esse ait Pluyg. p. 11 oddels Adya:
quod si est, falsum est.” — Das Scholion des Aristonikos A 41
u meuwrds 6 J¢ ouwijwg avmp versah schon Bekker mit dem
falschen Lemma # ¢ aly@v. Dasselbe that Dindorf, ohne Fried-
linders Aristonikos einzusehen; in der Note steht nur 7 d’] sic
A, non 78" Das ist unrichtig, denn A hat 70", wie er unendlich
oft 020" und’ &AL’ map’ ¥’ u. s. w. schreibt. Dindorf durfte sich
getrost an Friedlinder halten, bei dem er das richtige Lemma?! 70

" 1 Pluygers de carminum Homericor. veterumque in ea scholior.
retractanda editione p. 11 irrt,” wenn er bebauptet, dies stehe in der
Handschrift; es fehlt, wie bei den meisten Textscholien.
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d¢ finden konnte. — Didym. A 117 kann unméglich gelautet haben
ovtwg ‘o @y’ ai ‘Agordgyov, ol duonuévig © 6dov’, GALG oy’

. . wie Dindorf unangefochten drucken liess; mindestens musste
GAa 0@y’ mit Friedlander (Jahrb, f. Philol. LXXVII 8. 14). ge-
strichen werden. — 4 328 las Aristarch 7ezgog E\dvte dyéusy Bor-
a;;zJa xudhraonov und nicht 8Aove’ dyduev, < e 7o dvixdw &tdnhov
1] , wie Didymos bezeugt. Denrioch behielt Dindorf den lingst von
Lehrs corrigirten Schreibfehler dysww bei (auch Nikanor hat richtig
dyéuev). — Herodian I 366 mepiondras 6 7 ° Befarwninds yoo 7v:
entweder war yag Zotev zu bessern (nach Herod. 4 282. I' 43.
E 278. Z 56. X 356. x 380) oder mit Villoison und Bekker 7v
zu streichen (nach Herod. ,I" 366. J 643). — Dass das Scholion
des Aristonikos I 264, 13 &n vzedider ustdxswru slg Ty Gmo-
mggofeiay nicht zu H 398 und 399 gehéren kann, sondern vielmehr
zu H 404, hat Dindorf mit seinem Citat 9, 694 (falls er es nach-
geschlagen) selbst stillschweigend eingeriumt; dennoch liess er
die falschen Zahlen 398, 399 davor stehen, behielt auch HeTa-
xgvzor bei und erwihnte' nicht einmal, dass beides lingst von
‘Lehrs gebessert ist. — Bei der Note zu I 228, 22 ©correxi ex

. . Philemone p. 278’ diirfte es gut sein an die Worte von Lehrs
(jetzt in den Pindarscholien S. 166) zu erinnern: ‘ Was den Phi-
lemon und Favorinus betrifft, so ist allerdings die Sache auch in
Dentschland recht unbekannt, und Citiren des Philemon kommt
befremdlicher Weise immer noch vor.’

47. Statt so viel Unniitzes oder doch mindestens Ueber-
fliissiges aufzunehmen, statt uns ein und dieselbe Sache zwei- und
dreimal vorzulegen, hitte der Herausgeber doch wahrlich besser
gethan den Raum fiir niitzlichere Dinge zu sparen, unter die ich
namentlich rechne eine vollstindigere und sorgfiltigere Mittheilung
der kritischen Versuche seiner Vorginger. Wie unvollstindig diese
Mittheilungen bei Dindorf sind, habe ich so eben nachgewiesen:
“wie unsorgfé.ltig sie sind, wird sich im Folgenden zeigen. Viel
hiuﬁger héitten die Namen derjenigen Gelehrten, deren Ver-
besserungen Dindorf in den Text nahm, genannt werden konnen
und sollen, z. B. I 18, 30 ovyxgimxct: Verbesserung und Hinweis
auf das. Scholion v. 249 rithren von Bekker her. 87, 22 wyév.
besserte Gaisford. 107, 27 *Agiorcigysios Pluygers. 142, 8 wxsjos
Bekker (derselbe 307, 21 #oiumor. 404, 4 Hgodéwp). 165, 26
xemror Friedlinder (derselbe 280, 6 adwod. 258, 29 d'¢ &v. 350, 5
woadrd te. 11 74, 11 odvdsopor). 221, 15 xopvgyy Lebrs (der-
selbe 298, 18 ‘Hgddorog und & J. 11 188, 18  Awvgsidy. 240, 13

4
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dgsivar).  Viel hiufiger hiitte zu einem ° correctum’ oder ©addi-
tum’ noch die nihere Angabe treten miissen, von wem die Cor-
rectur oder Erginzung herriihrt, z. B. correctum a Friedlaendero
17, 19. additum a Lehrsio 216, 6. corrigendum cum Lehrsio
221, 18 (Addend.). addit Lehrsius 318, 2. suppleta sunt a Bekkero
339, 21. Statt  addidi” wire schicklicher gewesen addidit Lebr-
sius I 9, 13. addidit Villoisonus 47, 18. addidit Friedlaenderus
II 155, 8 — statt ° delevi’ richtiger delevit Pluygersius I 98, 19.
delevit Bekkerus 195, 12. Ein © ut monuit Friedlaenderus® wiirde
sich geschickt haben zu den Noten I 8, 25. 295, 15. 1I 249, 14,
263, 32. — Unrichtig oder doch ungenau sind die Conjecturen
der Gelehrten hiufig wiedergegeben', z.-B. 1 126, 6 wo 7o hinter
xub draddo fehlt. 147, 4 © mpoondéuc] mpoodidéuct Friedl.” Aber
Friedlinder sagt nur: mgoondéecr non legitur misi hoc loco; alias
semper mgoodidduor.” 165, 28 zu “©’ 7 10 Lehrsius’ fiige hinzu
“ut deleatur gmot.’” 198, 29 fehlt xui vor édwg ammhaodur. 211, 2
< Aiva@o Fried.” Nein, sondern Aiveiwo (auch E 323 schrieb Fried-
linder mit Lehrs Aivsiwo und Aiveiwg, was Dindorf ignorirt hat).
226, 24 Lehrs vermuthete zaig (nicht zoig) *Agioragysios. 367, 15
Friedlandér wollte ore 70 (1) meoi 709 dipoov v wégog Fyaw. 1L
145, 2 lies v mepl adrod Aéyov. 149, 17 ‘ Zmdysv Lehrs. collato
Eustathio p. 1181, 23 — wihrend Lehrs sagt: < dmayaysiv, ut
Eustathius videtur habuisse 1181, 28.” 261, 13 nicht nur die ge-
nannten Worte fiigt Friedlander- hinzu, sondern auch noch wdv
inmwy zwischen nggl und 708 Aousjdovg. — Fir Friedlinder war
Lehrs zu nennen I 30, 17. 54, 7. 219, 20. 221, 14. 223,
28. 239, 1. II 97, 33. 252, 30. 257, 10. Anderseits steht Lehrs
statt Friedlinder I 318, 26; desgleichen Pluygers st. Lehrs 46, 7
(CAplotagyog) ; Mayhoff st. Nauck 63, 30; Bekker st. Bast 108, 30
LS. W Die in den Noten mit einem asteriscus versehenen Les-
arten sind nicht dem Ven. A, sondern anderen Codices entnommen.
Ob dieser asteriscus auch an solchen Stellen wie I 5, 8 ayayduevos.
6, 4 mpooviox. 12, 6 amdoradav. T AIoviwv. 13, 3 mhyy Evig
7 dvelv, due 1@y Fvyardowv dvside. 11 283, 28 diapéoovia, &b xoi
GMayot T0v — u. a. richtig gesetzt ist, bleibt abzuwarten. In-
dessen will ich nicht verhehlen, dass er mir bisweilen das grosste
Bedenken errvegt hat, z. B. I 18, 1 wo im Text steht OTOOLUORY-
wwv 08 odr@v medg dAAgAovg nsgi tijg doyis, votspov Auvodg Tovg
109 Alydnrov naideg, ndyv Evog 7 dveiy, dia T@Y FvyaT QWY
gvethe dedoxag, xadown xal & yonouod fxyxée, 6u goveudrjoeto
v’ Evig olrav. %l tmoFeudvng *Adnyis odvd, vaiv mgdros xave-
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oxevace xt5. und dazu die Anmerkung 8 ©* nkqv &vig- — dwveike]
om.” Nimlich nicht blos diese Worte, sondern auch moch das xai
vor vmodeuévng fehlen in A, und nicht allein in A, sondern auch
in den sechs anderen zum Theil sehr achtbaren Handschriften, die
ich verglichen habe. Ich fand sie nirgends sonst als in den Aus-
gaben, in die sie offenbar durch. Interpolation hineingerathen sind,
wie ein Blick in den Apollodor (2, 1, 4, 7) lehrt, aus welchem
die Erzihlung entlebnt ist. Es ist zu lesen: orwotaodviwy d¢
wbTdy 7meog GAMikovs megl Tijs dgydic Vorsgov duvadg toic 10T Alyi-
nrov noidog dedounds, xadom xai 2x yonouot gxyxds, On govevds)-
oston £md Evig atviy, vnodsudvng ‘AInyic adt@ veiy me@rog xoTe-
oxevaoe xté. — Dass der asteriscus hiufig fehlt, wo er sicher hin-
gehort, weiss ich aus meinen eigenen Collationen. Dies gilt u. a.
von @y xAadwv I 8, 16. pavwsiov 17, 15. 4 mdavévmos 91, 31.
xad Gg 133, 2.°0" adrs 153, 25. Enmgdouro 188,19. oi 188, 30.
quedi 231, 24. v agypv 292, 1. Stpuudvos 364, 3. Duievg
406, 15. dovkiyiov 406, 18. ohyardplag 406, 19. Aidvyy 413, 9.
denalopévag (so hat u. a. auch der Venetus B) II.173, 20. ot
226, 28. ’Houyovng nnd xozacrsguodijven 232, 25. “Houyovny 233, 3.
48.  Uebersehe ich nun die lange Reihe der hervorgehobenen
Mingel und frage mich zum Schluss, ob denn Dindorf dieselben
vielleicht durch die in .dieser Ausgabe niedergelegten Resultate
seiner eigenen Forschung einigermassen zu compensiren vermocht
hat, so kann ich darauf nur entschieden verneinend antworten.
Was Dindorf von dem Seinigen hinzugethan, verrith sich ganz und
gar nicht als die reife Frucht griindlicher Forschung; selten ver-
leugnet es den Charakter der Zufilligkeit; selten ist es der Art,
dass es ernstlicher Kritik gegeniiber Stand halten kann. Auf
Grund der ihm zur Verfiigung gestellten neuen Collation des Codex
hatte der Herausgeber vor Allem gewissenhaft zu priifen, in wieweit
die Ueberlieferung glaubwiirdig oder besserungsbediirftig sei; ohne
zwingende Ursache sich von ibr zu entfernen, durfte er sich nicht
gestatten, selbst wenn die iibrigen Handschriften anscheinend Besseres
boten, da ihm ja vor Allem oblag, die durchaus eigenartige Ueber-
lieferung des Ven. A rein und unverfilscht wiederzugeben.
Gerade weil dies in den bisherigen Ausgaben nicht geschehen war,
hatte er um so strenger alles Fremdartige fern zu halten und un-
niitze Aenderungen zu meiden. Zu den letzteren rechne ich namentlich
viele der sehr zahlreichen Zusitze aus anderen Handschriften (z. B.
I 272, 290—273, 8) und noch mancherlei; wovon ich hier nur
Einiges erwiihnen kann. Im Scholion des Herodian 4 93 schrieb -
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Dindorf mit Villoison ovzwg dEsiuv 2ni w0t ov, dagegen hat A 2ni
v (sc. @ndpaory, vgl. lin. 7 und p. 23, 10) — ganz richtig: s.
Herod. ® 233. — Das Didymos-Fragment .4 108 lautet bei Din-
dorf! ottwg af ‘Agioragyov xoi 7 Agiotopavovs. kol Eomv Eugav-
uxtv w 0vd¢ dic Asyousvov. Darnach hitten also Aristarch 'und
- Aristophanes 03¢ — o090’ gelesen. Aber das oidé hat Dindorf
aus den schlechteren Handschriften; was ihn bewogen haben mag,
die Lesart 70 oZze des Ven. A zu verwerfen, sehe ich nicht’ ein.
Zu v. 553 bemerkt Didymos abermals, dass Aristarch und Aristo-
phanes ol7e lasen: xai owv upovaxdy dig Aeydusvov 7 oiizs, und
“hier liess auch Dindorf ol passiren. — Didymos A4 169 otfwg
olv 1@ 0 of ’Agiordgyrov, @Iinyd’: so Dindorf stillschweigend,
wibrend jedenfalls das handschriftliche @3izy Jé% beizubehalten
war, wie H 117 adasjc ye. K 463 Emdwodusda. Y 259 #acos
(lies #Aaos). @ 513 welxea ohne Elision geduldet sind. — B 186
10 addavaroy Emi T@v duyidywy ol giAddogor Tdooovel, T d¢ dpdirov
b Gyidywy: das v vor Zuyiywy steht nicht in der Handschrift,
und Zuydywv hat nicht mehr Anrecht auf den Artikel als. das
folgende awiywr. — A4 2 1 167, 21 w0 véxtag, moge 70 vedlew
Aex F£v: weshalb mag wol Aggdév dem ohne Frage viel besser be-
glaubigten ysysvyuévov vorgezogen sein? — Nikanor E 28 I 198,
29 vor dwg dmyrdodar xtE. blieb ohne jede Ursache xal weg. —
Aristonikos E 153 0n ol 2 dlo 70 wmyhdystog: dieses mhdystog in
mlvyétw zu #ndern, lag kein Grund vor; vgl. I 143 wo es povo-
yeviic erklirt wird. — Z 400 zu avoddgpgove. hat der Codex:
amxla (pgovwv 7 Uy d‘vmysum' x7é., Dindorf stll]schwelgend amadc
(pgovavvm, wy Suvdusvov xzt.: wenigstens war doch dm. @govovvia
7 7 dvvduevov zu schreiben. — In beiden Scholien H 117 bietet
die Handschrift dié 700 ye: Dindorf verschweigt dies, indem er
ohne weiteres die 705 y @ndert; vgl. aber 1114, 11. 182, 8, 228,
33. 224, 23. 230, 29. 257, 26. 265, 29 u. s. w. — Didymos
0 601 ’Agiotagyos (so Schmidt richtig fir “doioroparyg) éide
Taxdig: da im Codex 70 uélug steht st. uélds, so war jedenfalls
TOY MEAAE gemeint. — Herodian = 100 nvég negiéonacay 7o
agijs, tva onuaivy T Prapng: A hat onuaivqroe, wie auch sonst
“nicht selten (B 292. E 178. I 449. £2316); es musste also doch

1 Mit falschem Lemma. Im Codex steht ebenfalls’ unrichtig,

Ro@Ro W GYFE (Bt 0UE) Rk S Klides \¥rbd oild‘"(so '8t. a‘m‘)“ﬁ&‘l‘ed&k‘ AN
ariivia? 1157 »mussteianit Juehrs: ourow\t)‘% “ands qxv;(m/ 204 gondhirkiben
jwerden, wndiahinliohsoffs & Txoedvg & ndAh s SRR 0 bdharne
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wol corrigirt werden o oguaiviiae 0 BAdfng (wenngleich auch
onuatvy vorkommt: II 669. = 64. @ 110). — Y 146 11 199,18
xal ovrwg A avve tovg inmovg: A und die gesammte massgebende
Ueberlieferung spricht fiir £Aafs 7odg immovg. — In -den - beiden
Didymos-Fragmenten X 468 «i ’Agiordgyov  fdde ddopate’, ai 8
xowod “ yée” und 2 97 ai Aoioragyov © Eavafiou’, xui ai mhsiovg

ist ai Agmrdg/ov eine ganz unniitze Conjectur fiir dglargg (ohne
ai) d. i. ’Aplotagyos. Hat doch der Herausgeber unangestastet
stehen lassen Agwmg)'og . .oxal ol nlsz’ovg 4 2138. Aglongog

. Gpoddyovr xai ai mhelovg K 341. otmwg Agwmg)rog ..oal
02 nowal . . . N 289 und 2 344. ’Aolorugyos . . . ai ¢ Ippwd-.
dasg . . . E 235. Aoiotagyoc . . . xui dnacar O 272 und IT 261.
ovwg *Apiotegrog . . . ui Gnd 1@y mérewy . . . @ 454. — Un-
néthigerweise wurde die subscriptio mugdxeur o *Agiotovixov on-
ticio. xvé. am Schluss von P ergiinzt, was zu £ unterblieb.

49. Es ist lingst beobachtet worden, dass der Homertext,
bei welchem heute die Scholien A stehen, nicht identisch sein
kann mit demjenigen, fiir den sie urspriinglich zusammengetragen
wurden. Namentlich geht dies hervor (die Lemmata nannte ich
schon oben) aus den beigeschriebenen Varianten. Deren zihlte
ich in den Jahrb. f. Philol. 1867 S. 89 folgende sechs auf:
Z 358 yo. xai puv. I 154 yo. noddgonres. K 336 yo. mgozi »ijuc.
K 385 yo. éni vijug. Y 479 yo. wov ye. W 648 yo. g uev —
die alle, wie ich damals nach La Roches Mittheilungen annehmen
musste, keine Varianten zum Text des Ven. A seien. Ich
hatte Recht gleich damals an der Zuverlissigkeit dieser Mitthei-
lungen zu zweifeln; denn mehr als die Hilfte ist falsch. A hat
I 154 nicht moddpgnres im Text, sondern molgpres (dazu auf dem
-#ussersten Rande moddgoyreg AY); K 336 nicht, ‘wie La Roche
ausdriicklich angiebt, mgorl v7ug, sondern 2ni vijug (dazu At yo.
mozi_vijog so! und A* mgom vrjag mit daritbergezeichneten Punkten);
Y 479 nicht tdv ys, sondern zov ¢ (dazu A* év y&) und endlich
Y 648 zwar wg pev, aber iiber dem v Rasur, also.wol urspriing-
Jich uev (dazu A® i ued mit dariibergesetzten Punkten). Es bleiben
also- von jenen sechs Stellen nur zwei bestehen, die wirklich keine
Varianten zum Ven. A sind, nimlich Z 853 und K 385; doch kann
ich an Stelle der ausgefallenen jetzt vier andere setzen: K 41 &
6 .

Mo Jouovxug. M 90 &v &M eixog grEduevor xoidyg End vivol
pdxeodor. = 68 yo. sloavéfnouv (im Text ist der zweite Spiritus
ausradirt). Y 243 & dMw 6 yap »* Gy’ doworog dmaviwy. Denn
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im Text des Ven. A finden sich dieselben Lesarten wie in diesen
Randnotizen : folglich stammen die letzteren aus einer Handschrift,
deren Text von dem unseres Ven. A mehrfach abwich. Anders
urtheilte Dindorf !; welcher vielmehr Schreiberversehen annahm und
bei dem man nun liest: Z 853 xaf puv] yo. xév guv mit der Note
xgv puv)] xai v, sed correctum a m. re¢. in marg.” 268 sicur-
éBarvov] yo. elouvéfnouy ohne weitere Bemerkung! Y 243 2
@M 6. yao xdoTLoTog dmdviwy mit der Note xdgworog] . % &y’
doworog, quod ipsum in textu legitur. recte manus recentior
textui in marg. adscripsit xdpuorog dmaviwr.” K 41 Ayud-
toiog 6 TEiwy &v dAw Jpaovxdgdiogs (vgl. oben § 29) mit einer
lingeren - Anmerkung, in welcher er zu dem Schluss kommt:
‘ex quo colligi potest duo fuisse scholia, alterum Ayusjzgros 6
Teiwy g aovrdgdiig o, alterum &v dAAw Foaovxdodiog eiz.’
Endlich K 385 yo. &ni vfjog mit der Note: ‘yp. &ni] quum id
ipsum in omnibus quos novimus codicibus legatur, in quibusdam
mgori olim lectum fuisse coniecit Cobetus’ . . . Das heisst also:
‘'diese Variante passt nicht zum Ven. A und riihrt aus einem Codex
her, dessen Text anders lautete: und .das eben ist es, was ich
fir alle diese Varianten geltend machen muss, die Dindorf un-
nothigerweise eigenmichtig geindert hat., .Gerade. die wichtigste
unter den genannten-Stellen, die am augenscheinlichsten beweist,
dass gie urspriinglich fir einen vom Ven. A abweichenden Text
geschueben wurde, bat auch Dindorf unbehelligt gelassen: 2 90
&v &Mw welyog ¢nEdusvor xoikyg éni vauol pdyeodor. Ebendies liest
man im.Text des Ven. A; die Bemerkung hat nur Sinn neben
der Lesart wixds w ¢7jkav xal dwnprjoav mvpl vijag. — Dagegen .
' diirfte mcht hierher gehéren Z 755 & all.w Adyovzes (A im Text:
i © Bvrsa xuho Aayovtsg) denn in der Ha.ndschuft steht & dw

Z leyoureg. Die Abbrevla.tur‘ % bedeutet . ywois; es wird also zu
lesen sein &v dGAAw ywols [wo¥] A, EAdvieg (vgl. ¥ 736 asda O
i’ aveddvieg). — Den Charakter blosser Zufilligkeit trigt itbrigens
auch manche an und fiir sich richtige Beobachtung, die Dindorf
sich zu Nutze gemacht hat. Im Scholion ‘des Didymos A 423
I 54, 5 schrieb er mit Bekker di 7ijc au fiir did 709 o, liess aber
1115, 24 dia 707 & unangefochten. — I 22, 9 gab er nach der
Ueberlieferung Zugavuxév, aber nicht 202, 22 ugavmxs ob-
wohl mnicht é’y(panxé;;, sondern Zuqpavuxds prob'lblllus et alibi

1 Ehemals auch ich (a. a. 0. 89), weil ich das handschrlfthche
- Material nicht ausreichend kannte.
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plelumque legxtur , wie es in den Addenda zu I 63, 29 heisst;
vgl. noch Euguuxdg I 97, 10. 11157, 28, e,uq)anxwrega 1107, 6.
squnxwregov I 63, 19. 191 5 u s, w. — B 212191, 20 3
o ghJe argatuu T apwrawu Tijg EMad‘og in "den Addenda
verlangt Dindorf ° corrige orpunid ex scholiis minoribus’. Dasselbe
trifft doch wohl zu fir 1 149, 15 und 20. — E 291 1 212, 26
BeBrmxévas. bn dedwdsis xzé.: hier war eher Grund ein 7 vor im
einzuschalten als vorher I 194, 19. — Nikanor H 174 1 258, 29
6c &v (cod. 2av) Adyyoe: so Dindorf mit Friedlinder; aber im
Scholion des Herodian MM 26 blieb stehen dndregoy éov onuaivy
fir &v (vgl. Herod. B 755 ¢ w dv onuaivy). '
50. Fir die Herstellung und richtige Beurtheilung des Textes
dieser Scholien A bleibt sonach noch sehr viel zu thun iibrig. Ich
" gchliesse, indem ich hier noch ein paar kleine Beitrige dazu liefere.
A 21 (vgl. 1 299, 10) alouevor] dacvverws * did 70 onueiov. Auch
wenn dies tiberliefert wire, kénnte es unméglich richtig sein; denn 1)
steht kein Zeichen neben dem Verse und 2) kniipfen Herodians
Bemerkungen iiberhaupt nicht an kritische Zeichen an. Die Ueber-
lieferung ductverar duato on scheint mir zu fihren avf duovveras
die 70 o'nyawoysvov Ueber dlw hatte Herodian u. a. in seinem
Buche nspi mad@v gesprochen (Lentz, Hetod. II 256, 8) .und in
der xadohxs) mpoowdic wahrscheinlich gelehrt: 70 G¢lw éni 0¥
Enouive yikoitw, Eni 0¢ w0t oéfopm duoivstu, dlw (das. 1540, 1).
— A 58 uerédpn] 0wt Ty peri: was in At steht, diirfte eher did
v petoysy zu. corrigiren und .auf modwmlayydévras 59 zu be-
ziehen sein, denn odx & ¢7juavog 7 ovvdeos g peToxdjs, GAAa
cuvrddsron i 10 Gy dmovoorijoey, wie es im Randscholion heisst, —
Didymos A 97 war zu verbessern 10 uév © Gaxén Aovydv’ Shedgov
amowxore Adye (cod. Adyav: s. meine Didymi fragmenta I p. 9). —
A 197 xbung Ee IIpsiwve] . . . dio TodTov 02 alvivreron 70 Jeo-
wov xal doythov To¥ sjowog* of yap Eavdirgiysg wowotror. Dieses
Euv3otoiyes 'hat Dindorf von Cobet, in A und anderen Handschriften
steht Savddyohor, ‘welches doch eher auf Eavddovdor fithrt. — Ni-
kanor .4 225 . . . mpooayogevnixy) yig 7 megtodos. 7 08 EEdjs negio-
dux) gnuanxs: so die Ueberlieferung ; Bekker strich megrodixs) und
ihm folgte Dindorf. Ich denke, es wird aus megiodog verschrieben
sein. — Im Scholion des Herodian A4 532 steht d’o A, wibrend
A rlchtig ()‘130 ) hat und Dind01f selbst nach der Handschrift

‘edirte JLO ‘oo 1 24 10 II 1‘76 9 "800 ae" 17210} ”‘1'6,'“3“1.‘21 e 11

‘\[-['!uxl wifri wot ii— Vi v
24, J‘JOP;;(; 47 7 ﬂ' o0 273 22 J'l.']nrlcl’lrtig iie*; s1ch ei

T u i Enefdel ~
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jhm auch I 141, 11 ddo ¢ (cod. B’ oo, was Dindorf unerwihnt
liess). 207, 8 ddo 0 (cod. ddo dad so!). I 69, 12 ddo x. Zu
der letsteren Stelle bemerkt der Herausgeber, dass A dvo ¢ habe
“ut saepe post dvo duae litterae scribuntur pro una’. Das ist
vielmehr durchgehender Gebrauch, wie schon Meineke ad Stephan.
Byz. p. 402, 15 beobachtet hat. — B 765 II 313, 6 oragury] 6

mxpoEm;‘ mit der Bemerkung “ yocabulo magoEvouds, quod a.henum
ab hoc loco est, utitur scholiasta vol. 2 p- 156, 5 mpdc magoEuo-
wov t09 ’Ayprréws.” Ich sehe nicht, was uns diesfiir das verdorbene
Scholion niitzen soll. Wahrscheinlich hiess es urspriinglich ofzwg
nogovidvwg (vgl. 1 816, 4) oder vielleicht auch ofwws mapwEvo-
pévwg. Im Randscholion steht otmwg orugudy dic xottdy. — I" 175
I 148, 5 xwglwg d2 mrdystor xehotviee ol wyhot T7g yovijc visg
noidsg, O douv of 2 ysgovuxiis fAixiag omegévrsg: vermuthlich
ob mho¥ Tig fAtxiag vieg maidsg, O Zonv oi & yspovuxijs yovic
onogévisg; vgl. die Scholien zu E 153. N 470. d 11. — Z 153
1 233, 13 mplv 7 d¢ amodaveiy wov AlO'vgoov, vrélderan 'n] yovarl
Megimy . e, vevopuouéva gy néumaw sic “Aidov: vor meumey hat
A noch adréy, welches jedenfalls in das anderweitig richtig iiber-
lieferte avz geiindert und in den Text gesetzt werden musste. —
H 86 I 254, 27 wov 05 Mehxéompy Iludoiuova, eyu 08 odrov
owzfjoa wiv 10 mélayos mAséviwy GrvIodnwy : die Ueberlieferung ist
énrijge. (auch dnripe) und dies filhrt wol eher auf dnzfjoa als auf
das frith dafiir eingesetzte owrfjoo. — H 127 8¢ mové w’ slobusvog]
70 mhijosg “dué elpdusvds &’ : dieses 7e ist sinnlos; die Correctur
elgbuevéc move lag nahe, — A 622 offmw did. 0¥ 7¢ mit der Note
‘id est divisim ozdv e, non owdvre’. Ich dichte, das wire beides
di 700 7e. Vielmehr hat man aus diesem stark verkiirzten Frag-
ment des Didymos zi schliessen, dass Andere im Gegensatz zu
Aristarch owv 02 lasen. — N 29 H 5, 1 n ywpils 0¥ ¢ ypon-
w60y 10 ynpdoovns Eom ydg - dgosvxdy ynpdéovvog: es scheint mir
auf der Hand zu liegen, dass Ggoewixdv nicht in den Zusammen-

. ) T
hang passt. Der Codex hat op und dies wird aus av d. i vz

[w07] corrumpirt sein, wie im Randscholion steht (P 174 findet

T
sich in der Handschrift &» st. av). — Didymos 5 304 #Jeroivio
noge Zapoddwp: vielmehr moondstoivio (nach 5 876.: = 39.
¥ 824, £2 6.614) oder auch 7Jeroivio xai maga Zypodowy (nach
A 767. M 175. O 56. 231). — II 559 Asinaww quoly ai ’Agio-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIL 14
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Tdgyov 70 €0 &v #you: dies ist ein Excerpt aus Aristonikos 6n Zwder
TQOCUTOKOVOTEOY TO x0Adlg &y Eyor xzé. und jedenfalls zu corrigiren
Asimew qaoiv o “Agwordgysior (wenn man nicht etwa Asimey gnoiv
& >Agiotagyos vorzieht). — P 174 muss das Excerpt aus dem
Herodian-Scholion geschrieben werden otwg éni dveordog avil o0
AMdysig® 3uo (dies fehlt in A) xai 70 1. — Didymos = 207 ‘Agiorug-
xov M Ty TwlTy) xedusvoy T yougl pstadéodus . . . geht doch |
schwerlich an: s. meine Didymi fragmenta II p. 5. — Y 404. do-*
xei & Zmoy Hwow [wov Feov] Bonodviwy uév vy fov meocdiysodar .
0. Jetov Ty Fvolow: statt Tov Jeov mit Miiller zu streichen, wiirde
ich es in zy Je@ veriindert haben; dies wird -durch eine gute
Handschrift beglaubigt. —

Ich bin mit meiner Besprechung der beiden ersten Binde
der von Wilhelm Dindorf herausgegebenen Ilias-Scholien am Ende.
Das relativ Beste, was die Ausgabe bietet, ist — abgesehen von
der ganz vortrefflichen #ussern Ausstattung — die neue vielfach
berichtigte Collation des cod. Venetus A: kann 'diese auch nicht
als geniigend bezeichnet werden, so steht sie doch hoch iiber Allen,
was der Herausgeber an eigener Arbeit hinzugebracht hat. Ich
kann nicht schliessen, ohne mein Bedauern dariiber auszusprechen,
dass ein Werk, welches der Natur der Sache nach nur in langen
Zeitraiumen wieder von Neuem unternommen werden kann, seitens
des Herausgebers mit so grosser Sorglosigkeit und so  wenig .
richtigem und sicherem Urtheil ausgefithrt worden ist.

Breslau. _ Arthur Ludwich.





