
Die Scholien zur Ilias in Wilhelm Dindorfs
Bearbeitung.

Manche unter den uns erhaltenen Schriftwerken des Alter­
thums haben merkwürdige Schicksale durchlebt; die allerwenigsten
so wunderbare, wie die kritisch-exeget,ischen Erläuterungsschriften
zu den Autoren selbst. Es liegt das allerdings wol zum Theil in
den Sachen, weit mehr aber noch in den mannigfach wechselnden
Neigl'lngen des C Noten' bedürfenden Lesepublicums. COIDmentare
zu einzelnen, besonders viel nnd anhaltend gelesenen Autoren pflegen
sich dem Geschmacke und Bedürfnisse ihrer Zeit anzupassen, und
diese letzteren sind so wenig unwandelbal;, dass oft schon der Sohn
als Cantiquirt' bei Seite wirft, was noch dem Vater· C auf der Höhe
der Wissenschaft' zu stehen schien. Ob mit Recht oder Unrecht,
wer wollte dies jedesmal entscheiden? gehen doch sogar in ein
und demselben Zeitraume die Ansichten hierüber nicht selten
weit auseinander. Dürfen wir UIlS wundern, wenn die Interpre­
tation selbst die seltsamsten Wandlungen durchgemacht hat?
In unsern Tagen erst sind die El'l'ungenschaften der alten griechischen
Gelehrten so zu sagen wiederentdeckt und in vieler Beziehung als
Muster anfgestellt worden, denen wir Epigonen nachzustreben ge­
mahnt wurden, und es fehlt ja nicht an Männern, die sich für die
Mahnung empfänglich zeigten und mit warmer Anerkennung des
glühenuell . Forschertriebes jener alten Stammväter der Philologie
zugleich aufri chtige Hochachtung vor deu eminenten Leistungen
derselben auf dem Gebiet der Alterthumsforschung verbinden: aber
auch solche lassen sich bereits hier und da vernehmen, die in
dieser Richtung nichts als eine altväterische C Schrulle ~ sehen oder
denen doch wenigstens gewisse ganz vorzugsweise hervorragende
Meister unter jenen alten Philologen schon jetzt, nachdem dieselben

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII. . 1



2 Die Soholien zur Ilias

eben erst ihre Wiedererweckung aus dem Dunkel der Vergessenheit
gefeiert haben, nachdem eben erst die Grundlagen für eine richtige
Beurtheilung ihrer genialen Schöpfungen gelegt sind, überaus un­
bequem zu werden beginnen.

Ungünstiger und schwieriger, meine ich, können die Verhält­
nisse kaum liegen als für dieses weder rein und unverfalscht über­
lieferte noch oontinuirlicb im Geiste seiner Schöpfer gepflegte Ge­
biet der alten Literatur. Es zeigt sich das ja an so mancher,
auf den ersten Blick recht befremdlichen Thatsache. ,Wie' oft ist,
besonders seitdem Lehrs den kostbaren Schatz eI'schlossell, den
uns der sogen. Venetus Ader Ilias aufbewahrt, der dringende
Wunsch Dach einer würdigen Ausgabe desseihen laut geworden: und
doch hat es, seit der ersten unvollkommenen Publication Villoisons
(1788) noch fast ein volles Jahrhundert gedauert, ehe dieser weit­
aus wichtigste unter allen erhaltenen Commentaren des Alterthums,
der reichlich ein gam:;~s Dutzend längst wohl edirter C Autoren' ,
aufwiegt, auch nur eines einfachen getreuen Ab dru ck €l S gewÜrdigt
wurde. Einen solchen zu liefern, lag durchaus nicht etwa schon
in Bekkers Absicht, - wovon sich jetzt jeder leicht ilberzeugen
kann. Bekkers Verdienst um die Emendation der Homer­
Schplien ist sehr gross, weit grösser als ich dies hier in. wenigen
Worten gebührend zu würdigen vermag; aber er verfuhr bei der
Re d a cti 0 n der Scholien nach eiuem grundfalschen PrinoiPI indem
es ihm keinesweges darauf ankam, unter allen Umständen den
Scholien A ihre ganze so hervorragende Eigenthümlichkeit möglichst
zu wahren, sondern vielmehr darauf, sie, sei es nun durch Ver­
schmelzung und Verarbeitung mit dem schlechteren Material der
übrigen Handschriften oder durch eigene Aenderungen, so gut es
irgend anging, vollständig und lesbar zu machen, scheinbare
oder wirkliche Schwierigkeiten zu beseitigen, die Lücken auszu­
füllen, Wiederholungen 7,U, tilgen, Verwandtes ~usammenzuziehen

u. dgl. In. 1. Bei einem l\'Ianne wie Bekker versteht es sich von
selbst, dass dies meist sehr geschickt nnd treffend gemacht ist,
und man kommt häufig genug in die Lage zu wüuschen, so wie
bei Bekker und nicht anders möchte diese oder jene Stelle über­
liefert sein; dennoch kann das Verfahren nicht gebilligt werden,

1 Aber zuweilen trifft man doch auch auf Stellen, wo man sich
vergeblich nach deu Gründen der Aenderung fragt, z. B. [86 gab
Villoison: 2lf!~()TfJ;f!x()r;. apJx 6THXOV • 'IWl1ly-wr;, ClUl,XOV. und Bekker: '.tl(!l­

tft«'f!xor; llftl'< f1rEi'X0v '[wv!luii", während die Handsohrift hat: '[«.xliil: ro
tftE'ix01f cd 'Af!1l1TlXflXOU, lift" C1U'XOV. .
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und gerade die auf Bekkers .Ausgabe basirenden bahnbrechenden
Untersuchungen von Lehrs waren gleichsam eine indireote Mahnung,'
Bekkers Princip aufzugeben und die Scholien mit gleicher Rück­
sicht auf die vorzüglichste Ueberlieferung, mit gleicher Schonung
und Vorsicht zu behandeln wie andere Ueberreste der alten Lite­
ratur. Dass gleichwohl diese .Ansohauung noch ~eit davon entfernt
ist allgemeiner Giltigkeit sich zu erfreuen, kann man sehr bedauel'll,
aber nicht in .Abrede stellen. Wird es auch bei anderen literarischen
Producten, selbst bei solchen von 'sehr untergeordnetem Werthe,
schon längst als' etwas Selbstverständliches angesehen, dass sie
ni eh t nach Bequemlichkeit und Laune ohne weiteres stillschweigend
gekürzt oder erweitert, zusammengezogen öder auseinandergezerrt,
je nach Belieben mit anderswoher entlehnten Flicken ausstaffirt
werden: so gestattet mau doch bei Behandlung der SchOlien gut
und gern eine etwas laxere Praxis. Wer sich in dieser Literatur
umgesehen hat, dem ist gewiss nicht entgangen, dass bei weitem
die wenigsten Ausgaben der Scholien das handscllriftlich überlieferte
Material vollständig und in urkundlicher Treue wiedergeben, dass
die wenigsten Herausgeber den Mnth oder die Geduld gehabt
haben, diese Parias der Literatur in ihrer unverhüllten, wahren
Gestalt, in ihrer ganzen oft bejammernswerthen Verwahl'1osung und
Zerlumptheit in die übrigen, äusserlich weit reputirlicher anzu­
schauenden literarischen Kreise einzuführen.

Und um auf die Homer-Scholien zurüokzukommen, so' wird
mitn gerade bei diesen noch eine weitere Beobachtung machen
können, die zu donken gibt: die einzige Scholiensammll1ng, die
mau bis auf dieVilloisonsche' vollständig kannte, ist insofern noch
heute eine der best-edirten als sich die 0.1 ten Herausgeber derselben
mit löblicher Gewissenhaftigkeit an die Ueberlieferung hielten; natür­
lich meine ich die fälschlich sogenannten Scholia Didymi (D bei
Bekker), die grösstentheils auch in den Ven. A übergingen. Ich
gestehe, dass ich den dringenden Wunsch hege, lDan lDöge das
heutzutage in diesen Dingen fast allgemein beobachtete eklektische
Verfahren nun endlich aufgeben und wieder zu der guten alten Art
zurückkehren. '

So kann es denn auch nicht fehlen, dass ich die Idee, welche
der neuen, von Wilhelm Dindorf unter wesentlicher Mitwirkung
von C. G. Co be t und D. B. Mon robesorgten .Ausgabe der llias­
Scholien zu Grunde liegt, mit unverhohlenem Beifall begrüsse, ---'­
die Idee nämlich, das Scholienmaterial des berühmten cod. Venetus
A (ur. 454) von allem fremdartigen Beiwerk befreit in unver-
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kürztel' Vollständigkeit und urkundlicher Treue, aber doch zugleich.
möglichst gesäubert von den zahlreichen Fehlern, herauszugeben.
loh will nun versuohen darzulegen, in wieweit dieses Vornehmen
thatsächlich zur Ausführung gelangt ist.

1.

1. Wenn ich auch keillesweges' den cod. Ven. A durchweg
selbst vergliohen habe, so glaube ich dennoch versichern zu dürfen,
dass hinsichtlich der Vollständigkeit des Scholienmaterials
die vorliegende neue Ausgabe nicht allein ihre heiden Vorgänge­
rinnen weit übertrifft, sondern überhaupt nur äusserst wenig zu
wünschen übrig lässt. Laut Vorrede p. xxvrr ist dies das Ver­
dienst der beiden schon genannten Gelehrten, die den Codex von
neuem o?l1ationirten; Collet und Monro haben sicb, WaS jenen
Punkt anbetrifft, der, wie ich aus eigener Erfahrnng weiss, aUSBer­
ordentlich mühevollen und anstrengenden Arbeit mit dankens­
werther Sorgfalt und Ausdauer unterzogen, und die wenigen Notizen,
die ihrem Scharfblicke entgingen oder vielleicht durch redactionelles
Versehen ausfielen, würde ich zum Theil kaum der Erwähnung
werth halten, handelte es sich nicht um eine Handschrift, die
einzig in ihrer Art dasteht und in jeder Beziehung die grösste
Akribie der Behandlung verdient. Von Randscholien habe ich
nur zwei nachzutragen: B 697 hinter del' Bemerkung des Aristo­
nikos fehlt: oUlffJO(!OI 08 x(t(, ?tqurrrn OVOt EV 'AJ/r(!iiJVt r~f; @/il1l1rtliaf;
rlJ/onw,' o:TliJ/ xai Eile; n:a(!otfLlav mxpTjl:JEV TQ 'AlIrpr!JVto<; 8/10<;, und
'P 157 Aristonikos: laQf; 'AXal,Wl' ne/aGnat] 8n n(J~e; TU J/orp:ov
&n:~V''1jKEiJ/, Q laor; Tt:ElrJOlfTIU, - heide schon bei Bekker zu finden.
Unter den kleineren Scholien, die theils auf dem engen Raume
zwischen dem Texte und den die drei äusseren Ränder des
Blattes einnehmenden Randscholien, theils auf dem schmalen inner n
Rande stehen, vermisste ich folgende: B 189 s(lrp:VU(XOXEi] avn wv
iP~mJliV. E 903 n8((tm:((I1q;/i'rat] Tt:8((tTt:nYl!V'rat. Z 338 doXW 0$ fLOt
7.f' • > -]' - EI 75 I ] I '0 'WuE Kat avt·~o O(!fl1Juat. Tt:((OfIOr; Tt:((UfLaxor;' 1U.l.lJOr; O'lifKon1J.
@ 474 O(i:JlU] EYIi(l:tijVlU. 491 sv Xtx{}U(!f,0, Bitt o~ lIEXV«J)' Ot8ffJalvEw

XW(lor;] afLswxOl; ~V Kat Ka&a(l~r;. 1 225 lintowTjc;]r(l. [Ent&V]E~.

515 Et fL8V raq fl~OW((a ffJE(!Ot, tri 0' C;ntu8' oVOflal;ot 'AT(!lii01jt;]
liiJiHJt; 01jAOl/8n (so). 609 ~ fl' 1ilJ,Et n:a(ll 1!11Vl1l xO(lWV~Otv] &n:6W"X0l!
!f1)lov6n. K 79 im;l ov fL8V snsT(!aTt:e yn(!ui' lVYI?tf/] a1JlC UiOov ow
ro rij(lar; (dagegen II 320, 33 ist avx UlOav zu streiohen). 155
(JoUr; ayquilow] .ai] sn' aY(l~1i IJ,tiJ.JJ;ofIEVOV. A 91 "ara OTiX~] mg
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olK81ar; neben v. 90. 476 ·.ell- flSV "C' ~AV~B n6&'sm:l'l] .b!' Illlo(Jaoij­
Äovon (so). M 76 S(!VKOVZ:WV] ewd TOV SltVxBz:wCfav. N 516 oov(JlJ
&vt'l TM (1. TOV) OO(!ftn neben v. 513. B 98 ImtX(u,n'BoVCft] Snt'Xf!U­
<ovat. 0 344 btnÄ~gavre~] lp.TCBAauavreJ,;. n 172 t1i(Jalwv ntihp<tyv
(so); vielleicht aus JJQp.wv TCQO:tVfUd~ verschrieben und zu 166
~6JoPt" gehörig? 556 unmittelbar über dem edirten Scholion sv
llU~l) P.BvOJ,; EUZ:W steht noch: 7;0 &ftVV8(J:fW.. :2 458 k;w TOV r .0
sp.clixvp.o,xo· avv8xTB:fÄtnTat rap Tf,,'ii Wi. (so) 1'0 r (ll.UBBer dem Rand­
scholion II 167, 20). T 107 VJEV{1,t'~ostJ,;l JK; K/?('(.~I1SU; (SChOll bei
Bekker). Y 193 Äl1tMaC;] atXfwlw-rovC;. 391 Tvral?ll livop.a rijJ,;
HfH'11<;. f1) 303 &v' l:tVv) sn' sv:J-f.!l~. 051 TCOM~ OB ot x(}ctdl11 n~(!­

!pV(8) tJ arb''WQ (iilO) Efls(!lfl-va. 567 d] am [roi:'J &(!a (1. d(Jet), wo­
mit Nikanor zu vergleichen. X 325 luvlCavl1'fC;] 'CQV Äettfwv. 481
" ] c, , I In "14 > I ] , "79. QfWI!OP.O(!OI! OVWJ,; aW0l-w",oP. T '" cHUlSVat TCVEew. lJ .., Ot TOt

noÄv X,sl(!ovsc; ~(Jav] ot 'AJ'uA0XOV. Q 581 0011]] Ö ',Ax/A'Aevc;. - Zur
Kategorie dieBel' kleinen Notizen gehört auch eine lange Reihe
von Varianten, nicht etwa durchweg zu dem Texte dieses Codex
passend, sondern aus einer Handschrift abgeBchrieben, deren Text
zuweilen anders lautete, und eben darum also nicht ganz olme
Interesse. Meist erscheinen diese Varianten mit dem beliebten rr:.
oder ~lIllU9J, manohmal aber auch ganz nackt. Die meisten der
letzteren, der HerauBgeber praef. p. IX, 118be er ausgeBohlossen :
das iet aber in Wirklichkeit nicht der Fall; meines Wissens gesohalJ
das nur mit zweien 1: N 78 JI~(J:J-f.! nlcf8(1(1tJJ] 114!:1'e OE nO(Jul11, und
B 70 IIW11VfIVOVr; &no'Asuih!.t an' "A{Jreoc; if11ilaJ' (so) ':.dxatOVr;, weloher
Vers in A fehlt. Eine dritte I{ategorie bilden die sogen. Inter­
linearscholieu. welohe II 299 ff. znsammengeBtellt sind; es wurdeu über­
sehen:..A. 3 1f!VX~] ovobw (nicht mehr recht deutlich zu erkennen,
da von Hand eine Metaphrasis berühergeschrieben ist, wo-.
durch auoh zwei kleine Bemerkungen über ":Ai& und TC(JOtU.1f!Cv un­
leserlioh wurden). 49 ßlOtO] TijC; .vii .osov v6v{Jiic;. I 185 tX8CJ~lJ]

r(J. rXOjl'fO (spätere Hand). ~ 1 Wr;] 8n JJcm:8(J. - Der vierten
Scholienkategorie endlioh, welche die ä u s seI' s te nRänder hauptsäoh­
lioh der Langseite des Blattes einnimmt, da die grossen Randeeholien
Mer noch genug Raum Hessen, sind die folgenden zuzuweisen, die ich in

Ausgabe Dindorfs vergeblioh suchte: Ll413 vep.6ffWt OOTtX[WC; ?].
Z 506 liTt .[~vJ ii xliin.r.t, nämlich diese Stelle (-ronol;, daher
der Singularis) v.506-511 wiederholt sich fälschlich 0263·-268.

1 Denn H 222 iJ. ot (der Text hat ;; l10l so!) ist von der Haud des
späteren Correctors.
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H"6 sJ.ltVI/0JITE(;] re. SC!8uuOllrli(;. N 543 8&rp3"}1 lln:w, lt.6euFfO(; Elcp:hj
~ (d. i.~) 1]tpiT1J catp:hj, (~(; ~AW EIXAW (so) und daneben: 'fJ.nrw,
~tp&l1 &6etlrroc;, atp8"} (1VuroAij, carp3lj n:AEoPf~aftrj1 rov E. 0 71 .0
1)..tOll oMB<$(Jw(; (später.e Hand). 705 wlCValov] rowvrov Kal .0 .ar
laV(JtlIOV, womit zu vergleichen die Bemerkungen Herodians zu
dieser Stelle und zu E 289. zP 89f ~f((Wtv] axoJITl(Jftf/.rnv.

2. Freilich steht nun auf eben diesem äussersten Rande
ausserdem noch mancherlei, was" nur theilweise von dem Heraus­
geber berücksichtigt wurde; doch sind es Bemerkungen, die kaum
in eine Scholiensammlullg hineingehören. loh reohne dahin No­
tizen des Schreibers oder Lesers, wie sie sich am Rande der meisten
Handsohriften finden: rVWf(l1 B 216 N 237 Y 251 (s. praef. p. X),
p1jW(JtXiiX; .Q 369, f1"Jf(8lwaat B 138 r 182 TI 817 zP 485, oder
speciellere Beziehungen auf den Inhalt des Textes wie nS(JL Mbdw;
x(JtrWv TI 388, nsC!" asuJ/loi Y59, ns(}l a~rt~ .Q 44, A'ta(; TI 358,
alvUJ(; Y165, u. a. Dassdergleiohen doch bisweilen unter die Scholien
gekommen ist (z. B. II 109, 8), kann ich nicht gut heissen.Und
dasselbe gilt von ähnlichen Auszeichnungen, die sich irgend jemand
zu bequemerer Orientinmg neben dio Scholien schrieb j sie durften
um so ehJr gauz wegbleiben als sie rein zufällig sind. Der Heraus­
geber verfuhr hier ebenso inconsequent wie der Schreiber: eine
Angabe über s(Jrirr:rJrnl; und anOKf!tut(; am Rande der Handschrift steht
in der Anmerkung I 3, 4,- fehlt aber 8, 19. Das Wort if1rofll.a,
welches in der RegeP getrennt vom Scholion am Rande steht (es
kommt, 80 viel ich mich erinnere, nur auf den ersten Seiten unseres
Oodex vor.), ist in den Text aufgenommen I 8. 6, 7. 7, 9. 8,
10. 10, 16. 11, 6 u. 8. w., hingegen ausgeschlossen I 5, 21. 11,
22. 15, 12. 16,21. uxollOv 191,16 kam in die Noten, xavwl! 30, 27
blieb weg, u. s. w. Ueberdies l'ührt ein Thei! dieser Notizen erst
von jüngerer Hand {leI'. Namentlich aber trifft das letztere zu für
die ziemlich zahlreichen Variant e D, die am äussersten Rande
stehen: sie sind fast durchweg erst später hinzugeschrieben und
wol grösstentheils blosse Correcturen des Textes unserer Hand­
schrift (s. darüber C. Wacbsmuth in dieser Zeitschr. XVIII S. 18211'.).
Dass diese nicht unter den Scholien, sondern in einer Varianten­
sammlung Platz finden müssen, darüber wird wol kein oh­
walten. Nun aber steben sie weder hier noch dort, weder bei
La Roche noch bei Dindorf vollständig. Letzterer hatte jedenfalls
ein gutes Recht dazu, sie g ä n z li eh zu ignoriren j dass er der

\

I Ich kenne nur eine Ausnahme: A. 42.



in Wilhelm Dindorfs B~arbeitung. 7

Versuchung nicht widerstand sie dennoch man ch mal zu berück­
sichtigen, zeugt abermals von Inconaequenz des Verfahrens. Er
selbst gehört zu jenen (editores', von denen er praef. p. X tadelnd
spricht, die aus der Abbreviatur von rvwP"I und aus dem berich­
tigenden E1tUnalf.IM:Ta des Correctors N 238 das Scholion rft.
E1tunaLp(io:Ta machten; er selbst fügt,e, obwohl er dies an Villoison
und Bekker rügt, mit ihnen ein r{}aq'eral oder b aHw zu Text­
correcturen wie rE1v(tofhtt (lJ 160, KOTEOVO(t (iEfJ~KEI P 391, 1tOAlO~
.Q 329, und bildete daraus die Scholien yEIJ!E08al] b' l1Hrp YEI­
vaoftm, KOTSOVU' EfJEfJ~KH] r{}, xoi$ovua fJEfJ*EJ, - 1t6AEQ~] r€!.
nOAt~; er selbst nahm solche nackte Varianten unter die Scholien­
auf wie X 219 l1ppLJ l1Pf-tE. P 90 h(Jarps T'] ST(JErpS t. 156 00'

ra(J 1li] (JOt flEV 1li pa'A'. 751 lOIO:T~i'] 'AoJIJ:tijt l:TrJKE. .Q 175 /JE
KSABVEV] EXEAEVOEV. 676 Tl'::; 0'11{} BPI01jt~] rr,J OE Bl!IlJ'lfU;- Va.rianten, die
alle auch bei Bekker stehen, hei diesem freilich wieder durch ein "(Ju­
rperm oder lAMlJ zu < Scholien) herausgeputzt. Aber Hunderte ganz
ähnlicher Randnotizen wurden mit Stillschweigen übergangen.
Damit man ihren Charakter kennen will ich die zu den
ersten fÜnf Büchern vollständig mittheilen; es sind nur je zwei
nnter ihnen, deren La Rache in der C varia lectio> seiner Ilias-Aus­
gabe unel Dindorf in den Scholien Erwähnung gethan. A ist frei
von diesen Varianten. B 137 EtaT' f.tEYU(!o!Ci 1tl!()TlvsYltEVm im
Text] r€!. EtaT' En ftera~o~ 1t01:IVSrIJEVat auf dem äussersten &nde.

d I

294 lA6WOtV] ELA6WIJI.V. 300 ~ heov} Ei E"CEOV. 324 ,u1}v] pfV. 351
E

iv {iiKvnopoww] inwxvno(!OtlJw. 387 0Iax€!lv61] OtaK(JwEsI. 462 ayal-
16pEva] f.,EVaL. ·468 rlvErm W(!7j'tJ yElvETw 1~7j'. 481 ay(io,uEVijroW]
arvof.!lvT/fJl. 511 aanl1]oova Hxiov] t1.CinA7jofJlf' l1vawv. 537 nOAVlJTa­
(I'VAOV 7;' iIJTÜ.uuv] noÄnn:urpvAoV ft' t.rn;lauxv. 646 rO(!rVJlG "CE] yo~­

'CImi 1li. 656 1~'AVIJOVJ t"ll..ll (mit den beiden senkrechten Striohen
soll bier und weiter unten der &nd bezeiohnet sein; vielleicht
wollte der Sohreiber l~'AvIJo6}!?). 663 o(ov] igor;. 716 p1Jt'twp.T/v]
f.t7j'ftWl!1JJI. 723 poXftl?:OVTa] f.lOx:Tll;ovra (so I). 761 Tla t'(t~] Tlr; r~.
766 71.1]E:pl1JLJ 1l1E:(!t1]. 819 nato] n6~. r 28 nl1EGftm] noulJ:Tut. 46
~] ?1. 63 clIa /Jol] ak TOI. 178 :ropv (al. m. eorr. EV(!i) lC(!Elw1l]
11 X(!E(((}}I (wahrscheinlich wollte er el~i y.~ElwJ')' 219 &.'t"O€!Etj &:tO(!Et.
231 Eor~,,'] EOl?fJle'. 259 Eti(lO((J (aber über dem t von anderer
Hand v)] 6raipovr;. 280 pUf!wf!Ot 111JT1i] f.ly.{!wf!ol Sl1u. 281 li P.EV
lCSJI] Ei f.t~V XliV. 328 EOVl1Ero] GovIJaro. .d 245 rElvEnu] r1vE1:al.
259 ~ö' sv om-a' Q1li (aber über -cl von anderer Hand :r)] 110'
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8P 'JaUl" Oll? 808 1l0,AEaQ] 1l0AW,<;. 400 a/lstvUJIl] up,ElJIf!), 424
1l0vrwl fttv 7:E 1l(,HuTa] novTwl /tEII Tä lt:(!J: 516 /lE3-uwlaa] f-tE3-t-

d r
61,.a<;. E 96livnEotov] {l/tTCE. 198 liVl 7l0l11Tolalv] 8P;' nOl11. 213
V~Ef!8(PEo] vtfJrJ{JEfIJ~<; (durch darühergesetzte Punkte wieder getilgt).
252 orw] dt"w (wie vorher). 279 ttXW/lL] t-UXOL/LL. 288 anoilavmw­
f}(Jj, (über (Ja von Hand 8)] nav(JE(J,cta~. 314 i'twpl. os ov]
b.IUPl J'ECIJ! (von späterer Hand ist fe. herübergeschriebeu). 686

,olm a(l] ov" ae'. 697 a/tTCv{;::J'1] (über dem 3- von später Hand v)]
u,/tTCpvv3"1 (von späterer Hand rq. herübergesc11rieben). 708l~~lJ'ael­

~ajl] SElI. 709 Y.8XAlftBVOG (l in ras., scheint aus T[ corr.)] X8XAlf-tl!.
, 767 olx d"ov.' 8n8'B{j~v (Bin ras.)J aiix UXOlY18. 808 7:0;'11 ol]

.oi1l11 (er wollte vielleicht .0lT[ 'Ol). 811 &J.AU (J8V] aUa G8l!••843
C:x'] 81.,', 852 SAEG,'tm] OAEGaai. 854 {nuq JIlJl(,loLQ] vnsx Olq/(JOlO.

894 oi'w ganz in ras. von späterer Hand] liiw (durch darüber­
gesetzte Punkte getilgt).

3. Und nun, da sich die passendste Gelegenheit dazu bietet,
gleich hier noch ein Wort über die manU8 recens oder recenUor
oder '1'ecentissima, die nicht bei Villoison und Bekker, wol aber
bei Dindorf eine grosse Rolle spielt. Ich bin nämlich fest über­
zeugt, dass mit jenen Bezeichnungen in der neuen Ausgabe viel
zu verschwenderisch umgegangen ist. Man werfe nur einen Blick
auf die beiden dem zweiten Bande beigegebenen, ganz ausserordent­
lich gut gelnngenen Facsimiles, und man wird die Beobachtung
machen, dass die kleinen, in nächster Umgebung des Textes oder
zwischen den Zeilen desselben stehenden Bemerkungen du rc h weg
einen andern Scbriftcharakter zeigen als die grossen Randscholien :
bei jenen sind die Buchstaben viel steifer und eckiger bei
diesen, nicht so über und unter die Linie hinausgezogen,
zuweilen fast der Uncialschrift nahe kommend; die Schrift der
gl'össeren Scholien ergeht sich frei und elegant, während die
kleinere etwas gedrückt und, geziert erscheint, Und dennoch ist
es ziemlich sicher, dass beide von einer nnd derselben Hand her­
l'ühren, wie auch bisher Alle aus guten Gründen annahmen. Der Unter­
schied erklärt sich wesentlich aus den verschiedenen Raumverhält­
nissen. Ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, dass d ersillbe
Schreiber zuel'st Text und Randscholien schrieb und dann nae h­
träglich die kleineren Scholien und auch hier und da wol
ein grösseres, das er übergangen, mit IdeinereL' Schrift einschal­
tete, die infolge des beschränkteren Raumes ganz von selbst
etwas gezwungener, zierlicher wurde. So erklärt sich denn fÜr
mich sehr einfach auch die zuweilen ersichtliche Verschiedenheit
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der Tilltenfltrbe 1• Derjenige aber, det' die Bcbolien 14,10,13,17
(s. addenda und praef, p. XIV not,). 89, 7. 19. 28 und noch
mehrere a,uf den nächsW;>lgenden Seiten (s. praef. p. VI), ferner
108, 20. 30. 223, 4. 29, ja selbst 108, 17 und viele andere
als VOll jüngerer Hand herrührend bezeillhnet.e (.Q 697 liest mall
sogar den Superlativ: < a m. recentissima », war offenbar nicht der­
selben Ansieht; denn er statuirte hier eine manus reeentior, ohne
sich z:u erinnern, dass der hier vorherrschende steifere Schriftcharaktel'
durchaus übereinstimmt mit dem der meisten übrigen ausserlutlb der
Hauptreihe stehenden Scholien, z. B., um einige umfangreichere
oder sonst bemerkenswerthe zu nennen, mit 19, 4. 14,11. 15,12
(s. 16, 4. 71, 26. 80, 29. 94, 28. 108, 10. 184, 16 u. a;
Dasselbe gilt von der C manus diversa> I 259, 8, von der denn auch
schon 264, 25 nicht mehr die Rede ist, obwohl hier ganz das
nämliohe hätte angemerld werden können. Zu lp 623 steht * lnclrE~]

ri!. Ka~ 6m;'~E~ Kai tXd'J!E~ Kai ETmtJt a m. reo. Aber llur die beiden
letzten Worte Kat EnliuJ't sind späterer Zusatz. - Kurz ieh muss
dringend davor warnen, das!! man auf die Bezeioimnngen C manus
rec. > und ähnliche in der neuen Ausgabe irgend welches el'hebliche
Gewicht lege; ioh wenigstens konnte hier keine anderen un,ter-

'" 'scheidenden Merkmale wah1'llehmen als die bereits erwähnten, die
überhaupt zwischen der überwiegenden Mebrzahl der grössaren
und kleineren Scholien statt haben. Eine dertu·tige Beobachtung
mit Gründen bis 3111' Evidenz als richtig zu erweisen, ist in
diesem wie in den meisten ähnliohen Fällen unmöglioh, wo vor
allem Autopsie zur Voraussetzung gemacht werden muss nnd dann
auoh eine gewisse nur durch lange fortgesetzte Uebung zu er­
reichende Routine nicht fehlen darf. Jedenfalls habe ich den Ein­
druck, . als hätte sich derjenige, der so häufig eine manns rec.
im Ven. A zu sehen wähnte, gar zu selten der Warnung in der
Vorrede p. XVIII erinnert: C oavendum est, ne diversis manibus
tribuantnr quae ab eadem mann diverso atralllento scripta
sunt aliisve casibus colorem lllutSl'Unt: da quo dixit Wachs·
muthius p. 179>. Dass jüngere Schrift im Ven. A vorhanden ist"
bin ioh weit entfernt zu leugnen; sie beschränkt sioh aber im

1 Einen Thei! der kritischen Zeichen am Rande des Textes ver­
danken wir offenbar ebenfalls erst jener nachträglich ergälll!:enden
'l'hätigkeit des Schreibers. Das sieht man z. B, A 270: die lfml~ 11:<f!IE­

dn'Y,uEVlJ steht hier nicht TI 6be11 dem Verse, wie gewöhnlich, sondel'li
ob erhal b des Yersanfanges, weil der Platz ne b 6TIan bereits dnreh
das Scholion I 41, 8 occupirt wal'.
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Grossen und Ganzen auf den alleräusserst,en Rand der Blätter,
wo auch die sohon besprochenen Textcorreoturen stehen (~. das
zweite Faesirnile); was Waehsmnth a. a. O. hierüber gesagt,
fand ich bei eigener Prüfung in der Regel vollkommen zutreffend,
und ich kann mich nur wundern, dass so augenscheinliche Text­
correcturen wie I 84, 7. 263, .24. 28. 30 u. a. trotz WachslDuths
Auseinandersetzung doch unter den Scholien geduldet wurden.
Selbstverständlich ist Dun aber nicht gleich Alle s, wos auf den
äussersten Rändern Platz gefunden, als von jünger er Hand ge­
schrieben anzlll>ehen (wie z. B. schon das Soholion I 158, 19 auf
dem ersten Faosimile lehren kann), wozu man indessen in
Dindorfs Ausgabe entsohiedene Neigung häufig antreffen wird;

. Beispiele habe ich schon oben genannt.
4. Doch ich bin von meinem Plane abgeschweift: es sollte

ja die A.usgabe hier zunäcllst nur auf Vollstii,n digkeit geprüft
werden. Da seIle ich denn, dass der metrischen Inhaltsan­
gab e n (Emrewpat), die in A zu Anfang jeder Rhapsodie stehen
und die sicherlicll von derselben Hand, die den Text schrieb, her­
rühren, bei Dindorf sonderbarerweise mit keinem Worte gedacht
wird. Es sind dieselben, welche unter Anderen A. Micha.elis in dem
von Otto Jahn hinterlassenen Werke < Griechische Bilderchroniken '
S.100 edirt hat und diejll der Anthol. PaL IX 385 unter der Ueber­
schrift ~TBrp('VOV reaflflart!xoii rix/;lOll'tIXa E~ .1)v 'IJ"tMa :Kara qatpf[lotav
einen Platz fanden (ein Theil steht auch in Bekkers Scholiorum in
Homeri Iliadem appendix). Abvreichungen von dem Text bei Michaelis:
3 hat A 0' ~ (ebenso 10) afp'. 4 aro(1~v, 8(Jxwv)'.vll'W, Jusoe; a(JX~v.
6 da!? 'AvO!?Ofl&.me; ili xat und Öflf/Un;t,c;. 14 VlIl'(f) J"l1,.SSll'ut TB fj1ta­
f/lEV. 15 oi und lIo(J[;t(jrJ,ov~. 19 &oe;. 21 x(J!J:(J,)'.StWtr' und T(Jwae;.
Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt einige andere in den Horner­
Handschriften erhaltene hexa.metrische bnrpmpai mitzutheilen, die
bei Michaelis fehlen und wol überhaupt noch unedirt sind (un­
Wesentliche Varianten übergehe icb):
raftflU OE fWVPOflftmOsv'A},,8~aVO!?Oe; MSI'Ewf,'! cod. Laurentian. 32,8.
tijm r:f' ~Pli;; (so) 'h",dflTJ ~A91Jpar; bli rOVVal1b :tijX8V Laur. a2, 3.
tijr" [dE] Tvosor; vlor; aftstl/Jaw n;{;xsu Havxrp Laur. 32, 38~

itijra 0' [J,7lttVTlfJ,f srp8t/Jlil' 'AXawvt; <Exr6(1or; alXftn Laur. 32, 3.
;i KQoltiorrv XOiW/(JBI' EV:J{JOlJOt; E~ l1qOt; "H(J7J Laur. 32, 11 und 38.

Ambros. A 181 sup.
oZEvG T(JWEab (vielleicht ol ZEile; Tpwat?) nUAtIJ xat "EXl:O(Jb xvao,

lfOWX8V Laur. 32, 11.
ni IIdrf!0x'J..or; n~lpvE[v] ~a(}717J06l/a xat itUl/El/ alrret; Laur. 32, 1L
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~(ii l1.Etli lJ(llft(J, B-a:llfwroc; sfJTJ MEvlJ..aoc; I1pVftW1J Ambras. A 181 snp.
(fffJTJ '§avB-ii, Mm!'J..aOl; Laur. 32, 11).

~ (il L1avuoi TqwiC; 'lli nEQi vhctJl' &fUpt/laxoP'l;cu Ambras. J 4 sup.
TU V rpt}.,l1J1! gvveß'twro, nenavro oe It~vtÖO{; dr:x~ Marman. 453.

LaUl.. 82, 8 und 11. Ambras. A 181 sup. J 4 sup.
X'i 7CQQftOJ! <lE'KUJ'lu Tf!olac; srxEi" nf,rpllEJ! 'AxtJ.).e.vC; Ambros. A 181 r.mp.
ljJi. II&rtl0'Ki..oJ! xlai8 xai 8'§8rJi..ElJUEV &rwva Marcian. 453. Ambras.

A 181 sup. J 4 sup. Laur. 32, 3 und 11 (die beiden Lallren­
tiani ß'67titit st. xlatE und &rf.l!JJac; st. arWV(L; auch der Marcianull
hat &rliWac;).

Prosaische (J7Coß'eoE:tt; zu den einzelnen Gesängen, die in
den meisten Soholien-Handschriften 'Vorkommen, sind in A nicht
vorhanden. Das erinnert mich an eine andere, wie ich aus der
Michaelis'schen Puhlication ersehe, Dach unbekannte Thatsache:
während Eustathios die metrischen 8ntrQarpal kennt und citirt ,es
sind nur zum Theildie des Stephanos), ignorirt er durchweg die
prosaischen t,noß'eOEtc;, obwohl dieselben zu seiner Zeit gewiss schon
längst. bebnnt waren. Zwar finden sich jetzt in den Ausgaben der
lIllQ8X{Jolal des Eustathios auch iilIOß'EfiEt{; und Michaelis hat
sie daraus geschöpft -, sie feh Ien .aber in den Oodices Lauren­
tiani 59, 2 und 3 (Oommentar zur Was) und Marcianus 460 (Oom­
Inentar zur Odyssee), diezweifellosAutographa des Verfassers
sind. Darnach ist die Notiz in der Leipziger Ausgabe des Ilias­
Oomment·ars I S. 5 zu beurtheilen: < Argumenta priol'um quinque
librorum, in edit. Rom. omissa, ex ed. Basileensi describenda
curavimus.' Sie musateu vielmehr sämm tl i ch als Interpolationen
ausgeschieden werden. - Auch diese i.moß'slJtite; sind keineswegs
schon alle edirt: zu den Rhapsodien ~Sbis .Q ateht bei Michaelis
nur je ein e, ich kenne zu jeder derselben zwei.

5. Endlich ist auch das Stück Mehphrasis, welches in
A am Anfange des ersten Gesanges zwischen' den Zeilen aller­
dings von sehr viel späterer Hand - nachlässig hingescbrieben
ist; keiner Erwähnung werth gefunden worden. Indessen die Auf­
merksamkeit, welche Lehrs durch sein Buch über die Pindarscholien
/luch auf diese reoht umfangreiche und doch fast ganz vernach­
lässigte Literatur gelenkt hat, verpfliohtet uns, über dergleichen
vounun an nicht mehr mitStillscbweigen hinwegzugehen. Wahrsohein­
lieh hat irgend ein später Griecbe es unternehmen wollen, die schöne
Handschrift mit einer fortlaufenden Interlineartibersetzung in der
Vulgiirsprache auszustatten; die Sache scheint ihm aber bald lang­
weilig geworden zu sein; denn er kam nicht über die el'sten Blätter
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hina~lll und statt der fortlaufenden Metaphrasis gab- er schon auf
der dritten Seite manchmal nur ab~erissene Glossen, die dann
weiterhin vorherrschend sind, aber auch nicht viel über den An­
fang von B hinausreichen; von da ab treten sie nur gams ver­
einzelt auf. ftjine kleine Probe dieser Metaphraais CA 1-8) habe
ich in den WissenschaftL Monatsblättern 1876 S. 40 mitgetheilt;
hier möge eine andere stehen, die Uebersetzung von A 9-'20: 6
Vtclf; 7:ijc; .lirrmi)(; xa~ 7:0'!1 dd)(; 'Anou.W1I. olimc; ra€! O€!rU1:Tlilr; Tlji
(l '~I) I a. I " .l'" , 'tl.aULMi' a(!(!wr:rnuv V(t)lWJlfWlI 1,0 r:rr(!UW7U3U01' Blllil-tt/Jsv, a7ESv V1jIJ-

XQV rte laol, 1 aton {;{J€!WU-XWC;, chl"uür;, 19ovlfB1I11ldllwr; an8nlz,Lt/Jar:o

7:0ll t8l/ea XeV(J1jll I {; VtoC; 'mv 'AT:~$Wr;. o{;7:0r; rap ijW8J1 ~nl mr;
mxvT:ar:ar; llaVr; nuv ':EAA~l'IrJV I 8Aev:Jt:i€!Waa, (so) -'~ll :Tvrl1;rtfQa aln:ov,

XOltll;ovra l~n8LQI.t rtW€!I.t, 1 {lauT:(ll;ov7:a lv Talr; XBQal -zU r:rrSftftar.a rov
, 0 {l 'n 'J I, L . I' - ", ,7EO{!{!Wv 611 GMOl'Wr; .a.7EOf>.AWVOr; (JVII T:l:,v X6X{!VOWft8H!;J (JK1j7IT(!~J, xa,

> " ()' ''E'" I I,,I" '.1" <'lirEa{!8K(f.I\:r/ so m:Wtar; AIl.TjI'ar;, ftall.LfJ1;a G8 .ovr; uvo V'OVr;
-'41 ,< f ~, - l'l' <, ~'J I ,<tov .a.1:€!I:iWr;, 'OVr; 7Jr8ft0}'ar; T:WV AI.tWli· W vw~ rov .a.7:(}liWC; Xat 0'

lJJ..10' Ob Kalar; X1ITjltZöar; 8XOVt:8r; "EJ..'J..TjVEr;, I'Vfttv 118V lUt(Ju'I1)(,OU,lI Ob :T8ol

01. xa1:0tXOvlI1:Si; T:ft ~V 7:fp 'OAv/t7Elll OtX~I-lIX1:IX I n0(JtFij(jm ·..trv 1l0AMf r.oV

II(JtaWJV, &u~Vovvwr; 08 8tC; wvr; OtlCOVr; i,twV iJnOa1:{!81jJ~ • I EAev:Te­

{!(OUOI'l:8 (so) d'e rlj /! ~W;JlI ll{!OarptÄBfJ1;O:TTJIJ tJvrar:tfQu, 7:(~ rt;, d'W(l1X ölz-
'\:o. ( ) I " {l' ," - J', , J a.."a(JvaL so EliT:f!E1l0fU31'(ll, m, 0,t8VO' <Oll VWV 7:OV L:.ltOr; 7:0V 7EO(l(}Wv'EIJ

1:O~EVOlJm 'AnoU(uva. I 7:01:8 On O{. ft81'1IUo, mJ,viBl;, ''EUTjJlB!; lrI8{lofJOav;
> , I' I 0 -" I '~1 0. " 'linlirpwlJ'lawJ liVT-Qli7lEUv'(J." 7:llW.V T:OV '8€!8a xa, Uf:XEavat -.a A(J.ftn(J(f.,

uWl/a I dAA' oiK 7j(!8UK81l ElI 'l/JVlf! 7.1[1 Vl.fji wir:AI(lEWr; T:li:;:Ara­

ftSftV0VI. I (lJ,)"i;. ft8Ta anELA(()v Kal Q(Jriir; un67E8It11li!J, dn8LATj1:IXOll 08
xal qJ{!tKW01j lOYOll Ei.8Ye. Die in Be,kkers (Scholiorum appendix'
edirte Paraphrasis ist von dieser sehr wesentlich vetsohieden; des­
gleichen auch die des Manuel Moechopulos, von ,,'eIcher ich a. a. O.
S. 39 eine Probe abdrucken liess. Damit man die Art beur­
theilen könne, ""ie uosere :Metaphrasis im Ven. A sehr bald erst
stellenweis, dann völlig in Interlinearglossen verläuft, gebe ich als
Beispiel Alles, was davon sich tibeT den Versen A 68-75 vOl'findet:
(", f:f ')" ') Cl. ' ") "I - .t \ ., li. , "If 11 n .. I 1OV1:Or; OVT:Wr; 8'7EWV EKav HJ1lr], eil (wrou; OB O(l v oe; BU1lr] O(J7.Lr; 1J1UaUf.IO •
,'."", 'I ~,,\ <t ) """ J I (' ') '> "'"i!(J.1 mLr; vavalV ota 7:1]V OJfrwa (IiUn.<J na(l(j(JXB ,or; 8V avr0't;

XaAWr; rp€!OVWll U11!!,WQ(l1ja81! I X6AeV8lr; I-t8 71qOUrptAEfJ1;(f.'l:8 8l7l8tV, tk7Eur­

r6nat I t:1jv Opr~ll T:OV 'AnoAAWllor; r:ov no{!{!w8B'J {lt5.AAollror; (J(f.(Jll8wr;.
Da haben wir also wieder ein Beispiel < zerbröckelter Glossen aus
ursprünglich zusammenhängender Paraphrase> zu den von L.ehrs
a. a. O. S. 67 behandelten.

6. Das ist Alles, was ich zur Vervollständigung des Din­
dorfschen Materials beizusteuern habe; - so dürftig diese Nachlese
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auch· erscheinen mag, so glaubte ich doch damit nicht zurückhalt€'n
zu dürfen, weil es sich hier um die möglichst getreue Publication
eines wichtigen Unicurns handelt. Werfen wir zum Schluss dieses
Capitels noch einen Blick auf die Beschreibung der Handschrift,
welche Dindorf zu Anfang seiner Vorrede giebt. Wer darüber sich
genauer unterrichten will, wird doch besser thun das nachzulesen,
was Michaelis na~h St.udemunds Aufzeichnung mittheilte (a. a. O.
S. 94). Sonderbar: der gräulichen Bilder ßufden ersten Blättern
des Codex. gedenkt jeder, aber niemand bitt bis jetzt eines Um­
standes Erwähnung gethan, del' doch viel wichtiger ist; dass
nämlich auf fol. 4Y ohne allen Zweifel ursp:r:ünglich Schrift stand
an SteUe des jetzigtm Bildes. Diese Seite nämlich enthält jetzt
nur 11 Zeilen Text (fol. P hat 40 Zeilen), nämlich mILU', xal

al";I{J bis XlqK'fJV Of; 1:'fJli"taXOI; p. XL 15 bis XLI 4 Dind.; der
grössere Thei! der Seite ist jetzt mit einer Malerei bedeckt, Achil­
leus und 7 andere Helden darstellend. An mehreren Stellen aber
sind die ll'arben abgesprungen und man erkennt hier noch deutlich
die Schriftzüge der ersten Hand: z' B. am Anfange der fünften
Zeile von unt.en n:pa-r. ., in der Mitte der vorletzten Zeile E(J(Ji.
. • 1:0 rlMjff • ., gegen Ende deL'selben . . IlJrJa1J flJ, am Ende
der letzten Zeile fX rot! (?) E; . . 6rJfI.. Leider ist daraus vor­
läufig nichts zu ersehen; doch möchte ich es dringend befül'­
worten, dass man jenem wirklich scheusslichen Achilleus sammt
seinen siebenl.'lyrmidonen mit einem nassen Schwamme zur ewigen
Ruhe verhelfe und so ein vielleicht nicht. unwichtiges literarisches
Fragment zn neuem Leben erwecke.

Ir.
7. Deber die Vollständigkeit und Zuverlässigkeit des nll.nd·

schriftlichen Materials, soweit es für die Beurtlleilung der u r­
kundlichen Ueberlieferung des in Dindorfs Ausgabe vor­
liegenden Textes überhaupt von Wichtigkeit ist, kann ich mich
leider nicht so günstig aussprechen wie über die Vollständigkeit
der Scholien. l\fa~ hat es an Villoison und Bekker gerügt und
Dindorf thut es ebenfalls -, dass sie Scholien anderer Codices als
solche. des Ven. A ausgaben oder doch die Scholien A stillschweigend
theils mit fremdartigen Zusätzen versahen, theils willkürlich ver­
kürzten, dass eie den Wortlaut eigenmächtig veränderten" die taclly­
graphischen Zeichen falsch deuteten, wichtige Abweichungen der
Handllchrift verschwiegen - kurz kein richtiges Bild von dem
wa h ren Tex. t der Scholien Agaben: und alle diese Vorwürfe..
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treffen mehr oaer minder auch wieder die neue Ausgabe. Es wäre
ja eine gl'öbliohe Verkennung der Wahrheit, wollte ich leugnen,
dass zahllose derartige Irrlhümer der früheren Editoren jetzt btl­
richtigt sind; vielmehr :finde ich es sehr begreiflich, wenn im Hin­
hlicke darauf die Kritik mit ihrem Lobe nicht zurückgehalten hat.
Allein wir haben hier doch nicht blos das Verhältnis der Din­
dorfschen Ausgabe zu ihren beiden VOl'gängerinnen, sondern vor
Allem zur Handschrift selbst zu prüfen, da es ja in erster Linie
dem Herausgeber darauf ankam, der e n Text getreu und rein
wiederzugeben. Ich berufe mich auf seine eigenen Worte praee.
p. XXIX: < In Hs enim quae nunc edo voluminibns duobus primis
nihil amplius mihi propositum Cnit quam ut scholia qualia in codice
Veneto A leguntur, non cuin aliorum oodicum scholüs, ut adhuc
factum erat, permixta, sed segregate ab illis exhiberem'. Eben
dieses Ziel aber ist offenbar nicht strenge genug im Auge behalten,
und dass nun dafür hier uud da, Bekker zum Sündenbock gemacht
wird 1, finde ich nicht hübsch ; denn das heisst ja doch nur der
eigenen Blösse ein geborgtes Mäntelchen umhängen.< - Ich beginne
mit der Aufzähhmg einer Reihe von Scholien, die fä ls ch lich
in die jetzige Sammlung mithineingerathen sind: I 53, 18 fl~l't']

.ijq o(lrijq bis 8t!rOU; cfs f:tva.{JOJ.Airrcu. 66, 22~~1l:B(I r4(1 x' Nt8A?/(JW]
:tW1l:BV-nX~ his Ethfiwq ~"cli(lwft~lJlir:at. 103, 14 'AT(ililO1JJ Evanlwc;
bis fteriJA/hV. 128, 20 'AfJ7:hQtOV Tuavoto XE ABVxa xetqfjva] 'AfJ1;S­
QtOV, iht bis OV"fW X6X}.rrrat. (Das Scholion zu diesem Verse beginnt
in A: Ttr:av0/6 UJ: out 1:0 MVXOV xr~.). 138, 15 cl'vvaTat l1l:lrofi
bis (Jpvet7ZdoJl -rOtt; lisijq. 182, 33 7:0 xi{lwvmt bis Elf!Etv ~q.olwr;.

259, 29 * 'Af.!lfJ1;Uflxoq xal at riAslovr; .1;M.Jv. 289, 6 ;; naT(iq xatm3(!
bis 1I:fl0{J&'AAfimt. 336, 11 o~/Ujla os ~ xol1:'1J his Ot {Jaf{!{iir;. 377, 21
(J;(;sQxop,svor; cf' uno -rotev] slw:hc(]tv bis oll' tita AaMtJI. 402, 11 11:&­
"AtV l1rrd~ tilp,' bis oux 8-6. II 41, 1 l1Uwr;. lfcro. -ro bis xal 1:Q 1I:V1U;CV.
49, 23 n8(!t7lf!oxvih;lr; bis 1I:fil}t1lM.xScb;. 66, 20 flsll;wv bis x6AOV.
24 W'Ü 0' &no flSV bis uV 'laI} lJtwm:iJuu. 122, 10 wwv.Ot 0' t:fmi(!]
&:6UJp,I"€1JIDv bis xal. -rsMvrwv. 147, 1 x(.era nflv"tvav bis ~ xSf{!aA~.

236, 1 11:1}0 nOA1]Or; bis &rwvl?;sntt. 254, 18 1:6 os p,Bvovru/V &'V.L
W'V flSV8-rWlJIXv.

1 Und das thun auch Andere ausser dem Herausgeber, der sich
z. B. in den Addenda zu II 40, 1 also vernehmen lässt: ' Deleatur hoc
scholion, quod Bekl.eri culpa huc matum est ex eodice Veneto B:' Sind
vielleicht auch die fälschlich hineingekommenen Scholien I 67, 4. 103,
14. 138, 15. 182, 33. 377, 21 u. a. Bekkeri culpa illata 1



in Wilhelm Diudorfs Bearbeitung. 15

8. Ohne alle Frage ist dieses Verzeichnis noch nicht voll­
ständig, da es mir, wie schon erwähnt, unmöglich war den Oodex
ganz zu collationiren. Noch in höherem Masse wil'd dies von dem
nun folgenden Verzeichnisse der fremdartigen, zum grösseren
Thei! anderen Handschriften entnommenen Zusätze und Anhängsel
zum· Text einzelner Scholien des eod. Ä gelten, Natürlich rede
ich hier nicht von Zusätzen oder Einschiebseln, die der Heraus­
geber selbst als llolch~ bezeichnet hat, sondern nUI' von den s ti 11­
ach wei gen d gemachten oder aus den früheren Ausgaben herÜber­
genommenen. Solche sind z. B. I 4~ 3 3n. 6, 20 XJJovo'V (woher und
warum dies in den Text gekommen, vermag ich nicht einmal zn
ahnen; Bekker hat es so wenig wie die Handschr.). 11, 13 Tc}

(13. unten). 25 ufrroii. 15, 15 (~;;1:1J. 17 T(W. 30, 29 -n:e01Ut(!O~V-

'TOVov/lcva. 33, 7 TOff. 35, 3 oe; (das handschriftliche fcl..UtOe; &s (j

llWMftatOt; ah:tav Jirlitrat scheint. mir eher zu führen anf rl3Äof,wc;
&8 "7:e., da tu und 0 ih A hundertmal verwechselt sind). 39, 21
uvn iUV ~(l'i~. 40, 9 ';;v. 42, 22 xal KWCltiC; ASyEw "'(lEk, tOve; {J(J.uIl..lii~. '
45, 21 "vti;w. 49, 2 nrlÄlv. 13 T~V vor "..chrJf!o(lulJll!' 56, 28 "al
ylvliTru. 60, 13 tOTe. 70, 3 ~ X(!vuof}v 8'IJOl'OV l1xovf1a {laUtUr;' pif).],m·

OE. 71, 20 Kal IOV fla'Aax6v, (~~ TO Ol1l..tul' 7:l3 Tun~roJV. 22 d'am)1i?]Ta
1j. 80, 13 "al. 88, 12 TetUUOVUt. 95, 18 EV 7:{,j ~Uat OVlit&l?;r.uV. 104,2
"al rpatvo';'(~. 106, 30 n},:ijuut. 107, 28 '}..l3rWWJ.[}u. 1Ul, 10 0.
138, 7 I3Jxl3(!wV Wt(:}l3l!U. 151, 19 na~u. 173, 26 E(J1itV. 204, 4. 7:~1/

r' OVnifll3I" 206, 2H OÜruJ r~ oTjÄo/, Outtl(OVp8VlJ ~ M';t,. 207, 14
xal 7:0 und &8 UI/li<; OUUVlJOV()l. (in A steht; "AOWVt~' "al IOf}TO r~

napu 7:0 ifow). 211, 19 Ö. 213,27 wrpetÄl3 OE twretvl3tv ro 'i. 226,9
"al vor Ix. 228, 2 /tl:l" 233, 17 npll!. 242, 12 m:7W!lOI,; &s bis
u~lJXilvTjv. 250, 11 'I:(~ vor oVr(ut;. 257, 17 "(lo/Wt; (hinter Ru, vgl.
aber 140, 1). 264, 11 {iÄÄWt;. 330,18 &E. aS8, 27 EX. 407,7 .eG­
uapac; OE XE'i(!Ut;. 408, 16 EV Ko(!Lp.[}(fi. 424, 26 TO. 427, 6 Os.
n 39, 26 Ijml. 50, 3 r~-tTofJ. 51, 18 ~ 08 XI!~(JIC; ly,,').ivl3l. 58, 19
6K &E iUV napweoAov:7ofJpwC; bis iUVI,; nl?rmliUOV7:Ut; lo"vÄevaav. 63, 1
a.no OE TOiJ. 72, 1 ~/tlil.w. 76, 20 Äev"ov. 21 Wt; 6nl niJ,v bis oi
nalalol.79, 7 das zweite int. 99, 21 ot 109, 10 x'Aui'r;: 127, 6
~. 157, 31 "AI?TJor;. 168, 6 OE. 30 elal. 169, 32 8. 170, 15 Elvat.
192, 23rtlleT(J.! os 6X iUV :7opwft(!w. 198, 9 EffJ1I 08 l31,r; OVV(J.­
rarovart. '(OVt; :7liovl;. 204, 31lfo'fJ. 205, 3 Wq· 209, 12 und 227, 29 r(l.
22S, 28 ~08. 233, 9 O'fJflEl.woat. 21 TWV. 274, 11 TOiJ. 287, 17 Zij-v'.
Wie viele oder wie wenige dieser Zusätze wirklich berichtigender
Natur und durch die Sache selbst geboten sind, ist hier nicht der
Ort zu untersuchen; denn da.s gehört unter das später zu be-
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sprechende Them~ von der an diesen Scholien geübten Kritik: es
handelte sich hier nur darum darzuthun, dass an vielen Stellen
thatsächlich auch in der nenen Ausgabe in den vom Ven. A über­
lieferten Scholientext mancherlei eingeschaltet worden ist, ohne dass
der Leser, wie sich doch wohl gebührte, auch nur mit ein em Worte
davon unterrichtet wurde. Ueber einige andere sich häufiger wieder­
holende Zusätze (ö.t, '" om'Ai'j, Lemmata etc.) werde ich weiter unten
Gelegenheit haben zu sprechen. Im Vorübergehen nur noch die
Bemerkuug, dass namentlich ~auch in den Citaten sich manches Wort
eingebürgert bat, von dem in unserer Handschrift keine Spur zu

fi~den ist, z. B. I 20, 16 811 ~r;i,t1Jd 'Ara,t6ftVWV. 21,8 8. 23, 20
oE und tftOll oOftSl'al nd'Alv. 42, 17 ovetasa (dies wurde stehen ge­
lassen, währe~d doch /JUli vor lavTst; richtig beseitigt ist). 51, A
'AolrOV. 5 I1a~. ,303, 17 rlvaoasle;. 18 no'AssoGt 0' alluoos~. 316,
2 0fts/;m.l. II 260, 27 'AnoJ..'Awv, u. s. w.

9. Etwas seltener bat Dindol'f kleine Ver k Ül'Z u ngen, welche
die früheren Herausgeber an der handschriftlichen Ueberlieferung
vornahmen, stillschweigend acceptirt, verhältnismässig am häufigsten
noch in den Oitaten, wo der' Verlust leicht verschmerzt werden
kann: so z. B. wurde I 24, 191EvOO81:li rap vor Q IWL rl1pat; ge~

strichen. 141, 5 ovx 1111 7:0l XQalrJllll vor 'KlOu((tr;. 229, 19
I1{!Wftto~ aEAs1l0e; vor ,uivr:u;. 243, 16 OV rap vor 7:8 oUa. 282, 3
ovo' V01' anoAfiwBm. 299, 23 ~ vor nplv IlSV. '302, 9 'Kai vl1or;
hinter nftEv. 365, 11 E811l01' hinter '~EKaT' alam'• II 68, 18
rpv')..a hinter ~ IU;o(t.. 106, 18 nvp hinter axu/tawv. 119, 8 alaa
hinter 'oi) vv nw. 25 ~08V vor 'AxatOve;. 198, 28 fit JI1
x' "'A(}'fJc; vor a(!Xr/(Jl. 206, 27 'lIVltCfYl1 hinter 7:011. 229, 12 'Aolrov vor
aftvllut. 262, 11 hat A a'i xeZBt '113 statt xeUh. 271,26 OSt1l01l. )"01'

OS(!XO/!SVOl. 272, 29 aVWrSt hinter riJ.e. - Aber man stösst doch
auch auf einige andere Fälle, die schwerer 'ins Gewicht fallen (nicht
immer hilft Bekker die Schuld tragen), z. B. I 5, 27 stand schon
bei Bekker richtig Ifpa 08 '" rij, Diudorf liess ~ stillschweigend
weg. 12,7 fiel 7:i'je; vor VVX7:0c; aus. 30, 17 XE vor o{mJs(JftOr;. 53,6
riJr; 1JnS(!I!srpij hinter 'O')..{l/lnOV. 55, 11 xal hinter 010. 68, 23 :mv
vor 'Ano,J,wvOI;. 71, 23 hat A JÄ'Aa 7:011 statt &'A'A'. 72, 4 08
hinter rJUnEOJ'. 84,21 haben mit A alle von mh- sonst benutzten
Handschriften (sieben) xa.ansoomJt; OE lul.ioOr; 7:0 fmoxst­
,teVOll nSAarOr;, '[Xr4!WII It81:WIIOftao:t1]: Bekker und Dindorf Hessen
ste; fort, ohne es der Erwähnung wel'th zu halten. 136, 8 steht
in A noch "'al vor 7:rf Mllrt!. 267, 21 xui vor dem ersten 8,rt.
304, 10 T~P vor 8ndrofttal'. 316, 1 rf}. (d. i. r(!urp8!] hinter 'AQt­
OTa{!xor;. 317, 25, 8n~ vor '&6111 rnnwp. 331, 5 l(l' vor Xal{!ov.



iu Wilhelm Dindol'fs Bearbeitung. 17

358,5, xai vor xaza. TI 160, 10 xal"vor 7:01>.0. 173, 7 os hinter
notap. 193, 28lrd 'ro atTo hinter ItSTf?Xai. 207, 17 xai hinter
8n~ 208, 3 Toi){; vor {hair;. 213, 9 CjJ'lJdl hinter lysy6vH. 279, 29
Sn vor 7l(!oiJ,71t:W.299, 7 X(!6vov hinterdep' oJ. 322, 16 ovxvor
uno öox~aEwG. Wenn auch nicht alles, so ist doch gewiss manches
hiervon sehr beachtenswerth, das absolute Sch~eigen des. Heraus­
gebers jedenfalls durch nichts gerechtfertigt.

1O.W0 es sich um die urkundliche Feststellung von Texten
handelt, die uns nur in einer einzigen Handschrift überliefert sind,
ist um so grösseres Gewicht zu legen auf möglichst genaue Mit­
theilttng des ha n d sc h r ift li che n Materials: für viele und gerade
die wichtigsten Partien des Scholientextes nun ist' der cod. Yen. A
ein solches Unicum; aber auch wo er es nicht ist, ,nimmt gerade seine
Ueberliefernng eine so her'vorragende Stellung ein, dass sie stets
in erster Linie mit in Betracht gezogen werden muss. Um so
bedauerlicher ist es, dass gerade in dieser Beziehung Dindorfs
Ausgabe so viele Mängel aufweist. Wie vieles ist hier übersehen
oder vielleicht verkehrterweise absichtlich nicht beachtet, worden!
wie wenig' ist die Ausnutzung cler Handschrift für die Textkritik
eine erschöpfende zÜnennen! Bei flüchtigem Durchblättern ,meiner
Collation stiess ich auf manche interessante halldschriftliche Vari".

. ante, die Dindorf nicht verzeichnet, ja auf manche· unter diesen,
von· de.r ich mich· vergeblich fragte, warum sie nicht im Texte ge­
litten wurde. I 11~13 steht .jetzt in· den Ausga.ben mv OB 'Z'u
n(!Or; 7:~vqyvatv otxatu TrJ(!~aavtoG, ohne dass auch nur irgendwo
der schönen Lesart des eod. A Erwähnung geschähe: ,7:0V Os na­
7:(! oG (geschrieben n(!a!) 'li]v cpVlYtV OtxalwG TrJ(!~lYUJ/roG. 4,11 wird
jetzt gelesen: (lnUG fiEP;) X(!6vor; ;) 7l(!0 7:oiJ Oiixdmv iirovG; warum
das überlieferte OExasroVG verworfen wnrde, weiss ich nicht. Auf'
derselben Seite zog Dindorf vor mit Bekker lin. 15 xav zu schreiben,
obwohl A xai lJI hat. 6, 19 bieten alle meine Mss. mit A xat
:J'lJyadpoG x aJ... ~11 rSJIJlav,. nicht. XUAijr;. 7, 7 ist Bekkers Lesart
AH:avEvovaa auch die der Handsehr., Dindorf AtmVEvovaav. 9, 2
steht in A 8X'lJßoAovstatt 8Y.1jßOAOV. 10, 6 verlangt Dindorfin der
Anmerkung X(lttiS(JOG T': ehendies ist die Ueberlieferung, nicht x(!a­
7:Ii(!oG 0'. 11, 6 hat A lan vijlJoG st. }J~a6G tau. 17, 23 ol ya(J
navm ASySt aA1j:tij st. nav A. aA'Tj:JEr;. 20, 18 o-/fm)G ut '.A(Jtaio'pXOV
st. o1:iWG '.A(!taTU(!xoG. 22, 11 E7zavunOAovfJtv st. t71aJ/aAaIlßavova:v.
13 n(!Or; 7:0VTO st. n(lk rovup. 29, 26 nAoi;TOG OE 0 (st. ~) a710
noUwv.35, 7 st(!{aaaa:tat st. shtvaua:tut. Das Interlinearsoholion
zu A373 (II 306, 11) lautet bei Dindorf ganz unsinnig: miILltai']
. Rhein. Mus, f. Phllol. N. F. XXXII. 2



18 Die Scholien zur lIill.!!

r.&;. arSp.p.a;ra st. r.&; 6l:pi,//i'I.1Xf,. 66, 18 ist überliefert Wla'lh:1J st.
a1Jl:TJ' 95, 22 Qt' 8 st. Cl(~ (Drm;kfehler?). 108, 31 7üf,m:alllllJ st.
nanmlllwlI. 124, 29 r1JPudJl! (wie 233, 17) 8t. rE(jf1.1b?J. 234, 6
alJril 8t. atrn;J und 9 ~fJovl~:J1J s1. 6fJOV'J.Ij:Jrj. 249, 29 x(Jal/ij(!u
st. x(J7Jl:ij(Ja. 250, 17 BOlwrlOtt;no'Ul:all; st. BOlllJl:OU; 'j(;. 329, I
aiJl:7Jst. utn:1J (ebenso II 50, 5). 331, 25 ~):A8tn81 st. A8tnlit.

365, 12 lUf,' lianll öl/atOv st. KU' on Qp.owv. 421, 27 "Cwv lUfwv
st. "Cov 'Al90v. II3, 21 'Axu'i(U; st. AXail'a<;. 21,15 oiJrw<; aui rot:
ii 'A(Jwru(!l.Or; st. oiJrwr; 'A(JirJr:a(Jl.O<; CUt l:OV Ö. 22, 6 neor; "Cf~ Ka­
i..av(Jrp O(!Et (schon bei Bekker richtig) st. na(let 7:. K. O. 105, 3

8:JVOr; 61vat ThV SI..AOV d. i . •wV'EJ.:AWI/, nicht roi'r; 'EI..Ao{;<;. 147, 14
'/)lI 11E7:a11rOV (d. i. lure' ailrlll', was schon M. Sehmidt durch eon­
jectur fand, Dindorf aber in die Noten verwies) 1J.qUJrOll rWlI MV(J­

,Uf1011WIJ, nillht 1;01
'

Wr.et .bv l1((. 170, 10 ~&p.avt?öv st. lr.fuJ.v(JO-v.

208, 25 fJf!V.l.fJ efu:uJl;a7.:dov En' (wie lin. 10), nicht Sl,q. 232, 10
l;iji..or; st. !;ijlot. Ich würde mich auch gehütet. baben, so ausser­
ordentlich häufig 'Kleinigkeiten' wie z. B. diese unbeachtet zu
lassen, dass die späteren Griecbeu im Vergleich zu den älteren
entschiedene Verächtel' der Elision waren und wir wahrlich
keine Veranlassung haben, ihnen dieselbe nach Gutdünken ,zu oc­
troyirell. Dindorf hat 0' statt des handschriftlich beglaubigten
OE I 6, ,11. 7, 16. 8, 11. 12. 11, 11.. 21, 6. 24,22. 31, 19. 20.
32, 13. 35, 3. 80, 9. 382, 23. II 35, 30 und sehr oft. ,d'J.Ä' st.
ciI..Ad: I 52, 3. fv' st. t,.·u I 31, 26. oiJi -'- oiJ8,' st. OliTE - 0&8 20,
13. vn' oder vqJ' st. ino 6, 12. 13,4. 17,4. an' st. dno 31, 8.
n 209, 25. 1lU(!' st. nU(Ju I 234, 23. II 182, 30. 184, 5. 185, 8.
276, 19. xcxi' st. "ar.r~ I 91, 28. Selten ist der umgekehrte Fall
eingetreten: I 266, 14 hat A 'j(;rJ.(J'. II 69, 29 vn'. Deber ähn­
liche 'Kleinigkeiten' (oihw und oihwr;, 11 6qJf.AX. und dgl.) hätte
ich wohl noch manches zu sagen, doch gieht es wichtig'are Dinge
zu besprechen.

11. Zugegehen, dass die Abweichungen der Handschrift se]lr
ungleichen, oft, gar keinen reellen Werth haben, so durfte meiner
Meinung nach doch der Herausgeber nicht so übermässig wählerisch
in deren Mittheiluug sein, wie er es thatsäclllich gewesen, - wenn
auch nur aus dem durchaus nicht zu unterschätzenden Gesichts·
punkte, die Art des Schreibers damit gehörig zu illustriren,
die man doch ziemlich genau keunen muss, um über Einzelheiten
ein sicheres Urtlleil abgeb~n zu können. ' Ich stelle hier eine kleine
Anzahl solcher Varianten zusammen, die mindestens dasselbe Recht
auf Berücksichtigung hatten als tausend andere, die Dindorf in
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die Anmerkungen aufnahm: I 4, 10 ?](>saw] A hat ;;('~aV7:o. 7,14
, J J2 I ""' \ ')I ])" ,fPOtl8VE li{-W1'l.fVOE. 11, 7 EllE 1:0 OVOfta EtlEV QVo{-w. 24 wv1Xfl
O(!ru1ffliu;Q .fk;oC; hcepl/JBV al'wii TOI{; art/Ote; /ltiac;] wvrov O(JrUJfflil{;
Ö .fk;oe; lfm;pl/JHo'iC; &Y(lo'ie; /IVa{;. 14, 23 tp:Je/(lt!IJfJat] tpfftiil!at. 17, 6
'l5lf!w~aao:JmJe1.q;l7Jr~aao:Jm. 14owt(1011/dV11J OWI(!OVpa'o}'. 19, 8 X(Jo­
'PovJ l(JOllWl. 15 ß(Jltxv71a(llt'A*",;wv] ßttaXVXltia'A1JxiW}I.22, 16
avropJ aVrov. 25, 3 JnoAiaat] &71o'Uaffat. 31, 22 lil(;] k 84, 2
roVro Kai} roVt"O OE. 52, 28 pEit'liWVJ pelvEt.63, 25 7lli(Jutnnil]
7l(!oa&7lnit. 67, 19 ronowJ rOJl:(,(lv. 71, 11 xat ist Emendation
von Friedländer] xa1:tt. 80, 9 rom~o] wvrov. 84, 18 'lxd()ovJ
üca('lov. 91, 27 ?]rotJ xal rot d. i. xairot, aber durch darüberge­
setzte Punkte getilgt und l1K; herübergeßchriehen. 113, 14 avnlJ
aiJdj. 121, 6 hat A als Lemma h,l'llluwm EJ&/LVf!,ll und darnach
@a/tV(!te;' of.rmr; xr~. 123, 5 xairal(lutJ xairet(Jut. 128, 31 now~vJ

nAwnJ1. 153, 15 rliVO/lb;l,,/lJ] ytl'OldiV"JV, dagegen 167, 16 rl1'ops'l11~l

yEvoPSI%. 167, 19 E718tO~} 8n bIEt. 22 Q hinter IloVOC; '0;' fehlt
in A, steht aber ,"0[' 7l(!6h:6{; lan. '173,24 &7l'7'AMfj'1'J] &nallari1vat.
188, 26 oeoop61'od osoort8VOJ'. 189, 1 avll~ßlitV] (JIJ'J..Aaßc1Il1. 195, 32
&nwloV7:o] 'olollro. 200, 32 EavroVe;] IJ.trmv{;. 228, 8 ~'AsivJ iil1j{;.
234, 4: xaira(}(J{'(o11 7lU(}U II(lolIOV] 7lCt(Ju II(}olrov xair. 7 7l(lolaßwv]
7l(Jooßlt'AWv. 11 "opl{;QlFca] "opl~WIl Ta. l(i lm:h:ov] plirthov. 243,14
noff~1l tiJr; "(Jtff~v] noir~ l1K; 'X(JtT~I" 254, a t :dff&p~]

871EftllOl' Ot :dff,,/va'iot. 18 ln~ rovrov] 6n~ lOVUt" 21 YEVO/U!llw'V]
ysvvw/uWwll. 263, 17 ExrslEsoirat LV] ~llnilss(JJr t}'a. 281, 22
1f!1j0lf! :dl,Jlora(JXoc;] tpaot,' :d(!liJrartX01', 307, 28 7l(lIJJroll] 7l(lIVWe;.

329, 9 ~l,cfrxaaliv. EllS'iffBV xala x('1'J/tVWV lvsXl~hiVltt ]n.arxa?;EJI
EKEtOS "attt X(!"lflvOV E1'lixirijvat. (Die Worte oile; /t~JI aVEllBv
kurz zuvor fehlen im Text, sind aber am Rande naohge­
tragen.) 11 xaraxaela1j{;] iXXU6lO1j{;. 330, 32 ißovÄe1:oJ Eßov­
'AEvsro. 357, 21 ffal1lv] lf!1'Jatll. 358, 8 oi$uJ ov. 403, 33 ans(JV(JE
'AElall] v.niavl,Jav 'Alav. 407, 1 Mo'Ato}'1J{; llail1lie; KTsuroe; xat E';;"
(lvroe;] poÄiV"Jr; naloae; (so) xdawv )(IJ.~ Sl)f!Vrol'. 8 7lo'AEptXO'lJr;] nuAli­

plovr;. 417, 22 OiliWr;] oV. II 1, 13 na{-o811:Jat] navaaaffltt. 14
na(!' avro'i{; xltlov/tsJ'(lv} nCt('tl TOL{; IUJ.'AoV/tSl'Ote;. 3, 22 dlOl'1Ja~l]

dtovVao'V. 6, 21 Ex(>ttp8vra] lXf!tlf!ir8V7:a. 24 nS/tllstl'J n8fmsl.
32, 18 nsolov] n'Aolov.50, 2 tplJ.alJ q1Tjal. 7 Ö] 8n in ras. 63,26
ra'i:!; stXlttOI4>ltle;J Wte; stXatOTE(}Ote;. 65, 9 ovx sJ] (lVX 73, 5
tpaow] lf!1j(Jtll. 92, 29 iarr:aniValiv] EnlitJrr:arEv(JE1', 103, 32 avrov]
aiJroc;. 110,] 6 ~~uafdvovr;] i;?;wofulJlar;. 115, 16 EX Toil] EX iWV.
133, 9 r~] 08. 143, 17 nlt(Yfjßl]xOT(J.] nf!01jß1pdn:a. 21 afn)f!Et]
6.pVJlOt. 170, 9 lAavxor;} "la '''01' (so). 16 01' aVl:itiv] o~' (1)rar;.
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224, 26 etvr~] aii.1j. 249, 21 8nJ rn, und .$,'r6tX6P] ;;:Jl]X~P.

259, 25 av.oii] avrov.
12. Ich sagte schon, es sei nicht unwichtig, dass m.an suche

sich mit der Art des Schreibers bekannt zu machen. Als
Christ ist er praef. p. VIII richtig bezeichnet. Er verräth sich
zuweilen auch in eigenthümlichen Fehlern: so wenn er I 257, 13
iOflaaV1jr; schreibt st. 'I&(!cfavor; oder 357, 21 ;S«ÄafuJ.m!wr; st. :::sal­
ftwvtiw~. Dass er' aber auch ein recht ungelehrter Herr war,
den Eindruck wird man aus der vorliegenden Ausgabe kaum ge-

sicherlich nicht in dem Umfange als nöthig ist. Und doch
wÜB8te ich manches Beispiel prakt,ischer Verwendung dieser Er­
fahrnng anzuführen.. Um nur ein es zu nennen: sie allein reicht
hin, um die (natürlich auch aus andel'en Gründen ganz unhaltbare)
AbllUrdität zurückzuweisen, wir hätten nicht einen Epitomator des
vierten Jahrhundert.s, sondern vielmehr die s en Schreiber eden
wahren Urheber der Scholia Veneta zu halten' (La Roclle,
Homer. Textkritik S. 124). - Es giebt ergötzliche Schnitzer in
diesem Oodex, die man schwerlich unter den freilich sehr dehn­
baren BegriffS chrei b fehler wird unterbringen können. Nament­
lich leistet der Schreiber in ungehöriger Trennung
zusammengehöriger und Verbindung nicht zusammengehöriger Wort­
bestandtheile; el' schreibt /tiJ.a(Jet aÄtwitl'~ st. Maaa«ÄlWnl(~

I 20, 18. lJ.vw :h,ip st. &vw:Jiip 31, 22. ;J(!Etl; lJ.p st. ,qsaa'l'
40, 16. /Cat 1,11« st. Kam}a 17. tw "I1Wi; st. 41jih"Swr; 30 (Din­
dorfs Angabe ist hiernaeil zu berichtigen). 8://Jat TO st. &tfJatro
65, 6. (1'tO vvatcfw(!ov st. 4wpvaUw(!op 81, 23. ow(!a ~ st. cf&(lam

83, 22. .ijt atalwt st. v1jaull.cp 127, 29. /t~ aE st. ft~aEat 200, 28.
6 14wv st. O(~W" 317, 23 und 24, u. s. w. Umgekehrt gieht er
linol:lw" st. &n' lJ.}"lwv I 40, 18.•~Ä8W J~ st. rij a~ n1Ge 44, 9.
e'gifl; st. nl; 79, 29 und öfter. X(!~I'taaOr; st. X(!1}I'TJr;. Ö 113, 19.
•tiX:Tflov st. •(w iX:T(!ov (i EX:TllOV) 159, 32. fdÄavor; st. /tEÄap
183, 15. lIXEqtr; st. ;; Xai(!ti; 229, 10. Nicht selten trifft es sieb,
dass beiden Versehen zusammenfallen und noch eigentbüm­
lichere Lesarten zn Tage fördern: ~ naqtixEt(!OV st. ;rnlX(! llnst(!op
I 61, 11. aEWOl1 d'AEupStp st. OEt (J1Jlla'AElrpEtv ] 82, 20. avrovqrov
ijt; st. aiJrov rO'l'1]1; 254, 5. ovx~ (; ralJ1:f!tOC; st. oirl( lorafYr(ltOr; n
213, 21. Nach diesen Proben wird es Niemand mehranffällig
finden, dass so ziemlich alle Gattungen von Fehlern auch in unserem
so vortrefflichen Codex reichlich genug vertreten sind: die ver­
schiedensten Arten des Itacismus, Verwechselungen ähnlicher Buch­
staben, Dittographien, durch Qft0tOT8Ä6vra entstandener Ausfall von
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Worten und ganzen Sätzen, u. dgl. m. Nach welohem Prinoip Din­
dorf bei der Angabe solcher Fehler verfuhr, ist mir trotz längerer
Beschäftigung mit seiner Ausgabe nicht )dar geworden; ich ver­
muthe, dass lJier einzig und allein der blinde Zufall entschieden
hat (non fuit operae pretium omnia singula notare' praef.
p. X), z. B. wenn I 154, 1 lirGa~ und li~oav (st. '1cJ:a~ und "LOav)
notirt, in der nächstfolgenden Zeile aber 1jAfJ,~llar; (st. 'lAaElqa<;)
verschwiegen, II 101, 26 'J..aocJ:a/-lsl1jl; erwähnt, aber lin. 24 nOAv­
OWIlYJv und m;uprpvAor;nicht beaohtet wurde: solohe Inconsequenzen
kommen fast auf jeder Seite vor. Nioht immer sind diese Schreiber­
versehen berichtigt worden: I 387, 1 blieb 8rl l!O'l:1] ~ n~~EL im
Text stehen und die evidente Besserung lo'd (Lehrs, Herod. S. 461)
fand keine Beachtung. Einiges andere werde ioh später bespreohen.

13. Von den ziemlich zahlreiohen Dittographien hat Din­
dorf nur in den seltensten Fällen Notiz genommen. I 26, 5. ist
orjiaL noALv Tf}ol:1Jv xed 'C6 Ijrol aWl"t 7l0AlV TIlQI:1jv in der Handsehr.
zweimal gesohrieben, ebenso 31, 23 lIvrot;. (39, 19 nur 'CQ'V rGwv,
nicht 7:011 Yrftov W1101l, wie DindQrf sagt). 51,1 Xat. 161, 19 steht'

,noch rVV(U vor rVV(l.llcOr;. 30 'COV vor 7:Ovw. 218, 4 ist Xllt
wiederholt. 427, 28 ~f?doit1J" 434, 1 tpoUJt 7l(Jo<; 'CQ 6 0' ifi:el1VKd
lOlICWr; ön ~fJvMomr; 'Yf}&ffJtit 1!Vxd. II 233, 6 xlll r~J', u. s. w. Zu·
weilen sind diese Dittographien nicht ohne interessante Abweiohungen.
I 143, 16 folgt hinter nf?o(JllrO(!lJtli7:fU was bei Bekker steht: 'EA-
, -.1" >' , -.1' ' ," - < I '.1" 1.. >
1I.1jl!IKwr; vE En~ pEP mJV uvo 'CO E7:SIlOV 'llf! erEilet! avnvt/iOra""EII, linlil
(so st. lnt) OE 7:OV rt!trov G.AAOV E~fl1jXlill, und bald darnach dieselbe
Bemerkung, jedenfalls in ihrer ursprunglichen Form: rii Te

xat ~EAlrtl: 8n (EU1jVIXW<; lnt pev "TE. bis E~1jXEV, das letztere hat
Dindorf aufgenommen lin. 17 f. (vgl. noch zu I 144, 10). Kein
gauz gelinder Sohlummer muss den Schreiber uberkommen haben,
als er das ziemlich lange Soholion I 279, 18-23 unmittelbar
darauf noch einmal schrieb (in Dindorfs Note ist -rarpllfJ<; ]ilillre zu
streichen und '.AXa!(i)jJ zwischen TWV und (JODV einzuschalten) und
an einer anderen Stelle die erste Zeile zum drittenmal : olxiiir; 'A(Ji­
O'raf?XOt; xa/, l!sf?re xat 8t!Vl(S. Dasselbe passirte ihm N 6, wo sich

. lin. 6-10 nach einem sehr mässigen Zwischenraume wiederholen.
Unter solchen Umständen werden wir nns doch wahrlich keine
Scrupel darüber zu machen bl'auchen, wie es zuging, dass derselbe
Schreiber kleinere Notizen, die er erst na cht l' ä g li ch in die leeren
Räume seiner Handschriftl eintrug, ohne sonderliche Rücksic1Jt
darllouf hinschrieb, ob dieselben schon in den umfangreichen Rand­
scholien standen oder nicht, ja dass er sogar diese kleinen Nach-
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träge nicht selten doppelt schrieb, was z. B. hätte angemerkt
werden sollen 1264, 25. a05, 31. 317, 5. 399, 17. II 107,9. An
eine< manus diversa' zu denken (s. Dindorf zu I 259, 8) liegt hier,wie
schon oben gesagt wnrde, ebenso wenig Grund vor als z. B. I 390, 21
und sonst. - Der Herausgeber, der diese Dittographien so häufig
ga~z ignoriren zu können meinte, hat wol auch manches dahin ge­
rechnet, was doch einiger Erwägung werthwar. I 14, 28 bietet
die Handschrift: rYtCJ,gJEqEt (} aV1x}.q TOi! 08, ön Ö fLEV l1(Jora(J(JErat, Ö

OE il1o.&(1(Jcrat, () /t EV ain u(J 11(J o.cf aaE7;ru, °OE <Je tino.aa­
(JE.,!:at. Dies letztere siebtdooh ganz so aus, als hätte es der
Schreiber de suo hinzugefügt; daher kann ich mich mit dem Heraus­
geber nicht einverstanden erklären, der nur diesen erk en
Zusatz berücksichtigte. 17, 29 hat A: 8rt 1).f...8tn8t ij 118(}t 'Tt8(!t,

__ D-

was doch wohl nur verschrieben ist aus .Jj 118f!l 11(10 cl. i. 11(1698(JU;

(vgl. A 71. 111 und öfter). - Andere Febler oder äU6sere Eigen­
thümlichkeiten unserer HandacInift hier ausfübrlich zu besprechen,
wUrde zu weit führen; ioh erinnere nUI: noch, dass auch Rasuren
und Correcturell viel häufiger sind als Dindorfs Ausgabe vermuthen
lässt. (I 9, 7 ~ t.tov erasum' ist,. beiläufig bemerkt, ein schiefer
Ausdruck; vielmehr sind die Buchstaben vtov l.dX' • durch irgend
einen Zu fa.ll abgerieben.)

III.
14. Doch genug davon, was Diudorf von dem urkundlichen

Material zum Behufe gründlicher Säuberung und Berichtigung des
Textes mitzutheilen unterlassen hat: werfen wir nuunoch einen
prüfenden Blick auf das, was er davon ge ge ben hat. In den
Anmerkungen steheu vorzugsweise die Val' i an te n der Handschrift;
hier wenigstens hoffte ich Alles <reinlich und zweifelsohne' zu
finden, sah ~ich aber doch bald getäuscbt. Irrthütner können ja
freilich in soloben Dingen sellr leioht unterlaufen, ob aber bei ei n i ger
Sorgfalt so massenhafte wie in dieser Ausgabe, möchte ich bE:'-·
zweifeln. Im Codl:'x steht richtig I 15, 15 q.,(1.atv. 29, 16 t'n
33, 4 ola. 138, 8 slQgJQ~. 154, 18 i'1fj!(Jtfn, dieses letztere tachy·
graphisch gekürz;t, wie sehr oft. 199, 27 Avohu;. 231, 7 8n.
233, 15 fLli:JlTjf1tl! mit der Interaspiration, nach des Schreibers Ge­
wolmheit. 282, 23 .EilVOrlEVa. 370, 7 ~.f!Wwv~. II 45, 9 alirlv.
73, 1 atiriJr;. 101, 24 All r5 i. lO3, 29 e8(J(}u'A.lar;. 209, 26 llet­
(Jl1we;. 214, 3. (JQl (Bekker urjJ). 215, 3 oe; (Bekker ~). Alle
entgegengesetzten Angaben Dilldorfs zu diesen Stellen sind falsoh.
Ich gehe noch eine Reihe Anmerkungen duroh, beschrli.nkemich
aber auch hier auf wenige Beispiele. I 6, 24 hat A keinesweges
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ßu'lvmiQfJOV; .sondern fJa(lvmOJ!ov. IS, 25 nicht das 7:(fvor ~Alp,

sondern das' vor "'a1:aepAsyOJfft fehlt in A. 15, 24 bietet A. aV"t1lE­

(loIJmr;. 28, 8 bat A nicbt 8n lIla, sondern 8n und darüber (als
eorrectur) illa; ebendaselbst nicht 0(11"'011:0, sondern aeyll;ourru.
Was Dindorf zu lin. 12 als Lesart unserer Handsch!'. angiebt, ge­
hört zu lin. 19 8an. 27, 27 stebt in A X$(!OU r; otJftw. 39, 21
< VII~v a m. rec. in 1Jltiv mutatum'. Nein, sondern in der n ä('hst en
Zeile ist aus .fJlltV (vor xat) von Halld~ftil' corr.4l, 17
auch (das zweite) fehlt inl Randscholion. 29 auf am7Jff7j<; hat A
keinen Acceut. 42, 9 lasen Villoison und Bekker richtig na()II1tLtvro,.
Dasselbe gilt von 298, 17 'ÄfltmJQxlilQfJ Y(lWP~II. 45, 1 der en t·
scheidende Accent fiber dem abgekürzten T'laXt/Am; fehlt in A.
46, 24 hat A int Xli}. 52, I> steht in A deutlich ov. 19 'Alltalia8'.
56, 21 wa 'C' a(!r'. . 62, 20 arpov steht illl Scholion, nur {Jas
Lemma fehlt. 63, 2 hat A natOlTa. 67, 16 n(!oc;. 74, 19 'die
ganze Anmerkung ist zu streichen. 77, 10 hat A M1]"~" 78, 28
die hier stehende Note< r17l;] Gin. > gehört zu lin. 30. 88, 12 (in
den Addenda) TWJI fehlt in A (ebensowie Tdal1otJl1~). 90, 17 oi
steht nicht in A. 96, 1 bietet A a:C'&TJr;, 102, l8nnr ii.:J'1]vä Elx&.­
auaa, nioht MJ7JJlu Elx. &ff1[l'f'1. 23 <Idem fere in marg. int.' Was
dann mitgetheilt wird, genügt nicht; dasScbolion lautet: OtuOTal­
dOll gn~ .0 nWnlJt (so), 'pfillo)J rap IpfJ!ulvE~ xuffliavrb (so) i.Er 6-

'l'

~Uil!Ol'. 123,2 hat A JlOEt d. i. 1I0"~.at. 138, 32 EJlevr;r; ohne spiritus.
142, 9. 11. 15 ~(,mo, w.aov ~aGoJl. 148,9 Gm'a'AlitnnU, von ttnderer
Hand, 1r; herübergeschrieben. 150, .18 nicht ro ifo,/, sondern 'r(w
_ 'l'

0'1' 164, 1 riVE. 165, 10 ßhjfft:.taat, 176, 10 olXcii!; xa~ illllw,
wie bei Villoison. 204, 3 -r1jv ofJIMat. 205, 4 T~lVrI;7:oC;. 207, 9

statt d'J. 214:, 29 al~l(r}o. 222, 17 XltXXliA.EX~li' (so). 227, 12
1:0 (Bekker corr• •'oiJ). 231, 7 ist die ganze Anmerkung zu streichen
mit Ausnahme der Worte< ffl;ov praebet pro~::J1]v~~. 239, 14 <0
JE 'HQwd'tuvoc; Villoisonus et Belrkerus, qui non animadverterant>
ete. Wenigstens das hatten sie richtig bemerkt, dass der cod. l
OE und nicht XU~ hat.. 245, 21 ii.ftßar6c; und o.flßm/ij. 253, 33
X(lr«nrliV(}a(Ju. 266,9 ist in die Note Verwirrung hineingekommen,
die auch in den· Addenda zu dieser Stelle nieht gehoben wird. A
hat a'f{fUdftEVOt Ta h1:ftvffa nild das übrige, wie im Text steht,
aber lin. 11 &vo(!OXrebJlillJ. X(tt ft~ Tijt; ;I7lßQt'A~r; TU/lrrqt; &nowXEip

300, 15 nl1(ftXwr; (so). 346, 28 ~rli'lli(}8'at. 403, 81 a7:(!Q.-

ulrtp; 407~ 2 poAlolJOt; zu sh'eichen, dagegen zu lin. 3 als
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Variante von MolloPaf;' zu setzen. II 6, 17 steht in A rWOfl6POVt;;. 20, 20
r

/itop (nicht 8n ,t6l'7:a). 50, 12 !(ti!.. 25 xa'frjyolliuf;l;ro. 74, 5 &mJt-

lOVfl~lfOt.. 107, 1 die Bemerkung gehört zu lin. 9. 113, 11 hat
A "Aqlr:n:af!Xor; oe 0' ol 7UXUJ'Ot;; (Bekker 001'1.'. "Aqluru(JJßt;; oM' o~
7Zatrf6t;;). 117, 29 ~a(J11;ljo61J(. 132, 27 ESE1wVUQ!l8J1. 164, 28 haUe

Bekker das Richtige angegeben: E"slvo ay' EXffwll. 173, 8
1:0 1:of} XOUflOV 6SVfUt. 181, 80 ön &lld M.OQflSlJ (ohne Lemma).
204,5 f1VvioWJ(Jt (Beklmr 7lt.1.llifJWjrJw). 205, 24 b 7l&uau;. 247, 19
"brA.n:m. 2~9, 31 T{Jvl;7Jllt. 381, 7 m:~:Jovc.;, nicht m:EI.H'OVc.;.

15. Tachygraphische Zeichen der CQdices durch den Druck
wiederzugeben ist eine sehr missliche Sache, deren grosllß Schwierig­
keiten ioh keinesweges unterschätze. Anderseits liegt die Gefahr
nahe, dass unvorsioMig ausgeführte paläographisohe Angaben den­
jenigen, der die Handschrift nioht aus Ansohauung kennt,
leicht zu 'irrigen Schlussfolgerungen veranlassen können. Werz. B.
~en einschlägigen Notizen in Dindorfs Ausgabe einige Aufmerk­
samkeit schenkt, muss, falls ihm die gewöhnliohen in griechischen
Handsohriften übliohen Abbreviaturen nicht ganz; unbekannt sind,
erstaunen, was sich nicht .Alles aus diesen. sonderbarea .Strichen
und Häkchen herauslesen lässt. Man' sehe . sich z. B. I 7, 15
die beidengrulldversohiedenenZeiohen an, welche in den Worten
Xtwva und Exon:a den Buchstaben a darstellen sollen: das erstere
wh'd man sich vielleicht erinnern schon 5, 22 angetroffen zu haben,
wo es aber als ((IV gedeutet wurde (dasselbe geschieht auch 15,1.
349, 25, währendes nach II ~34, 32 doch auoh f{J bezeiohnen und
über einem X stehend, sogar J~xwr; heissen kann II 79, 1), - das
zweite wird uns weder 11, 20 noch 121, 22. 142, 11. 172, 28.
196, 10. 292, 3. 365, 29 erklärt: dass es aber hier nicht eben~

falls a bedeuten könne, ergiebt sich theils aus den Stellen selbst,
theils daraus, dass das nämliche Zeichen U 229, ] 7 als Abbre­
viatur von ov erklärt, wird, und zwar mit Recht. Ferner soll
ein und dasselbe Zeicllen fÜr at;; und für ov gesetzt sein: I 185,
1. II 13, 31 verglichen mit II 60, 30. 170, 2. 245, 30. Und
so könnte ich noch mehreres anführen; Kennern braucht nicht
erst versichert zu werden, dass alle hier erwähnten Abbreviaturen
in dem Oodex selbst lreineswegs so willkürlich durch einander
laufen und ihre jedesmalige Bedeutung fast immer an charakte­
ristischen Merkmalen sehr leicht mit Si cher h ei t zu erkennen
ist. Man WIrd doch also gut thun sieIl in das Studium dieser
Zeichen, wie sie nun im Druck vorliegen, nicht gar zu sehr zu
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vertiefen und z. B. auf die Noten zu I 17, 23 n&Yr~. 81, 13 (lhÄTt

.;iv. 242, 3 OVftfI'O(!~. II 200, 6 '.AQun;orp&vovl;. 234, 32 (Y1Ä.ft>
absolut gar keiu Gewicht zu legen, da sie ein durchaus unrichtiges
Bild geben; einander widersprechend sind die Angaben I 16, 3 und
II 300, 5. I 189, 21 und 208, 25.

16. Besser wäre gewesen, der Herausgeber hätte sich hier auf
das allernotbwendigste beschränkt: wenn er aber schon etwas
freigebiger, als nöthig war, diese paläographischen Notizen aus­
streute, so hätte er wenigstens sich nicht die Mühe sparen sollen,
die Hierogl:yphen seinen I,esern jedesmal in allgemein verständliche
Charalctere umzuschreiben; ich deutete schon oben an, dass dies
zum Glück in der sehr leicht angeht, und es war ganz un­
nöthig den' Lesern Räthsel llufzugeben, wo gar keine vorliegen,
z. B. II 97, 7 nfloc; .0. I 113, 17 a~ nulu; eijfJat (andere Mss.
~ nOAtl; e.), Genau ebenso wie bier nulLe; ist 29, 26 nOAAWlI ge­
schrieben; ~b Dindorfs Bemerkung <no cmn signo compendii A>
sebr verständlich jst, mögen Antiere beurtheilen. '-- Nicht gar zu
Mufig sind so verzwickte Scbreiberkniffe wie ~ 377, an dessen
Lösung ich ebenfalls fast verzweifele. n 34,29 (vgl. die Addenda)
kann ich zn Hilfe kommen; es ißt wol gemeint ün b/(tAAar~lI X(l611ov
UTJftalllEt (dies ebenso gekürzt I 143, 19. vgl. 161, 13)' ßOVAE1Ctt
!Js llVJI nr:8. Dass I 193, 8 ein Stück des Scholions in die Noten
kam, scheint nnr das eine dem Herausgeber unverständliche Zeichen
veranlasst zu haben, welches er mit I,l.bdrncken liess j dort liest
man 'I. OE UrEt .ijv aJIMoGtl! -.cO)! (j'v.WlI. Dasselbe Zeichen habe
ich mir I 11, 6. 17, 26 aus der Handschrift notirt, wo es als
~od und ~O'1;lJl schon. längst richtig erkannt worden ist; und an
unserer Stelle würde also ursprünglich gestanden haben SO'1;tl! Os
A$rEt ? Nein, sondern jedenfalls SOtV as UrEt Tijll av&öoOtv iWlI
rpvnd/l im Anschluss an die Anfangsworte des Scholions 8flXft8Vij

••• (~JlOfl&(J:trJ OE ano nj<; lr41aEwc; lfV7:WV (so, Dindorf litt al!1:wv
im Text!) nat alluoum:wc;, nuea ~ rrHV womit noch das
kleine Fragment des Herodian zu vergleichen 7:0 StlJ"UEV~ olJ,aVll'dov

ano rijc; saswl; (s. ferner 0 631. Lentz, Herod. II 496, 21
il';vY () n&.:tVrQOI; 7:6nOI; ota 1ij1; EI duptT6rrov. Im Index II p. 1031
durfte ich nicht lit[tftliV~ neben 8taftSJI~ aufführen, vielmehr war
1330, 10 8tall8J'~ zubessern). - Niemand wird die hier nur flUchtig
berührten Eigenthümlichkeiten unseres Codex unbeachtet lassen

der sich eingehender mit der Text,kritik dieser Scholien
beschäftigt, und darum will ich hier nochmals auf die heiden
ganz vorzüglichen photolithogt'aphiscben Tafeln beim zweiten Bande
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hinweisen, welche zwei vollständige Seite!! der Handschrift cr 302
-,.326 und K 327-351 umfassend) in Origiualgrösse wiedergeben
und sich vollkommen ebenbürtig den schönen Facsimiles of ancient
manuscripts, edited by E. A. Bond and E. M. Thompson, an die
Seite stellen. Zwei Rndere Seiten ullseres Codex (A 1-25 und d
334-358, die erstere etwas verkleinert) kann ,man in sehr
gelungenen Phowgraphien für einen billigen Preis aus Venedig
zieh(m von Auwnio Penni, fotogrRfo (calle larga S. Marco, ponte
deI angelo), der auch von anderen Handschriften Marcus-Biblio­
thek gute Photographien verkauft.

17. Irrthümer. die dem Herausgeber oder den beiden Ge­
lehrten, auf deren Collatioll er sich stützte, in paläographischer
Hinsicht unterliefen, sind nicht allzu häufig. Das Scholion I 5, 1
lautet bei Dilldorf: lJ K07:taliVC; "'Al./MjoC;· O'ta TO ftll:(}OIl Eil rE!&.­
cpHat )(a~'(6 Kdf'avof!oc; dv-a iav ~"JfW.VOf!OC; rf! acp8mt, mit
der Anmerkung: C reaq){irat - reutplJu,tLl rf!' - re, ut solet.' Aber
das r mit eingefügtem P (s. Facsim. VOll K 336) bedeutet ja
nicht blas 1{!UrI'E1:(U, sondern auch YfJUcp8t (wie I 9, 12. 16, 8.
17, 7. 18, 18. 19, JO. 29, 4 und sehr oft) und yfJ&'CPOVlJt (wie I
54, 7. 221, 25 und öfter). Was hindert uns also das unerträg­
liche doppelte redq;s.at auf die eiufachste Weise zu, beseitigen?
nämlich so: 0 KOUa8VC; "'AXrJ./ijoc;' Ota i6 "d;:l:(}ov sv re ti cp E L,

"a{:M t Kafux.vO((Of; all.l [rov] ~)(af.t(~vof!OC; rfJacpcnu. Den Artikel
'I:

mv ,habe ich eingeklammert, weil in der Handschrift nur steht alt

(s. Facsim. von K 347). Nun meint zwar Dindorf: C a'n:~ iOVJ
i

av, et alibi non raro pro uvn '(OV' (vgI. noch zu 8, 8 und n
141, 18 - bei welcher letzteren Bemerkung ich zu beachten
bitte, dass sie an den meisten anderen Stellen fehlt), aber I 8, 25.
9, 13 und sehr oft hat er die nämliche Abbreviatur als blasse
Präposition av-a (l)hne Artikel) verstanden, und überdies fand ich

'I:

av.t 'Z:OV in der Handschrift so geschrieben av r (z. B. I 27, 6.
30, 18. vgI. Dindorfs Note zu n 205, 27), kanD also nicht zugeben,

'r:

dass a)J je nach Belieben als aVii oder (hr,l rov ('riff;) gedeutet
werde, noch weniger, dass eben dasselbe ges\lhehe mit dem in
Buchstaben vollkommen deutlich ausgeschriebenen uvd (dies
wurde z. B. II 224, 7 für uvn roii gelesen; als Curiosität sei er-

t Dies las ich, Bekker cJ., Das Wort ist durch einen Tintenfleck
bis auf die ersten beiden Buchstaben (lea) undeutlich geworden.
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doch wol in Ota TOVfO, aber nicht in
musste. (Forts. folgt.)

Arthur Ludwich.

wähnt, dass in dem n ii.mliehe n Scholion an der n ä m liehe n
T

Stelle die Abbreviatur av einmal avrt Tfji; und das anderemal avrt
Toii aufgelöst wurde: I 36, 16 verglichen mit II 302, 40). Ich
,veiss, was Bast zu Schäfer.s Gregor. Cor. S. 38 darüber sagt,

, würde mir aber dennoch in praxi jedenfalls lieber das Verfahren
Keils in den Scholien zu den Argonautika des Apollonios zum
Muster nehmen (vgl. dort p. 305, L 306, 13. 35. 308, 15 und
oft). - Ein bemerkenswerthes Versehen ist I 14, 16 aus Bekkers
Ausgabe in die Dindorf'sche (tt !JE ~Illovot noUrixl'i;
anOAEtfpfl'slfJut &v ft (H(mwv ano 7:iji; rJtpP1/!JcWi; xat .ai; Moiu; aV8;V(!la­
XQvm/l. Man glaubte also in dem handscbl'iftlicllen HNWN zu

erkennen ÄNWN d. i. die Abbreviatur von aV&(J16nwv. Allein
I) fehlt der Querstrich über den vier Buchstaben uud 2) steht A
sicher nicllt da, wenn allerdings auch H nicht mehr ganz deut­
lich ist. Bedarf es noch vieler Worte, dass der Schreiber ~ vtW'll
geben wollte oder sollte und nur hinter dem N das I vergass? ­
Mit der Deutung von o7J. als f17JIU.iUtJ'dov I 21, 30 ka.nu ich mich
nicht so ohne weiteres einverstanden erklären: das Zeichen ist
148, 17. II 32, 26. 217, 6. 249, 14. 335, 38 und oft in fhJ/tli1w­
/Jat umgeschrieben worden. I 65, 24 sind die Abbreviaturen
für wv uud QV verwechselt: A hat ~ cv:Jew, TWJ' nA1J&Vmxidv (nicht
'wv nÄ'Yj&vJ'1:txoii) wie der Verfasser derbomeriscben Epi­
merismen bei Gramer An. Par. III 366, 18. Wenn Dindorf
p. IX behauptet, es fände sich in seinen sogen. Seholia intermar­
ginalia nur Ell lflM,tJ und nirgends sv ~.u.Qt(;, (quod passim posuit
Bekkerus codicis compendio '.' . male intellecto', so ist das ein
b'rtJmm, denn I 225, 29 bedeutet das über ~.u. stehende Compen­
dium (s. Tafel IV 17 zu Basts Gommentatio paJaeograpbica) sicher oti;
und nicht Cf, wie Dindorf drucken liess (vgI. ausserdem Y 447).­
Zu dem Scholion des Aristonikos A 51 ist 373, 29 mi/, Ot i,n1lSU;
o'Alyov IlliTl.ixlaftov avwv in der Note zweierlei versehen; denn 1)
musste gesagt werden, dass ö'Alyov im Codex nicht hinter ~nnlit,
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steht, und 2) dass über 111: noch eine gewundene Linie gezogen
ist ähnlich der, welche sonst eine mit A beginnende Endung be·
zeichnet (man sehe sich z. B. d'taarol~v r 306 auf dem Facsimile
an). Der Schreiber meinte also vielleicht: m!ii;Ot ~nnl.iii; /tu'
öHrov ][XtOJ' atJ1;oii. Für o:lm!iv habe ich avwi) vorgeschlagen
(vgI. schoL D: Illi.' lJ'Urov En 8 i blO(lIiVO'llfO), Friedländer wollte
das Wort ganz streichen. _1I 276, 4 steht in A: yb'J..wra 08
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OtaTOV (E(!I'fji; n(}I~(Ja(;, was
Ottl 1:0VTOV aufgelöst werden

Breslau.




