Die Scholien zur Ilias in Wilhelm Dindorfs
- Bearbeitung.

Manche unter den uns erhaltenen Schriftwerken des Alter-
thums haben merkwiirdige Schicksale durchlebt; die allerwenigsten
so wunderbare, wie die kritisch-exegetischén Erlauterungsschriften
zu den Autoren selbst. Ks liegt das allerdings wol zum Theil in
den Sachen, weit mehr aber noch in den mannigfach wechselnden
Neigungen des “ Noten’ bediirfenden Lesepublicums. Commentare
zu einzelnen, hesonders viel und anhaltend gelesenen Autoren pflegen
sich dem Geschmacke und Bediirfnisse ihrer Zeit anzupassen, und
diese letzteren sind so wenig unwandelbar, dass oft schon der Sohn
als ‘antiquirt’ bei Seite wirft, was noch dem Vater °auf der Hohe
der Wissenschaft’ zu stehen schien. Ob mit Recht oder Unrecht,
wer wollte dies jedesmal entscheiden? gehen doch sogar in ein
und demselben Zeitraume die Ansichten hieriiber nicht selten
weit auseinander. Diirfen wir uns wundern, wenn die Interpre-
tation selbst die seltsamsten Wandlungen durchgemacht hat? —
In unsern Tagen erst sind die Errungenschaften der alten griechischen
Gelehrten so zu sagen wiederentdeckt und in vieler Beziehung als
Muster anfgestellt worden, denen wir Epigonen nachzustreben ge-
mahnt wurden, und es fehlt ja nicht an Méuonern, die sich fiir die
Mahnung empfinglich zeigten und mit warmer Anerkennung des
glihenden - Forschertriebes jener alten Stammviter der Philologie
zugleich aufrichtige Hochachtung vor den eminenten Leistungen
derselben auf dem Gebiet der Alterthumsforschung verbinden: aber
auch solche lassen sich bereits hier und da vernehmen, die in
dieser Richtung nichts als eine altviiterische © Schrulle’ sehen oder
denen doch wenigstens gewisse ganz vorzugsweise hervorragende
Meister unter jenen alten Philologen schon jetzt; nachdem dieselben
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eben erst ihre Wiedererweckung aus dem Dunkel der Vergessenheit
gefeiert haben, nachdem eben erst die Grundlagen fiir eine richtige
Beurtheilung ihrer genialen Schopfungen gelegt sind, iiberaus un-
bequem zu werden beginnen.

Ungiinstiger und schwieriger, meine ich, kénnen die Verhalt-
nisse kaum liegen als fiir dieses weder rein und unverfilscht {iber-
lieferte noch continuirlich im Geiste seiner Schiopfer gepflegte Ge-
biet der alten Literatur. Es zeigt sich das ja an so mancher,
auf den ersten Blick recht befremdlichen Thatsache. :Wie oft ist,
besonders seitdem Lehrs den kostbaren Schatz erschlossen, den
uns der sogen. Venetus A der Ilias aufbewahrt, der dringende
Wunsch nach einer wiirdigen Ausgabe desselhen laut geworden: und
doch hat es seit der ersten unvollkommenen Publication Villoisons
(1788) noch fast ein volles Jahrhundert gedauert, ehe dieser weit-
aus wichtigste unter allen erhaltenen Commentaren des Alterthums,
der reichlich ein ganzes Dutzend lingst wohl edirter ® Autoren’ .
aufwiegt, auch nur eines einfachen getreuen Abdruckes gewiirdigt
wurde. Einen solchen zuliefern, lag durchaus nicht etwa schon
in Bekkers Absicht, — wovon sich jetzt jeder leicht iiberzeugen
kann. Bekkers Verdienst um die Emendation der Homer-
Scholien ist sehr gross, weit grosser als ich dies hier in wenigen
Worten gebiihrend zu wiirdigen vermag; aber er verfuhr bei der
Redaction der Scholien nach einem grundfalschen Princip, indem
es ihm keinesweges darauf ankam, unter allen Umstéinden den
Scholien A ihre ganze so hervorragende Eigenthiimlichkeit moglichst
zu wahren, sondern vielmehr darauf, sie, sei es nun durch Ver-
schmelzung und Verarbeitung mit dem schlechteren Material der
iibrigen Handschriften oder durch eigene Aenderungen, so gut es
irgend anging, vollstindig und lesbar zu machen, scheinbare
oder wirkliche Schwierigkeiten zu beseitigen, die Liicken auszu-
filllen, Wiederholungen zu tilgen, Verwandtes zusammenzuziehen
u. dgl. m.1. Bei einem Manne wie Bekker versteht es sich von
selbst, dass dies meist sehr geschickt und treffend gemacht ist,
und man kommt héufig genug in die Lage zu wiinschen, so wie
bei Bekker und nicht anders mochte diese oder jene Stelle iiber-
liefert sein; dennoch kann das Verfahren nicht gebilligt werden,

1 Aber zuweilen trifft man doch auch auf Stellen, wo man sich
vergeblich nach den Griinden der Aenderung fragt, z. B. I 86 gab
Villoison: Aoioregyos, aue oreyov . Tovizws, oreyov . und Bekker : “Zof-
oragyos &ue oreiyov Twnxds, wihrend die Handschrift hat: “Tezds 76
orsiyor «f *Agiotagyov, lua oreiyov.
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und gerade die auf Bekkers Ausgabe basirenden bahnbrechenden
Untersuchungen von Lehrs waren gleichsam eine indirecte Mahnung,
Bekkers Princip aufzugeben und die Scholien mit gleicher Riick-
sicht auf die vorziiglichste Ueberlieferung, mit gleicher Schonung
und Vorsicht zu behandeln wie andere Ueberreste der alten Lite-
ratur. Dass gleichwohl diese Anschauung noch weit davon entfernt
ist allgemeiner Giltigkeit sich zu erfreuen, kann man sehr bedauern,
aber nicht in Abrede stellen. Wird es auch bei anderen literarischen
Producten, selbst bei solchen von sehr untergeordnetem Werthe,
schon ldngst als ' etwas Selbstverstindliches angesehen, dass sie
nicht nach Bequemlichkeit und Laune ohne weiteres stillschweigend
gekiirzt oder erweitert, zusammengezogen oder auseinandergezerrt,
je mnach Belieben mit anderswoher entlehnten Flicken ausstaffirt
werden: so gestattet man doch bei Behandlung der Scholien gut
und gern eine etwas laxere Praxis. Wer sich in dieser Literatur
umgesehen hat, dem ist gewiss nicht entgangen, dass bei weitem
die wenigsten Ausgaben der Scholien das handschriftlich iiberlieferte
Material vollstindig und in urkundlicher Treue wiedergeben, dass
die wenigsten Herausgeber den Muth oder die Geduld gehabt
. haben, diese Parias der Literatur in ihrer unverhiillten, wahren
Gestalt, in ihrer ganzen oft bejammernswerthen Verwahrlosung und
Zerlumptheit in die iibrigen, #usserlich weit reputirlicher anzu-
schauenden literarischen Kreise einzufiihren.

Und um auf die Homer-Scholien zuriickzukommen, so " wird
man gerade bei diesen noch eine weitere Beobachtung machen
konnen, die zu denken gibt: die einzige Scholiensammlung, die
man bis auf die Villoisonsche' vollstindig kannte, ist insofern noch
heute eine der best-edirten als sich die alten Herausgeber derselben
mit Ioblicher Gewissenhaftigkeit an die Ueberlieferung hielten ; natiir-
lich meine ich die falschlich sogenannten Scholia Didymi (D bei
Bekker), die grosstentheils auch in den Ven. A iibergingen. Ich
gestehe, dass ich den dringenden Wunsch hege, man moge das
heutzutage in diesen Dingen fast allgemein beobachtete eklektische
Verfahren nun endlich aufgeben und wieder zu der guten alten Art
zuriickkehren. : o

So kann es denn auch nicht fehlen, dass ich die Idee, welche
der neuen, von Wilhelm Dindorf unter wesentlicher Mitwirkung
von C. G. Cobet und D.B.Monro besorgten Ausgabe der Ilias-
Scholien zu Grunde liegt, mit unverhohlenem Beifall begriisse, —
die Idee ndmlich, das Scholienmaterial des beriithmten cod. Venetus
A (nr. 454) von allem fremdartigen Beiwerk befreit in unver-
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kiirzter Vollstindigkeit und urkundlicher Treue, aber doch zugleich.
moglichst gesiubert von den zahlreichen Fehlern, herauszugeben.
Ich will nun versuchen darzulegen, in wieweit dieses Vornehmen
thatsichlich zur Ausfilhrung gelangt ist.

I

1. Wenn ich auch keinesweges den cod. Ven. A durchweg
selbst verglichen habe, so glaube ich dennoch versichern zu diirfen,
dass hinsichtlich der Vollstandigkeit des Scholienmaterials
die vorliegende neue Ausgabe nicht allein ‘ihre beiden Vorginge-
rinnen weit ibertrifft, sondern iiberhaupt nur Husserst wenig zu
wiinschen iibrig lisst. Laut Vorrede p. XXVII ist dies das Ver-
dienst der beiden schon genannten Gelehrten, die den Codex von
neuem collationirten; Cobet und Monro haben sich, was jenen
Punkt anbetrifft, der, wie ich aus eigener Erfahrung weiss, ausser-
ordentlich miihevollen und anstrengenden Arbeit mit dankens-
werther Sorgfalt und Ausdauer unterzogen, und die wenigen Notizen,
die ihrem Scharfblicke entgingen oder vielleicht durch redactionelles
Versehen ausfielen, wiirde ich zum Theil kaum der .Erwéhnung
werth halten, handelte es sich nicht um eine Handschrift, die
einzig in ihrer Art dasteht und in jeder Beziehung die grosste
Akribie der Behandlung verdient. Von Randscholien habe ich
nur zwei nachzutragen: B 697 hinter der Bemerkung des Aristo-
nikos fehlt: didpogor 0% xal doiazor Svor &v *Avigan tijc Geooaring
yivovia, * §3ev xal el magoutay magidev o ‘Avgumiog &voc, und
¥ 157 Aristonikos: Aadg ‘Ayw@r melooviar] om mels T vorEov
amyjvengney, 6 Madg metooviuw — beide schon bei Bekker zu finden.
Unter den kleineren Scholien, die theils auf dem engen Raume
zwischen dem Texte und den die drei #usseren Rinder des
Blattes einnehmenden Randscholien, theils auf dem schmalen innern
Rande stehen, vermisste ich folgende: B 189 Zgnrionoxs] avii 0¥
Zorfrvev. E 903 msguovéqpsron) megumajyvvron. Z 338 doxéa 0 uor
&de xai adry] Susoar. H T5 meduog] mebuayos * mddog ocvyxomy.
O 474 §odwu] ZysoFijvar. 491 & xudagd, §9 I7 vexdwy dispaivero
x@oog] duéroyos 7y xal xadagds. I 225 Emdsvii] yo. [émdev]sis.
515 & pdv yoo py ddoe qégo, ¢ & dmoed dvoudlor ‘Argsidrg)
g0Fg dphovim (s0). 609 7 w’ Eer magpd ol xogwviow)] amopayov
dnhovér. K 79 2nsl od udv Enérgane yijooi Avyod) ot 20idov dick
0 yijoag (dagegen II 320, 33 ist odx 2didov zu streichen). 155
Bods aypurdoio] Toi ' dye adMlopévov. A 91 xava oviyog] Tog
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oixelac neben v. 90. 476 wor pév T ke nédsoor] wov dvdge 7
dovon (s0). M 76 Zguxdvrwy] évii voi Zouxéuwoay. N 516 dovgi]
avid wan (1. 7o) ddgum neben v. 513. F 98 &mxgaréovor] dmixpo-
tov0. O 344 EmmhifEavres] dumedoavies. II 172 digaiwy mIzpwy
(s0); vielleicht aus douwy mgodvuws verschrieben und zu 166
gwors’ gehorig? 556 unmittelbar iiber dem edirten Scholion &v
&M uévog Forw steht noch: 0 Guiveodw. = 458 Ew vod T w0
dudmvpdow * ovvextédhntar yog 7 wi (so) 70 T (ausser dem Rand-
scholion II 167, 20). T 107 wsvorrjos] wic xgursjoeeg (schon bei
Bekker). Y 193 Amddag] aiyuoddrove. 391 Ivyaiy] évopa vijs
Mupme. @ 303 & i99v] én’ edFelag. b51 moMkd J% oi xgadiy mo-
guge] & ayivwg (so) Zucoipva. 567 &) dvi [vot] dgo (L dga), wo-
mit Nikanor zu vergleichen. X 325 Aavxaving] zo¥ Aayuod. 481
aivbuogov] otwg aivépogor. ¥ 214 Grjusven] nvesw. 572 ol Tor
nohd yelgoveg foav] of “Avuliyov. 2 581 doin] 6’ Aydevs. — Zur
Kategorie dieser kleinen Notizen gehért auch eine lange Reihe
von Varianten, nicht etwa durchweg zu dem Texte dieses Codex
passend, sondern aus einer Handschrift abgeschrieben, deren Text
zuweilen anders lautete, — und eben darum also nicht ganzohne
Interesse. Meist erscheinen diese Varianten mit dem beliebten yg.
oder &v éMw, manchmal aber auch ganz nackt. Diemeisten der
letzteren, sagt der Herausgeber praef. p. IX, habe er ausgeschlossen:
das ist aber in Wirklichkeit nicht der Fall; meines Wissens geschah
das nur mit zweien!: N 78 vépJde nidsoowv] vépde 0¢ moooiv, und
H 70 vovipvovg anorécdu én’ “Agysog évdad’ (so) ‘Aymrovs, welcher
Vers in A fehlt. — Eine dritte Kategorie bilden die sogen. Inter-
linearscholien. welche II 299 ff. zusammengestellt sind ; es wurden iiber-
sehen: A 3 yuydg] odoloav (nichi mehr recht deutlich zu erkennen,
da von spiter Hand eine Metaphrasis heriibergeschrieben ist, wo- .
durch auch zwei kleine Bemerkungen itber “4idi und mgoiwysy un-
leserlich wurden). 49 Bioio] 77c To? w6fov vevgds. I 185 ixéodyy]
yo. fwovio (spitere Hand). = 1 di] om womsg. — Der vierten
Scholienkategorie endlich, welche die & u s s er st enRénder hauptsich-
lich der Langseite des Blattes einnimmt, da die grossen Randscholien
hier noch genug Raum liessen, sind die folgenden zuzuweisen, die ich in
der Ausgabe Dindorfs vergeblich suchte: 4413 vsusod domx|di ?].
Z 506 §u xai e 13y & xsivow, nimlich diese Stelle (zomog, daher
der Singularis) v.506—511 wiederholt sich félschlich O 263-—268.

1 Denn H 222 8 oi (der Text hat & oof so!) ist von der Hand des
spateren Correctors.
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H 6 Bavrovigg] yo. 2péooovres. N 543 &dgdy] &nw, ddgiorog sipdy
7 (d. i %) 7p9dn sapdn, ds fAw eahw (so) und daneben: amww,
7pdn dbgotog, dpdn overory, edpdn mheovaoud tov E. O T1 w0
Thov oddevépws (spitere Hand). 705 wxvadov] toodroy xai 10 To-
Aavgivov, womit zu vergleichen die Bemerkungen Herodians zu
dieser Stelle und za E 289. ¥ 891" fjuaay] axoviouaoy.

2. Freilich steht nun auf eben diesem &Hussersten Rande
ausserdem noch mancherlei, was nur theilweise von dem Heraus-
geber beriicksichtigt wurde; doch sind es Bemerkungen, die kaum
in eine Scholiensammlung hineingehéren. Ich rechne dahin No--
tizen des Schreibers oder Lesers, wie sie sich am Rande der meisten
Handschriften finden: yvajun B 216 N 237 Y 251 (s. praef. p. X),
grroguxds 82 369, oqusiwoor B 138 I' 182 IT 817 Y 485, oder
speciellere Beziehungen auf den Inhalt des Textes wie meol adixing
xouriv IT 388, msgl cewopoi Y59, negl aidotg 2 44, Alag IT358,
oiveng Y 165, u. a. Dass dergleichen doch bisweilen unter die Scholien
gekommen ist (z. B. II 109, 8), kann ich nicht gut heissen. Und
dasselbe gilt von #hnlichen Auszeichnungen, die sich irgend jemand
zu bequemerer Orientirung neben die Scholien schrieb; sie durften
um so eher ganz wegbleiben als sie rein zufillig sind. Der Heraus-
geber verfuhr hier ebenso inconsequent wie der Schreiber: eine
Angabe iiber dgumoig und dnidxgioig am Rande der Handschrift steht
in der Anmerkung I 3, 4— fehlt aber 8, 19. Das Wort iowogia,
welches in der Regel! getrennt vom Scholion am Rande steht (es
kommt, so viel ich mich erinnere, nur auf den ersten Seiten unseres .
Codex vor), ist in den Text aufgenommen I .5, 8. 6, 7. 7, 9. 8,
10. 10, 16. 11, 6 u. s. w., hingegen ausgeschlossen I 5, 21. 11,
22. 15, 12. 16, 21. gyohor 191, 16 kam in die Noten, #avwy 30, 27
blieb weg, u. s. w. Ueberdies rithrt ein Theil dieser Notizen erst
von jiingerer Hand her. Namentlich aber trifft das letztere zu fiir
die ziemlich zahlreichen Varianten, die am &ussersten Rande
stehen: sie sind fast durchweg erst spiter hinzugeschrieben und
wol grosstentheils blosse Correcturen des Textes unserer Hand-
schrift (s. dariiber C. Wachsmuth in dieser Zeitschr. XVIII 8. 182 ff.).
Dass diese nicht unter den Scholien, sondern in einer Varianten-
sammlung Platz finden miissen, dariiber wird wol kein Zweifel ob-
walten. Nun aber stehen sie weder hier noch dort, weder bei
La Roche noch bei Dindorf vollstindig. Letazterer hatte jedenfalls
ein gutes Recht dazu, sie génzlich zu ignoriren; dass er der

1 Jch kenne nur eine Ausnahme: A4 42.
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Versuchung nicht widerstand sie dennoch manchmal zu beriick-
sichtigen, zeugt abermals von Inconsequenz des Verfahrens. Er
selbst gehort zu jenen © editores’, von denen er praef. p. X tadelnd
gpricht, die aus der Abbreviatur von yrduz und auvs dem berich-
tigenden Zmoraiuecde des Correctors IV 238 das Scholion yp.
émoraipueode mechten; er selbst fiigte, obwohl er dies an Villoison
und Bekker riigt, mit ihnen ein ygdgerai oder & &iw zu Text-
correcturen wie yelvacdae @ 160, xoréovon fefirines ¥ 391, néhog
£ 3829, und bildete daraus die Scholien ysiveodwr] &v &Ale ysi-
vaodos, — xoteove’ BsBrixet] yo. xoréovon PeBrixer, — modgog] yo.
néhog ; er selbst nahm solche nackte Varianten unter die Scholien-
auf wie X 219 dumi] dups. F 90 Froopé 7] Frgepé 7. 156 ool
yio €] ool wév e pdd’. 751 Aowedi’] Aooddji E9mxe. 2 175 oe
#édsvev] Exéhevoey, 676 1j d'do Bowic] uy ¢ Boworjic— Varianten, die
alle auch bei Bekker stehen, hei diesem freilich wieder durch ein ypd-
petou oder v @A zu “ Scholien’ herausgeputzt. Aber Hunderte ganz
dhnlicher Randnotizen wurden mit Stillschweigen iibergangen.
Damit man ibren Charakter kennen lerne, will ich die zu den
ersten fiinf Biichern vollstindig mittheilen; es sind nur je zwei
unter ihnen, deren La Roche in der ®varia lectio’ seiner Ilias-Aus-
gabe und Dindorf in den Scholien Erwihnung gethan. A ist frei
von diesen Varianten. B 137 slor’ & usydgois ngondéyusvor im

Text] yo. stur’ 3w usyagoig mondéypevor auf dem Hussersten Rande.
.&l 3
294 iréwor] adéworr. 300 7 Zrsov] &l freov. 324 uqv] pév. 851
. €
&v omvnébgoroy] Emwxvmdgoiow. 387 diaxgiver] dioxgivés. 462 ayel-

Musva] pevar. 468 yiveraw domt] ysiverar don. 481 dygousvijiow)
ayoouévior. 511 aonhpdove vaiov| Gomdydov' Fvawov. 537 molvora-
quAdéy T iodmar] nokvordguioy F iotiauwy. 646 ydgyvva wE] ydg-
Tove 7e. 856 17jAvodéy] )| (mit den beiden senkrechten Strichen
soll hier und weiter unten der Rand bezeichnet sein; vielleicht
wollte der Schreiber i7Avoeor?). 663 &lov] ¥log. 716 undauyy]
undavyy. 728 poydilovea) woxdilovia (so!). 761 o rwg] g yag.
" 766 nyegip] meoly. 819 maio] néic. I' 28 vioeodu] ticaodou. 46
7] 7. 68 do ool] dc zo. 178 edgv (al. m. corr. vgr) xgsiwy]
|| #0etcov (wahrscheinlich wollte er stgi xgeiwv). 219 didoei] didoer.
231 eormp’] dompe’. 259 Evggos (aber iiber dem ¢ von andever
Hand v)] évaigovs. 280 udgrvgor fote] pagrvpol Zove. 281 & uev
xév] & udv xev. 328 &dvoero] 20voaro. A 245 ysiverau] yivevar.
259 70" &v duri® 6w (aber iiber 7 von anderer Hand 3")] o’
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& Jaid Gre. 308 moleag] mohag. 400 dusivav] dusivo. 424

néviwe uéy e me@ra] movewr pév e mow: 516 pedeviao] pedh-
J ) T

driug. E 96 .dvnsdiov] aume. 198 Ew moumpoiow] & mow. 213

yeoepia] vymoepés (durch dariibergesetzte Punkte wieder getilgt).
252 otw] oiw (wievorher). 279 wywu] wyoyu. 288 énonatons-
Jou (iber o von spiterer Hand &)] navoeodwus. 314 dugi 0 ov]
Guge 0’60y (von spiterer Hand ist yg. heriibergeschrieben). 686
.0vx o] odx dg’. 697 Gumvidy (iiber dem I von spiter Hand »)]
opmvivdy (von spiterer Hand yg. heriibergeschrieben). 703 2Serdgi-
Sav] Eev. T09 xexMuévoo (v in ras., scheint aus 7 corr.)] xexhuu||.
767 olx dxovt' Emevsodyy (¢ in ras.)| odx dxorze. 808 oy of)
zoiy| (er wollte vielleicht zoin o). 811 GAdd oev] adda osd. 843
&' 8. 852 EAdodw] ordoowi. 854 tmig dipgowo] Tméx diggoto.
894 olw ganz in ras. von spiterer Hand] 6iw (durch dariiber-
gesetzte Punkte getilgt).

3. Und nun, da sich die passendste Gelegenheit dazu bietet,
gleich hier noch ein Wort iiber die manus recens oder recentior
oder -recentissima, die nicht bei Villoison und Bekker, wol aber
bei Dindorf eine grosse Rolle spielt. Ich bin niamlich fest dber-
zeugt, dass mit jenen Bezeichnungen in der neuen Ausgabe viel
zu verschwenderisch umgegangen ist. Man werfe nur einen Blick
auf die beiden dem zweiten Bande beigegebenen, ganz ausserordent-
lich gut gelungenen Facsimiles, und man wird die Beobachtung

~ machen, dass die kleinen, in nichster Umgebung des Textes ‘oder
zwischen den Zeilen desselben stehenden Bemerkungen durchweg
einen andern Schriftcharakter zeigen als die grossen Randscholien:
bei jenen sind die Buchstaben viel steifer und - eckiger als bei
diesen, nicht so hiiufig iiber und unter die Linie hinausgezogen,
zuweilen fast der Uncialschrift nahe kommend; die Schrift der
grosseren Scholien ergeht sich frei und elegant, wihrend die
kleinere etwas gedriickt und geziert erscheint. Und dennoch ist
es ziemlich sicher, dass beide von einer und derselben Hand her-
riihren, wie auch bisher Alle aus guten Griinden annahmen. Der Unter-
schied erklirt sich wesentlich aus den verschiedenen Raumverhilt-
nissen. Ich bin zu der Ueberzeugung gekommen, dass derselbe
Schreiber zuerst Text und Randscholien schrieb und dann nach-
traglich die kleineren Scholien und auch hier und da wol
ein grosseres, das er iibergangen, mit kleinerer Schrift einschal-
tete, die infolge des beschrinkteren Raumes ganz von selbst
etwas gezwungener, zierlicher wurde. So erklirt sich denn . fir
mich sehr einfach auch die zuweilen ersichtliche Verschiedenheit
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der Tintenfarbe!. Derjenige aber, der die ‘Scholien I4, 10. 13,17
(s. addenda und praef. p. XIV not.). 89, 7. 19. 28 und noch
mehrere auf den niichstfolgenden Seiten (s. praef. p. VI), ferner
108, 20. 30. 223, 4. 413, 29, ja selbst 108, 17 und viele andere
“als von jiingerer Hand herrithrend bezeichnete (£ 697 liest man
sogar den Superlativ: “a m. recentissima’), war offenbar nicht der-
selben Ansicht; denn er statuirte hier eine manus recentior, ohne
sich zu erinnern, dass der hier vorherrschende steifere Schriftcharakter
durchaus iibereinstimmt mit dem der meisten tibrigen ausserhalb der
Hadptreihe stehenden Scholien, . B., um einige umfangreichere
oder sonst bemerkenswerthe zu nennen, mit 19, 4. 14, 11. 15, 12
(s. not.). 16, 4. 71, 26. 80, 29. 94, 28. 108, 15. 184, 16 u.a.
Dasselbe gilt von der ‘ manus diversa’ 1259, 8; von der denn auch
schon 264, 256 nicht mehr die Rede ist, obwohl hier ganz das
namliche hiitte angemerkt werden kounen. Zu ¥ 623 steht * éneiye]
0. xol ondle xal ixdver xol Enaor a m. rec. Aber nur die beiden
letzten Worte xai émetor sind spaterer Zusatz. — Kurz ich muss
dringend davor warnen, dass man auf die Bezelchnungen manus
rec.” und ahnliche in der neuen Ausgabe irgend welches erhebliche
Gewicht lege; ich wenigstens konnte hier keine anderen unter-
scheidenden Merkmale wabrnehmen als die bereits erwéihnten, die
iiberhaupt zwischen der iiberwiegenden Mehrzahl der grosseren
und kleineren Scholien statt haben. FEine derartige Beobachtung
mit Griinden bis zur Evidenz als richtig zu erweisen, ist in
diesem wie in den meisten #hnlichen Fallen unméglich, wo vor
allem Autopsie zur Voraussetzung gemacht werden muss und dann
auch eine gewisse nur durch lange fortgesetzte Uebung zu er-
reichende Routine nicht fehlen darf. Jedenfalls habe ich den Ein-
druck, " als hatte sich derjenige, der so hiufig eine manus rec.
im Ven. A zu sehen wihnte, gar zu selten der Warnung in der
Vorrede p. XVIII erinnert: ‘ cavendum est, ne diversis manibus
tribuantur quae ab eadem manu diverso atramento scripta
sunt aliisve casibus colorem mutarunt: de quo dixit Wachs-
muthius p. 179°. Dass jingere Schrift im Ven. A vorhanden ist,
bin ich weit entfernt zu leugnen: sie beschrinkt sich aber im

! Einen Theil der kritischen Zeichen am Rande des Textes ver-
danken wir offenbar ebenfalls erst jemer nachtriglich ergénzenden
Thatigkeit des Schreibers. Dassieht man z. B. .4 270: die iy megee-
oriyuévy steht hier nicht neben dem Verse, wie gewdhulich, sondern
oberhalb des Versanfanges, weil der Platz nebenan bereits durch
das Scholion I 41, 8 occupirt war.
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Grossen und Ganzen auf den alleriussersten Rand der Blitter,
wo auch die $chon besprochenen Textcorrecturen stehen (s. das
zweite Facsimile); was Wachsmuth a. a. O. hieriiber gesagt,
fand ich bei eigener Prifung in der Regel vollkommen zutreffend,
und ich kann mich nur wundern, dass so augenscheinliche Text-
correcturen wie I 84, 7. 263, 24, 28. 30 u. a. trotz Wachsmuths
Auseinandersetzung doch unter den Scholien geduldet wurden.
Selbstverstindlich ist nun aber nicht gleich Alles, was auf den
dussersten Rindern Platz gefunden, als von jiingerer Hand ge-
schrieben anzusehen (wie z. B. schon das Scholion I 158, 19 auf
dem ersten Facsimile lehren kann), — wozu man indessen in
Dindorfs ‘Ausgabe entschiedene Neigung hiiufig antreffen wird;
~ Beispiele habe ich schon oben genannt. ‘

4. Doch ich bin von meinem Plane abgeschweift: es sollte
ja die Ausgabe hier zundchst nur auf Vollstiandigkeit gepriift
werden. Da sehe ich denn, dass der metrischen Inhaltsan-
gaben (2mygupai), die in A zu Anfang jeder Rhapsodie stehen
und die sicherlich von derselben Hand, die den Text schrieb, her-
rithren, bei Dindorf sonderbarerweise mit keinem Worte gedacht
wird. Es sind dieselben, welche unter Anderen A. Michaelis in dem
von Otto Jahn hinterlassenen Werke © Griechische Bilderchroniken’
S.100 edirt bat und diein der Anthol. Pal. IX 385 unter der Ueber-
schrift Stepdvov yoaupanxod axgborye sic 1y Ihddu xave jaywwdioy
einen Platz fanden (ein Theil steht auch in Bekkers Scholiorum in
Homeri Iliadem appendix). Abweichungen von dem Text bei Michaelis :
3 hat A 0" ag (ebenso 10) ag’. 4 dyogry, Gerwy yiowv, doeog Gox7Y.
6 dap ‘Avdooudyns 16 xai und baguoris. 14 Tmwvw Agygeool T fma-
gev. 15 ot und Iocsddon. 19 didg. 21 raruyetpor’ und Towoug. —
Bei dieser Gelegenheit sei es erlaubt einige andere in den Homer-
Handschriften erhaltene hexametrische émygagoé mitzutheilen, die
bei Michaelis fehlen und wol iiberhaupt noch unedirt sind (un-
wesentliche Varianten iibergehe ich):

y Gupa 0& povvoudynoer’ AréEardoog Mevehar cod. Laurentian. 32, 8.

{7ita 0 igei (so) ‘Exafn ’AInvig énmi yovvao Fijxev Laur. 32, 3.

{Fta [08] Tudéog vidg Gusipuro tetyea [havug Laur. 32, 88.

dqra & dnavrac grgswer “Ayoovs “Extogos aiypn Laur. 32, 3.

£i Koovidny xoiunosr &9govog eic Gpog “Hon Laur. 32, 11 und 38.
Ambros. A 181 sup.

6 Zedg Towso (vielleicht o Zedg Towoi?) makw xai “Extopr xidog
&wxey Laur. 32, 11.

nt ITorgoxhog mégve[v] Sugnndove xal Javev adrog Laur. 32, 11.
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6@ negl opo Javévrog g8y Mevélaog duduwr Ambros. ‘A 181 sup.
- (8n EavIog Mevédaog Laur. 82, 11).
0@ Aduvaol Towés v megi véxvv Guquudyoviar Ambros. J 4 sup.
tad @iy Evvédevro, mémavio 0¢ uswidog dgyr Marcian. 453,
Laur. 32, 8 und 11. Ambros. A 181 sup. J 4 sup.
7% moopov Extoga Toolug Eyysi mépvev "Ayidheds Ambros. A 181 sup.
© Wi Hargosdov xhois xoi etéheooey Gy@ve Marcian. 453. Ambros.
A 181 sup. J 4 sup. Laur. 32, 3 und 11 (die beiden Lauren-
tiani Janre st. xdaie und dy@vag st. dydve; auch der Marcianus
hat dy@vag). — ‘
Prosaische vmodéogic zu den einzelnen Gesiingen, die in
den meisten Scholien-Handschriften vorkommen, sind in A nicht
vorhanden. Das erinnert mich an eine andere, wie ich aus der
Michaelis’schen Publication ersehe, noch unbekannte Thatsache:
wihrend Eustathios die metrischen émygagal kennt und citirt fes
sind nur zum Theil die des Stephanos), ignorirt er durchweg die
prosaischen tmodéoes, obwohl dieselben zu seiner Zeit gewiss schon
lingst bekannt waren. Zwar finden sich jetzt in den Ausgaben der
nogexBolal des Eustathios auch 9mo3éosic — und Michaelis hat
sie daraus geschipft —, sie fehlen aber in den Codices Lauren-
tiani 59, 2 und 3 (Commentar zur Ilias) und Marcianus 460 (Com-
mentar zur Odyssee), die zweifellos Autographa des Verfassers
sind. Darnach ist die Notiz in der Leipziger Ausgabe des Ilias-
Commentars I 8. 5 zu beurtheilen: ‘ Argumenta priorum quinque
librorum, in edit. Rom. omissa, ex ed. Basileensi describenda
curavimus.” Sie mussten vielmehr simmtlich als Interpolationen
ausgeschieden werden. — Auch diese Umodéosic sind keineswegs
schon alle edirt: zu den Rhapsodien KMH bis £2 steht bei Michaelis
nur je eine, ich kenne zu jeder derselben zwei. .
5. Endlich ist auch das Stiick Metaphrasis, welches in
A am Anfange des ersten Gesanges zwischen  den Zeilen — aller-
dings von sehr viel spaterer Hand — nachlissig hingescbrie’ben
ist, keiner Erwihnung werth gefunden worden. Indessen die Auf-
ierksamkeit, welche Lehrs durch sein Buch iiber die Pindarscholien
auch auf diese recht umfangreiche und doch fast ganz vernach-
lissigte Literatur gelenkt hat, verpflichtet uns, iiber dergleichen
von nun an nicht mehr mit Stillschweigen hinwegzugehen. Wahrschein-
lich hat irgend ein spéiter Grieche es unternehmen wollen, die schone
Handschrift mit einer fortlaufenden Interlineariibersetzung in der
Vulgirsprache auszustatten; die Sache scheint ihm aber bald lang-
weilig geworden zu sein; denn er kam nicht iiber die ersten Blitter
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hinaus, und statt der fortlaufenden Metaphrasis gab‘ er schon auf
der dritten Seite ' manchmal nur abgerissene Glossen, die dann
weiterhin vorherrschend sind, aber auch nicht viel iiber den An-
fang von B hinausreichen; von da ab treten sie nur ganz ver-
einzelt auf. Eine kleine Probe dieser Metaphrasis (A 1—8) habe
ich in den Wissenschaftl. Monatsblittern 1876 S. 40 mitgetheilt;
hier mége eine andere stehen, die Uebersetzung von .4 9—25: 6
vidg Tijg Anrotg xal vob Aiog *Anédiwy. 0vT0g yao Ogyiodels wo
Budihsi | dooworiav Javdoywov gl 10 orgarimedov Engupev, anédvro-
xov 02 laol, | dibm TPoromxdic, Griuws, ovdevnuevwg GmEmEUYHTO
wov iggdu Xovomy | 6 vidg w0v ‘Arpbwg. ottog yao fAIev Enl Tog
tayvratag veds Tav EXljvoy | Sevidsgdons (so) Ty Jvyutéon adrod,
vopilovra dnegn ddpa, | faoralovia &v tuis yseol Tk OTEupaTE TOT
nogowdev Bardoviog ‘Anbérhwrog | ovv TH xeyQuowpEVE OXITOY, Kok
énqgakdlq (s0) mavtag tovg "EMmrag, | pahore 8 zovg dvo wviodg
100 *ATodwg, U Tysudvag Ty Aadv' | & viol 0¥ ‘Arpéws ol of
Adot of xodag xvquidag Erorteg “Edqreg, | duiv pév mugdoyoey ob Jzol
ob xutoukotvrsg T &v wp OAdpure olxqjuare | mogdfous iy nékw Tob
ng’wov Gxvdivwe d8 gl Tovg oixovg Tudv 1‘moorga'lpal. * | BAevIs-
euoote (so) d& Ty e‘u'r;v n@ooqulaammu Svyarega, 70 0t dge ds-
Eaodar (so) | evrgeno‘uarm, oeﬂoyevo:, v vidy 0¥ idg TOv ThggwIey
tofebovre’ Anérova. | Tote 07 oi wév dMhow mave Eidqrec EngBinoav,
" enspuvnoay | dvigémeodm, mudy Tov isgén xal Jdéyeodor To Aaumgo
ddige. | GAN otx Fosoxev v T yYuyf 0 vig ¥ Argéws wp Ayo-
péuvom, | @M pete ey xol dgyfc Gnémsunsy, amedyuxdv dE
xai poxwdy Adyov #sye. Die in Bekkers ‘Scholiorum appendix’
edirte Paraphrasis ist von dieser sehr wesentlich verschieden; des-
gleichen auch die des Manuel Moschopulos, von welcher ich a.a.O.
S. 89 eine Probe abdrucken liess. — Damit man die Art beur-
theilen konne, wie unsere Metaphrasis im Ven. A sehr bald erst
stellenweis, dann véllig in Interlinearglossen verliuft, gebe ich als
Belspxel Alles, was davon sich iiber den Versen A4 68—75 vorfindet:
ovrog ovTwg sinwy 6‘(,4360’”7, &v avrols 0¢ ogb‘o" eom || bong qmomro |
xud Toic vavoly | 0 Ty — Gvove adug moagéoys | O v evrois
xahdis qooviv Ednuaydonasy | uehedeis pe ngoopirévtute eimelv, dmuy-
yeida | myy boyny wob *Anodkwvos To¥ mbpowder BoAroviog fuciréwg.
Da haben wir also wieder ein Beispiel ‘ zerbrockelter Glossen aus
urspriinglich zusammenhéngender Paraphrase’ zu den von Lehrs
a. a. 0. S. 67 behandelten.

6. Das ist Alles, was ich zur Vervollstindigung des Din-
dorfschen Materials beizusteuern habe;- so diirftig diese Nachlese
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auch- erscheinen mag, so glaubte ich doch damit nicht zuriickhalten
zu diirfen, weil es sich hier um die méglichst getreue Publication
eines wichtigen Unicums handelt. Werfen wir zum Schluss dieses
Capitels noch einen Blick auf die Beschreibung der Handschrift,
welche Dindorf zu Anfang seiner Vorrede giebt. Wer dariiber sich
genauer unterrichten will, wird doch besser thun das nachzulesen,
was Michaelis nach Studemunds Aufzeichnung mittheilte (a. a. O.
S. 94). Sonderbar: der griulichen Bilder auf den ersten Blittern
des Codex gedenkt jeder, aber niemand hat bis jetzt eines Um-
standes Erwihnung gethan, der doch viel wichtiger ist: dass
namlich auf fol. 4V ohne allen Zweifel urspriinglich Schrift stand
an Stelle des jetzigtn Bildes. Diese Seite namlich enthilt jetzt
nur 11 Zeilen Text (fol. 17 hat 40 Zeilen), nimlich mezos, xod
etwp bis xiguqy 08 wmhduoyog p. XL 15 bis XLI 4 Dind.; der
grossere Theil der Seite ist jetzt mit einer Malerei bedeckt, Achil-
leus und 7 andere Helden darstellend. An mehreren Stellen aber
sind die Farben abgesprungen und man erkennt hier noch deutlich
die Schriftziige der ersten Hand: z. B. am Aonfange der funften
Zeile von unten mpur . ., in der Mitte der vorletzten Zeile soovtr

. 7 mAj . ., gegen Ende derselben . . lsoav ys, am Ende
der letzten Zeile & wov (?) && . . son. Leider ist daraus vor-
laufig nichts zu ersehen; doch mochte ich es dringend befiir-
worten, dass man jenem wirklich scheusslichen Achilleus sammt
seinen sieben Myrmidonen mit einem nassen Schwamme zur ewigen
Ruhe verhelfe und so ein vielleicht nicht nuwichtiges literarisches
Fragment zu neuem Leben erwecke.

1L

7. Ueber die Vollstindigkeit und Zuverldssigkeit des hand-
schriftlichen Materials, soweit es fiir die Beurtheilung der ur-
kundlichen Ueberlieferung des in Dindorfs Ausgabe vor-
liegenden Textes iiberhaupt von Wichtigkeit ist, kann ich mich
leider nicht so giinstig aussprechen wie iiber die Vollstindigkeit
der Scholien. Man hat es an Villoison und Bekker geriigt — und
Dindorf thut es ebenfalls —, dass sie Scholien anderer Codices als
solche des Ven. A ausgaben oder doch die Scholien A stillschweigend
theils mit fremdartigen Zusiéitzen versahen, theils willkiirlich ver-
kiirzten, dass sie den Wortlaut eigenméchtig verinderten, die tachy-
graphischen Zeichen falsch deuteten, wichtige Abweichungen der
Handschrift verschwiegen — kurz kein richtiges Bild von dem
wahren Text der Scholien A gaben: und alle‘ diese Vorwiirfe
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treffen mehr oder minder auch wieder die neue Ausgabe. Es wire
ja eine gréobliche Verkennung der Wahrheit, wollte ich leugnen,
dass zahllose derartige Irrthiimer der. fritheren Editoren jetzt be-
richtigt sind; vielmehr finde ich es sehr begreiflich, wenn im Hin-
blicke darauf die Kritik mit ihrem Lobe nicht zuriickgehalten hat.
Allein wir haben hier doch nicht blos das Verbiltnis der Din-
dorfschen Ausgabe zu ihren beiden Vorgéingerionen, sondern vor
Allem zur Handschrift selbst zu priifen, da es ja in erster Linie
dem Herausgeber darauf ankam, deren Text getreu und rein
wiederzugeben. Ich berufe mich auf seine eigenen Worte praef.
p- XXIX: “In iis enim quae nunc edo voluminibus duobus primis
nihil amplius mihi propositum fuit quam ut scholia qualia in codice
Veneto A leguntur, non cum aliorum codicum scholiis, ut adhuc
factum erat, permixta, sed segregata ab illis exhiberem’. Eben
dieses Ziel aber ist offenbar nicht strenge genug im Auge behalten,
und dass nun dafiir hier und da Bekker zum Siindenbock gemacht
wirdl, finde ich nicht hiibsch; denn das heisst ja doch nur der
eigenen Blosse ein geborgtes Mintelchen umhéngen.. — Ich beginne
mit der Aufzihlung einer Reihe von Scholien, die falschlich
in die jetzige Sammlung mithineingerathen sind: 1 53, 18 uzn’]
Tijg 6y7c bis dgyoug 08 avuBulletas. 66, 22 -elnsg ydo x' EFehnouy]
Jwnmsvunwg bis sbFéwg fueowdrjosrar. 103, 14 *Argeidy| vaviiwg
bis periddev. 128, 20 Aovégioy Tivdrod e Aevne xdoypa] *Aoté-
guov, éu bis oltw xéxAyros. (Das Scholion zu diesem Verse beginnt
in A: Tudvoio we: due 70 Aevxdv xzé.). 138, 15 doverw &mi 0¥
bis ovvantéov woig &&7jc. 182, 38 w0 xfgwrrw bis slgeiv Fodiwg.
259, 29 * ’Apiotagyos »«i «i mhsiovs Ehdv. 289, 6 o murgl] xainso
bis mgofalerer. 336, 11 oixsiw 92 7 xofwy bis oi Bupeis. 377, 21
oegyousvos 0 amd Tolv] sidduoy bis otx elo Aodeiv. 402, 11 7d-
My dyyehog ely’ bis ovx ev. II 41, 1 dMhwg. Eom 70 bis xal 0 mvdew.
49, 23. nsgungoyvdsic bis megimheydeis. 66, 20 psilwy bis yédov.
24 709 &' ano pév bis b yag awndow. 122, 10 zorodror o’ simsg]
GEopipomrov bis xel teheveav. 147, 1 xwuze movuvay bis 7] xspahd].
236, 1 mp0 mohnog bis aywvilerar. 254, 18 w0 d2 uevéviow owi
100 ueveTwouy. '

! Und das thun auch Andere ausser dem Herausgeber, der sich
z. B. in den Addenda zu II 40, 1 also vernehmen lisst: ¢ Deleatur hoc
scholion, quod Bekkeri culpa hue illatum estex codice Veneto B.’ Sind
vielleicht auch die félschlich hineingekommenen Scholien I 67, 4. 103,
14. 138, 15. 182, 33. 377, 21 u. a. Bekkeri culpa illata ?
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8. Ohne alle Frage ist dieses Verzeichnis noch nicht voll-
stindig, da es mir, wie schon erwihnt, unméglich war den Codex
ganz zu collationiren. Noch in héherem Masse wird dies von dem
nun folgenden Verzeichnisse der fremdartigen, zum grésseren
Theil anderen Uandschriften entnommenen Zus#tze und Anhiingsel
zum Text einzelner Scholien des cod. A gelten. Natiirlich rede
“ich hier nicht von Zusitzen oder Finschiebseln, die der Heraus-
geber selbst als solche bezeichnet hat, sondern nur von den still-
schweigend gemachten oder aus den fritheren Ausgaben heriiber-
genommenen. Solche sind z.B. 14, 3 om. 6, 20 ygévov (woher und

“warum dies in den Text gekommen, vermag ich nicht einmal zu
ahnen; Bekker hat es so wenig wie die Handschr.). 11, 13 7a
(s. unten). 25 adrod. 15, 15 afmy. 17 ov. 30, 29 mpomugoty-
" Tovodueva. 83, 7 vov. 85, 3 O¢ (das handschriftliche yeoiog 0 6
ITrodspatos aiviav sjyeizae scheint mir eher zu fithren auf yshoiwg
d¢ xté., da @ und o ih A hundertmal verwechselt sind). 39, 21
il Tob Fulv. 40, 9 v 42, 22 xal xaxdc Adysw fudc todg faciheig.
45, 21 xvilw. 49, 2 nadw. 13 v vor ‘Avdpoudyqy. 56, 28 xui
yivetar. 60,13 wize. 70,3 7 yovoodv Jedvov Eyovou Bucidic® piAior
0. T1, 20 xai T0v padaxéy, kg 10 oPAwr T& TumTWy. 22 Juclmru
7. 80, 13 xai. 88, 12 rdocover. 95, 18 &v wp 70w dverdilwy. 104, 2
%ol goalfyov;:m. 106, 80 mAfjowe. 107, 28 Asyduedw. 113, 10 o.
1388, T ebnsgwry dgpeva. 151, 19 napa. 173, 26 Zomv. 204, 4 rjv
Y odrauer. 206, 29 olmw yoo Jyhol Owgovuévi 7 Ak, 207, 14
#ai 70 und 0 mreg davvvovor (in A steht: “Adwwg xal it yop
naga 70 70w). 211,19 6. 213, 27 dgude d& xreivery 10 T. 226, 9
#al vor @x. 228, 2 uév. 233, 17 moiv. 242, 12 mIavig J0é bis
aloydvmr. 250, 11 70 vor ovmwg. 257, 17 mgduog (hinter om, vgl
aber 140, 1). 264, 11 #Mwg. 330,18 d2. 338, 27 2x. 407, 7 téo-
ougug O¢ ysigug. 408, 16 &v Kopivdw. 424, 26 0. 427, 6 d2.
II 39, 26 4or. 50, 3 udrod. 51, 18 7 d¢ yofowg Syxhiver. 58, 19
2 08¢ 0% naguxodovdotviog bis 0V mponsatvrug EoxvAsveay. 63, 1
ano 0f vod. 72, 1 Eousiw. 76, 20 Aevxot. 21 aig éni nmav bis oi
nodacol. 79, 7 das zweite énl. 99, 21 oi. 109, 10 xhwzig 127, 6
5. 157, 31 “dono. 168, 6 di. 30 ciol. 169, 32 6. 170, 15 shva.
192, 23 yiverww 0% éx o0 Jogi Jgd. 198, 9 Egn ¢ &g & ovva-
yayotou tovg Jeovg. 204, 31 7dn. 205, 8 pg. 209, 12 und 227, 29 ye.
223,28 7d8. 233, 9 onueiwoar, 21 wiv. 274, 11 wov. 287, 17 Zf-v',
Wie viele oder wie wenige dieser Zusitze wirklich berichtigender
Natur und durch die Sache selbst geboten sind, ist hier nicht der
Ort zu untersuchen; denn das gehort unter das spiter zu be-
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sprechende Thema von der an diesen Scholien geiibten Kritik: es
bandelte sich hier nur darum darzuthun, dass an vielen Stellen
thatsichlich auch in der neuen Ausgabe in den vom Ven. A iiber-
lieferten Scholientext mancherlei eingeschaltet worden ‘ist, ohne dass
der Leser, wie sich doch wohl gebiihrte, auch nur mit einem Worte
davon unterrichtet wurde. Ueber einige andere sich hiufiger wieder-
holende Zusiitze (6, 7 dinAfj, Lemmata etc.) werde ich weiter unten
Gelegenheit haben zu sprechen. Im Voriibergehen nur noch die
Bemerkung, dass namentlich “auch in den Citaten sich manches Wort
eingebiirgert bat, von dem in unserer Handschrift keine Spur zu
finden ist, z. B. 1 20, 16 6v #uipno’ Ayepduvar. 21,8 6. 23, 20
0% und 2udv douevar modw. 42, 17 oveidso (dies wurde stehen ge-
lassen, withrend doch aidy vor 2évreg richtig beseitigt ist). 51, 4
Aowyby. 5 TTedrag. 303, 17 dvaoosg. 18 nodésoor & draooes. 316,
2 dugitaw. 11 260, 27 ’Anidwv, u. s. w.

9. Etwas seltener hat Dindorf kleine Verkiirzungen, welche
die fritheren Herausgeber an der handschriftlichen Ueberlieferung
vornahmen, stillschweigend acceptirt, verhdltnismissig am haufigsten
noch in den Citaten, wo der Verlust leicht verschmerzt werden
kann: so z. B. wurde I 24, 19 Asdooeze yap vor & por yéoug ge-
strichen. 141, B odx & 7o yoaiouy vor xidug. 229, 19
Iowuidne “FAsvog vor pdvng. 243, 16 of ydg vor z oldu. 282, 3
0td” vor dmohsiodau. 299, 28 Oc vor moiv wév. 302, 9 xui véog
hinter 4 pév. 365, 11 amov hinter 7¢ xar’ aloor. II 68, 18
@ohe hinter 7 pera. 106, 18 ndip hinter dxduozor. 119, 8 alow
hinter 0¥ ) mnw. 138, 25 dposy vor ’Aywovg. 198, 28 & d¢
%' “Aong vor dgyyor. 206, 27 viuqy hinter zov. 229, 12 dowyow vor
Gudvar. 262, 11 hat A o xei9% ye statt xetdv. 271,26 dswov. vor
deonduevor. 272, 29 avdyer hinter ydg. — Aber man stosst doch
auch - auf einige andere Fille, die schwerer ‘ins Gewicht fallen (nicht
immer hilft Bekker die Schuld tragen), z. B. I 5, 27 stand schon
bei Bekker richtig #ou d8 7 y7, Dindorf liess 7 stillschweigend
" weg. 12,7 fiel wijg vor wwxrog aus. 30, 17 xe vor ovwdeopog. 53, 6
g tmegvep hinter ‘OAvumov. 55, 11 xoi hinter dio. 68, 23 0¥
vor *Anb\hwvoc. T1, 23 hat A ara wov statt dAd’. 72, 4 d2
hinter . ouxréor. 84,21 haben mit A alle von mir sonst benutzten
Handschriften (sieben) xazaneodrrog 08 Tod nudds &ig vnoxet-
uevov mélayog, Ixdgrov pstwvoudodn: Bekker und Dindorf liessen -
eic fort, ohne es der Erwihnung werth zu halten. 186, 8 steht
in A noch xai vor =y Eévp. 267, 21 xal vor dem ersten 0.
304, 10 z» vor émJvuiav. 316, 1 yo. (d. i. yodpe) hinter “Agi-
otogyos. 317, 25. &ni vor @y fmmwv. 331, 5 v vor xaugov.
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858, 5 xai vor zaze. II 160, 10 xai vor zoizo. 173, 7 d% hinter
moiav. 198, 28 &ni 10 avrd0 hinter wstoyel. 207, 17 xei hinter
6u. 208, 3 zodg vor Jeods. 213, 9 gndt hinter Eysydve.. 279, 29
§u vor mpoidmw. 299, 7 xevov hinter -Gg’ od. 322, 16 odx vor
ano doxnoews. Wenn auch nicht alles, so ist doch gewiss manches
hiervon sehr beachtenswerth, das absolute Schweigen des Helaus-
gebers jedenfalls durch nichts gerechtfertigt. - :
10. Wo es sich um die urkundliche Feststellung von Texten
handelt, die uns nur in einer einzigen Handschrift iiberliefert sind,
ist um so grosseres Gewicht zu legen auf moglichst genaue Mit-
theilung deshandschriftlichen Materials: fiir viele und gerade
die wichtigsten Partien des Scholientextes nun ist der cod. Ven. A
ein solches Unicum; aber auch wo er es nicht ist, nimmt gerade seine
Ueberlieferung eine so hervorragende Stellung ein, dass sie stets
"in erster Linie mit in Betracht gezogen werden muss. Um so
bedauerlicher ist es, dass gerade in dieser Beziehung Dindorfs
Ausgabe so viele Mingel aufweist. Wie vieles ist hier iibersehen
oder vielleicht verkehrterweise absichtlich nicht beachtet worden!
wie wenig ist die Ausnutzung der Handschrift fir die Textkritik
eine erschopfende zu nennen! Bei fliichtigem Durchblattern ,meiner
Collation stiess ich auf manche interessante handschriftliche Vari-
- ante, die Dindorf nicht verzeichnet, — ja auf manche unter diesen,
von der ich mich vergeblich fragte, warum sie nicht im Texte ge-
litten wurde. I.11, 13 steht jetzt in. den Ausgaben w0t d% 7o
mpog Ty uoty Oixouw Tmoroovrog, ohne dass auch nur irgendwo
der schénen Lesart des cod. A Erwihnung geschihe: 700 02 ma-
700¢ (geschrieben 77go!) mpy @iorr dxaiwg Tnenoavros. 4, 11 wird
jetzt gelesen: amug uév 6 xpévos 6 mgd Tod Jexdrov Erovg: warum
das iiberlieferte dexasrodg verworfen wurde, weiss ich nicht. Auf
derselben Seite zog Dindorf vor mit Bekker lin. 15 xav zu‘schreiben,
obwohl A xal & hat. 6, 19 bieten alle meine Mss. mit A x»u«l
Jvyarégos xadyv yévvow, nicht xarijc. 7, T ist Bekkers Lesart
Mravsvovow auch die der Handschr., Dindorf Awravedovoar. 9,.2
steht in A &nBilov statt &xyBodov.. 10, 6 verlangt Dindorf in der
Anmerkung xguregds 7': ebendies ist die Ueberlieferung, nicht xga-
tggos 0’ 11, 6 hat A Zom vifjoog st. wijods Zowm. 17, 28 ol yop
novee Ayse adndij st. miv A dAndés. 20, 18 otwmog i ‘Aoiotdgyov
st. otzwg *Aolotagyos. 22, 11 Znavanodovow st. Enavarayfavovory.
18 mpig wovto st.. meog woviw. 29, 26 mhoirog 98 6 (st. %) amo
7oMav. 35, T sglocnodm st. sipvoucFar. Das Interlinearscholion
zu 4 373 (11 306, 11) lautet. bei Dindorf ganz unsmmg orédupar’]
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIL
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&c ordupore st. dc orodupata. 66, 18 ist iiberliefert zorovey st
afmy. 95, 22 & § st. dur (Druckfehler?). 108, 31 mumzaivw st.
nantaivoy. 124, 29 ynomév (wie 233, 17) st. ysomov. 234, 6
adry st. adz und 9 7PovArdn st. Povkidn. 249, 29 xporijon
© st xgyrijoe. 250, 17 Bowtlos -nodlvoug st. Bowwrolg 7. 329, 1
oty st. adry (ebenso I 50, 5). 831, 25 EAelmer st. Asinma.
365, 12 xal Eomv Guowov st. xal 6m Guorov. 421, 27 zav MIwy
st. 0?0 AJov. II 3, 21 Ayuiug st. Ayaidag. 21,15 olrws dix 70t
o *Aplotagyog st. ottwg Agiotagyos dix 1o 0. 22,6 moos 1) Ka-
Aavow dpev (schon bei Bekker richtig) st. muga v K. 6. 105, 3
Evog slvaw v eAhov d. i. wdv ‘EAA@v, nicht roig ‘Eldovs. 147, 14
zov pstoaroy (d. i, per’ atrov, was schon M. Schmidt durch Con-
jectur fand, Dindorf aber in die Noten verwies) doiorov wav Muvg-
wdévwr, nicht zov wueve v dp. 170, 10 ~éuavedy st. Guavgdy.
208, 25 Bouyd diworedzéor éni (wie lin. 10), nicht &g 232, 10
{ijhog st. {ijhor. — Ich wiirde mich auch gehiitet haben, so ausser-
ordentlich haufig ‘ Kleinigkeiten’ wie z. B. diese unbeachtet zu
lassen, dass die spiteren Griechen im Vergleich zu den alteren
entschiedene Verichter der Elision waren und wir wabrlich
keine Veranlassung haben, ihnen -dieselbe nach Gutdiinken zu oc-
troyiren. Dindorf hat 0" statt des handschriftlich beglaubigten
& 16, 11. 7, 16. 8, 11. 12. 11, 11. 21, 6. 24, 22. 31, 19. 20.
32, 13. 35, 8. 80, 9. 382, 23. 1I 35, 80 und sehr oft. -aAd’ st.
e 152,8. & st. fva 1 31, 26. odr — o003 st. odre — otze 20,
13. 9%’ oder ¥¢’ st. tmo 6, 12. 13, 4. 17, 4. an’ st. and 31, 8.
11 209, 25. nog’ st. noga I 234, 23, II 182, 30. 184, 5. 185, 8.
276, 19. xar" st. xaze I 91, 28. Selten ist der umgekehrte Fall
eingetreten: I 266, 14 hat A mag’. I 69, 29 on’. Ueber dhn-
liche ° Kleinigkeiten” (otmw und otrwg, 7 peiz. und dgl.) hitte
ich wobl noch manches zu sagen, doch giebt es Wichtigere Dinge
zu besprechen. ‘ ’
11. Zugegeben, dass die Abweichungen der Handschrift sehr
ungleichen, oft gar keinen reellen Werth haben, so durfte meiner
Meinung nach doch der Herausgeber nicht so iibermissig wihlerisch
in deren Mittheilung sein, wie er es thatsiichlich gewesen, — wenn
auch nur aus dem durchaus nicht zu unterschitzenden Gesichts-
punkte, die Art des Schreibers damit gehérig zu illustriren,
die man doch ziemlich genau kennen muss, um iiber Einzelheiten
ein sicheres Urtheil abgeben zu kénnen. ' Ich stelle hier eine kleine
Anzahl solcher Varianten zusammen, die mindestens dasselbe Recht
auf- Beriicksichtigung hatten als tausend andere, die Dindorf in
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die Anmerkungen aufnahm: I 4, 10 7gEoro] A hat 7gSurzo. 7, 14
2uolyeve] 2uolyevoe, 11, 7 slys ©o Svopa] elyev voua. 24 Todwy
boyrodei 6 Jsoc Emepyer atrod Toig dygolc pieg] Tovrov Goyiodsic
6 Jsdg Emeuys Toig aygoig pvog. 14, 23 @deigesdon] pIsipar. 17, 6
Sqmyrioacda) dgnyfoucdar. 14 dawgovuévr] dagovuevor. 19,8 yoo-
vov] yobvwr. 15 Bowyvnagurixzwy] Pooyvkatohsixrwy. 22, 16
ovt0v | adrod. 25, 3 anoréour] moréodm. 31, 22 ec] &. 84, 2
Tobt0 xoi] Tovro 08 B2, 23 uelvewev] peiver, 63, 25 meguonze]
ngooonzes, 67, 19 wonow] tonwr. 71, 11 xai ist Emendation
von Friedlinder] xara. 80, 9 tovww] wodrov. 84, 18 ’Duigov]
ixoiprov. 91, 27 Ffroc] xal 7of d. i. xafror, aber durch dariiberge-
setzte Punkte getilgt und @i heriibergeschrieben. 113, 14 avy)
avzr). 121, 6 hat A als Lemma ariéusrar Oauvgy und darnach
Ouvipvgig * ovrog xtt. 123, 5 xadaigor] xaddgor. 128, 31 mowwqy]
mhqyrv. 1563, 15 yevousmy] ywropsny, dagegen 167,16 yrvoudvrg)
yevoudvng. 167, 19 nady] 6w 2mel. 22 6 hinter udvog d¢ fehls
in A, steht aber wor modzés éom. '173, 24 anmdhayn]| Gmallayipos.
188, 26 dedoudrog] dsdoudvov. 189,1 ourkafeiv] cvilafar. 195, 32
amdhovo] hovro. 200, 32 Eavrodg] adrods. 228, 8 EAev] Ehrg.
234, 4 xadagoiwy nuge Ilgoirov] mage ITgoirov xad. T mgorefwy]
npooBudav. 11 xopilovia] souilwy ta. 16 &ni vo¥] perd vod. 243,14
wodrfy g xdgy] mods g xgrryjy. 254, 3 Emeuney & AFduag)
Eneumov o *A9myalor. 18 Eni tovrov] -éni rodmw. 21 yevouévwv)
yevvwudvar. 263, 17 Exwshésodu &'] éxvehéecd’ v 281, 22
qnowv Agiotagyog] qaoiy ‘Aploragyov. 307, 28 mpdrov] mpdirog.
329, 9 sjvdyracey sidev xata xoquv@v Eveydivad] fproyraley
2ngios wate xoquvov Sveydigven.  (Die Worte ovg uév aveidey
kurz zuvor fehlen im Text, sind aber am Rande nachge-
tragen.) 11 xavaxasiong] xxasiong. - 330, 32 2foidero] Efov-
Asvero. 857, 21 qaowv] groiv. 358, 8 odre] ov. 408, 33 aniovge
Aslav] améovgav Afav. 407, 1 Mohdvys naideg Kiuvog xai Ev-
ovrog] podivyg maidog (so) xréatov xal slipvror. 8 molguxots| mole-
plovs. 417, 22 otrwg] od. II 1, 13 nmatosodur] mavoacIw. 14
nuQ’  wdrolg xahovusvov] mage Toig xadovuévors. 3, 22 hovicw)
dovicov. 6, 21 Zxoupévra] Expupddvre. 24 méumav] méuns.
82, 18 mediov] mhoiov. 50, 2 qaoi] gqoi. 7 6] 6w in ras. 63, 26
0l sirouotéguig] Tolg sixaworépos. 65, 9 olx &) otx én. 73, 5
poow| gnotv. 92, 29 éorpdrevoey] Ensorgdrevosr. 103, 32 avrov]
avrog. 110, 16 &wopévovs] woudvas. 115, 16 2x wd] éx wav.
138, 9 yag] 2. 143, 17 mugnfynéra] moonByréra. 21 dudve]
audvor. 170, 9 Ihairog] yra'xov (so). 16 & avwdv] & adrog.
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224, 26 wdry)] m')'ny 249, 21 6u] #m und Tédmxer] Edyev.
259, 25 adrod]| avrod.

12, Ich sagte schon, es sei nicht unwichtig, dass man suche
sich mit der Art des Schreibers bekannt zu machen. Als
Christ ist er praef. p. VIII richtig bezeichnet. Er verrath sich
zuweilen auch in eigenthiimlichen Fehlern: so wenn er I 257, 13
iopddvrg schreibt st. Idgdavog oder 857, 21 Sulopwréwg st. Zod-
pwvéwe. Dass er aber auch ein recht ungelehrter Herr war, |
den Eindruck wird man aus der vorliegenden Ausgabe kaum ge-
winnen, sicherlich nicht in dem Umfange als néthig ist. Und doch-
wiigste ich manches Beispiel praktischer Verwendung dieser Er-
fahrung anzufiihren.. Um nur eines zu nennen: sie allein reicht
hin, um die (natiirlich auch aus anderen Griinden ganz unhaltbare)
Absurditit zuriickzuweisen, wir hétten nicht einen Epitomator des
vierten Jahrhunderts, sondern vielmehr diesen Schreiber ©fiir den
wahren Urheber der Scholia Veneta zu halten’ (La Roche,
Homer. Textkritik 8. 124). — Es giebt ergotzliche Schnitzer in
diesem Codex, die man schwerlich unter den freilich sehr dehn-
baren Begriff Schreibfehler wird unterbringen kénnen. Nament-
lich leistet der Schreiber ausserordentliches in ungehériger Trennung
zusammengehériger und Verbindung nicht zusammengehoriger Wort-
bestandtheile; er schreibt udoon ahwnxy st. Mocoahwnxy
1 20, 18. dvw Ysiv st. arwdeiv 31, 22. doag v st. 7osoar
40, 16. xal véu st. Kuvéo 17. {w véwg st. dniovéws 30 (Din-
dorfs Angabe ist hiernach zu berichtigen). dwor 70 st. dyouzo
65, 6. did wwoidwgov st. Aovveldwgor 81, 28. dga 7o st. dogare
83, 22. it oudiwe st. vyoudiew 127,29. poj oe st. pgjoson 200, 28.
6 dgwv st. éagwy 317, 23 und 24, u. s. w. Umgekehrt giebt er
amoMwy st. @’ dAwv 1 40, 18. wjhero 02 st. v d8 wode 44, 9.
£&7c st. & 7 79, 29 und ofter. xgymooog st. xgyvyg. 6 113, 19.
téydoov st. wv &deov (¢ Ie0v) 159, 32. pélavog st. pedav wg
183, 15. &yeos st. 6 Xafoig 229, 10. Nicht selten trifft es sich,
dass diese beiden Versehen zusammenfallen und noch eigenthiim-
lichere Lesarten zu Tage fordern: 7 magéxsigov st. 7mog #xsigoy
I 61, 11, deloov ddsigev st. dsi ovvedsigey 182, 20. adrodgyov
7ic st. avrov yovic 254, 5. odxi 6 yoovpog st. ovx toydorgrog 11
213, 21. Nach diesen Proben wird es Niemand mehr auffillig
finden, dass so ziemlich alle Gattungen von Fehlern auch in unserem
so vortrefflichen Codex reichlich genug vertreten sind: die ver-
schiedensten Arten des Itacismus, Verwechselungen éhnlicher Buch-
staben, Dittographien, durch duotorédevre entstandener Ausfall von
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Worten und ganzen Sitzen, u. dgl. m. Nach welchem Princip Din-
dorf bei der Angabe solcher Fehler verfuhr, ist mir trotz lingerer
Beschiftigung mit seiner Ausgabe nicht klar geworden; ich ver-
muthe, dass hier einzig und allein der blinde Zufall entschieden
hat (“non fuit operae pretium omnia singula notare’ praef.
p- X), z. B. wenn I 154, 1 &dug und &dov (st. "Idag und "Idow)
notirt, in der nichstfolgenden Zeile aber nhusqjous (st. Thasipug)
verschwiegen, II 101, 26 Aaodeusinc erwihnt, aber lin. 24 molv-
dwony und oroeuguiog nicht beachtet wurde: solche Inconsequenzen
kommen fast auf jeder Seite vor. Nicht immer sind diese Schreiber-
versehen berichtigt worden: I 387, 1 blieb éu Zo7 7 nzfa im
Text stehen und die evidente Besserung Zovi (Lehrs, Herod. S. 461)
fand keine Beachtung. Einiges andere werde ich spéter besprechen.
18. Von den ziemlich zahlreichen Dittographien hat Din-

dorf nur in den seltensten Fallen Notiz genommen. I 26, 5 ist
diyor ol Tootny xai w0 7ror dupi nédw Tociny in der Handschr.
zweimal geschrieben, ebenso 31, 23 &vrog. (39, 19 nur zov idiow,
nicht zov Idwov tdvov, wie Dindorf sagt). 51,1 xai. 161, 19 steht'
.moch ywvw vor yvvaixds. 30 7To¥ vor zodro. 218, 4 ist xal
wiederholt. 427, 28 Fodo%7. 434,1 duool mois w0 6 & ik vuxzl
doxddg G Gyyédorog yoager vuxti. 11 238, 6 xal iy, u. s. w. Zu-
weilen sind diese Dittographien nicht ohne interessante Abweichungen.
I 143, 16 folgt hinter mgoouyogsvetaw was bei Bekker steht: ‘EA-
Apuxdig 98 Eni pdv wiv dvo T Erspov T Evdpw dvndidoradxey, Emer
(so st. &nil) 02 7o¥ Tolrov dAAov elgnxsy, und bald darnach dieselbe
Bemerkung, aber jedenfalls in ihrer urspriinglichen Form: yjj z&
xab fjghi: Om © EAMpuuxddg émi pév xzé. bis signuev, das letztere hat
Dindorf aufgenommen lin. 17 f. (vgl. noch zu I 144, 10). — Kein
ganz gelinder Schlummer muss den Schreiber iiberkommen haben,
als er das ziemlich lange Scholion 1 279, 18—23 unmittelbar
darauf noch einmal schrieb (in Dindorfs Note ist ziggog Ssgys zu
streichen und ’Ayas@v zwischen 7@y und Ooov einzuschalten) und
an einer anderen Stelle die erste Zeile zum drittenmal: diydic ’Agt’-
otagyos xul &5gye xol gguxe. Dasselbe passirte ihm IV 6, wo sich
- lin. 6—10 nach einem sehr missigen Zwischenraume wiederholen.
Unter solchen Umstinden werden wir uns doch wabrlich keine
Scrupel dariiber zu machen brauchen, wie es zuging, dass derselbe
Schreiber kleinere Notizen, die er erst nachtréglich in die leeren
Réume seiner Handschrift! eintrug, ohne sonderliche Riicksicht
darauf hinschrieb, ob dieselben schon in den umfangreichen Rand-
scholien standen oder nicht, ja -dass er sogar diese kleinen Nach-
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trage nicht selten doppelt schrieb, was.z B. hitte angemerkt
werden sollen T 264, 25. 305, 31. 817, 5. 399, 17. I1107,9. An
eine ‘manus diversa’ zu denken (s. Dindorf zu I 259, 8) liegt hier, wie
schon oben gesagt wurde, ebenso wenig Grund vor als z. B.I390, 21
und sonst. — Der Herausgeber, der diese Dittographien so hiufig
gaﬁz ignoriren zu kénnen meinte, hat wol auch manches dahin ge-
rechnet, was doch einiger Efwé'mgung werth war. I 14, 28 bietet
die Handschrift : diugéger 6 airag 00 J%, 6u 6 uév mpordoostas, 6
d¢ <{mordoostw, 6 pUEv avTdQ mQoTdooeTal, 6 0& J¢ dmordo-
oszat. Dies letztere sieht doch ganz so aus, als hitte es der
Schreiber de suo hinzugefiigt ; daher kann ich mich mit dem Heraus-
geber nicht einverstanden erkliren, der nur diesen erklirenden
Zusatz beriicksichtigte. 17, 29 hat A: n 2dsimer 75 mser megl,

. 8
was doch wohl nur verschrieben ist aus 7 megr mgo d. i. mpddeaig

(vgl. 4 71. 111 und ofter). — Andere Fehler oder #ussere Eigen-
thiimlichkeiten unserer Handschrift hier ausfiibrlich zu besprechen,
wiirde zu weit fithren; ich erinnere nur noch, dass auch Rasuren
und Correcturen viel hiufiger sind als Dindorfs Ausgabe vermuthen
lasst. (I 9, 7 “viod erasum’ ist, beildufig bemerkt, ein schiefer
Ausdruck; vielmebr sind die Buchstaben viod i.dy .. durch irgend
einen Zufall abgerieben.)
1L :

14. Doch genug davon, was Dindorf von dem urkundlichen
Material zum Behufe griindlicher Siuberung und Berichtigung des
Textes mitzutheilen unterlassen hat: werfen wir nun noch einen
priifenden Blick auf das, was er davon gegeben hat. In den
Anmerkungen stehen vorzugsweise die Varianten der Handschrift;
hier wenigstens hoffte ich Alles ©reinlich und zweifelsohne’ zu
finden, sah mich aber doch bald getéduscht. Irrthiimer kénnen ja
freilich in solchen Dingen sehr leicht unterlaufen, ob aberbei einiger
Sorgfalt’ so massenhafte wie in dieser Ausgabe, mochte ich be-
zweifeln. Im Codex steht richtig I 15, 15 gaoiv. 29, 16 ¢w nréc.
33, 4 ofw. 138, 8 Elopoc. 154, 18 doioror, dieses letztere tachy-
graphisch gekiirzt, wie sehr oft. 199, 27 Avdiag. 231, T 6m.
283, 15 uedinow mit der Interaspiration, nach des Schreibers Ge-
wohnheit. 282, 23 zawdueva. 370, 7 Zrgvuotg. 11 45, 9 aduiv.
78, 1 avrijc. 101, 24 & zj y. 108, 29 Ocooudiug, 209, 26 Ile-
oéwg. 214, 3 ool (Bekker o@). 215, 3 &5 (Bekker ). Alle
entgegengesetzten Angaben Dindorfs zu diesen Stellen sind falsch.
Ich gehe noch eine Reihe Anmerkungen durch, beschrinke mich
aber auch hier auf wenige Beispiele. I 6, 24 hat A keinesweges
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Buguotégrov, sondern Paguozérov. 13, 25 nicht das w@ vor A,
sondern das vor xatagléyorw fehlt in A. 15, 24 bietet A ovume-
govorg. 28, 8 bat A nicht 6nm {ve, sondern 6w und dariiber (als
Correctur) ive; ebendaselbst nicht dgyilotio, sondern ogyilowvro.
Was Dindorf zu lin. 12 als Lesart unserer Handschr, angiebt, ge-
hort zu lin. 19 Zom. 27, 27 steht in A xépdu ¢ odnw. 39, 21
‘Guiv am. rec. .in 7uiv mutatum’. Nein, sondern in der néchsten
Zeile ist aus duiv (vor xai) von spiterer Hand #juiv corr. 41,17
auch (das zweite) EXwev fehlt im Randscholion. 29 auf guindzng hat A
keinen Accent. 42,9 lasen Villoison und Bekker iichtig TLRQLOTRYTOG.
Dasselbe gilt von 293, 17 Agworigysior youprr. 45, 1 der ent-
scheidende Accent iiber dem abgekiiraten zodyniog fehlt in A.
46, 24 bhat A 2ni w@. 52,5 steht in A deutlich ov. 19 Aidoeod’.
56, 21 @o. 7' dgy’. . 62, 20 opov steht im Scholion, nur das
Lemma fehlt. 63, 2 bat A nwdira. 67, 16 mpds. 74, 19 die
ganze Anmerkung ist zu streichen. 77, 10 hat A a’d‘m{bg. 78, 28
die hier stehende Note ‘77j¢] om.” gehort zu lin. 30. 88, 12 (in
den Addenda) wwv fehlt in A (ebensowie zdooovo). 90, 17 ok
steht picht in A. 96, 1 bietet A avzpg 102, 18 nur &9wypi eind-
cuow, nicht GIma six. dIyri. 23 < Idem fere in marg. int.” Was
dann mitgetheilt wird, geniigt nicht; das Scholion lautet: dixowwd-
wov Zni 0 ndmor (s0)° ‘uékhov yao dugaive xadsovtd (so) Aeyd-

T
pevov. 128, 2 hat A voar d.i. voelzan. 133, 82 evémg ohne spiritus.
142, 9. 11. 15 Zucoc idoov tmoov. 148, 9 ovradsintes, von anderer
Hand. A7 heriibergeschrisben. 150, 18 nicht 0 7dy, sondern wow

T
dn. 164, 1 ylve. 165, 10 Piydsiom. 176, 10 dydc xai fnnw,
wie bei Villoison. 204, 3 3y oftaco. 205, 4 mhvysvos. - 207, 9
dod statt dd. 214, 29 alvsiwo. 222, 17 xaxxeheyseg (s0). 227, 12
70 (Bekker corr. 709). 281, 7 ist die ganze Anmerkung zu streichen
mit Ausnahme der Worte ‘ Js0 praebet pro’4Invag’. 239, 14 6
d¢ ‘Hpwdiavdg Villoisonus et Bekkerus, qui non animadverterant’
_etc. Wenigstens das hatten sie richtig bemerkt, dass der cod. ¢
02 und nicht xai hat. 245, 21 aufurés und éufoavij. 253, 33
seTuntevonoe, 266, 9 ist in die Note Verwirrung hineingekommen,
die auch in den Addenda zu dieser Stelle nicht gehoben wird. A
hat oqucuevor w0 éviaide und das iibrige, wie im Text steht,
aber lin. 11 avdgoxzeivery. xal g tijs &mPovdis Tavmg Gmovuxely
xté. 300, 15 mluxdg (so0). 846, 28 7ysgeodon. 403, 31 orgo-
wsluy. 407, 2 ist pollorog zu streichen, dagegen zu lin, 3 als
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Variante von MoAloveg zu setzen. 116,17 steht in A yuvouévovg. 20, 20

T

étov (nicht 6w idvra). B0, 12 ud. 25 xowpyovicavo. 74, B ame-
Aovugvor. 107, 1 die Bemerkung gehort zu lin. 9. 113, 17 hat
A Aglotugyos ¢ & oi moudds (Bekker corr. >Aglotagyos 038’ ov
nwdoc). 117,29 Zagnndim, 182, 27 ELedxdoouev. 164, 28 hatte
schon Bekker das Richtige angegeben: ixeivo ay’ &dwv. 173, 8
w 100 x6opov §efua. 181, 30 &n v 2doousv (obve Lemma).
204, 5 ovviomqor (Bekker moglomgowy). 205, 24 &v mdoog. 247, 19
aénhizar. 259, 31 zpdlpu. 331, T. orrjdovg, nicht orégrovg.

15. Tachygraphische Zeichen der Codices durch den Druck
Wiederzugeben ist eine sehr missliche Sache, deren grosse Schwierig-
keiten ich keinesweges unterschiitze. Anderseits liegt die Gefahr
nahe, dass unvorsichtig ausgefiihrte paliiographische Angaben den-
jenigen, der die Handschrift nicht aus eigener Anschauung kennt,
leicht zu ‘irrigen Schlussfolgerungen veranlassen kénnen. . Wer z. B.
den einschligigen Notizen.- in Dindorfs Ausgabe einige Aufmerk-
samkeit schenkt, muss, falls ihm die gewébnlichen in griechischen
Handschriften iiblichen Abbreviaturen nicht ganz unbekannt sind,
erstaunen, was sich nicht Alles aus diesen sonderbarem Strichen
und Hikchen herauslesen lisst. - Man sehe  sich z. B. I 7, 15
die beiden grundverschiedenen Zeichen an, welche in den Worten
qw@ve. und Fovie den Buchstaben o darstellen sollen: das erstere
wird man sich vielleicht erinnern schon 5, 22 angetroffen zu haben,
wo es aber als wy gedeutet wurde (dasselbe geschieht auch 15, 1.
349, 25, wiihrend ‘es nach IT 234, 32 doch auch ¢ bezeichnen und
iiber einem y stehend, sogar diyd¢ heissen kann II 79, 1), — das
zweite wird uns weder 11, 20 noch 121, 22. 142, 11. 172, 28.
196, 10. 292, 3. 365, 29 erklirt: dass es aber hier nicht eben-
falls « bedeuten kéune, ergiebt sich theils aus den Stellen selbst,
theils daraus, dass das nidmliche Zeichen II 229, 17 als Abbre-
viatur von ov erklirt wird, und zwar mit Recht. Ferner soll
ein und dasselbe Zeichen fiir «¢ und fir ov gesetzt sein: I 135,
1. II 13, 31 verglichen mit II 60, 30. 170, 2. 245, 30. Und-
so konnte ich noch mehreres anfilhren; Kennern braucht nicht
erst versichert zu werden, dass alle hier erwéhnten Abbreviaturen
in dem Codex selbst keineswegs so willkiirlich durch einander
laufen und ibre jedesmalige Bedeutung fast immer an charakte-
ristischen Merkmalen sehr leicht mit Sicherheit zu erkennen
ist. Man wird doch also gut thun sich in das Studium dieser
Zeéichen,” wie si¢ nun im Druck vorliegen, nicht gar zu sehr zu
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vertiefen und z. B. auf die Noten zu 117,28 ndrrag. 81,13 @Didg-
wav. 242, 3 ovugogi. II 200, 6 ’Agoropdvovs. 234, 32 @iy
absolut gar kein Gewicht zu legen, da sie ein durchaus unrichtiges
Bild geben; einander Widersbrechend gind die Angaben 116, 3 und
IT 300, 5. I 189, 21 und 208, 25.

16. Besser wire gewesen, der Herausgeber hitte sich hier auf
das allernothwendigste beschrankt: weon er aber schon etwas
freigebiger, als nothig war, diese paliographischen Notizen aus-
streute, so hiitte er wenigstens sich nicht die Mithe sparen sollen,
die Hieroglyphen seinen Lesern jedesmal in allgemein versténdliche
Charaktere umzuschreiben; ich deutete schon oben an, dass dies
zum Gliick in der Regel sehr leicht angeht, und es war ganz un-
nothig den- Lesern Rithsel aufzugeben, wo gar keine vorliegen,
z. B. I1 97, 7 mpdg ©6. 1 118, 17 oi nokg Ofjfer (andere Mss.
7 modg ©.). Genau ebenso wie hier mokic ist 29, 26 moAddv ge-
schrieben; ob Dindorfs Bemerkung ‘mo cum signo compendii A’
sehr verstindlich ist, mégen Andere beurtheilen. — Nicht gar zu
hiufig sind so verzwickte Schreiberkniffe wie = 877, an dessen
Lésung ich ebenfalls fast verzweifele. II 84,29 (vgl. die Addenda)
kann ich zu Hilfe kommen; es ist wol gemeint om éveAlayyy yodvov
onuaive (dies ebenso gekiirzt 1 148, 19. vgl. 161, 13)"  Boveron
02 v xz6. Dass T 193, 8 ein Stiick des Scholions in die Noten
kam, scheint nur das eine dem Herausgeber unverstiindliche Zeichen
veranlasst zu haben, welches er mit abdrucken liess; dort liest
man °[. 08 Adyst v dwddoory T@v quriw. Dasselbe Zeichen habe
ich mir I 11, 6. 17, 26 aus der Handschrift notirt; wo es als
Zort und Zonv schon - lingst richtig erkannt worden ist; und an
unserer Stelle wiirde also urspriinglich gestanden haben &ouv d8 -
Adyer w1t ? Nein, sondern jedenfalls £ouv 02 Adys Ty Gvadoow Ty
gur@y im Anschluss an die Anfangsworte des Scholions siapery

. @voudody 08 dno Tijg yégoswg qurdy (so, Dindorf litt avwdy
im Text!) xal dvaddoews, maga wpy Ecuv xté., womit noch das
kleine Fragment des Herodian zu vergleichen 70 sioiuevs) dacvvréov
and ¢ Eoswe (s. ferner O 631. Lentz, Herod. II 496, 21 siu-
pevi 6 xadvygog tomog A g & dupdéyyov. Im Index I p. 1031
durfte ich nicht slouers] neben elausvs) auffihren, vielmehr war
1330, 10 siopesrs) zu bessern). — Niemand wird die hier nur fliichtig
beriihrten Eigenthiimlichkeiten unseres Codex ganz unbeachtet lassen
diirfen, der sich eingehender mit der Textkritik dieser Scholien
beschéftigt, und darum will ich hier nochmals auf die beiden
ganz vorziiglichen photolithographischen Tafeln beim zweiten Bande



26 Die Scholien zuar Ilias

hmwelsen welche zwei vollstéindige Selten der Handschrift (I" 302
—326 und K 327—-351 umfassend) in Ougmalglosse wiedergeben
und sich vollkommen ebenbiirtig den schonen Facsimiles of ancient

manuscripts, edited by E. A. Bond and E. M. Thompson, an die
Seite stellen. Zwei andere Seiten unseres Codex (A4 1—25 und 4
834—358, die erstere leider etwas verkleinert) kann man in sehr
gelungenen Photographien fiir einen billigen Preis aus Venedig be-
ziehen von Antonio Perini, fotografo (calle larga S. Marco, ponte
del angelo), der auch von anderen Handschriften der Marcus-Biblio-
thek gute Photographien verkauft.

17. Irrthiimer, die dem Herausgeber oder den beiden Ge-
lehrten, auf deren Collation er sich stiitzte, in paldographischer
Hinsicht unterliefen, sind nicht allzu h#ufig. Das Scholion I 5, 1
lautet bei Dindorf: 6 Komasts *Ayirijog * due 70 uéugov v A ygd-
petar w10 Kdpavdgog avi 108 Sdpavdgos yo dgerar, mit
der Anmerkung:  ygagstar — yougerar] yo. — yo. ut solet.” Aber
das I' mit eingefiigtem P (s. Facsim. von K 336) bedeutet ja
nicht blos yodgerar, sondern auch yoape (wie I 9, 12. 16, 8.
17, 7. 18, 18. 19, 10. 29, 4 und sehr oft) und yodgovor (wie I
54, 7. 221, 25 und o6fter). Was  hindert uns also das unertrig-
liche doppelte yoapstar auf die einfachste Weise zu, beseitigen?
nimlich so: 6 Komuedg *Ayihijog did 10 péroov & A yodgsy,
xade' Kduavdgos avii [rot] Sxdpavdgog yodpstar. Den Artikel

. T
209 habe ich eingeklammert, weil in der Handschrift nur steht av
(s. Facsim. von K 347). Nun meint zwar Dindorf: °drri 707]
T
ov, et alibi non raro pro avet wov’ (vgl. noch zu 8, 8 und II

141, 13 — bei welcher letzteren Bemerkung ich zu beachten
bitte, dass sie an den meisten anderen Stellen fehlt), aber I8, 25.
9, 13 und sehr oft hat er die namliche Abbreviatur als blosse
Priposition @vii (ohne Artikel) verstanden, und iiberdies fand ich

T
avit 100 in der Handschrift so geschrieben o T (z. B. 1 27, 6.

30, 18. vgl. Dindorfs Note zu Il 205, 27), kann also nicht zugeben,

T
dass av je nach Belieben als évii oder drel wov (v7jg) gedeutet

werde, noch weniger, dass eben dasselbe geschehe mit dem in
Buchstaben vollkommen deutlich ausgeschriebenen dvii (dies
wurde z. B. II 224, 7 fir dvei w00 gelesen; als Curiositit sei er-

1 Dies las ich, Bekker as. Das Wort ist durch einen Tintenfleck
bis auf die ersten beiden Buchstaben (x¢) undeutlich geworden.
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wihnt, dass in dem namlichen Scholion an der nidmlichen
T
Stelle die Abbreviatur «v einmal évzl 74 ¢ und das anderemal avel
7ov aufgelost wurde: I 86, 16 verglichen wit II 302, 40). Ich
weiss, was Bast zu Schifers Gregor. Cor. S. 38 dariiber sagt,
wiirde mir aber dennoch in praxi jedenfalls lieber das Verfahren
Keils in den Scholien zu den Argonautika des Apollonios zum
Muster nehmeh (vgl. dort p. 305, 1. 806, 13. 35. 808, 15 und
oft). — Ein bemerkenswerthes Versehen ist I 14, 16 aus Bekkers
Ausgabe in die Dindorf'sche iibergegangen: «i d‘s n,uuwm nouamg
anolaupdsions GvFowmwy Gmd THg COPoToEwS xaul Tag 60eve avgvpio-

xovorv. Man glaubte also in dem handschriftlichen HNUON zu

erkennen ANWN 4. i. die Abbreviatnr von drdpdnwr. Allein -
1) fehlt der Querstrich iiber den vier Buchstaben und 2) steht .4

sicher nicht da, wenn allerdings auch H nicht mehr ganz deut-
lich ist, Bedarf es noch vieler Worte, dass der Schreiber 7vi@v .

geben wollte oder sollte und nur hinter dem N das | vergass? —
Mit der Deutung von o7. als oquewzéov I 21, 30 kann ich mich
nicht so ohne weiteres einverstanden erkliren: das Zeichen ist
148, 17. II 32, 26. 217, 6. 249, 14. 335, 38 und oft in onusiw-
oot umgeschrleben worden. — 1 65, 24 smd die Abbreviaturen
fir wv und ov verwechselt: A hat 7 edd¢iu v nAndvvaxdv (nicht
100 nknn?w'uxov) gerade wie ‘der Verfasser der homerischen Epi-
merismen bei Cramer An. Par. III 366, 18. — Wenn Dindorf
p- IX behauptet es finde sich in semen sogen. Scholia intermar-
ginalia nur & &Aw und nirgends v &low, © quod passim _posuit
Bekkerus codicis compendlo . . . male intellecto’, so ist das ein
Irrthum, denn I 225, 29 bedeutet das iiber &AA stehende Compen-
dium (s. Tafel IV 17 zu Basts Commentatio palacographica) sicher ot
und nicht @, wie Dindorf drucken liess (vgl. ausserdem Y447) —
Zu dem Schohon des Aristonikos 4 51 ist 873, 29 ndg of innsig
OAiyov pstenioFov avrdv in der Note zweierlei versehen denn 1)
musste gesagt werden, dass 0Afyoy im Codex nicht hmter inneis
€o
steht, und 2) dass iiber u 7 noch eine gewundene Linie gezogen
ist ahnlich der, welche sonst eine mit 1 beginnende Endung be-
zeichuet (man sebe sich z. B. dizozodspy I' 306 auf dem Facsimile
an). De1 Schlexber meinte also vielleicht: mug ‘0i innmglc pst
oliyov Extov adrov. Fir avrdv habe ich avwd vorgeschlagen
(vgl. schol. D: per’ &Miyov 2xel Emopevovio), Friedlinder wollte
das Wort ganz streichen. —_1I 276, 4 steht in A: yehwro d2

d‘zamv Egy?]g nozq(mg, was doch wol in diz 7oiivo, aber nicht in
did TovTov aufgeldst werden musste. (Forts. folgt.)
Breslau, Arthur Ludwich,





