Uaber‘ die Vbrtragéweise Sophokleischer Stasima.

Es kann auffallen, dass iiber die chorische Vortragsweise ge-
rade derjenigen Gesinge, die jedem Gebildeten bei dem Gedanken
an die antike Tragédie zuerst in den Sinn kommen, der tragischen
Stasima, ein Einverstéindniss bisher am wenigsten erzielt werden
konnte. Hier lassen- uns Ueberlieferung und Forschung in gleicher.
Weise im Stich, und welche Ansicht auch immer vertreten wurde,
einen wissenschaftlichen Beweis, der diesen Namen mit Fug fithren
diirfte, hat bisher Niemand erbringen konnen. Fassen wir. hier
den Vortrag von Strophe und Antistrophe der Stasima ins Auge?,
" o sind es im Wesentlichen zwei Anschauungen, die uns entgegen
treten. - Die einen wollen die Ueberlieferung des Pollux von den
Hemichorien (IV 107) gerade auf Strophe und Antistrophe der Sta-
sima angewandt wissen, geben jene dem ersten, diese dem zweiten
Halbchor; die andern verwerfen diese Ansicht und denkén sich
Strophe und Antistrophe von ‘den nimlichen Singern, in der Regel
wohl vom Gesammtchore vorgetragen. Fragen wir aber nach den
Griinden, die man fiir den Halbchorvortrag geltend macht, so er-
schépfen sie sich in der Hauptsache in dem Hinweis auf den zwi-
schen Strophe und Antistrophe obwaltenden gedanklichen und for-
malen Parallelismus. Gerade dieses Moment wurde jiingst von Chr.
Muff in der Schrift iiber die chorische Technik des Sophokles mit
besonderer Lebhaftigkeit betont.

1 Ueber die Vortragsweise der Epode ist man weniger uneins.
Man giebt sie entweder dem Gesammtchor oder dem Koryphius, was
im Einzelnen stets sorgfiltiz zu untersuchen ist. Auch dem Verfasser ..
dieser Abhandlung hat sich diese Alternative fiir die Epeden “der Sta-
gima durchaus bestatigt. Wir untersuchen im Obigen lediglich den Vor-
trag von Strophe und Antistyophe der “S6phokleischen ‘Stasima.
Rhein, Mus, £ ¥hilol,-N. F. XXXIL 31+
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So lesen wir, um nur einige Stellen hier anzufiihren, zum
Hyporchem der Antigone (1115—45 Dind.) S.117: “ Vortrag durch
Halbchére ist mit Sicherheit anzunehmen, denn deutlicher als
sonst tritt gerade hier der Parallelismus der respondirenden Stro-
phen zu Tage’. Oder zum ersten Stasimon der Elektra (472—
515) S. 132: “Wem die respondirenden Strophen zuzuweisen sind,
kann nach dem fritheren kaum fraglich sein: den beiden Halbchéren,
in welche sich der Chor bei Beginn des Liedes wieder getheilt hat.
Auch spricht der auffallende Parallelismus des Gedankens- fiir diese
Vertheilung’. Aehnlich zum ersten Stasimon 'des Konig Oidipus
(463—512) S. 163, zum ersten Stasimon der Trachinierinnen S. 202,
und sonst. Im ersten Stasimon des Oid. Col. (668—719) ist dem
Vf. der Parallelismus unverkennbar’ (S. 287), beim zweiten (1044
—95) “aunffallend’ (8. 299), beim dritten (1211—48) “springt er
in die Augen’ (S. 301) u. s. w. Anderwirts zeigt sich dagegen
ein minderes Vertrauen, z. B. im ersten Stasimon des Philoktet
(676—729) 8. 248, im vierten Stasimon des Kénig Oidipus (1186
—1222): die Composition scheint ‘nicht direct’ fiir Halbchore zu
sprechen, aber doch mit der Annahme derselben ‘nicht unvertriglich’
(8.176), im zweiten Stasimon der Trachinierinnen (635—62) S. 204
will es Muff begreiflich finden, wenn einer am Gesammtchore festhielte.
Und gerade hinsichtlich seines Hauptarguments muss er in den all-
gemeinen Vorbemerkungen zugestehen, dass es nicht immer ganz
leicht sein wird, ein volles Einverstindniss zu erzielen, S.26: “Wiih-
rend der eine Frage und Antwort, Gleichheit und Aehnlichkeit des
Gedankens, Parallelismus, Paraphrase u. s. w.. findet, constatirt der
andere vielleicht das ruhige Fortschreiten eines Gedankens durch
alle Strophen hindurch, also einen einheitlichen, wohlgefiigten Bau,
der sich jeder Trennung widersetzt’. So riumt er denn ein, ‘dass
in manchen Fillen geschwankt werden kann und dass die Noth-
wendigkeit einer Theilung nicht iiberall gleich deutlich in die Augen
springt’. Resignirt heisst es vollends am Schluss: “Ich bin weit
davon entfernt zu glauben, dass ich diese wichtige Frage zum Ab-
schluss gebracht habe, und ich trete in diesem Punkte mit
keinem fertigen Resultat hervor. Aber wer weiss, ob
das iberhaupt je méglich sein wird, und so soll es mich
freuen, wenn es mir nur gelungen ist das Dunkel in etwas zu
lichten’. :

Erhellt aus alledem, dass schon die Beibringung von der-
gleichen Argumenten, also eine Einigung iiber das was als Paralle-
lismus oder als ein in ununterbrochener Continuitit fortlaufender
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Gedanke anzusehen, schwierig genug ist, so lasst sich vollends iiber
die Beweiskraft des einen wie des anderen Argumentes erheblich
streiten L. Denn wir werden damit auf ein Gebiet gefiihrt, auf dem
ein Einverstindniss zu erzielen am wenigsten gelingen diirfte, auf
das Gebiet des asthetischen Eindrucks.- Zugegeben, dass gedank-
lich und formal respondirende Strophenpaare in dieser ihrer an-
klingenden Beziiglichkeit durch den abwechselnden Vortrag zweier
gleichgegliederten Hemichorien einen lebenswahren Ausdruck er-
halten, ja dass zumal in der Stesichoreischen Trias erst gegeniiber
dem Hemichorienvortrage der strophischen Dyas ein eventueller Ge-
sammtvortrag der Epode zu gegensitalicher Wirkung kommt, so
vermégen wir es doch, uns auch die Anschauung solcher nahe
zu riicken, welche jenen beziehungsvollen Parallelismus der Strophen-
paare auch bei fortlaufendem Gesammtchorvortrage, némlich durch
die blosse Wiederkehr der gleichen Melodie und des gleichen Tanz-
schrittes sattsam begreifen wollen, und endlich die Epode auch da,
wo sie nach ihrer Meinung ebenfalls dem Gesammtchore zufillt, schon
durch das Unterschiedliche des Metrum, der.Melodie, der Orchestik
in ihrer Gegensiitzlichkeit zu Strophe und Antistrophe geniigend zur
Geltung gebracht meinen. Und umgekehrt: wie es vielen iistheti-
sches Bediirfniss sein mag, ein in fortlaufender Gedankenreihe zu
einem bestimmten Schlusse hindriéngendes Strophenpaar auch von
dem stetig und unison erténenden Gesammtchore von Anfang bis
zu Ende durchgefiihrt zu horen, so mag doch auch die Ansicht
derer nicht missfillig erscheinen, welche sich die Glieder einer der-

! W. Christ Jen. Literaturzeit. 1877 Nro. 7 charakterisirt das
Verfahren des Muff’schen’ Buches: ‘Der Verf. deutet zwar auch manch-
mal die Unsicherheit seiner Aufstellungen an, aber nicht selten wirft
er auch mit den Ausdriicken ‘zweifellos’, ‘auf das schlagendste’ u. &.
um sich, wo ich wenigstens ein grosses Fragezeichen setzen muss.
So 'wird haufig der Parallelismus des Gedankens in Strophe und
Antistrophe, und die Wiederkehr gleicher und #hnlicher “Worter an
entsprechenden Stellen der Strophe und Antistrophe als vollgiiltiger (?)
Beweis fiir den Vortrag durch Halbchére angegeben; aber dann miisste
erst bewiesen werden, dass diese Eigenthiimlichkeiten in anderen Stro-
phen nicht vorkimen; nun lese man aber, um nur ein Beispiel von vie-
len herauszugreifen, die Monodie des Philoktet 1081—1122 und man
wird finden, dass auch hier die Strophe und Antistrophe, wiewohl sie
von demselben Philoktet gesungen wurden, eine merkwiirdige Symmetrie
des Baues bis auf die Wlederholung derselben Ausmfe in den respondi-
renden Absitzen zeigen’.:
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artig durch mehrere Strophen sich hindurchziehenden Gedankenkette
von den Hemichorien in regelmissiger Folge aufgenommen denken.
Empfindet man dort das Vergniigen, die logische Gedankenfolge
durch die Continuitit einer gleichartigen Vortragsweise unterstiitzt
zu sehen, so wird es hier vielleicht\von Manchem als ein feinerer
Reiz empfunden werden, dass in der Ruhe des schrittmiissig vor-
riickenden Gedankens, gegeniiber der Gleichartigkeit der in .den
Gegenstrophen wiederkehrenden Melodie und Tanzweise durch den
Wechsel der Hemichorien auch eine contrastirende Bewegung ge-
schaffen wird. Hat es schon im Leben nichts Auffallendes, wenn -
aus einer Anzahl von Menschen, die einer #hnlichen Bildungsstufe
angehorend auf dem némlichen Ideenkreise fussen, der eine dem
anderen. das Wort wie man sagt aus dem Munde nimmt, sich des-
selben bemichtigt, um es mit der Lebhaftlgkelt des dramatischen
Dialogs zu bestitigen, fortzufiihren, zu erweitern: so mag es als
ein Vorrecht der Poesie hingenommen werden, Derartiges nun auch
auf harmonisch geschiedene Gruppen auszudehnen. Wihrend ein
ununterbrochener Gesammtvortrag mit jener epischen Ruhe wirken
mag, in der ein gleichmiissig ‘dahingleitender Strom gemessen und
‘unaufgehalten seinem Ziele zustrebt, und sich hier alles zu vereini-
gen scheint, um die innere Einheit des Ideenganges auch augen-
und hﬁrfal\lig zu machen, so liesse sich andererseits bemerken, wie
durch den Wechsel der. Hemichorien der Gedanke in eine mehr
dramatische Bewegung geriickt wird, die stufenweise und in be-
messenen Absitzen, aber darum nicht minder sicher ihrem Abschluss
entgegentreibt.

Zieht man aus alledem die Summe, so wird die Entscheidung
dieser Fragen nach der oder jener Richtung wesentlich von dem
Maasse an dramatischer Bewegung abhingen, welches man mit dem
Vortrag auch der Stasima als verbunden fiir nothwendig d. h, durch
das Wesen der Gattung fiir bedingt erachtet. Ist auch nicht zu
besorgen, dass die von G. Hermann ein fir alle mal a.bgethane
Scholiastenweisheit von dem Stasimon als einem der Bewegung
“baren “Steh- oder Standliede’ wieder. auflebe, so wird doch der
eine in den Stasimen im Gegensatze zu den dramatisch bewegten
Epeisodien wesentlich die Ruhepunkte der Handlung erblicken, in
denen der Zuschauer befreit von der Spannung der Ereignisse
gleichsam aufathmend sich einer ruhigen Beschaulichkeit hingiebt,
wihrend der andere die auch seinerseits fiir nothwendig erachtete
Ruhe schon durch den mehr betrachtenden Gehalt dieser Gesiinge
gewahrt meint, andererseits aber es der Gattung fiir entsprechen-
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der erachtet, wenn auch in diesen Geséingen die dramatische Be-
wegung nicht vollig in der lyrischen Betrachtung untergeht, und
die Diathesis also auch hier mehr nach dialogischem Principe ge-
regelt wird. Man konnte die Consequenzen weiter verfolgen. Aber
8o begreiflich es selbst sein mag, wie die eine oder die andere
dieser so entgegenstehenden Ansichten: denen welche iiber diese
Dinge nachdenken als subjective Ueberzeugung werth ist, so er-
hellt doch, dass eine sichere und stringente Entscheidung auf dem
schwankenden Boden so disputirbarer Meinungen nie und nimmer
gewonnen wird, ja dass alle diese Momente des fiir und wider, die
von beiden Seiten mit gleich unerfreulicher Breite ins Feld gefiihrt
werden, schliesslich auf einen unfruchtbaren Principienstreit hinaus-
laufen. Wer die in Rede stehende Frage im Sinne einer
niichternen Wissenschaft zu einer wahrhaft bindenden
Entscheidung gefiithrt wiinscht, hat sich nach Argumenten
umzusehen, die der Sphire #sthetischer Meinungen ent-
riickt sind. Erst wenn die bisherige Meinungsverschiedenheit auf
einem anderen Felde und mit anders gearteten Waffen zum Austrag
gebracht und also die eine der beiden entgegenstehenden Ansichten
wissenschaftlich bewiesen ist, erst dann wird auch der richt-igLe
Standpunkt fiir die Beurtheilung der oben beriihrten, jetzt mehr
subsidiiren Momente wieder gewonnen werden. Dann ‘mag gleich-
sam von einer héheren Warte bemerkt werden, ob diejenigen den
richtigen Weg einschlugen, welche mit dem Parallelismus der re-
spondirenden Strophenpaare operirten, oder vielleicht die andere Seite,
welcher der fortlaufende, oft sich von Anfang bis zu Ende berechnet
entwickelnde Gedanke den Hemichorienvortrag abzuweisen schien.
_ Man wird den Verfasser dieses Aufsatzes schon nach den vor-
anstehenden Bemerkungen von dem Vorwurfe frei sprechen, als sei
er an die Losung der Frage mit irgend einem Vorurtheil herange-
.treten und habe sich die Augen nach der einen oder der anderen
Seite eigenwillig verschlossen gehalten. Wenn er sich demnach in
einer kiirzlich erschienenen Studie iiber den Chor des Sophokles
(Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1877) fiir die eine der in
Rede stehenden Ansichten, und zwar fiir den Heinichorienvortrag
von Strophe und Antistrophe der Sophokleischen Stasima (bei einem
Chore von fiinfzehn Personen) mit Entschiedenheit ausgesprochen
hat, so konnten es nur Griinde gewichtiger Natur sein, mit denen
er seine Meinung beweisen zu kénnen meinte. Dem Plane jener
Blitter gemiiss, in denen der Verfasser eine Reihe von Gedanken dies-
mal ohne gelehrten Apparat mittheilte, und (wie auch Umfang und
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Form zeigen) ohne eine allseitige Begriindung an jener Stelle zu
beabsichtigen (s. Vorw. 8. IX) 1, wurde auch den Argumenten, durch
welche sich der Hemichorienvortrag nach der Ansicht des Verfassers
erweisen lisst, nicht allseitiz nachgegangen, und auch die beige-
brachten wurden nur angedeutet. Dahin gehort die Bemerkung auf
S. 31 der erwihnten Schrift, ein3 Bemerkung die uns in das Ca-
pitel zuriickfiihren wiirde, weélches von den Griinden handelt, durch
welche Sophokles zu der Erhshung der Choreutenzahl veranlasst
wurde. Finer der wichtigsten jener Griinde war die Befreiung
des Koryph#us aus seiner chorischen Gebundenheit, wodurch zu-
gleich die Gliederung zweier Hemichorien bedingt war unter Fiih-
rung der Parastaten als Hegemonen. Doch, um nicht bereits Er-
ortertes zu wiederholen, unterlassen wir es auf einen Punkt zuriick-
zukommen, der sich aus der erwihnten Schrift selbst mit gentigen- -
der Klarheit ergeben diirfte. Wohl aber mag es gestattet sein,
ein Argument hier etwas eingehender vorzufithren, dem eine wirk-
lich entscheidende Beweiskraft Niemand versagen diirfte, und bei
dem wir ohnehin auf den Koryphdus und die Halbchorfiihrer zu-
riickzukommen haben. Wir beschrénken uns auch heute auf die
Sophokleischen Stasima, insofern gerade die lichtvolle und conse-
quent gefithrte Kunst des Meisters der Tragodie 'die Beweismittel
am schlagendsten an die Hand giebt und sich “die Consequenzen fur
Euripides von selbst ziehen lassen werden.

Will man bei einem Beweise des Halbchorvortrags, wie wir .
es thun werden, von einzelnen Stasimen ausgehen, um dann bei
den iibrigen ein abgekiirztes Verfahren einzuschlagen, so wiirde man
begreiflicher Weise des Erfolges am sichersten sein, indem man an
solche Gedichte ankniipfte, die den Gegnern des Hemichorienvor-
trags durch die einheitlich fortschreitende Gedankenreihe einen An-
halt bieten, oder auch an solche, wo ein auch formaler Zusammen--
hang an Stellen der Commissur einen Uebergang des Vortrags von

! Der Verfasser wird Gelegenheit finden das erschopfende Beweis-
material, das ihm fiir die dort . gefiusserten Gedanken vorliegt, in-der
oder jener Form mitzutheilen. — Uebrigens corrigire man das hissliche
Versehen, welches darin besteht, dass ich den zweiten Halbchorfiihrer
den Tritostaten nannte, in missverstindlicher Auffassung von Aristoteles
Metaph. IV 11. Es ist hier iiberall zweiter Halbchorfiihrer, beziiglich
zweiter Parastat zu lesen. Durch diesen Irrthum wurde auch Vorw.
8. V beeinflusst. Auch wohl unbewusst S. 24 das iber die Diathesis
von Antigone 801 ff. Bemerkte.
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einem Halbchor zum anderen auf den ersten Blick weniger zu em-
pfehlen scheint.- Gelénge es von solchen Stasimen den Hemichorien-
vortrag zu erweisen, so wire der Beweis damit um so sicherer fiir
diejenigen gefiihrt, in welchen wiederum der Parallelismus vielleicht
nicht minder unleugbar zu Tage tritt. Diesen auch durch seine
Kiirze empfohlenen Weg schlagen wir ein.

In dem zweiten Stasimon der Elektra (1058 —96)

wird der genauere Inhalt der Trauerbotschaft, welche die Fama
den Atriden in die Unterwelt bringen soll, erst in der Antistro-
phe {a") mitgetheilt oder des Néheren ausgefiihrt, ein Moment wel-
ches auch der neueste Vertreter des Hemichorienvortrags als eine
‘Schwierigkeit’ zu bezeichnen nicht umhin kann, Im dritten
Stasimon der Trachinierinnen (633—62) vollends fand er
es, wie wir oben horten, begreiflich, wenn man hier an dem Ge-
sammtchor festhalten wiirde: denn wiederum wird der Gedanke in
Strophe &' nicht abgeschlossen. Es werden nur die Volker rings-
um angerufen, das aber was ihnen gesagt werden soll, folgt erst
in der Antistrophe «’ —: wahrlich ein handgreiflicher Beweis, wer-
den die Verfechter des Gesammtchorvortrags sagen, dass hier an
einen Wechsel der Hemichorien nicht entfernt zu denken ist. Nach-
dem Muff fir das Stasimon des Philoktet V. 676 —729
den Nachweis gefithrt, 'dass dem Hemichorienvortrage von Seiten
des Inhalts nichts im Wege stinde, muss er doch einriumen,
dass sich im  #usseren Bau der Strophen °einige Hindernisse’
zu bieten scheinen (S. 248). Und in der That, wenn nicht mit
- anderen Griinden als den bisherigen der Hemichorienvortrag er-
wiesen wird, so diirfte der formale. Zusammenhang von Anti-
strophe o' mit Strophe o’ und Strophe § mit Antistrophe o' den .
Gegnern jenmer Vortragsweise eine immer von Nenem ergriffene
Handhabe bieten: die genannten Strophen hiingen durch Satzge-
fige wie xazéoyey — O adwog v (V. 691) und glome — alpwy
(706) mit einander zusammen. — Eben an diese drei Stasima wer-
den. wir weiter unten unsere Beweisfilhrung ankniipfen.

‘Diirfen wir einen Grundsatz aufstellen, der auch bei den
Untersuchungen iiber chorische Diathesis nirgend ungestraft ausser
Augen gesetzt wird, weil er wie kein anderer aus dem Wesen der
Sophokleischen Kunst resultirt, so méchte die Bemerkung Manchem
vielleicht als iiberfliissig, Niemandem aber zweifelhaft erscheinen,
dass in den Dichtungen des Sophokles jedes Moment, auch das
kleinste, der integrirende Theil eines grosseren harmonisch ge-
ordneten Ganzen ist, dass seine Composition eine wohlgegliederte
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Kette ist, aus der kein Ring sich lésen lasst. Unverriickt *halte
man den Blick auf das Ganze gerichtet und riicke die Diathese
unter die Beleuchtung der dramatischen Situation. Bei Sophokles
geschieht keine einzige Verinderung in Stellung oder Bewegung
des chorischen Korpers, die sich nicht organisch aus dem Fort-
gange der dramatischen Handlung heraus entwickelte, und sodiir-
fen wir im Hinblick auf das uns vorliegende Material hinzufiigen,
die sich nicht im Dichtertexte nachweisen liesse. Ein 4Ac3iovg mage-
otdvaw der Choreuten, wie es Aristophanes dem Euripides vorwirft,
ist bei dem Meister undenkbar. Wird eine derartige, allein wiirdige
Anschauung von der Compositionsweise eines Sophokles unbestritten
bleiben, so mache man nun die Anwendung.” Erst wenn wir auf- '
horen die Diathese einzeln fiir sich herauszuheben gleichsam ohne
das Erdreich, in der sie ihre Wurzel trieb, erst wenn wir im un-
verwandten Hinblick auf den dramatischen Werdeprocess diese
wohl erwogenen, diathetischen Anordnungen zu einander in organi-
sche Beziehung setzen, die eine aus der andern, die erste aus der
zweiten u. 8. w. zu erkliren suchen, erst dann wird es gelingen
aus vagen Vermuthungen herauszukommen, welche jetzt vielleicht
mit den fiinf Fingern der Hand aber nicht von einer niichtern wé-
genden Skepsis erfasst werden. Die allein richtige wissenschaft-
liche Methode ist auch hier nur die genetische. L

‘Es fehlt das sichere Princip’ sagt ein Beurtheiler der
jingst erschienenen chorischen Technik des Sophokles (Wecklein
Phil. Anz. VIH S.385). Das sichere Princip fehlt aber nicht nur
in Bezug auf den Vortrag der Stasima, sondern nicht minder oft
h'insichtlic'h der Vertheilung der dialogischen Partien. Vor allem
trifft dies Urtheil die Verwendung der Halbchorfiihrer neben dem
Koryphéus innerhalb der Epeisodien, éine Figur die sich denn auch
ein anderer Beurtheiler des in Rede stehenden Buches einschrinkend
nur ‘als Vermuthung’ gefallen lassen will (W. Christ a. a. O.).
Und worin besteht hier die Principlosigkeit? darin, dass Muff aus
vollig verschiedenen Primissen den ndmlichen Schluss zieht, ohne
uns zugleich den Schliissel zur Losung des Rithsels, d. hi also
das Princip mit auf den Weg zu geben.

Es giebt in den fiir einen Chor von fiinfzehn Personen ge-
schriebenen Stiicken des Sophokles eine nicht geringe Anzahl Stellen,
wo sich jedesmal drei chorische Aeusserungen zusammenfinden
und zwar meist nahe zusammengeriickt!, von denen jede einzelne

1 Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass auch iiber die Gienzen
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so geartet ist, dass ihre Vertheilung an ‘einen neuen Choreuten
nicht nur an sich moglich, sondern durch die Beschaffenheit der
dramatischen Situation empfohlen ist. Nimmt man hinzu, dass sich die
eine dieser als Trias gruppirten Aeusserungen meist schon durch ihren
Inhalt als dem Koryphiius angehorig (wie Hinweis auf die Biihne,
Ankiindigung, Anrede an den Protagonisten u. dergl.) erweist, und
ferner, dass die Megethe der beiden andern stets isomer vertheilt
sind (wie 1: 1), so ergiebt sich mit logischer Nothwendigkeit einmal:
auf zwei Choreuten zu schliessen, die zu dem Koryphius in einer
besonders nahen Beziehung stehen, und zweitens: auf solche, die
(pach dem isomeren Verhiltniss ihrer Megethe zu ‘ urtheilen) zu
einander ein véllig gleiches Verhiltniss einnehmen. Choreuten aber,
welche diesen beiden Bedingungen geniigen, und in denen zugleich
das von mir erwiesene Grundprincip des Sophokleischen Chores
von fiinfzehn Personen, namlich das des Repriisentativsystems zum
Ausdruck kommt, giebt es nur zwei, nimlich — die beiden Halb-
chorfithrer. Bediirfte es weiterer Bestiitigungen fiir dieses mit lo-
gischer Consequenz erschlossene Resultat, so mag heute nur daran
erinnert ‘werden, dass die Verwendung dieser chorischen Trias, der
eigensten Schopfung des Sophokles, auch gelegentlich durch die
auf der Biihne angeredeten Personen, also durch ihre Beziiglich-
keit und Corresponsion mit den scenischen vis & vis ausdriicklich
bestitigt wird.. Ein schlagendes Beispiel geben nach dieser Rich-
tung die drei chorischen Kommata ab, die sich zwischen dem ersten
und zweiten Kommos des Philoktet finden (also eine in sich abge-
schlossene Gruppe), nimlich 963—64, 1045—46, 1072—73. Zu-
néichst kommt der erste Halbchorfiihrer an die Reihe: denn die
erste chorische Aeusserung richtet sich an Neoptolemos, d. h. an
den Deuteragonisten: V. 963—64 . dpdjusv; év ool xal 10 7Aelv
7udc, &vof u. s. w. Die beiden Verse des zweiten Halbchorfiihrers
werden an Odysseus gerichtet, d.h. den Tritagonisten: V. 1045
—46 Pugils e xai fagsiuv € Eevog pomy | Tivd® eln’, ‘Odvooed, xovy
imelxovouy xoxoic. Die beiden Stichoi des Koryphiius endlich an
Philoktet, d..h. den Protagonisten: V. 1072—73 0" Zouiv sjudv
vouxgdawg 6 mals® 80 &v | otvog Adyy oot, Tadid oo yiusic popdy.
Wir haben darin einen Beleg fiir die Chor des Soph.” S. 20 ge-

‘einer chorischen Figur d. h. dariiber, wo sie beginnt und ihr Ende fin-
det, eventuell eine neue anhebt, im Zusammenhange und methodischer
als bisher zu handeln ist. Vielleicht werde ich dariiber gelegentlich

meine Beobachtungen mittheilen.
Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXIIL 32
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machte Beobachtung: ‘Indem also Sophokles den drei Biithnenago-
nisten drei chorische Gegenbilder giebt, hat er mit diesem Wech-
selverhéltniss Orchestra und Bithne unléslich verkettet. -Die beiden
Gegeniiber zeigen die némliche Gliederung und  Abstufung, “ihre
Interessen entsprechen oder nithern sich, wie dieses Verhiltniss am
deutlichsten zwischen Koryphiius und Protagonisten schon' oben
‘bemerkbar wurde. Hier eroffnet sich der sinnigen Beobachtung
fiir. Sophokles und Euripides ein' noch unberiihrtes’ Feld.”. - -
Die letazt berithrte Observation, auf welche der Verfasser dieser
Zeilen ‘einiges Gewicht legen zu diirfen meint ~— denn nicht wenige
fruchtbare Consequenzen liessen sich an sie kniipfen —, erst diese
Observation ist im Stande der in Rede stehenden chorischen Figur
denjenigen Grad der Sicherheit zu verleihen, welche ausreicht, um
mit ihr als mit einem wissenschaftlichen Resultate operiren zun diirfen.
Es verlohnt sich- daher noch einen Augenblick -auf diesem noch
unangebauten Felde zu verweilen, um uns hier den:Plan fir das
folgende zu ebnen. An das erwihnte zweite Stasimon der Elektra,
auf welches wir spéter in' unserer Beweisfithrung zuriickzukommen
haben, schliesst sich in unmittelbarer Folge ‘das Auftreten des
Orestes, bei welcher Gelegenheit drei chorische- Aeusserungen ge-
than werden (1100. 1102. 1105). Alle drei sind unabhingig von
einander und ‘auch das &AA’ der zweiten (1102) deutet :auf eine
“Vertheilung unter Koryphius und. Parastaten so ‘dass jener 1100,
der erste Halbchorfiihrer 1102 und der zweite 1105 erhilt’.  Diese "
Diathesis ist, wie sich gleich zeigen wird, an sich ebenso richtig
als die Reihenfolge dev Sprecher verfehlt. Die eben beriihrte Ob-
servation lehrt uns, dass der ersteHalbchorfiihrer zu dem Deute-
_ragonisten in néhere Beziehung tritt: bei dem Auftreten des Ores-
tes: d. h. des Deutéx-agonisten ist es also vielmehr das Rechte,
wenn zuniichst der erste Halbchorfithrer beschiftigt wird, er thut
1100 die Gegenfrage . d’ 5&8@81}1@;’ xal © Povindels mager;' Orest
erwiedert: ich suche die Wohnung des Aigisthos. Dariiber kann
ihm offenbar Niemand besser "Auskunft geben als das chorische
-Gegenbild des Tritagonisten (also auch des Aigisthos) d. h. der
‘zweite Halbchorfithrer. Jetzt fragt Orestes; wer wohl ihre Anwesen-
heit drinnen melden konne — 70, erwiedert der Chor ‘mit Hin-
weis auf Elektra, & tov dyyiordv ys xngvooey ygswv. Bleibt fiir dieses
dritte Komma iiberhaupt jetzt nur der Koryphaus iibrig, so wird
dies durch die iiberall beobachtete innere Beziiglichkeit zwischen
Koryphius und Protagonisten (Elektra) noch véllig ausser Zweifel
gesetzt. Man sieht also, nicht nur die Vertheilung an sich son-
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dern auch die Réihenfolge der Sprecher darf somit als véllig sicher
betrachtet werden. Wird sich diese Beobachtung auch sonst noch
als fruchtbar bewihren, so wire doch anderseits nichts verkehrter,
als in diesen wie etwa in anderen Dingen bei Sophokles einen pein-
lich beobachteten Schematismus- suchen zu wollen. Consequent und
iiberall durchgefiihrt wiirde dies als der Tod einer wahren Kunst
anzusehen sein. Versiumt es Sophokles nicht die plastisch wirkende
Gegeniiberstellung der drei chorischen Hauptreprisentanten und der
drei Biithnenagonisten auch durch eine innere Beziiglichkeit zu ver-
tiefen, so verlauft er sich doch andererseits nicht in kleinliche
Rechenexempel und begniigt sich zumeist eine straffe Beziehung
zwischen Protagonisten und Koryphius festzuhalten. Auch giebt
es noch andere Mittel, die Reihenfolge der Sprecher in den besagten
Diathesen festzustellen. Unmittelbar nach dem erwéhnten dritten
Stasimon der Trachinierinnen tritt Deianeira aus dem Hause voll
ahnungsreicher Besorgniss. Zwei Choreuten fragen nach dem Grunde
ihrer Furcht 665 und 668. Ein Dritter fordert sie zur Erzihlung
_auf 671. Sehr richtig bemerkt Muff 8. 207: “Da in den beiden er-
sten Versen nur gefragt wird, was es gebe, wihrend der dritte das
wichtigste enthalt, die Aufforderung zur Erzihlung, so hat man
diesen (671) dem Koryphaios zu iiberlassen’. Also wiederum
die némliche Reihenfolge: erster Halbcharfiihrer, zweiter Halbchor-
filhrer (es ldsst sich wenigstens kein Grund angeben, wesshalb ab-
weichend hier der zweite Hegemon einmal vor dem ersten auftreten
sollte), Koryphius. Wir werden sehen, wie gerade das Moment
der Reihenfolge, das Vorantreten der Hegemonen vor dem Kory-
phéus fiir unsere Beweisfithrung von Belang sein wird.

Kann nach dem allem an der Verwendung der Halbchorfiihrer
neben dem Koryphius fiir jene Stellen nicht gezweifelt werden, so
hebt doch die eigentliche Schwierigkeit jetzt erst an. Sehen wir
uns némlich in den beiSophokles nachweisbaren Beispielen der be-
regten Figur den Umfang der chorischen Megethe und ihre Dia-
thesis naher an, so miissen wir sofort zwei durchaus verschie-
dene Arten der Vertheilung constatiren, von denen wir bisher
nur die eine Klasse zu beriihren Gelegenheit fanden. In der noch nicht
vorgefithrten namlich verhilt sich das Megethos des Koryphius zu
dem eines Halbchorfiihrers wie 2:1, d. h. die Stellung des Ge-
sammtchorfihrers zu der der Halbchorfithrer hat der Dichter nicht
unterlassen in diesen Stellen durch die Vertheilung der Megethe
- zu differenziren. Solche Stellen sind z. B. Antig. 766—67 (Koryph.):
770 (erster Halbchorf.) : 772 (zweiter Halbchorf.). 1091—94 : 1100
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—1101: 1103—1104 (innerhalb der Figur der Aristerostaten). Kén.
Oid. 1232—33 : 1236 : 1286. In anderen, nicht minder hinfigen
Stellen dagegen, erscheint das Verhéltniss der Megethe als ein iso-
meres, die ganze Figur hat also nicht das Aussehen von 2:1:1,
sondern wie 1:1:1, beziiglich 2:2:2 u.s.w., wie in den ange-
fiilhrten Versen ‘des Philoktet, der Elektra, der Trachinierinnen. In
letaterem Falle hitte also der Dichter jene Differenzirung durch
das Megethos ausser Augen gesetzt. Es erhellt aber, dass die
ganze Observation sofort ihren wissenschaftlichen Werth verliert
und man sie sich kaum noch mit ‘W. Christ als  Vermuthung’ ge-
fallen lagsen kann, wenn wir nicht (zumal bei einem Dichter wie
Sophokles, dessen nie befriedigter Kiinstlerfleiss uns aus jeder Zeile
entgegenblickt) diese Verschiedenheit der Behandlungsweise durch
innere Griinde, durch ein — Princip zu rechtfertigen vermigen.
Bei Sophokles muss alles von innen heraus construirt und erklirt
werden. Die frilhere von uns geriigte Principlosigkeit bestand
darin, dass Muff aus so verschiedenen Voraussetzungen, aus dem
isomeren wie nicht isomeren Verhéltniss der Megethe die gleiche
Folgerung zog, ohne uns einen entsprechenden Grund anzugeben
oder iiberhaupt nach einem solchen zu fragen. 8. 104 mit Bezug .
auf Antig. 766 ff. lesen wir: “Ich habe die letzten beiden Male
Chor wund nicht Chorfithrer gesetzt, weil es sich fragt, ob hier
nicht Halbchorfithrer anzunehmen sind. Mir scheint es néthig.
Wir haben das Verhiltniss eines Hauptgliedes und zweier coordi-
nirter Nebenglieder: 2 :(1:1)’. S. 207 dagegen mit Bezug auf
Trachin. 665, 668, 671: ‘(Die Kommata) stehen in einem eurhyth-
mischen Verhéltniss. Das erste Mal hat jeder der Fiihrer einen
Vers (1:1:1)’. Und so 6fters. :

Das von uns gesuchte Princip kann nun unseres Erachtens
nur in der kiinstlerischen Sparsamkeit beruhen, mit welcher So-
phokles seine Mittel zu verwenden pflegt, ein Punkt den wir in
der erwihnten Abhandlung nicht selten zu betonen Veranlassung
hatten. Bedeutende Kiinstler gleichen in ihrem Schaffen der Natur,
die nur “das Nothwendige thut’. Auf unseren Fall angewendet:
wenn Sophokles in der einen Gruppe die Stellung des Koryphaus
und der Hegemonen durch eine entsprechende Vertheilung der Me-
gethe zu unterscheiden fiir iiberfliissig hielt, so kann der Grund nur
darin gelegen haben, dass die unterschiedliche Stellung der
drei Fithrer an allen diesen Stellen fiir das Auge schon
bemerkbar war. Nur fiir den Fall, wo das Verhdltniss des Ge-
sammtchorfithrers zu den Fiihrern der Hemichorien schon réumlich
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und fiir das Auge in voller Klarheit hervortrat, war eine weitere
Differenzirung durch die Megethe der Lexis, d. h. fiir das Ohr etwas
Ueberfliissiges. Die Stellung aber, in welcher das Verhaltniss der drei
-chorischen Hauptreprisentanten allein unzweideutig vor das Auge
des Beschauers trat, ist die Halbchorstellung. Nur diejenige For-
mation, in welcher sich die beiden Halbchére in geschiedenen Grup-
pen gegeniiberstanden und der Gesammtchorfiihrer als solcher durch
seine eximirte Stellung kenntlich war, konnte dem Dichter jede
weitere Andeutung des Verhiltnisses von 2 : 1 als miissige Ver-
schwendung erscheinen lassen. Hier begniigte sich also der Dichter
die Fithrer quantitativ gleichmiissig zu behandeln, insofern iiber die
verschiedenwerthige Stellung der Hemichorienfithrer gegeniiber dem
Koryphius ein Zweifel gar nicht aufkommen konnte, wihrend er.
“qualitativ allerdings auch hier die Wiirde des Koryphiius wahrt,
d. h, ihm die inhaltlich bedeutsamsten Stellen zuweist. Man wihle
irgend eine andere Stellung (auch abgesehen von derjenigen, wo
der Koryphiiug und die Parastaten innerhalb der Aristerostaten ihre
mittlere Position inne haben und aléo von einem Heraustreten des
Verhéltnisses der Hegemonen zu dem Koryphius fiir das Auge gar
nicht die Rede sein kann), man wihle also diejenige, in welcher,
wie es gelegentlich vorkommt, die drei Fiihrer an der Téte von
drei Reihen der Bithne zugekehrt waren, und man bemerkt sofort,
wie ein Ausdruck des Fihrerverhiltnisses innerhalb der Lexis auch
hier etwas keineswegs iiberfliissiges, vielmehr ein solcher nothwen-
dig war, wenn wir dem Sophokles nicht gerade auf diesem Felde
eine principlose Inconsequenz zuschreiben wollen. Der Einwand,
dass némlich in der eben beriicksichtigten Formation die ver-
schiedenwerthige Stellung des Koryphéus und ' der beiden Para-
staten insofern auch riumlich und fiir das Auge sichtbar wire, als
(wie man wihnen kénnte) die drei Genannten an der Spitze der
drei verschiedenwerthigen Stoichoi hervorzutreten scheinen, ein der-
artiger Einwand wire schon desshalb hinfillig, weil .ja Koryphius
und Parastaten selbst lediglich als Mitglieder des Stoichos der Ari-
sterostaten zu gelten haben, also z. B. der erste Parastat unmog-
lich in der bezeichneten Formation als Reprisentant der Dexio-
staten geschaut werden konnte, und ebenso wenig der zweite Pa-
ragtat etwa als Repriisentant der Tritostaten u. s. w. Der Um-
stand, dass die drei Hauptvertreter gelegentlich riumlich an der
Spitze von drei Reihen erblickt werden konnten, geniigte schon
desshalb nicht sie in ihrem gegenseitigen Verhiltuisse dem Auge
zu manifestiren, da in diesem Falle weder der Koryphius als Ver-
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troter der Aristerostaten noch die Parastaten als Vertreter der De-
xiostaten und Laurostaten gelten durften, insofern weder der erste
Parastat den Dexiostaten noch der zweite Parastat den Laurostaten
angehorte, und durch ibr Heraustreten aus der Zahl der Ariste-
rostaten sofort auch letatere unvollzihlig deworden wiren. Folglich
konnte es sich der Dichter auch in dieser Stellung nicht ersparen,
das Verhéltniss zwischen Hegemonen und Koryphéus in den Me-
gethe vorzufithren. Ja es fand gerade in der erwihnten Stellung,
die, iibrigens nur selten und ausnahmsweise vorkommen mochte,
eine derartige Verschiebung der Choreuten und ihrer Werthe statt,
dass eine Andeutung des Verhaltnisses der Fithrer im obigen Sinne
noch weit nothwendiger erschien als in derjenigen Tetragonalstel-
lung, wo Koryphéus und Hegemonen innerhalb des Stoichos der
Aristerostaten- ihre mittleren Stellungen inne hatten.

Das Resultat, welches sich uns bisher.mit Sicherheit ergeben
hat, ist also folgendes: an allen den Stellen, wo Sophokles
an seine drei chorischen Hauptrepridsentanten die Me-
gethe nach isomerem Verh#ltniss vertheilt, befanden sich
die Choreuten in der Halbchorstellung. Und andererseits:
an allen den Stellen, wo der Dichter die Megethe der
Lexis unter die Fithrer nach dem Verhiltniss von 2:
1:1 vertheilt, befand sich der Chor in dey Tetragonal-
stellung.

Die eben mitgetheilte Erorterung war nothwendig, um nun
mit Erfolg die Frage nach dem Vortrage der Stasima wieder auf-
zunehmen. Wir riicken einen wichtigen Schritt in unserer Beweis-
fithrung vor, durch Hinzufiigung einer zweiten, gleich naher zu be-
grindenden Beobachtung. Nehmen wir nimlich nun nach dem
oben von uns betonten Grundsatze diese Diathesen nicht einseitig
fir sich, sondern setzen sie wie billig mit ihrer Umgebung in Be-
ziehung, so ergiebt sich folgendes. Priifen wir die Anfangspartie
des Epeisodion, welche zwischen dem Schlusse des Stasimon und der
betreffenden chorischen Figur liegt, so lasst sich unmittelbar vor
den Figuren die nach dem Schema 1:1:1 geregelt sind,- weder
eine Textesstelle nachweisen, aus der sich eine Veréinderung der
chorischen Stellung ergéibe, noch iiberhaupt ein Wechsel der Stel-
lung durch irgend welche Griinde glaublich machen. Dagegen vor
denjenigen, die nach dem Verhiltniss von 2 : 1: 1 vertheilt sind,
lassen sich ebensowohl die betreffenden Verse nachweisen, wihrend

- welcher der Uebergang in eine neue Stellung stattfinden konnte,
als sich auch durch die dramatische Situation ein derartiger Ueber-
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gang begriinden lasst. Vor. den letsteren Stellen findet ein lingeres
Ausholen der neu auftretenden Biihnenperson statt, ein allmahligeres
Hineinziehen des Chors in die neu zu meldenden Ereignisse, eine
lingere Anfangsperiode, withrend welcher sich die chorischen Grup-
pen der Biithne néhern und sich eine neue Formation vollziehen:
konnte. Also z. B. bei dem Beginn der Exodos des Qid. Tyr, hebt
der Exangelos mit der lingeren Anrede an V. 1223 ff.: & yijg pé~
yiore: 700" el mpdugvor, | of- Sy’ axovosod, ola O elodyeod’,.
doov 0" | agsiods mévdog, sinsp Eyyevdg Eu | wav Adufdunsiwy Evipé-.
neode dwperwy. Wihrend dieser lingeren Ansprache hatte. der
Chor Zeit und,. wie der Schlusssatz (sinsg &yysviig &n u. s. w.) zeigt,:
Veranlassung niher an die Bithne heranzutreten und eine neue Stel-
lung einzunehmen. Es folgt dann. die Figur nach dem Schema von
2:1: 1. ‘Nicht minder klar ist das Verhiltniss beim Beginn des
dritten Epeisodion der Antigone: 626 kiindigt der Koryphius das
Nahen des :Haimon; wihrend dieser Ankiindigungsanapiiste, geht
der Chor, wie schon Muff 8. 103 bemerkte, in die Stellung xuict
atoiyovg iber, oder wie wir zuniichst vorsichtiger sagen méchten,
war ihm Gelegehheit geboten in eine neue Stellung #iberzugehen.
Es folgt dann' (nach einigen Stellen des Koryphius). 766 ff. die
Figur 2:1:1. Auch beim Beginn des fiinften Epeisodion: ist. die
betreffende Stelle nachweisbar: 988 beginnt Teiresias ;. @7fns dva-
KTEG, THOpEy xowny 000y | 00 & &vog PAémovee u. s. w.. Wihrend
dieser . mehr . die Aufmerksamkeit erst erregenden, noch allgemein,
gehaltenen Anrede konnte der Chor eine Verdnderung seiner Stel-
lung vornehmen -und sich der Biihne nihern. Innerhalb dieses
Epeisodion finden sich die, drei Fithrer (diesmal in dem Rahmen
der Figur der Aristerostaten) wiederum in dem erwihnten Verhilt-
niss ausgedriickt 4:2:2 (=2:1:1).

Im Gegensatz zu. so gearteten Stellen, deren Zahl sich ausser-
ordentlich vermehren liesse, wenn es uns darauf ankidme auch die-
jenigen mit aufzufithren, in deren Verlauf der Dichter wie meistens
lediglich den Konyphaus beschiftigt hat, beobachten wir eine Gruppe
anderer, wo der neu auftretende ohne bemerkbaren Uebergang mit
einer gewissen Plétzlichkeit, - in dramatischer Unmittelbarkeit ein-
setzt. ‘Ahnungsschwer tritt Deianeira aus déem Hause (Trach. 663f.):
yuveixsg, ‘@g dédoxe u. s. w. Wie wir nun im Leben gleichsam
den Athem' anhalten, 'wo wir den andern innerlich so sehr bewegt
und belastet sehen, so wird jetzt Blick und Schritt der Choreuten
~ bei dem Auftxeten der Deianeira gefesselt, sie verharren in d(,1

A
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Stellung, die sie wihrend des Stasimon inne hatten. Sofern nun
der Dichter wie hier neben dem Koryphdus auch die Hegemonen
zu beschiftigen Veranlassung nimmt, begniigt er sich die Megethe
nach isomerem Verhiltniss zu vertheilen (1 :1:1). Nicht minder
klar ist das Verhiltniss im Beginn des dritten Epeisodion der
Elektra V. 1098 ff. Orestes tritt unvorhergesehen auf, wie denn
der neu auftretende vom Koryphius auch nicht in gewohnter Weise
angekiindigt wird. Es. ist die unvermittelte und darum dramatisch
um so wirksamere Plotzlichkeit in dem Auftreten des Fremdlings,
welche die iiberraschten Frauen in ihrer bisher eingenommenen Stel-
lung verharren lisst. Und die Ueberraschung wird noch gesteigert
durch dic Geflissentlichkeit, mit der Orestes sein Interesse zu dem
ihrigen macht: Orestes thut, merkt Schneidewin richtig an, als ob,
.der Chor mit Zeit und Zweck seiner Wanderschaft ~bekannt sei.
Der Chor verharrt in der Stellung, in welcher er das vorausgehende
Stasimon vorgetragen. Diese Stellung kann nur -diejenige sein, in
welcher die feineren Rangunterschiede zwischen Koryphdus und
Parastaten' schon fiir das #ussere Auge zum Ausdruck gelangten
oder vielmehr bestehen blieben, und wo also der Dichter einer
Differenzirung durch die Megethe iiberhoben war, d. h. die Halb-
chorstellung. ‘

Wir kehren noch einmal kurz zu dem erwihuten Epeisodion
der Trachinierinnen zuriick. Auf die Aufforderung der Chorfiihrerin
(671 didokov, &l diduxtdv, & GOrov qofel) erzihlt Deianeira in lin-
gerer Rede die verderblichen Wirkungen, welche der Abfall des an-
gewandten Zaubermittels im Gemach hervorgebracht habe. Daran
schliesst sich abermals eine Gruppe von drei chorischen Aeusse-
rungen, welche in ibrer wiederum isomeren Vertheilung als Besti-
tigung unserer Ansicht dienen kann. Es begegnet uns hier die
gleiche Figur, es ist die Wiederholung desselben chorischen Motivs,

1 Es bedarf wohl kaum der ausdriicklichen Bemerkung, dass wir
uns darum die Choreuten nicht gleichsam angenagelt vorstellen. Ein
Hinkehren des Blickes wie auch eine Wendung des Kérpers nach dem
neu Auftretenden d. h. nach der Biihne zu ist selbstverstindlich, sofern
sich die beiden Gruppen bisher vis & vis gegeniiber standen; nur wird
die bisherige Formation durchaus gewahrt. Dass sich dagegen die Fiihrer
der beiden Halbchére wenn auch nicht in dem Grade wie der Koryphius
freier bewegen konnten, das erklart sich aus der ihmen eigenen intel-
lectuellen Ueberlegenheit, der sie eben ihre Fiihrerstellung danken und
die sie auch schwierigeren Situationen gewachsener erscheinen liess als
das Gros der Choreuten.
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aber mit gesteigerten Mitteln. Muff meint freilich S. 207: ‘Das
zweite Mal ist das Verhiltniss dies: 2:2:8°. Da dem Vf. das
richtige Princip der Vertheilung der Megethe unter Parastaten und
Koryphéus verborgen blieb, so verschligt es ihm nichts, aus der
Ungleichheit der Megethe zu folgern, was er in der unmittelbar
vorhergehenden Figur aus der Gleichheit derselben gefolgert batte.
8. 207 lesen wir: ‘Je zwei Verse enthalten je einen trostlichen Zu-
spruch. Es kann gar nicht zweifelhaft sein, dass hier nur an die
Parastaten zu denken ist. Das dritte Komma hat einen Vers mehr und
einen ganz anderen Inhalt, es meldet die Ankunft des Hyllos. Das
alles spricht, wie bekannt, fiir den Koryphaios’. Schon der Umstand,
dass das dritte Komma (V. 731—383) die beiden anderen nur um
einen Vers iiberragt, statt um das Doppelte, dass wir also nach der
Ueberlieferung das Verhiltniss von 2:2:3 statt, wie in solchem Falle
bei Sophokles nicht anders zu erwarten, das von 2:2:4 oder viel-
mehr von 4:2:2 vor uns haben, musste den Verfasser der Chortechnik
bedenklich machen. Aber eine Vertiefung in den Dichtertext hitte
Muff leicht von dem isomeren Verhiltniss auch der V. 723—24,
727—28, 731—33 iiberzeugen konnen, zumal Nauck’s kritischer
Spiirsinn in der Hauptsache bereits das Rechte getroffen hatte. Zu
V. 731 und 732 bemerkt Nauck (vierte Aufl): Statt dieser bei-
den Verse wiirde ich vorziehn aiydy o &v dgudlor o mhelor’, g
yovog —. Dieser Bemerkung liegt die richtige Beobachtung zu
Grunde, dass die Worte s w7 w Ak maudi 79 oavess, Znel ein
geschwiitziges und mattherziges Einschiebsel sind, dessen Unge-
‘hérigkeit gleich deutlicher einleuchten wird. Nur die Aenderungen
des ersten Verses, die N. fiir n6thig erachtet, sind (auch abgesehen
von dem so entstehenden schlechten Trimeter) zu verwerfen. Auf
den ersten Blick kénnte man geneigt sein, am Ende des ersten
Verses eine Corruptel zu suchen gegeniiber der Ueberlieferung:
Adyov v. 1. cod. Laur. A: ypovov libri. Aber tov mheiw Adyov d. h.
das was du noch weiter mitzutheilen hast, ist durchaus der rechte
Ausdruck. Wenn Nauck vorschligt ve mAefov’, dig y6vog so heisst
dies ein Interpretament durch ein zweites, wenn auch etwas weni-
ger gewdhnliches ersetzen. Wenn ferner der alte Interpret das
nageon uoore morgds . s. w. noch durch ein vorausgeschicktes
noudl 79 oovrijg (Nauck durch yévog) aufhellen, das echt dramati-
sche, der Eile des warnenden Sprechers so angemessene Asyndeton
ndgeon naore u.s. w. noch durch ein &nel (Nauck durch o) an-
kniipfen zu miissen glaubte, so ist das die gemeine Deutlichkeit
des Grammatikers- fiir ein durch die Situation beleuchtetes, drama-
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tisch bhelebtes Dichterwort. .Da Hyllbs im Prologos bereits. aufge+
treten, so.bedurfte es' vollends keiner directeren. Beaelchnung Der,
Koryphiius. sa.gte ' L
myow v aguoCm 05 7oy mheiw loyov
na@son paotne natgog g melv yeto.

Beildufig: “Wie der Chor obén 103 ff. von der Angst und Noth
der Deianeira wusste, noch bevor diese ihm Mittheilungen gemacht
hatte, so weiss er hier von der vor seinem Auftréten erfolgten Ab-
sendung des Hyllos. Die Quelle dieser Kenntniss ist gleichgiiltig
und wird darum nicht speziell angegeben’: Schneidewin-Nauck z. d.
St. Es giebt iibrigens noch einen bestimmten sachlichen Grund, der
die Athetese.des bezeichneten Verses ausser Frage stellt. Durch die
Bemerkung, dass das Gesprﬁ.ch in Gegenwart des Sohnes nicht
fortgefiihrt werden diirfe (ei g m Aékerg maudi wp ouvrijg), ebenso,
iibrigens durch das Naucksche i yovo¢ mageon, ‘wiirde' die Chor--
fithrerin - den Hyllos eher auf den bedenklichen Inhalt: des eben ge-
fiihrten Gespriichs hinweisen, das sie Deianeira abzubrechen: bittet;
durch das ‘blosse. ngeon piaorio nuvodg og. moly -L;xsro_ dagegen kann
sie,’ ohne zu einem leiseren Sprechen ihre Zuflucht nehimen zu miis-
sen, sich vor Hyllos den Anschein geben, -als hitte das Gesprich
zwischen ‘ihr .und Deianeira nuc -die Frage nach dem Zeitpunkte
der Riickkehr des Herakles zum Gegenstande gehabt, als finde nun
ehen dieses Gesprach durch die Ankunft des Hyllos seine erwiinschte.
Losung. — Somit ist denn auch fiir die zweite Figur das isomere
 Verhiltniss zweifellos erwiesen (2:2:2). Die chorische Trias spricht
in derselben Reihenfolge wie V. 665 ff., denn das letzte Glied gehort
dem Koryphius als das der Ankiindigung. Die zweite Figur ist die
gesteigerte Wiederholung der ersten. Die Halbchorstellung des dritten
Stasimon wird durch das ganze Epeisodion beibehalten. Die besti-
tigende Wichtigkeit der in Rede stehenden Gesichtspunkte auch fiir
die Texteskritik liess sich hier recht deutlich machen. — Ein nach
der lingeren Rede des Hyllos fiir sich stehendes Komma (813 14)
erhilt selbstverstindlich der Koryphiius. ..

‘Wir haben oben fiir die Verse Philokt. 963— 64 1045 46
1072—73 die Verwendung der beiden Hegemonen. und:des Kory-
phéis ‘nach isomerem Verhiltniss erwiesen. Blicken wir..auf den
Anfang des:Epeisodion :zuriick, so ergiebt sich auch hier die Rich-
tigkeit unserer Beweisfiilhrung in voller - Evidenz. &on' & Fedag
beginnt Neoptolemos mit dramatischer Unmittelbarkeit (730): den
Philoktet ergreift ein neuer Krankheitsanfall, der ibm.furchtbare
Jammerlaute erpresst. Tief érschiitfert durch solchen Anblick ‘ver-
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harrt - der Chor in der Stellung, die er in dem vorausgehenden Sta-
gimon innegehabt hatte. Noch zweimal wiederholt sich der Anfall,
endlich will Philoktet in Schlaf versinken und Neoptolemos sagt
8256 f.: aAk" acousy, gidor, | Exnhov. wvror, &g &v sig vmvov méoy,
eine Bewegung des Chores wire unstatthaft. Das Suvxddzue (Kom-
mos) 827 ff. wird mit gedimpfter Stimme und in der Halbchor-
stellung vorgetragen: daher die isomeren Megethe: jeder Fiihrer
erhilt eine Strophe. Darauf folgen wiederum nach isomerem Ver-
héltniss die, drei chorischen Kommixt&, die wir als den beiden He-
gemonen und dem Koryphius zugehorig schon oben erwiesen. Die
Diathesis ist also folgende: 827—38 erster Halbchorfithrer, 839—
42 Neoptolemos, 843—54 zweiter Halbchorfiihrer, Liicke des dacty-
lischen Antisystems Neoptolemos, 855—64 Koryphius. 863—64
erster Halbchorfithrer, 1045—46 zweiter Halbchorfiithrer, 1072—
73 Koryphius. Die Reihenfolge der Sprecher innerhalb der letzten
Trias haben wir oben durch den Inhalt und ihre Beziiglichkeit zu
den drei Agonisten bewiesen, mit der =zweiten Figur ist sie dann
auch fiir die erste dargethan.

Begniigen wir uns fir heute mit den drei angefilhrten Bei-
spielen, so wollen wir doch die Bemerkung nicht unterdriicken,
dass uns weiteres Material zur Bestitigung vorliegt. So kénnten
‘wir an den Kommos Elektra 824 ff. ankniipfen, wo die von Muff
richtig erkannte Halbchorstellung ! wiederum nur so zu erkliren
ist, dass der Chor bereits vorher im ersten Stasimon 472—515 in
Halbehoren formirt gewesen war. Der Chor verharrt in der nim-
lichen Stellung, die er wihrend des Stasimon inde gehabt hatte.
Mit 516 cveydvy pdv, dic oxag, i orgépes tritt Klytaemnestra
aus dem Hause, ohne vom Koryphius vorher bemerkt oder ange-
kiindigt zu werden. Also auch hier jeme Unmittelbarkeit, durch
welche die Handlung als solche an Illusion gewinnt. Der Dichter
vermeidet ‘durch dieses schnelle Nacheinander zugleich den Anschein,
als seien die Stasima kein integrirender Theil des Dramas. Chorika
und Epeisodien werden auf solche Weise noch unzertrennlicher in
einander gefiigt als durch den sichtbaren Kitt eines linger aus-
holenden Uebergangs. N

Ziehen wir die Summe, so konnen wir also dem oben gewon-

1 Dieses Resultat hitte Wecklein a. a. O. nicht bestreiten sollen,
wenn gleich auch hier eine vertieftere Behandlungsweise bei Muff zu
wiinschen gewesen wire. Ein Moment beriihrte ich Chor d. Soph. 8. 15.
So richtig diese Diathesis Elektra 824 ff,, ebenso verkehrt ist sie iibri-
gens Oid. Col. 1670—1750.
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nenen Resultate ein weiteres hinzufiigen, durch welches wir zugleich
die Frage nach der Vortragsweise der Sophokleischen Stasima be-
antworten. Erstens: vor den in Halbchorstell ung von den
drei Fithrern vorgetragenen Figuren ist (von dem voraus-
gehenden Stasimon ab gerechnet) eine Veriinderung der chori-
schen Stellung nicht eingetreten: folglich ist die
Halbchorstellung auch fir die diesen Figuren vor-
ausgehenden Stasimen erwiesen. Zweitens: . vor den
nach dem Verh#ltniss von 2:1:1 vorgetragenen ‘Fi-
guren findet sich iiberall im Beginne des betreffenden
Epeisodion eine Stelle, in welcher ein Uebergang in
die fiir jene Figuren nothwendige Tetragonalstel-
lung stattfinden konnte. Daraus folgt mit Wahrscheinlich-
keit, dass das vorausgehende Stasimon in einer anderen als in'der
tetragonalen Stellung vorgetragen. Dass diese anders geartete Stel-
lung eben die Halbchorstellung ist, lehrt mehr als die blosse Ana-
logie. Denn da die Stasimen, deren Halbchorstellung wir direct
bewiesen, gerade diejenigen sind, wo die Annahme des Hemicho-
rienvortrags aus den angedeuteten gedanklichen oder rein formalen
Griinden dem modernen Gefiihle am fernsten lag, so werden wir um
s0 weniger Bedenken tragen, dieselbe Aufstellung da anzunehmen,
wo uns weder dergleichen Momente in den Weg zu treten schei-
nen, noch auch irgend welche Hinweise auf anderweitige Stellungen wie
etwa Zygon- oder Stoichosstellungen (wie im Chore von 12 Personen)
nachweisbar sind. Und weiter: da sich irgend ein rationeller Grund,
wesshalb Sophokles nach jedem in Halbchorstellung vorgetragenen
Stasimon in dem nachfolgenden Epeisodion die von uns behandelte
Triasfigur hitte einfilhren miissen, nicht erdenken lidsst, da sich
vielmehr im Verlaufe des dramatischen Aufbaus zumeist Griinde
ergaben, die vielmehr eine gemissigtere chorische Betheiligung als
jene Figur d. h. die blosse Heranziehung des Koryphéus bedingten,
da ferner die allzuhdufige Wiederholung wie jeder anderen so auch
der Triasfigur schon an sich vom Dichter zu vermeiden war, so
wire nichts verkehrter, als die Hemichorienstellung lediglich auf
diejenigen Stasima beschrinken zu wollen, nach denen der Dichter
im Verlaufe des folgenden Epeisodion die drei chorischen Haupt-
reprisentanten zu beschiftigen Veranlassung pahm., Wir haben
das obige Resultat auf simmtliche Sophokleische Stasima
auszudehnen, welche von einem Chore von fiinfzehn Per-
sonen vorgetragen wurden!; wir sind bei der Ansicht ange-

1 Wie bei einem Chore von zwolf Personen (drittes Stasimon des
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langt, die ich Chor .d. Soph. 8. 31 ‘aussprach: “Bei der promi-
nenten Stellung des Koryphdus musste die Halbchorstellung und
der entsprechende Vortrag fiir die Hauptchorlieder in Strophe
und Antistrophe stereotyp werden. Die Zahl vierzehn ist nur
durch zwei und durch sieben theilbar. Aber ‘gerade diese ge-
missigtere Gliederung entsprach dem milden Genius  dieses
Dichters’.

Um nicht zu viel zu sagen, fassten wir das Resultat so: die
Sophokleischen Stasima sind.in Halbchorstellung vorge-
tragen. Ein Zweifler kénnte einwerfen: zugestanden, dass du die He-
michorienstellung nachgewiesen, so folgt daraus noch nicht, dass
Strophe und Antistrophe abwechselnd von den.Hemichorien als solchen
vorgetragen wurde. Konnte nicht die Scheidung in die Hemi-
chorien lediglich um der Orchestik willen erfolgt sein, so dass etwa
der Vortrag selbst dem Gesammtchore zufiel oder lediglich dem
einen der beiden Halbchore, wihrend in letzterem Falle der andere
die orchestischen Bewegungen auszufithren hatte? Aber forderten
dergleichen Einfille schon an sich nach mehr als einer Richtung
den Widerspruch heraus, so wollen wir uns doch den directen B e-
weis auch fir den wechselnden Vortrag der Hemichorien
nicht ersparen. Und zwar mag uns hier zu Statten kommen, dass wir
oben in den behandelten Figuren auch die Reihenfolge der Sprecher
zu wissenschaftlicher Sicherheit erhoben haben. Im Anschluss an
das zweite Stasimon der Elektra begann 1100 der erste Halbchor-
-fiihrer, folgte 1102 der zweite, 1105 der Koryphius. Die gleiche
Ordnung der Sprecher bewiesen wir im Anschluss an das Stasimon
des Philoktet : erster Halbchorfiihrer, zweiter Halbchorfiihrer, Kory-
-phéius. Auch in der Figur nach dem dritten Stasimon der Trachi-
nierinnen machten die Hegemonen den Anfang und der Koryphius
den Beschluss. Der Grund nun, wesshalb der Dichter in den im
unmittelbaren Anschluss ! an das Stasimon und im isomeren Ver-

Aias) konnte selbstverstindlich auch bei einem Chore von fiinfzehn Per-
sonen die Situation gelegenilich den durchgefiihrten Einzelvortrag eines
-Stasimon (statt des Hemichorienvortrags) erheischen, wie sich dies aus
Euripides klar ergiebt. In den erhaltenén sechs Stiicken (des Chores
von fiinfzehn Personen) hat Sophokles von dem Einzelvortrag simmt-
licher Choreuten innerhalb eines Stasimon keinen Gebrauch gemacht.

1 Wir sagen: im unmittelbaren Anschluss. Denn wenn wie z. B.
nach der Parodos des Oidipus Tyrannus sich zunichst die lingere Rede
eines Agonisten findet (im Oidipus von 60 Versen 216—276), so konnte
nach solchem Zwischenraum von einem Fortfilhren des in’dem voraus-
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hiiltniss vorgetragenen Figuren die Hegemonen vorangehen. lésst,
kann nach unserer Annabhme nur darin gelegen haben, dass der
Dichter das Vortragsmotiv, welches das Stasimon beherrscht hatte,
auch fir den Beginn des Epeisodion noch fest hilt, es noch iiber
das Stasimon hinaus, welches durch das mit jener dramatischen Un-
mittelbarkeit erfolgende Auftreten einer neuen Person lyrisch sein
Ende erreicht hatte, wenigstens in den Halbchorfithrern fortsetat, das
Motiv (ohne das Wort musikalisch zu nehmen) tiber das Stasimon hin-
aus gleichsam ausklingen lésst. Ist unsere Annahme richtig, so folgt,
dass der Dichter den nimlichen Wechsel im Vortrag auch in der Halb-
chorstellung der Stasima durchgefiihrt hatte, den er beim Beginne der -
Epeisodien gelegentlich noch in dem Vortrage der Fiihrer fortsetat.
Gerade auf die Richtigkeit unserer Annahme aber und damit auf die
Richtigkeit unserer Beweisfiihrung lisst sich eine untriigliche Probe
machen, Fénde sich nimlich auch in den nach dem  Verhiltniss -
von 2:1:1 geregelten Figuren das gleiche Vorantreten der Hege-
monen vor dem Koryphius, also in Figuren wo bei der inzwischen
vollzogenen Tetragonalstellung ein Fortsetzen des Halbchorvortrags
durch die Fithrer in dem eben beriihrten Sinne nicht méglich war,
so miissten wir das Vorangehen der Hegemonen auch in den nach
isomerem Verhiltniss geregelten Triaden fiir zuféllig und damit auch
unsere Schlussfolgerung fiir hinfillig erkliren. Aber iberall tritt
dort der Koryphaus voran und es Tolgen die Parastaten, genau. auch
in der Reihenfolge wie 2:1:1. Das heisst also: nachdem der
Chor, wie wir oben bewiesen, in die Tetragonalstellung iiberge-
gangen war, konnte der Vortrag der Hemichorien durch die Fiihrer
nicht einfach fortgefiihrt werden, und naturgemiss erhilt hier das
Haupt des inzwischen geschlossenen Gesammtchores das erste Wort,
~— Aber auch damit sind die Beweismittel keineswegs erschopft.

gehenden Chorikon herrschenden Vortragsmotivs fiiglich nicht mehr die
Rede sein. Die Halbchorstellung wird &lso auch in dem ersten Epei-
sodion des Oidipus gewahrt, wie dies das isomere Verhaltniss der Verse
276—79 :'282 + 294—86 : 200 292 4 294—95 (= 4:1438:1 4142
=1:1:1) beweist und durch jene oft erwihnte dramatische Entschie-
denheit, mit der Oidipus 216 einsetzt (clreic® & 0” «alreis u. s. w.) bestd-
tigt wird. Aber auf ein Fortfilhren des Motivs verzichtete der Dichter .
nach jenem Zwischenraume, daher hier der Koryphius vorangeht und
die Hegemonen folgen. Wir legen also in unserer obigen Bemerkung
Gewicht lediglich auf das Vorangehen der Halbchorfiihrer in den sich
an das vorausgehende Stasimon unmittelbar anschliessenden Figuren,
wie in der Stelle der Elektra und der Trachinierinnen.
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“Es lasst sich eine weitere Probe auf die Richtigkeit unserer Schluss--

folgerungen machen. Ist nimlich unsere Beweisfiihrung stichhaltig,
g0 wird ‘sich auch im unmittelbaren Anschluss an ein durch den Ge-
gammtchorvortrag: einer Epode geschlossenes Stasimon keine nach
isomerem Verhéltniss geordiete Trias anschliessen. :Da némlich
‘naturgemiss anzunehmen ist; dass fiir den Gesammtvortrag
einer Epode sich' der Chor zu einer gemeinsamen Gruppe zusammen-
schloss, um nicht bloss seinen: Vortrag sondern auch seine Bewe-
gungen ‘gemeinsam und verbunden .vorzufithren, so kann-sich mit-
hin.auch’an einen derartigen epodischen Schlussvortrag eines Sta-
simon die isomere Trias d. h. eine in Halbchorstellung vorgetragene
Figur unmittelbar nicht anschliessen. Auch diese Probe bewihrt
sich vollkommen: der besagten Figur geht bei Sophokles nirgend
eine vom Gesammtchor vorgetragene Epode voraus. Wollte Jemand
an das zweite Epeisodion der Elektra erinnern, wo der Kommos
824, wie schon oben bemerkt wurde, in Halbchorstellung vorge-
tragen wurde (vgl. Chor d. Soph. S. 14 f), wihrend das voraus-
gehende erste Stasimon durch eine Epode geschlosaen wird, so habe
“ich in der erwihnten Schrift S. 14 bereits aus rein gedanklichen, also .
von unserer Frage vllig abstrahirenden Griinden erwiesen,
dass diese Epode nicht dem Gesammtchor, sondern nur dem Kory-
phéus zufallen konnte. “Der tiefere Blick der Chorfithrerin zeigt
sich darin, dass sie auf die uranfingliche Unthat an Myrtilos hin-
weisend “das unaufhérliche Blutvergiessen, die endlose Kette™ des
Unheils fir das Land beklagt. Dieser Gedanke ist hier so eigen-
artig, dass er fremdartigl beriihrte und man die Verse verdichtigen
wollte. Die Epode findet in der sozusagen eximirten Rolle des
Koryphius, aber auch nur in dieser ihre volle Motivirung’.

Und endlich noch eins. Wiren Strophe und Antistrophe -der
Sophokleischen Stasima von der nimlichen Gruppe von Singern,
also nicht amébaisch von Halbchoren vorgetragen, so diirfte man
sich gegeniiber dem echt griechischen Antagonismus zwischen me-
trischem Periodenschluss und Sinnesabschnitt billig wundern, dass
bei Sophokles niemals ein Gedanke der Strophe derartig in die
Antistrophe hiniiberragt, dass sie ohne die Ergénzung der Antistrophe
nicht verstanden wiirde: eine Erscheinung die bekanntlich z. B. bei
Pindar hiufig genug ist. - Wir verweisen kurz auf die .in Christ’s
Metrik S. 148 gesammelten Beispiele. Der Grund hiervon kann nur
der sein, dass eine derartige Vervollstindigung, die bei den niam-
. lichen Singern gar nichts Anstossiges hat, bei dem Einsetzen einer
neuen Singergruppe sofort als grobe Unnatur empfunden wiire,
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Also ‘auch diese Bemerkung fithrt uns auf den oben bewiesenen
Halbchorvortrag. Wohl finden sich auch bei Sophokles, wie wir
oben bemerkten, Beispiele wo sich die Antistrophe eng an die Strophe
anlehnt, doch niemals in der Weise, dass letztere syntak-
tisch nicht fir sich bestehen konnte. Und darauf kommt es’
hier lediglich an. Da der Horer die Strophe vernommen hat, ehe die
Antistrophe einsetat, so erhellt dass zwar die Syntax der Antistrophe
durch die dem Hérer noch im Ohr und Sinn liegende Strophe ihre
Beleuchtung oder Stiitze erhalten kann, aber nicht umgekehrt die
der Strophe durch die Antistrophel. Denn wie hitte der zweite

1 Genau dieselbe Regel gilt natiirlich fir den Einzelvortrag.
Das Komma eines Einzelchoreuten kann durch das des vor-
ausgehenden syntaktisch gestiitzt oder bedingt sein, aber
nicht umgekehrt. Denn letsteres liefe auf ein Kunststiick hinaus. Da-
nach sind, um einen Seitenblick auf Euripides zu werfen, die Diathesen de
Ion. fab. Eur. part. chor. p. 26 sq. 29 zu beurtheilen: Ion V. 679 f. 698 f.

XOP. ¢ 6o Jaxgue xal mevSuovs azp.
cladayes orevayparwy v elofolds,
drav Buc Tvgavvos evmardiay
moaw Egove €ldy,

B abey & émae 7 xed Aedeupévy Téxvor. 680
Und mit dem glelcheu Gegensatze in der Antistrophe: :
0 @lhe, morep’ dug morvig avr. 695

1¢de T0pdis &5 oUs yeywviGOuEy "
xaxos, &V @ T wevr' Eyore’ nldwy
méroyog W Thduwy;

79 viv & 7 udv ¥ope cupgpopeis, 0 8" EDTUYEL
Ebenso Medea 1282 ff.:
e uley 8 xhw uley Ty mdgos ’ avr.
yuvaix' 8v @lhos yéoo Baletv Téxvors,

718 Ive peveicey &x Sedv, 69 i Aids
Jduap vy éneppe dwudrwy ahy. : 1285

Ry wlvee & 6 ek’ & Eluay @ove
éxvwy Jvooeper,

18’ dxrijs vmepretvace movilas mode,
dvoiy 16 neldow cvvdavova’ amorlvrer.

HiE 1t 87T ovv yévorr' &v ¥ri Jewvov; o 1290
yuvaux@y Aéyos oAvmovoy,
6 oe Pporois Foekus 70N xexd.
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Halbchor'gemde auch auf den némlichen Ausdruck verfallen kon-
nen, den der erste im Sinne gehabt, aber durch das Einsetzen des
zweiten selbst auszusprechen verhindert worden war? Eine Zer-
trennung von Strophen (wir wahlen ein ganz, beliebiges Bei-
spiel) wie Pind. OlL X 55 wavip o' & mowroydvw tedstd no-
odotav udv doa Motgas oysdov 6 o Eeddyywv povos dhddeov
&qrupov || Xodrog ist in dem Halbchorvortrag des Sophokles

Auch Here. 755 ff. widerspricht unserer Beobachtung nicht, denn die
Verse sind verderbt, wie die gestorte Responsion zeigt. Ich bemerkte
dariiber a.a.0. p. 33: Corruptelae insunt v. 744 et 745 aut 757 et 758
vel utrisque.

Wer die Verse Med. 1284—85 diathetisch fiir unzer trenulich halt
_mit den vorhergehenden, der moge bedenken, dass diese Ansicht sich
zunichst jedem aufdringen muss, der iiberhaupt an diese Fragen her-
antritt und weiss was ein Satz ist. Aber nicht immer ist dasjenige, was
dem sog. gesunden Verstande auf den ersten Blick plausibel scheint, auch
das Richtige. Die Anhénger jener platt-verstindigen Ansicht (und deren
wird es zu allen Zeiten geben) vergessen, dass die Frauen zu derjenigen
Hohe der leidenschaftlichen Erregung gelangt sind, welche iiberbaupt
nur denkbar ist. Man versetze sich in die dramatische Situation und
stemple nicht Dramatiker wie Sophokles oder gar den zpey:xwraros von
vornherein zu @veyvworixol. Zum zweiten Male ertonte soeben der Hiilfe-
,ruf der Kinder: die Blutscene spielt sich ab. Nur ein Weib kenne ich,
ruft eine der Frauen, welche Hand an ihre Kinder gelegt (ufwv 09 xidw
u. 8. w.) — die Ino, ruft errathend die nichste die auf dem nimlichen
Bildungsgrunde fusst — Ivd uaveicey u. s. w. — Wie man an der
Trennung von 1288—89 von dem Vorhergehenden Anstoss nehmen kann,
verstehe ich um so weniger, als-die Verse axz7js dmeprefvace nur indi-
vidualisirend das vorige Komma weiterfiihren. ‘Treffliche Beispiele fiir
dieses individualisirende Weiterfilhren des Gedankens bietet die von uns
behandelte Parodos der Troaden a. a. 0. p. 33ff. Ich freue mich fiir
meine Ansicht die Beistimmung auch’ eines so gediegenen Kenners wie
Wecklein gefunden zu haben, der iiber meine Diathesis bemerkt : ‘ganz un-
gezwungen und dem Inhalt entsprechend ergiebt sich die Zahl 15 bei der
Vertheilung' von Med. 1251—1292°. Zum Ueberfluss wiederhole ich, was
ich schon in meiner Kalliasabhandlung #usserte: ‘wir erinnerten uns
der Notiz des Athenéus erst, als wir uns iiber die Composition des in
Frage kommenden Melos aus inneren, von Kallias und seinem Werk
vollig.absehenden Griinden lingst ein Urtheil gebildet hatten’. Der
Fehler, den wir hier bekampfen, konnte iibrigens einem Manne wie G. Her-
mann nur selten unterlaufen, nicht nur weil seine Kritik iiberhaupt auch
aus einer energischen Phantasie ihre Nahrung sog, sondern schon dess-
halb, weil er iiberall auf eine kriftige Recitation der Chorika und da-
mit auf ein lebendiges Erfassen der jedesmaligen Situation drang.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, XXXIL 33
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undenkbar. Wohl aber ist nichts natiirlicher, als dass der niichste,
auf der niémlichen Bildungsstufe fussende Halbchor unter dem Ein-
fluss und Drucke der nimlichen Situation, einen Gedanken .des er-
steren. auch in engem Anschluss an das Satzgefiige der Stxophe
weiterspinnt. Hier ist der den Gedanken epexegetisch fortfihrende
Bestimmungssatz so recht an seinem Platze. Es ist entweder ein
relativer Bestimmungssatz wie Oid. Tyr. 1197, Antig. 1137, Trach.
647, oder statt dessen ein ergiinzendes Particip wie Phil. 706, oder
ein Bestimmungssatz mit 6z (mit dem Indic.) wie EL 1070. dyé-
pevre pégova’ éveldy” || 6w opiv 4oy T uév & dopwv vooel, oder
ein Adverbialsatz der Ortsbeziehung wie Phil. 691 ndg dou mavdu-
xourov ovnw Puotey xatéoyev” || &' adric oy ngoaovgo; Endlich be-
merkten wir schon oben, dass Trach. 633 die Anrufung der Vol-
ker fiir sich steht und dann die Antistrophe fortfahrt 0 xudhsBiag
Ty’ YUty adAog u. s. w. Wie dieser emphatische Ausruf zuniichst
syntaktisch als mpoouyogevmxiv fiir sich genommen werden muss,
so bliebe ihm auch dann noch die freudige Gefiihlsdusserung eigen,
wenn der niichste Halbchor in der nachfolgenden Antistrophe den
Grund dieser Freude, d.h. die baldige Riickkehr des Herakles night.
ausdriicklich hinzugefiigt hitte. Man darf auch das nicht vergessen,
wie auch Musik und Orchestik behiilflich waren, iiber den Sinn
derartiger Anreden schon wahrend der Apostrophe selbst den Zu-
schauer nicht im Unklaren zu lassen !. ’
So wird man denn aufzuhéren haben, die antike Poesie nach
modernen Kunstprincipien modeln zu wollen. Wer es nicht ertragen
kann, dass im Verlaufe eines ‘antiken Stasimon ein neuer Halbchor
den Gedanken dez andern in der nimlichen Richtung erweitert und
zu Ende bringt, und zwar mit jener dramatischen Lebendigkeit,
welche auch die Form des zuletzt Redenden aufnehmend fortfiihrt,
der verkennt gerade dasjenige Moment, wodurch der antike Dichter-
der conventionellen Strophenscheidung die frische Farbe dramati-
scher Unmittelbarkeit zuriickgiebt, wodurch er der im Verlaufe
einer langeren Kunstiibung nur allzu leicht zu typischer,Leblosig-
keit erstarrenden Form wieder lebendigen Odem einhaucht. Hitten
es sich die Dichter zur unverbriichlichen Regel gemacht, dass der
zweite Halbchor nur dann einsetzen diirfe, nachdem der voraus-
gehende am Schlusse seiner Strophe einen Gedanken zum vollen

! Fir Euripides gelangte genau zu dem némlichen Resultate
das sorgfiltige Programm von Th. Barthold: °Kritische Besprechung
einiger Stellen aus Euripides und seinen Scholiasten’ Altona 1875 S.12f.
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Abschluss gebracht hatte, so wiirden sie auf die Dauer den Ein-
druck einer peinlichen und kalten Schuliibung, nicht aber den einer
lebenswarmen Poesie in. uns zuriickgelassen haben. Gerade indem
der Dichter gelegentlich den zweiten Halbchor die Gedankenreihe
des ersteren aufnehmen und mit neuen Momenten bereichern oder
sie einém gemeinsamen Endziele zufiihren lisst, gelingt es ihm am
besten diese in der Schule der Kunst grossgezogene Lyrik gleich-
sam in das Leben zuriickzufihren. Mitten aus einer so univer-
sellen Kunstform heraus, in welcher sich Poesie, Musik und Orchestik
zu kiinstlich gepflegtem Bunde die Hand reichen, trifft unser Ohr die
Stimme der Natur mit jener unmittelbaren Gefiiblsiusserung, welche
uns die blosse Dichtererfindung, das Kunstgebild als solches vergessen
macht. Und je enger bisweilen auch formal Strophe und Antistrophe
verbunden waren, um so kriiftiger trat der iiberall zu erstrebende
Eindruck von der corporativen Einheit des Chors und seiner In-
teressen auch in der nach Seiten der Orchestik wie wauch des Vor-
trags so reizvoll contrastirenden Scheidung der Hemichorien zu
Tage. Der nachfolgende Halbchor lésst es sich- gleichsam nicht
nehmen, in den einmal angeschlagenen Ton auch seinerseits noch
einzusetzen, noch scheint ihm die Gedankenreihe nicht ausgeschépft,
der wahre Ausdruck noch nicht gefunden: wer aus diesem engen
Anlehnen der einen Strophe an die andere den fortlaufenden Vor-
trag der nimlichen Singer folgern zu miissen glaubt, der wéhnt die
Naturwahrheit zu retten, wihrend er die Axt an ihre Wurzel legt.
Mag der Dichter jene lebensvolle Einheit der chorischen Interessen
durch den gedanklichen und formalen Parallelismus oder durch das
Weiterfiithren der nimlichen Gedankenreihe zu Tage treten lassen, Wir
erblicken hier wie dort nur die nimliche Richtung der kiinstlerischen
Thitigkeit auf Leben und Beseelung, iiber welche auf dem Gebiete
der Plastik Anselm Feuerbach ehemals so fruchtbare Bemerkungen
gemacht hat.

Freiburg i. B., Mai 1877. " Otto Hense.

—————





