
Ueber die Vortragsweise Sophokleischer St8sima.

Es kann auffallen, dass über die chodsche Vortragsweise ge­
rade derjenigen Gesäug,e, die jedem· Gebildeten bei dem Gedanken
an die antike Tragödie zuerst in den Sinn klommen, der tragischen
Stasima, ein EiBverständniss bisher sm wenigsten erzielt werden
konnte. Hier lassen uns Ueberlieferung und Fotsehung in gleicher
Vi'eise im Stich, uud welclle Ansicht auch·· immer vertreten wurde,
einen wissenschaftlichen Beweis, der diesen Namen mit Fug führen
diirfte, hat bisher Niemand erbringen .können. Fassen wh~ hier
den Vortrag von Stl'ophe und Antistrophe der Stasima ins Auge 1,

sO sind es im Wesentliohen zwei Ansohauungen, die uns entgegen
treten. Die einen wollen die Ueberlieferung des Pollux von den
Hemiohorien (IV 107) gerade auf Strophe und Ant,istrophe der Sta*
sima. a.ngewa.ndt wissen, geben jene dem el'sten, diese dem zweiten
Halbohor; die andern verwerfen diese Ansicht uud denken sicb
Strophe und Antistrophe von ·den nämlichen Sängern, in der Regel
wohl vom Gesammtchore vorgetragen. Fragen wir aber nach den
Gründen, die man für den Halbchorvortrag geltend macht, sO er*
schöpfen sie sich in der Hauptsache in dem Hinweis auf den zwi*
schen Strophe und Antistrophe obwaltemlen gedankliohen und for­
malen Parallelismus. Gera.de dieses Moment wurde jüngst von Ohr.
Muff in der Sohrift über die chorische Technik des Sophokles mit
besonderer Lebhaftigkeit betont.

1 Ueber die Vortragsweise der Epode ist man weniger uneins.
Man giebt sie entweder dem Gesammtehor oder dem Koryphil.us, was
im Einzelnen stets sorgfältig zu untersuchen ist. Auch dem V~l:f~~er

dieser Abhandlung hat sich diese Alternative für die· Epool'll1 'der Sta­
sima durehaus bestätigt. Wir untersuchen iJ;ll Obigerdediglich den Vor*
trag von Strophe und AntistI9phe der-Sophokleischen 'Stasima.
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So lesen wir, um nur einige Stellen bier anzuführen, zum
Hyporchem der Antigone (1115-45 Dind.) 8.117: <Vortrag durch
Halbohöre ist mit Sioherheit anzunehmen, denn deutlioher als
sonst tritt gerade hier der ParaVelismus der respondirenden Stro­
phen zu Tage'. Oder zum ersten Stasimon der Elektra (472­
515) S. 132: <Wem die respondirenden Strophen zuzuweisen sind,
kann nach dem früheren kaum fraglioh sein: den beiden Halbchören,
in welche sioh der Ohor bei Beginn des Liedes wieder getheilt hat.
Auoh sprioht der auffallende Parallelismus des Gedankens' für diese
Vertheilung'. Aehnlioh zum ersten Stasimon .des König Oidipus
(463-512) S. 163, zum ersten Stasimon der Trachinierinnen S. 202,
und sonst. Im ersten Sta.simon des Oid. 001. (668-119) ist dem
Vf. der Parallelismus< unverkennbar' (S. 287), beim zweiten (1044
-95) 'auffallend' (8. 299), beim dritten (1211-48) <springt er
in die Augen' (S. 301) u. s. w. Anderwärts zeigt sioh dagegen
ein minderes Vertrauen, z. B. im ersten Stasimon des Philoktet
(676-729) S. 248, im vierten Stasimon des König Oidipus (1186
-1222): die Oomposition scheint <nicht direct' für Ha.lbchöre zu
sprechen, aher dooh mit der Annahme derselben <nicht unvertl'äglioh'
(8.176), im zweiten Stasimon der Trachinierinnen (633-62) S. 204
will es Muff begreiflich finden, wenn einer am Gesammtchore festhielte.
Und gel'ade hinsichtlich seines Hauptarguments muss er in den all­
gemeinen Vorbemerkungen zugestehen, dass es nicht immer ganz
leicht sein wird, ein volles Einverständniss zu erzielen. S. 26: <Wäh­
rend der eine Frage und Antwort, Gleichheit nnd Aehnlichkeit des
Gedankens, Para.llelismus, Paraphrase u. s. w. findet, oonstatirt der
andere vielleicht das ruhige Fortschreiten eines Gedankons durch
alle Strophen hindurch, also einen einheitlichen, wohlgefügten Dau,
der sich jeder Trennung widersetzt'. So räumt er denn ein, 'dass
in manchen Fällen geschwankt werden kanu und dass die Noth­
wendigkeit einer Theilung nicht überall gleich deutlich in die Augen
springt'. Resignirt heisst es vollends am Sohluss: 'Ich biu weit
davon entfernt zu glauben, dass ich diese wiohtige Frage zum Ab­
schluss gebracht habe, und ich trete in aiesem Punkte mit
keinem fertigen Resultat hervor. Aber wer weiss, oh
aas überhau je möglich sein wird, und so soll es mich
freuen, wenn es mir nur gelungen ist. das Dunkel in etwas zu
lichten '.

Erhellt aus alledem, dass schon die Beibringung von der­
gleichen Argumenten, also eine Einigung über dss was als Paralle­
lismus oder als ein in ununterbrochener Continuität fortlaufender
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Gedanke anznsehen, schwierig genug 80 lässt sich vollends über
die Beweiskraft des einen wie des anderen Argumentes erhehlich
,streiten 1~ Denn wir werden damit auf ein Gebiet geführt, auf dem
ein Einverständniss zu erzielen am wenigsten gelingen dürfte, auf
das Gebiet des ästhetischen Eindrucks.' Zugegeben, dass gedank­
lich und formal respondirende Stropbenpaare in dieser ibrer an­
klingenden Beziiglichkeit durch den abwechselnden Vortrag zweier
gleichgegliederten Hemichorien einen lebenswahren Ausdruck er­
halten, ja dass zumal iu der Stesichoreischen Trias erst gegenüher
dem Hemichorienvol·trage der strophischen Dyas ein eventueller Ge­
sammtvor~rag der Epode zu gegensätzlicher Wirkung kommt, so
vermögen wir es doch, uns auch die Anschauung solcher nahe
zurücken, welche jenen beziehungsvollen Parallelismus der Strophen­
paare auch bei fortlaufendem Gesammtehorvortrage,' nämlioh durch
die blosse Wiederkehr der gleichen Melodie und des gleiohen Tauz­
sohrittes sattsam begreifen wollen, und endlioh die Epode auch da,
wo sie naoh ihrer Meinung ebenfalls dem Gesammtchore zufäUt,llchon
duroh das Unterschiedliohe des Metrum, derMelodie, der Orchestik
in ihrer Gegensä.tzlichkeit zu Strophe und Antistrophe genügend zur
Geltung gebracht meinen. Und umgekehrt: wie es vielen ästheti­
Bohes Bedürfniss sein mag, ein in fortlaufender Gedankenreihe zu
einem bestimmten Schlussehindrängendcs Strophenpaar auoh von
dem stetig und unison ertönenden Gesammtohorevon Anfang bis
zu Ende durchgeführt zu hören. so mag dooh auch die Ansicht
derer nicht missfällig erscheinen, "welche sich die Glieder einer der-

I W. Christ Jen. Literaturzeit. 1877 Nro. 7 charakterisirt das
Verfahren des :M:u:ff'sohen' Buches: 'DerVerf. deutet zwar auch nllllloh·
mal die Unsioherheit seiner Aufstellungen an, aber nicht selten wirft
er auoh mit den Ausdrüoken 'zweifellos" 'auf das ooblagendste' u. ä.
um sich, wo "ich wenigstens ein grosses "Fragezeicben setzen muss.
So wird häufig der Parallelismus des Gedankens in Strophe und
Antistrophe, u~d die Wiederkehr gleicher und äbnlicherWörler an
entspreohenden Stellen der Strophe und Antistrophe als vollgültiger (?)
Beweis für den Vortrag duroh Halbohöre angegeben; aber dann müsste
erst bewiesen werden, dass diese Eigenthümlichkeiten in anderen Stro­
phen nicht vorkämen; nun lese man aber, um nur ein Beispiel yon vie­
len herauszugreife~, die Monodie des Philoktet 1081-1122 uud man
wiXd finden, dass auch hier die Strophe und Antistrophe, wiewohl sie
von demselben Philoktet gesungen wurden, eine merkwürdige Symmetrie
des 'Baues bis' auf die Wiederholung,derselben Ausrufe in den respondi­
renden Absä.tzen zeigen'.'
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artig durch mehrere St.rophen sich hindurchziehenden GedankenkeUe
von den Hemichorien in regelmässiger Folge aufgenommen denken.
Empfindet man dort das Vergnügen, die logische Gedankenfolge
durch die Contillmtät einer gleichartigen Vortragsweise unterstützt
zu sehen, so wird es hier vielleicht \von Manchem als ein feinerer
Reiz empfnnden werden, dass in der Ruhe des schrittmässig vor­
rÜckenden Gedankens, gegenüber der. Gleichartigkeit der in .den
Gegenstrophen wiederkehrenden Melodie und Ta.nzweise durch den
Wechsel der Hemichorien auch eine contrastirende Bewegung ge­
schaffen wird. Hat es schon im L'eben nichts Auffallendes,. wenn
aus einer Anzahl von Menschen, die einer ähnlichen Bildungsstufe
angehörend auf dem nämlichen Ideenkreise fussen, der eine dem
anderen, das Wort wie man sagt aus dem Munde nimmt, sioh des­
selbep. bemä~htigt, um es ll)it der Lebhaftigkeit des dramatischen
Dialogs zu bestätigel1. fortzuführen, zu erweitern: so mag es a.ls
ein Vorrecht Poesie hingenommen werden, Derartiges nun auch
auf harmonisch geschiedene Gl'uppen auszudehnen. Während ein
ununterbrochener Gesammtvortmg mit jener epischen Ruhe wirken
mag, in der ein gleichmässig -dahingleitender Strom gemessen und
unaufgehalten seinem Ziele zustreot, und sieb hier alles zu vereini­
gen scheint, um die innere Einheit des Ideenganges auch augen­
und hörfälllg zu machen, so liesse sich andererseit!;l bemerken, wie
durch den Wechsel dllr, Hemichorien der Gedanke in eine mehr
dramatische Bewegung gerückt wird, die stufenweise und in be­
messenen Absäti'len, p,ber darum nicht minder sicher ihrem Abschluss
entgegentreibt.

Zieht man aus alledem die Summe, so wird die Entscheidung
dieser Fragen nach der oder jener Riohtung wesentlioh von dem
Maasse an dramatisoher Bewegung abhängen, welches man mit dem
Vortrag auch der Stasima als verbunden für nothwendig d. b. durch
das Wesen der Gattung für bedingt erachtet. Iat auch nioht zu
besorgen, dass die von G. Bermann ein für alle mal abgethane
Scholiastenweisheit von dem Stasimon als einem der Bewegung
baren C Steh- oder StandHede' wieder. auflebe, so wird doch der
eine in den Stasimen im Gegensatze zu den dramatisch bewegten
Epeisodien wesentlioh die Ruhepunkte der Handlung erblioken, in
denen der Zuschauer befreit von der Spannung der Ereignisse
gleiohsam aufathmend sich einer ruhigen Beschaulichkeit hingiebt,
wahrend der andere die auch seinerseits für nothwendig erachtete
Ruhe schon durch den mehr betrachtenden Geha.lt dieser Gesänge
gewahrt meint, andererseits aber es der Gattung rÜl'entsprechen-
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der erachtet, wenn auch in diesen Gesängen die dramatische Be­
wegung nicht· völlig in der lyrischen Betrachtung untergeht, und
die Dia.thesis also auch bier: mellr nach dialogiscbem Principe ge­
regelt wird. Man könnte die Consequeuzen weiter verfolgen. Aber
so begreiflich es selbst sein mag. wie die· eine oder dieaudere
dieser so entgegenstehenden Ansicbten .denen welche über diese
Dinge nacbdenken als subjective Ueberzeugung wertb· ist, so er­
hellt doob, dass eine sichere und stringente Entscheidung auf dem
scbwankenden Boden so disputirb~rer Meinungen nie und nimm~r

gewonnen wird, ja dass alle diese Momente des fur unc;l wider, die
VOll beiden Seiten mit gleicb unerfreulioher Breite ins Feld geführt
werden, schliesslioh a.uf einen unfruchtbaren Principienstreit hinaus­
laufen. Wer die in .Rede stehende Frage im Sinne einer
nüohternen Wissensohaft zu einer wahrhaft bindenden
Entscheidung geführt WÜUBcht, hat sich nach Argumenten
umzusehen, die der Sphäre ästhetischer Meinungen ent­
rückt sind. Erst wenn die hish'erige Meinungsverschiedenheit auf
einem anderen Felde und mit anders gearteten Waffen zum Austrag
gebracht und also die eine der beiden entgegenstehenden Ansichten
wissenschaftlich bewiesen ist, erst dann wird auch der richtige
Standpunkt rur die Beurtheilung der oben berührten, jet.zt mehr
enbsidiären Momente wieder gewonnen werden. Dann 'mag gleich­
sam von einer höheren Warte bemerkt werden, ob diejenigen den
richtigen Weg einschlugen, welche mit dem Parallelismus der re­
spondirenden Strophenpaare operirten, oder vielleicht die andere Seite,
welcher der fOl'tlaufende, oft sich von Aufang bis zu Ende berechnet
entwickelnde Gedanke den Hemichorienvortrag abzuweisen schien,

]\Io.n wird den Verfasser dieses Aufsatzes schon nach den vor­
anstehenden Bemerkungen von dem Vorwurfe frei sprechen, als Bei
er an die Lösung der Frage mit irgend einem Vornrtheil herange~

,treten und. habe sich die Augen nach der einen oder der ander'en
Seite eigenwillig verschlossen gehalten. Wenn er sich demnach in
einer kürzlich erschienenen Studie über den Chor des Sophokles
(Berlin, WeidmanuscheBuchhandlung 1877) für die eine der in
Rede stehenden Ansichten, und zwar für den Hemichorienvortro.g
von Strophe und Antistrophe der Sophokleischen Stasima (bei einem
Chore von fünfzehn Personen) mit Entschiedenheit ausgesprochen
hat, so konnten es nur Gründe gewichtiger Natnr sein, mit denen
er seine Meinung beweisen zu können meinte. Dem Plane jener
Blätter gemäss, in denen der Verfasser eine Reihe von Gedanken dies­
mal ohne gelehrten Apparat mittheilte, und (wie auch Umfang und
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Form zeigen) ohne eine allseitige Begründung an jenel' BteIie zu
beabsiohtigen (s. Vorw. B. IX) 1, wurde auch den Argumenten j durc}I
welche sich der Hemiohorienvortrag Daoh der Ansicht des Verfassers
erweisen nicht allseitig nachgegangen, und auoh die beige­
brachten wurden Dur angedeutet. Dahin gehört die Bemerkung auf
S. 31 der erwähnten Schrift, einll Bemerkung die uns in das Ca­
pitel zurückführen würde, welches von den Gründen handelt, dUfCh
welche Sophokles zu der .Erhöhung der Ohoreutenzahl veranlasst
wurde. Einer ·der wichtigsten jener Gründe war die Befreiung
des Kor'yphäus aus seiner chorischen Gebundenheit, wodurch zu­
glC'ich die Gliederung zweier Hemichorien bedingt war unter Fiih­
rungder Parmitatem als Hegemonen. Doch, um nicht bereits Er­
örtertes zu wiederholen, unterlassen wir es auleinen Punkt zurück­
zukommen, der sich aus der erwähnten Sohrift seIhst mit genügen­
der Klarheit ergeben dÜrfte. Wohl aber mag es gesta:ttet sein,
ein Argument hier etwas eingehender vorzufdhren, dem eiDe wirk­
lich entscheidende Beweiskraft Niemand versagen dürfte, und bei
dem wir ohnehin auf den Koryphäus und die Halbchorführer zu­
rückzukommen haben. Wir beschränken uns auch heute auf die
Sophokleiscben Stasima) insofern gerade die lichtvolle und conse­
quent geführte Kunst des Meisters der Tl'agödie 'die Beweismittel
am schlagendsten an die Hand giebt und sieb die Consequenzen für
Euripides von selbst ziehen lassen werden.

Will man bei einem Beweise des Halbchorvortrags, wie wir
esthun werden, von einzelnen Stasimen ausgehen, um dann bei
den übligen ein abgekürztes Verfahren einzuschlagen, so wÜl'deman
begreiflicher Weise des Erfolges am sichersten sein, indem man an
solohe Gedichte anknüpfte,' die den Gegnern des Hemichorienvor­
trags durch die einheitlich fortschreitende Gedankenreihe einen An­
halt bieten, oder auch an solche, wo ein auch formaler Zusammen- .
hang anStellen der Commissur einen Uebergang des Vortrags von

1 Der Verfasser wird Gelegenheit finden dfl.s erschöpfende Beweis­
material, das ihm für die dort geänsserten Gedanken vorliegt, in der
oder jener Form mitzntheilen. Uebrigens corrigire man das hässliche
Versehen, welches darin besteht, dass ich den zweiten Halbchorführer
den Tritostaten nannte) in missverständlicher Auffassung von Aristoteles
:M:etaph. IV 11. Es ist hier überall zweiter Halbchorführer, bezüglich
zweiter Parastat zu lesen. Durch diesen Irrthum wurde auch Vorw.
S. V beeinflnsat. Auch wohl unbewusst S. 24 da.s über die Diathesis
von Antigone 801 ff. Bemerkt!;!.
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eipam Halqchor zum· anderen auf den ersten Blick weniger· zu em­
pfehlenscheint. Gelänge es von solchen Stasimen den Hemichorien­
vortrag zu erweisen, tlO wäre der Beweis damit um so sicherer für
diejenigen gefUhrt, in welchen wiederum der Parallelismus vielleieht
nioht. minder unleugbar zu Tage tritt. Diesen auoh durch seine
Kürze empfohlenen Weg schlagen wir ein.

In dem zweiten Stasimon der Elektra. (1058-96)
wird der genauere Inhalt der Trauerbotschaft, welche die Fama
den Atriden in die Unterwelt bringen soll, erst in der Antistro­
phe (a') mitgetheilt oder des Näheren ausgertihrt, ein Moment wel­
ches auch der neueste Vertreter des lIemiohorienvortrags als eine
<Schwierigkeit' zu bezeichnen nicht umhin kann. Im dritten
Stasimon der Tra.chinierinnen (633-62) vollends fand er
es, wie wir oben hörten, begreiflich, wenn man hier an dem Ge­
sammtehor festhalten würde: denn wiederum wird der Gedanke in
Strophe a;' nicht a.bgesohlossen. Es werden nur die Völker rings­
um angerufen, das aber was ihnen gesagt werden 8011, folgt erst,
ip der Antistrophe a' : wahrlich ein handgreiflicher Beweis, wer­
den die Verfechter des Gesammtchorvortrags sagen, dass hier an
einen Wechsel der Hemichorien nicht entfernt zu denken ist. Nach­
dem Muff für das Stasimon des Philoktet V.676-729
den Nachweis geführt,dass dem Hemichorienvortrag~ von Seiten
des Inhalts nichts im Wege stände, muss er doch einräumen,
dass sich im äusseren Bau der Strophen < einige Hindernisse'
zu bieten scheinen (8. 248). Und in der That, wenn nicht mit

. anderen Gründen als den bisherigen der Hemichorienvortrag er­
wiesen wird, BO dürfte der formale, Zusammenhang von Anti­
strophe a' mit Strophe a' und Strophe p' mit Antistrophe (1,' den
Gegnern jener Vortragsweise eine immer von Neuem ergriffene
Handhabe bieten: die genannten Strophen durch Satzge~

Cn • I 17 , >, 1J' (V 691) d"' ". nge WIe l(UTliOXEII' - H' uvro~ 1]11. UD Elf!Tt6 - alf!wv

(706) mit einander zusammen. - Eben an wese drei Stasima wer­
den wir weiter unten unsere Beweisfühl'ung anknüpfen.

•Dürfen wir einen Grundsatz aufstellen, der auch bei den
Untersuchungen über chorische Diathesis nirgend ungestra:ft aussel'
Augen gesetzt wird, weil er wie kein anderer aus demWesen der
Sophokleischen Knust l'esultirt, so möchte die Bemerkung Manchem
vielleicht als überflüssig, Niemandem aber zweifelhaft erscheinen,
dass in den Dichtungen des Sophokles jedes Moment, auch das
kleinste, der integrire~de Theil eines grösseren harmonisch ge­
ordneten Ganzen ist, dass seine Oomposition eine w01llgegliederte
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Kette ist, aus der kein Ring sich lösen lässt. UnveITÜckt halte
man den Bliok auf das Ganze gerichtet und rücke' die Diathese
unter die Beleuchtung der dramatischen Situll.tion. Bef Sophokles
geschieht keine einzige Veränderung in Stellung oder Bewegung
des chorischen Körpers, die sioh nicbt organisch aus dem Fort­
gange der dramatisohen Handlung heraus entwickelte, und so (dür­
fen wir im Hinbliok auf das uns vorliegende Material hinzufügen,
die sich nicht im Dichtertexte nachweisen liesse. Ein nAt8'lo~ na(je­
mt1.vat der Ohoreuten, wie es Aristophanes dem Euripides vorwirft,
ist bei dem Meister undenkbar. Wird eine derartige, allein würdige
Ansohauung von der Oompositionsweise eines Sophokles unbestritten
bleiben, so mache man nun die Anwendung; Erst wenn wir auf­
hören die Diathese einzeln für sich herauszuheben gleiohsam ohne
das Erdreich, in der sie ihre Wurzel trieb, erst wenn wir im un­
verwandten Hinbliok auf den dramatischen Werdeprocess diese
wohl erwogenen, diathetischen Anordnungen zu einander 'in organi­
sohe Beziehung setzen, die eine aus der andel'l1, die erste aus der
zweiten u. s. w. zu erklären suohen, erst dann wird es gelingen
aus vagen Vermuthungen herauszukommen, welche jetzt vielleicht
mit den fünf der Hand aber nicht von einer niichtern wä­
genden Skepsis erfasst werden. Die allein riohtige wissensohaft­
liehe Methode ist auch hier nur die genetische.

< Es fehlt das sichere Prinoip' sagt ein Beurtheiler der
jüngst erschienenen ohorischen Technik des Sophokles (Weoklein
Pbil. Anz. vm: s. 35). Das siohere Prinoip fehlt aber nicht nur
in Bezug auf den Vortrag der Stasima, sondern nicht minder oft
hinsiohtlioh der Vertheilung der dialogisohen Partien. Vor allem

"trifft dies Urtheil die Verwendung der Halbcborführerneben dem
Koryphäns innerhalb der Epeisodien, eine Figllr die sioh denn auch
ein anderer Beurtbeiler des in Rede stehenden Buohell einschränkenu
nur < als Vermuthung' gefallen lassen will (W. Ohrist a. a. 0.).
Und worin besteht hier die Prinoiplol'ligkeit? darin, dass Muff aus
völlig verschiedenen Prämissen den nämliohen Schluss zieht, ohne
nus zugleich den Bohlüssel zur Lösung des Räthsels, d. h: also
das Princip mit auf den Weg zu geben.

Es gicbt in den für einen Ohor' von fünfzehn Personen ge­
sohriebenen Stüoken des Sophokles eine nioht geringe Anzahl Stellen,
wo sich jedesmal drei ohorische Aenssernngen zusammenfinden
und zwar meist nahe zusammengerüokt 1, von denen jede einzelne

1 Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass auch tiber die Gl'enzen
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so geartet ist, dass ihre Vertheilung an'einen neuen Choreuten
nicht nur an sich möglich, sondern durch die. Beschaffenheit der
dramatischen Situation empfohlen ist. Nimmt man hinzu, dass sich die
eine dieser als Trias gruppirten Aeusserungen meist schon durch ihren
Inhalt als dem Koryphiius angehörig (wie Hinweis auf die Bühne,
Ankündigung, Anrede an den Protagonisten u. derg!.) erweist, und
ferner, dass die Megethe der beiden andern stets isomer vertheilt
sind (wie 1: 1), so ergiebt sich mit logischer Nothwendigkeit einmal:
auf zwei Choreuten zu schliessen, die zu dem Koryphäus in einer
besonders nahen Beziehung stehen, und zweitens: auf solche, die
(nach dem isomeren Verhältniss ihrer Megethe zu urtheilen) zu
einander ein völlig gleiClhes Verhältniss einnehmen. Choreuten aber,
welche di,esen beiden Bedingungen genügen, und in denen zugleich
das von mir erwiesene Grundprincip des Sophokleischell Chores
von fünfzehn Personen, nämlich das des Repräsentativsystems zum
Ausdruck kommt, giebt es nur zwei, nämlich - die beiden Halb­
chQrführer. Bedürfte es weiterer Bestätigungen für dieses mit lo­
gischer Consequenz ersohlossene Resultat, so mag heute nur daran
erinnert werden, dass die Verwendung dieser chorischen Trias, der
eigensten Schöpfung des Sophokles, auch gelegentlich durch die
auf der Bühne angeredeten Personen, also durch ihre Bezüglich­
keit und Corresponsion mit den scenischen vis avis ausdrücklich
bestätigt wird. Ein schlagendes Beispiel geben nach dieser Rich­
tung die drei chorischen Kommata ab, die sich zwischen dem ersten
und zweiten Kommos des Philoktet finden (also eine in sich abge­
schlossene Gruppe), nämlich 963-64, 1045-46, 1072-73. Zu­
nächst kommt der erste Halbchorführer an die Reihe: denn die
erste chorische Aeusserung richtet sich an Neoptolemos, d. h. an
den Deuteragonisten: V. 963-64 Tl. O{JWP.EJ'; h ao~ xa~ TO n'J..{iJ'
np.~,&J'a~ u. s. w. Die beiden Verse des zweiten Halbchorführers
werden an Odysseusgerichtet, d. h. den Tritago~isten: V. 1045
-46 fiat}ve;TE xa~ fJa{JEUtV l ~I!voe; paTlv I T~vd' Eln', 'Oovaasv, xovX
-tmll!Ovaav xaxole;. Die beiden Stichoi des Koryphiius endlich an
Philoktet, d.. h. den Protagonisten: V. 1072-73 8cJ' hn:~v np.Wv
'JIav"()rtTW(! Q nate;' 00' av I oJwe; 'ASY'!l aOt, mi/Ta (JOt x~~'ic; pap.lw.
Wir haben darin einen Beleg für <Jie C Chor des Soph. > S. 20 ge-

einer chorischen Figur d. h. darüber, wo sie beginnt und ihr Ende fin­
det, eventuell eine neue anhebt, im Zusammenhange und methodischer
als bisher zu handeln ist. Vielleicht werde ich da~über gelegentlich
meine Beobachtungen mittheilen.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII. 32



498 tleber <1ieVortragsweiseSopho'kieischet Staa{ma.

~achte Beobachtung: < Indem also Sophokles den drei BÜhllenago­
nisten drei chorische Gegenbilder gie1>t, hat er mit diesem Ween­
selverhältniss Oröhestra und Bühne unlöslich Die heiden
Gegenüber zeigen die nämliche Gliederung und Abstufung, ihre
Interessen entsprechen oder nähern sich, WIe dieses Verhältniss am
deutlichsten zwischen Koryphäus und Protagonisten schon oben
bemerkbar wurde. Hier eröffnet sich' del' sinnigen Beobachtung
für .Sophokles und El1ripides ein noch uuberührtes Feld.'

Die letzt bel'ührte Observation, auf welche der Ve'rfa.sserdieser
Zeilen· einiges Gewicht zu dürfen meint denn nicht wenige
fruchtbare Consequenzen liessen sich an sie knüpfel1 erst diese
Observation ist im Stande der in Rede st~henden chorisclienFigur
denjenigen Grad der Sicherheit zu verleihen, welche ausreicht,um
mit ihr als mit einem wissenschaftlichen Resultate operiren zu dürfen.
Es verlohnt· sich· daher noch einen Augenblick allf diesem noch
unangebautenFelde zu verweilen, um uns hier den Flan für das
folgende zu ebnen. Au das erwähnte zweite Stasimon der Elektra,
auf welches wir später in unserer Beweisführung zurückzukommen
haben, schliesst sich in unmittelbarer Folge das Auftreten des
Oreates, bei welcher Gelegenheit chorische Aeu!lserungen ge­
than werden (1100. 1102. 1105). Alle drei sind unabhängig von
etnanderundauch das &ll' der zweiten (1102) deutet aufmne
Vertheilung unter Koryphäus und Parastatenso <dass jener noo,
der erste Halhchorführer 1102 und der zweite 1105 erhält'. Diese'
Diathesis ist, wie sich gleich zeigen wird, an sich ebenso richtig
als die Reihenfolge der Sprecher verfehlt. Die eben berührte Ob­
servation lehrt 'uns, dass der erste {Halbchorführer zu dem Deute­
ragonisten in nähere Beziehung tritt: bei dem Auftreten dea 01'08­
tes . d. h. des Deuteragonisten ist es also vielmehr das Rechte,
wenn zunächst der erste Halbchorfiihrer heschäftigt wird, er thut
1100 die Gegenfrage ·rt J' lt;el!6VVifc;; leat ..l ßovlr;:flirc; naI!El;' Orest
erwiedert: ich suche die Wohnung des Aigisthos. Darüber kann
ihm offenbar Niemand besaer Auskunft geben als das chorische
Gegenbild des Tritagonisten (also auch des Aigisthos) d. h. der
zweite Halbchorfrthrer. Jetzt frJ.gt Orestes, wer wohl ihre Anwesen·
heit drinnen melden könne - ?J&', erwiedert der Chor mit Hin­
weis aufElektra, lit 7;OV (~rxt(l1;&j! /'11 ler;((VO(J8tV Xl!fHtV. Bleibt für dieses
dritte Komma überhaupt jetzt. nur der Koryphäus übrig, so wird
dies durch die überall beobachtete innere Bezüglichkeit zwischen
Koryphäus und Protagonisten (EleIdra) noch völlig ausser Zweifel
gesetzt. Man sieht also, nicht nur 'dieVertheilung an sich son-
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dem auch die Reihenfolge der Sprecher darf somit alB völlig sicher
betrachtet werden. Wird Bich diese Beobachtung auch sonst noch
als fruchtbar bewähren, so wäre doch anderseits nichts verkehrter,
als in diesen wie ~twa in anderen Dingen bei Sophokles einen pein­
lich beobMhteten Schematismus suchen zu wollen. Consequent und
überall durchgeführt würde dies als der Tod einer wahren Kunst
anzusehen sein. Versäumt es Sophokles nicht die plastisch wirkende
Gegenüberstellung der drei chorischen Hauptrepräsentanten und (leI'
drei Bühnenagonisten auch durch eine innere Bezüglichkeit zu ver­
tiefen, so verläuft er sich doch audererseits nicht in kleinliche
Rechenexempel und begnügt sich zumeist eine straffe Beziehung
zwischen Protagonisten unel Koryphäus festzuhalten. Auch giebt
es noch andere Mittel, die Reihenfolge der Sprecher in den besagten
Diathesen festzustellen. Unmittelbar nach dem erwähnten dritten
Stasimou der Trachinierinnen tritt Deianeira aus dem Hause voll
ahnungsreicher Besorgniss. Zwei Choreuten fragen nach dem Grunde
ihrer Fnrcht 665 und 668. Ein Dritter fordert sie zur Erzählung
auf 671. Sehr richtig bemerkt Muff S. 207: < Da in den beiden er­
sten Versen nur gefra.gt wird, was es gebe, während der dritte das
wichtigste enthält, die Aufforderung zur Erzählung, so hat man
diesen (671) dem Koryphaios zu überlassen'. Also wiederum
die nämliche Reihenfolge: erster Halbchurführer, zweiter Halbchor­
führer (es lässt sich wenigstens kein Grund angeben, wesshalb ab­
weichend hier der zweite Hegemon einmal vor dem ersten auftreten
sollte), Koryphäus. Wir werden sehen, wie gerade das Moment
der Reihenfolge, das Vorantreten der' Hegemonen vor dem Kory·
phäus für unsere Beweisführung von Belang sein wird.

Kann nach dem allem an der Verwendung der Halbchorfiihrer
neben dem KoryphäUll für jene Stellen nicht gezweifelt werden, so
hebt doch die eigentliche Schwierigkeit jetzt erst an. Sehen wir
uns nämlich in den bei Sophokles nachweisbaren Beispielen der be­
regten Fignr den Umfang der chorischen Megethe und ihre Dia­
thesis naher an, so müssen wir sofort zwei durchaus verschie­
dene Arten der Vertheilung constatiren, von denen wir bisher
nur .die eine Klasse zu berühren Gelegenheit fanden. In der noch nicht
vorgeführten nämlich verhält sich das Megethos des Koryphäus zu
dem eines Halbchorführers wie 2: 1, d. h. die Stellung des Ge­
sammtohorführers Z11 der der Halbchorfübrer hat der Diohter nicht
unterlassen in diesen Stellen durch die Vertheilung der Megethe
zu differenziren . Solohe Stellen sind z. B. Antig. 766-67 (Koryph.):
770 (erster Halbchorf.) : 772 (zweiter Halbchorf.). 1091-94 : 1100
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"':"1101: 1103-1104 (innerhalb der Figur der Ariateroiltaten). Kön.
Oid. 1232-33 : 1236 : 1286. In anderen, nicht minder häufigen
Stellen dagegen, erscheint das Verhältniss der Megethe a.ls ein iso­
meres, die ganze Figur hat also nicht das Aussehen von 2: 1 : I,
sondern wie 1 : 1 : 1, bellüglich 2: 2 : 2 u. s. w., wie in den ange­
führten Versen 'des Philoktet, der Elektra, der Trachinierinnen. In
letzterem Falle hätte also der Dichter jene Differellllirung durch
das Megethos aUllser Augen gesetllt. Es erhellt aber, dass die
ganlle Observation sofort ihren wissenschaftlichen Werth verliert
und man sie sich kaum noch mit W. Christ als <Vermuthung' ge­
fallen lassen kann, wenn wir nicht (zumal \lei einem Dichter wie
Sophokles, dessen nie befriedigter KÜDstlerfleiss uns aus jeder Zeile
entgegenblickt) diese Verschiedenheit der Behandlungsweise durch
inn$lre Gründe, durch ein Princip zu rechtfertigen vermQgen.
Bei Sophokles muss alles von innen heraus construirt und erklärt
werden. Die frühere von UDB gerügte Principlosigkeit bestand
darin, dass Muff aus so verschiedenen VoraUllsetzungen, aus dem
isomeren wie nicht isomeren Verhältniss der Megethe die gleiche
Folgerung zog, ohne uns einen entsprechenden· Grund anzugeben
oder überhaupt nach einem solchen zu fragen. S: 104 mit Bezug
auf Antig. 766 ff. lesen wir: <Ich ha.be die letzten heiden Male
Chor und nicht Chorführer gesetzt, weil es sich fragt, ob hier
nicht Halbchorführer anzunehmen sind. Mir scheint es nöthig.
Wir haben das Verhältniss eines Hauptgliedes und zweier coordi­
nirter Nebenglieder: 2: (1 : 1)'. S. 207 dagege~ mit Bezug auf
Trachin. 665, 668, 671; «Die J{ommata) stehen in einem eurhyth­
mischen Verhältnias. Das erste Mal hat jeder der Führer einen
Vers (1: 1 : 1)'. Und so öfters.

Das von UUll gesuchte Princip kann nun unseres Erachtens
nur in der künstlerischen Sparsamkeit beruhen, mit welcher So­
phokles seine Mittel zu verwenden pflegt, ein Punkt den wir in
der erwähnten Abhandlung nicht selten zu betonen Veranlassung
ha.tten. Bedeutende Künstler gleichen in ihrem Schaffen der Natur,
die nur <das Nothwendige thue. Auf unseren Fall angewendet:
wenn Sophokles in der einen Gruppe die Stellung des Koryphäus
und der Hegemonen durch eine entsprechende Vertheilung der Me­
gethe zu unterscheiden für überflüssig hielt, so kann der Grund nur
da.rin gelegen haben, dass die unterschiedliche Stell ung der
drei Führer an allen diesen Stellen für das Auge schon
bemerkbar war. Nur für den Fall, wo das Verhältniss des Ge­
sammtchorführera zu den Führern der Hemichorien schon räumlich
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und für das Auge in voller Klarheit hervortrat, war eine weitere
Differenzirung durcb die Megetbe der Lexis, d. h. für das Obr etwas
Ueberflüssiges. Die Stellung aber, in welcher das VerhältnisB der drei

. chorischen Hauptrepräsentanten allein unzweideutig vor das Auge
des Beschauers trat, ist die Balbchorstellung. Nur diejenige For­
mation, in welcher sich die heiden Balbchöre in gesohiedenen Grup­
pen gegenüberstanden und der Gesammtchorfubrer als soloher dm'oh
seine eximirte Stellung kenntlich war, konnte dem Dichter jede
weitere Andeutung des Verhältnisses von 2 : 1 als müssige Ver­
sohwendung ersoheinen lassen. Bier begnügte sioh also der Diohter
die FUhrer quantitativ gleichmässig zu behandeln, insofern über die
verschiedenwerthige Stellung der Hemichorienführer gegenüber dem
Koryphäus ein Zweifel gar' nicht aufkommen konnte, während er
qualitativ allerdings auch hier die Würde des Koryphäus wahrt,
d. h. ibm die inhaltlioh bedeutsamsten Stellen ~uweist. Man wähle
irgend eine andere Stellung (auch abgesehen von derjenigen, wo
der Koryphäus und die Parastaten innerhalb der Aristerostaten ihre
mittlere Position inne haben nnd a.l~o VOn einem Heraustreten des
Verhältnisses der Hegemonen zu dem Koryphäus für das Ange gar
nioht die Rede sein kann), ma.n wähle also diejenige, in welcher,
wie es gelegentlich vorkommt, die drei Führer an der Tete von
drei Reihen der Bühne zugekehrt waren, und man bemerkt sofort,
wie ein AusdrllCk des Führerverhältnisses innerhalb der Lexis auch
hier etwas keineswegs überflüssiges, vielmehr ein solober nothwen­
dig war, wenn wir dem Sophokles nicht gerade a.l1f diesem Felde
eine principlose Inoonsequenz zusohreiben wollen. Der EiDwand~

dass nämlich in der eben berüoksichtigten P'ormation die ver-­
schiedenwerthige Stellung des Koryphäus und' der beiden Para.­
staten insofern. auch räumlich und für das Auge sichtba.r wäre, als
(wie mau wähnen könnte) die drei Genannten an der Spitze der
drei verscpiedenwerthigen 81oichoi hervorzutreten scheinen, eiu der­
artiger Einwand wäre schon desshalb hiniillig, weil ,ja Koryphäl1s
und Parastaten selbst lediglich als Mitglieder des Stoicbos der Ari­
sterostaten zu gelten ha1:>en, also z. B. der erste Parastat nnmög~

lich in der bet'ieichneten FormaHon als Repräsentant der Dexio­
staten geschaut werden konnte, und ebenso wenig der zweite Pa­
rastat etwa als Repräsentant der Triwstatenu. s. w. Der Um­
stand, dass die drei Hauptvertreter gelegentlich räumlich an der
Spitze von drei Reihen erblickt werden konnten, genügte schon
desshalb nicht sie in ihrem gegenseitigen Verhältnisse dem Auge
zu manifestiren,da in -diesem Falle weder der Koryphäus als Ver-
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. treter der Aristerosta.ten noch die Parastliten als Vertreter der De­
xiosta.ten und Laurostaten gelten durften, insofern weder der erste
Parastat den Dexiostaten noch der zweite Pil.l'll.stat den Laurostaten
angehörte, und durch ihr Heraustreten aus der Zabl der Ariste­
rostaten sofort auch letztere uDvoUzählig geworden wären. Folglich
konnte es sich der Dichter auch in diesel' Stellung nicht ersparen,
das Verhliltniss zwischen Hegemonen und Koryphäus in den Me7
getbevorzuführen. Ja e6 fand gerade in der erwähnten SteUung,
die, übrigens nur selten und ausnahmsweise vorkommen mochte,
eine deral'tige Verschiebl1ng der Choreuten und ihrer Werthe statt,
dass eine Andeutung des Verhältnisses der Führer im obigen Sinne
noch weit nothwendiger erschien als in derjenigen TetragonalsteI­
lung, wo Koryphäus und Hegemonen innerhalb des Stoichos der
Aristerostaten ihre mittleren Stellungen inne hatten.

Das Resultat, welohes sich uns bisher. mit Sicherheit ergeben
hat, ist also folgendes: an allen den Stellen, wo Sophokles
an seine drei chorischen IIauptrepräsentanten die Me:
gethe nach isomerem Verhältniss vertheilt, befanden sich
die Choreuten in der Halbchorstellung. Und andererseits:
an allen den Stellen, wo der Dichter die Megethe der
Lexis unter die Führer nach dem Verhältniss von 2:
1: I vertheilt, befand sich der Chor in deli Tetragonal­
stellung.

Die eben mitgetheilte Erörterung war nothwendig, um nun
mit Erfolg die Frage nach dem Vortrage der Stasima wieder auf­
zunehmen, Wir rücken einen wichtigen Schritt in unserer Beweis­
führung vo~_ durch Hinzufügung einer zweiten, gleich näher zu be­
gründenden Beobachtung. Nehmen wir nämlich nun nach dem
oben von uns betonten Grundsatze diese Diathesen nicht einseitig
llir sich, sondern setzen sie wie billig mit ihrer Umgebung in B~
ziehung, so ergiebt sich folgendes. Prüfen wir die Anf~ngspartie

des Epeisodion; welche zwischen dem Schlnsse des Stasimon und der
betreffenden chorischen Figur liegt, so lässt sich unmittelbar vor
den Figuren die nach dem Schema 1: 1 : 1 geregelt sind, weder
eine TextessteUe nachweisen, aus der sich eine Veränderung der
chorischen Stellung ergäbe, noch überhaupt ein Wechsel der Stel·
lung durch irgend welche Gründe glaublich machen. Dagegen vor
denjenigen, die nach dem VerhältnisB von 2 : 1 : 1 vertheilt sind,
lassen sich ebensowoht die betreffendep Verse nachweisen, während
welcher der Uebergang in eine neue Stellung stattfinden konnte,
als sich auch' durch die dramatische Situation. ein derartiger Ueber-
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gang .begründ~n lässt. Vor den letzteren Stellenfl)ldet ein längeres
Aus.holen der neu attftretenden Bühuenpersoll statt, ein allmähligeres
lUneinziehen des Chors in die neu zu meldenden El'eignisse, eine
längere Anfaugsperiode j während welcher sich .diechorischen Grup­
pen der Bühne nähern und sich eine neue Formation vollziehen
kOllllte. Alsoz. B.bei dem Beginn der Exodos des Qid. 'ryr.hebt
der Exangelos mit der längeren Anrede an .V. 1223 ff. : l3 rij~ fd­
rUI1:a 7:ijoet' aEb.tlulJ/tEJ10l, lor'lll!r' axovolioif, ora 0' liiI1Ol/Jli03",
" .1', I ' - 0. ' Q " , -" I '1 ß.I' ' , ,011011 U lf.(}lilOVS nlil-VO{;, 6tn/i(J liyyEII(r}{; En 'ZWJ'./ lf.. uUXlitWl' WIl!S-

n/iU:TE OWI1UT:WJI. Während dieser längeren Ansprache hatte der
Cbor Zeit und, wieder Schlusssatz (E~nli(} irYEJlWe; sn l,l. s. w.} zeigt,
Veranlassung näher an dieBitlme heranzutreten und eine neue SteI"
Jung einzunehmen. Es folgt dann die Figur nach dem Schema von
2: 1 : 1. Nicht minder klar ist das Verhä,ltniss beim, Beginn deS
dritten Epeisodion der Antigone : 626 kündigt der Roryphäus das
Nahen des :Haimon ; während dieser Ankündigungsanapiiste. geht
der Chor, wie schon Muff S. 103 bemerkte, in die Stellung KaUt

Cfwlxov{; über, oder wie wir zunächst vorsichtiger sagen möchten,
war ihm Gelegenheit geboten in eine neue Stellung überzugehen.
Es folgt da.nn (nach einigen Stellen des Koryphäus) 766 ff. die
Figur 2 : 1 : 1. Auch beim Beginn des fünften Epeisodionistdie
betreffende SteUe nachweisbar; 988 beginnt Teiresias :01ßw 1J.1IlJ.-

n' '<.1"I.I""'c <. ß" W"hr dWlSC;,'!JKO/tfiJl KOW1JV OuOV, uV es E)lO~ Il.EnOVT:E, u.s. w.. a en
dieser mehr. die Aufmerksamkeit erst erregenden, noch allgemein,
gehaltenen Anrede konnte der Chor ein~ Veränderung se41er Stel­
lung vornehmen ,und sicb der Bühne nähern. Innerhalb dieses
Epeisodion finden sich die drei Führei' (diesmal in dem Rahmen
der Figur deI; Aristerostaten) wiederum in dem erwähnten Verhält-
niss aUllgedrückt 4: 2 : 2 2; I : I).

Im GIlgensatz zu so gearteten Stellen, deren Zahl sich aus~er­

ordentlich vermehren liesse,wenn es uns darauf ankäme auch die­
jenigen mit aufzuführen, in deren Verlauf d,erDichter ,wie meistens
lediglich den Koryphä~s beschäftigt hat, beobachten wir eine Gruppe

, ,( , ., . . . .' '

anderer, wo der neu auftretende ohne. bemel'kbaren Uebergang mit
einer gewissen Plötzlichkeit, in dramatischer Unmittelbarkeit eine
setzt. Ahnungsschwer tritt Deianeira aus dem Hause (Trach. 663 f.):
y'IvaiKE{;, ·w~ 0600tKU u. S. w. Wie wir nun im Leben gleichsam
den Atbem anhalten, wo wir denandern innerlich so sehr bewegt
und belastet sehen, so wird jetzt Blick und Schritt der Choreuten
hei d.em Auftreten der Deianeira gefesselt, sie verharren in der
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Stellung, die sie während des StasUnon mne hatten 1. Sofern nun
der Dichter wie hier neben dem KoryphäUB auch die Hegemonen
zu besohäftigen Veranlassung nimmt, begnügt er sich die Megetbe
naoh isomerem VerhältnisB zu vertheilen (1 : 1 : 1). Nicht minder
klar iBt daB VerhiiItuiBB im Beginn des dritten Epeisodion der
Elektra V. 1098 W. OreBtes tritt unvorhergeBehen auf, wie denn
der neu auftretende vom Koryphäus auoh nioht in gewohnter Weise
angekündigt wird. Es iBt die unvermittelte und darum dramatisoh
um so wirkBamere Plötzliohkeit in dem Auftreten deB Fremdlings,
welche die überraschten Frauen in ihrer bisher eingenommenen 8tel-'
lung verharren läBst. Und die Ueberrasobung wird noch gesteigert
durch die Gefiissentlichkeit, mit der Orestes sein Interesse zu dem
ih~igen· maoht: Orestes thut, mer~t Sohneidewin richtig an, als ob .

.der Chor mit Zeit und Zweck Beiner Wanderschaft bekannt sei.
Der Chor verharrt in der Stellung, in weloher er das vorauBgehende
Stasimon vorgetragen. Diese Stellnng kann nur diejenige sein, in
weloher· die feineren RangullterBchiede zwischen Koryphäus und
Parastaten . sohon für das äUSSflre Auge zum Ausdruck gelangten
oder vielmehr beBtehen blieben, und wo alBo der Dichter einer
Differenairung duroh 'die Megethe überhoben war, d. h. die Halb­
chorBtellung.

Wir kehren nooh einmal kura zu dem erwähnten EpeiBodion
der Trachinierinnen aurüok. Auf die Aufforderung der Cborfübrerin
(671 öUa~av, El ou)uJn;ov, 8rov fPaßEt) erzählt Deianeira in län­
gerer Rede die verderblichen Wirkungen, welche der Abfall des;an­
gewandten Zaubermittels im Gemaob hervorgebracht babe. Daran
BchUesBt sich aberm~IB eine Gruppe' von drei chorisohen Aeusse­
rungen, welohe in ihrer wiederum isomeren Vertheilung als Bestä­
tigung unserer Ansicht dienen kann. Es begegnet uns hier die
gleiche Figur, eS ist die Wiederholung desselben chorisohen Motivs,

1 Es bedarf wohl kaum der ausdrückliohen Bemerkung, dass wir
uns darum die Choreuten nicht gleichsam angenagelt vorstellen. Ein
Hinkehren des BlickeB wie auch eine Wendung des Körpers nach dem
neu Auftretenden d. h. nach der Bühne zu ist selbstverständlich, sofern
sich die heiden Gruppen bisher vis a vis gegenüber standen; nur wird
die bisherige Formation durchaus gew.ahrt. Dass sich dagegen die Führer
der beiden Halbchöre wenn auch nicht in dem Grade wie der Koryphäus
freier bewegen konnt-en, das erklärt Bich aus der ihnen eigenen intel·
lectuellen Ueberlegenheit, der sie eben ihre FührersteIlung danken und
die sie auch sohwierigeren Situationen gewachsener ersoheinen liess als
daB Gros der Choreuten.
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aber mit gesteigerten Mitteln. Muß:' meint freilioh S. 207: <Das
zweite Mal ist das Verhältniss dies: 2: 2: S'. Da dem VI.· das
richtige Princip der Vertheilung der Megethe unter Parastaten und
Koryphäus verborgen blieb, so versohlägt es ihm niohts, aus der
Ungleichheit der Megetbe zu folgern, was er in der unmittelbar
vorhergehenden Figur aus der Gleiohheit derselben gefolgert hatte.
S. 207 lesen wir: <Je zwei Verse enthalten je einen tröstlichen Zu­
spruch. Es kann gar nicht zweifelhaft sein, dass hier nur an die
Parastaten zu denken ist. Das dritte Komma. hat einen Vers mehr und
einen ganz anderen Inhalt, es meldet die Ankunft des Hyllos. Das
alles sprioht, wie bekannt, für den Koryphaios'. Sohon der Umstand,
dass das dritte Komma (V. 731-33) die beiden anderen nur um
einen Vers überragt, statt um das Doppelte, dass wir also nach der
Ueberlieferung das Verhältniss von 2: 2: 3 statt, wie in solchem Falle
bei Sophokles nicht anders zn erwarten, das von 2: 2 : 4, oder viel­
mehr von 4: 2: 2 vor uns haben, musste den Verfasser der Chortechnik
bedenklich machen. Aber eine Vertiefung in den Dichtertext hätte
Muß:' leicht· von dem isomeren Verhältniss auch der V. 723-24,
727-28, 731-33 überzeugen können, zumal Nauck's kritischer
Spürsinn in der Hauptsache ber;eits das Rechte getroffen hatte. Zu
V. 731 und 732 bemerkt Nauck (vierte Auß.): < Statt dieser bei­
den Verse würde ich vorziehn mraJl cl llJl ~p&l;a, zU *lav', @t;
rovo~ - >• Dieser Bemerkung liegt die richtige Beobachtung zu
Grunde, dass die Worte st p ~ 1:, lE'~s,~ 1rtUat n..'J aav1:'iJ~, E1Uit ein
geschwätziges und mattherziges Einschiebsel sind, dessen Unge­
hörigkßit gleich deutlicher einleuchten wird. Nur die Aenderungen
des ersten Verses, die N. für Döthig erachtet, sind (auch abgesehen
von dem so entstehenden schlechten Trimeter) zu verwerfen. Auf
den ersten Blick könnte man geneigt sein, am Ende des ersten
Verses eine Corrnptel zn suchen gegenüber der Ueberlieferung:
Mro'JI v. I. eod. Laur. A: X(!O'JIOV libri. Aber 1:0'11 *Lw 16yo'JI d. h.
das was du Doch weiter mitzutheilen hast, ist durchaus der rechte
Ausdruck. Wenn Nauck vorschlägt .~ 1rAtiloJl', w~ rOval; so heisst
dies ein Interpretament durch ein zweites, wenn auch etwas weni­
ger gewöhnliches ersetzen. Wenn ferner der alte Interpret das
napliC1U paor1}(! na~o~ u. s. w. noch durch ein vorausgeschicktes
nawl nji aavrij~ (Nauck durch r6v~) aufhellen, das echt dramati­
sche, der Eile des warnenden Sprechers so angemessene Asyndeton
nu,(!tion fMJ.cwYj(! n.s. w. noch durch ein rntil (Nauck durch @t;) an­
knüpfen zn müssen glaubte, so ist das die gemeine Deutlichkeit
des· Grammatikers· für ein durch die Situation beleuchtetes, drama-
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tisch belebtes. Diohtet'wort. ,Da Hyllos' im Prologos ,bereits, aufge.
treten, so bedurfte es' vollends lteiner direoteren Bezeichnung., Der,
KoryphiLua, sagte:

, a1ra,v a.v ~"to~atas .0/1 n'Aslru Ac/rap'
1 , \ "(J,,)I

1CfJ4}Ea1J, fÜI.IYC1'Jf! mn:(lo~ U(; n(lH' ~r)XEro.

Beiläufig: t Wie der Chor oben 103 ff, von der Angst und Npth
der Deianeira wusste, nooh bevor diese ihm Mittheilungen gerol1oht
hatte, so weiss er hier von der vor seinem Auftreten erfolgten Ab...
sendung des Hyllos. Die QueUe dieser Kenntnisll ist gleichgültig
und wird darum nicht speziell angegeben': Schneidewin-Nauck z. (L
8t. Es giebt übrigens nooh einen bestimmten sachlichen GI'und, der
die Athetese des bezeichneten Verses ausseI' Frage stellt. Durllh die
Bemerkung, dasll das Gespräoh in Gegenwart des Sohnes nicht
fortgeführt werden dürfe (IJ~ tU1 .1 AlSEII: 1CauJi .~'iJ (iav'1i~) ,epenso,
übrigens dur~b das Nauoksche(tH; rOp.o.; napEIYCI,wöl'de die Chor­
führenn den Hyllos eher auf den bedenkliohen Inhalt, dEls eben ge­
fül1l'ten Gespräohs hinweisen, dRs sie Deiaueira abzubreohen bittet;
durch das' blosse n&~Ean fla1Jr~t! lli:x:rpo~ 8t;. 1C(ll"W-Erodagegen'kanu
sie,: ohne zu einem leiseren Sprechen ihre Zuflucht nelllMn zu müs­
sen, sich vor Hyllos den Anschein geben, . als hätte das 'GOllpraph
zwischen ihr und Deianeira nUl' ,die Frage nach dem Zeitpunkte
der Rückkehr des Herakles zum G,egeIJstande gehabt, als rande, nun
ehen diesos Gespräch durehdie Ankunft des HyllQS seine erwünschte
Lösung. - Som,it ist denn auch für die zweite Figur das iso~ere

Verhältniss zWeifellos erwiesen (2: 2: 2). Die chorische Trias spricht
in derselben Reihenfolge wie V. 665 fr" denn das letzte Glied gehört
dem Koryphäus als das del' Ankündigung. Die zweite Figur ist di~

gesteigerte Wi~derholuDgder ersten, .' Die Halbohorstellung des, dritten
Stasrmon wird durch das ga.nze Epeisodion beibehalten. Die, bestä­
tigende Wichtigkeit der in Rede stehenden Gesichtspunkte "auch ftir
die Texteskl'itik lies6sich hiel' reoh,t deutlich ,machen, - EiJ;l nach
der längeren Rede des Byllos für sich stehendes Komma (813:-",14)
erhält selbstverständlich· der Koryphäus,

Wir haben oben für die Verse Philokt.963-,6.4, 1045-46,
10'12-73 die Verwendung der beiden Hegemonen and.des Kory­
phäus ,'nach isomerem Verhältniss erwiesen. Blicken wir. auf den
Anfang des. Epeisodion zuriick, so ergiebt sich auch hier dieRich­
tigkeit unserer Beweisführung in voller Evidenz. E(l1C' el 9i'Ast(;
beginnt Neoptolemos mit dramatischer Unmittelbarkeit (730): den
Philoktet ergreift ein neuer Krankheitaanfall, der ihm furchtbare
Jammerlaute erpresst. Tief .erschüttert durch .solchen Anblick ·ve~-
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harrt der Chor in der Stellung, die er in dem vorausgehenden Sta­
simon innegehabt hatte. Noch zweimal wiederholt sich der Anfall,
endlich will Philoktet in Schlaf versinken und Neoptolem08 sagt
82" f 'Al'" t, I c', ), ( " , tt t

U .: (;l lilJ.(J0fuiV, pl,Aal, liX7J"Ov avZ'Ov, ~ av lif.\; tm:vQII lls(Jr/,

eine Bewegung des Chores wäre unstatthaft. Das {JavxaA1JfLu (Kom­
mos) 827 ff. wird ~it gedämpfter Stimme und in der Halbehor­
steIlung vorgetragen: daher die isomeren Megethe: jeder Führer
erhält eine Strophe. Darauf folgen wiedel'um nach isomerem Ver­
hältniss die, drei chorischen Kornmt\ta, die wir als den beiden He­
gemonen und dem Koryphäus lilllgehörig schon obenerwieson. Die
Diathesis ist alBo folgende:' 827-38 erster Halbchol'führer, 839-,­
42 Neoptolemos, 843-54 zweiter Halbchorführer, Lücke des dacty­
lischen Antisystems Neoptolemos, 855-64 Koryphäus. 863-64
erster Halbchorführer, 1045""""'46 zweiter Halbchorführer, 1072­
73 Koryphäus. Die Reihenfolge der Sprecher innerhalb der letzten
Trias haben wir oben durch de!! Inhalt und ihre Bezüglichkeit zu
den drei Agonisten bewiesen, mit der 'zweiten Figur ist sie dann
auch für die erste dargethan.

Begnügen "wh' uns für heute mit den drei angeführten Bei~

spielen. so .wollen wir doch die Bemerkung nicht unterdrücken,
dass uns weiteres Material zur Bestätigung vorliegt. Sokönnten

-wir a.n den Kommos Elektra 824 ff. anknüpfen, wo die von Muff
richtig erkannte HalbchorsteIlung .1 wiederum nur BO zu erklären
ist, dass der Chor bereits vorher im ersten Stasimop 472-515 in
Halbehören formirt gewesen war. Der Ohor verhll.rrt in der näm­
lichen Stellung, die er während des Stasimon imlegehabt hatte.
Mit 516 iilIEtftE~1J fLBII, wr; 8otJCar;, uJ ml(Eplit tritt Klytaemnestra
aus dem HlI.use, ohne vom Koryphäus vorher bemerkt oder ange­
kündigt zn werden. Also auch hier jene Unmittelbll.rkeit, durch
welche die HlI.ndlung als. solche an Illusion gewinnt. Der Dichter
vermeidet durch dieses schnelle Nacheinander zugleioh den Anscbein,
als seien die Stasima kein integrirender Theil des Dramas. Ohorika.
und Epeisodien werden auf solche Weise noch unzertrennlicher in
einander gefügt als durch. den sichtbaren Kitt eines länger aus-
holenden Ueberga.ngs. .

Ziehen wir die Summet so können wir also dem oben gewon-

1 Dieses Resultat hätte Wecklein 11.. 11.. O. nicht bestreiten sollen,
wenn gleich auch hier eine vertieftere Behandlungsweise bei Muff zu
wünsohen gewesen wäre. Ein Moment beriihrte ich Chor d. Boph. S.15.
So richtig diese Diathesis Elektra 824 ff., ebenso verkehrt ist sie übri­
gens .Oid. Co!. 1670-1750.
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nenen 'Resultate ein weiteres hinzufügen, durch welche" wir zugleich
die Frage nach der Vortragsweise der Sophokleisohen Stasima be·
antworten. Erstens: vor den in Halbchorstell ungvon den
drei Führern vorgetragenen Figuren ist (von dem voraus·
gehendenStasimon ab gerechnet) eineVeränderung der chori·
schen Stellung nicht eingetreten: folglich ist die
Halhchorstellung auch für die diesen Figuren VOr­
ausgehenden 8tasimenerwieseu. Zweitens: vor den
nach dem Verhältniss von 2: 1: 1 vorgetragenenFi­
guren findet sich überall im Beginne des betreffenden
EpeillOdioll eine Stelle, in welcher ein Uebergang in
die für jene Figuren nothwendige TetragonaIstel·
lung stattfinden konnte. Daraus folgt mit Wahrscheinlich­
keit, dass das vorausgehende Stasimon in einer anderen als in'der
tetragonalen Stellung vorgetragen. Dass diese anders geartete Stel­
lung eben die Halbchorstellung ist, lehrt mehr ,als die blosse Ana­
logie. Denn da die Stasimen, deren Halbchorstellung wir direct
bewiesen, gerade diejenigen sind, wo die Annahme des Hemicho­
rienvortrags aus den angedeuteten gedanklichen od~r rein formalen
Gründen dem modernen Gefühle am fernsten lag, so werden wir um
80 weniger Bedenken tragen, dieselbe' Aufstellung da anzunehmen,
wo uns weder dergleichen Momente in den Weg zu treten schei­
nen, noch auch irgend welche Hinweise auf andenveitige Stellungen wie
etwa Zygon· oder Stoichosstellungen (wie im Chore von 12 Personen)
nachweisbar sind. Und weiter:, da sieh irgend eIn rationeller Grund,
wesshalb Sophokles na~h jedem in HalbchorsteIlung vorgetragenen
Stasimon in dem nachfolgenden Epeisodion die von uns behandelte
Triasfigur hätte einführen müssen, nicht erdenken lässt, da sich
vielmehr im Verlaufe des dramatischen Aufbaus zumeist Gründe
ergaben, die vielmehr eine gemässigtere chorische Betheiligung als
jene Figur d. h. die blosse Heranziehung des Koryphäus bedingten,
da ferner die allzuhäu6ge Wiederholung wie jeder anderen so auch
der Trias6gm' schon an sich vom Dichter zu vermeiden war, so
wäre nichts verkehrter, als die Hemichorienstellung lediglich auf
diejenigen Stasima beschränken zu wollen, naoh denen der Dichter
im Verlaufe des folgenden Epeisodion die drei ohorischen Haupt­
repräsentanten zu beschäftigen Veranlassung nahm. Wir haben
das obige R\'I,Bultat auf sämmtliche Sophokleische Stasima
auszudehnen) welohe von einem Chore von fünfzehn Per­
sonen vorgetragen wurden 1; wir sind bei der Ansicht ange-

l Wie bei eiuem Chore von zwölf Personen (drittes Stasimon .des
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langt, die ich Chor. d. SOpll. S. 31 aussprach: <Bei der promi­
nenten SteUung des Koryphäus musste die Halbchorstellung und
der entsprechende Vortrag für die Hauptchorlieder in. Strophe
und Antistrophe stereotyp werden. Die Zahl vierzehn ist nur
durch zwei und durch sieben theilbar. Aber gerade diese ge­
mässigtere Gliederung entsprach dem milden Genius dieses
Dichters'.

Um nicht zu viel zu sagen, fassten wil'das Resultat so: die
Sophokleischen Stasima sind ·in Halbchorstelln ng vorge­
tragen. Ein Zweifler könnte einwerfen: zugestanden, dass du die He­
michorien stell un g nachgewiesen, so folgt daraus noch nicht, dass
Strophe und Antistrophe abwechselnd von den.Hemichorien als solchen
v 0 I' g e t rag e n wurde. Konnte nicht die Scheidung in die Hemi­
chorien lediglich um der Orchestik willen erfolgt sein, so dass etwa
der Vortrag selbst dem Gesammtchore zufiel oder lediglich dem
einen der beiden Halbchöre, wällrend in letzterem Falle der andere
die orchestischen Bewegungen auszuführen hatte? Aber forderten
dergleichen Einfälle schon an ,sich nach mehr als einer Richtung
den Widerspruch heraus, so wollen wir uns doch den directen B e­
weis auch für den wechselnden Vortrag der Hemichorien
nicht ersparen. Und zwar mag uns hier zu Statten kommen, dass wir
oben in den behandelten Figuren auch die Reihenfolge der Sprecher
zu wissenschaftlicher Si~herheit erhoben haben. Im Anschluss an
das zweite Stasimon der Elektra begann 1100 der erste Halbchor­
führer, folgte 1102 der zweite, 1105 der Koryphäus. Die gleiche
Ordnung der Sprecher bewiesen wir im Anschluss an das Stasimon
des Philoktet: erster Halbchorführer, zweiter Halbchorführer, Kory­
phäus. Auch in der Figur nach dem dritten Stasimon der Trachi­
nierinnen machten die Hegemonen den Anfang und der Koryphäus
den Besrhluss. Der Grund' nun, wesshalb der Dichter in den im
unmittelbaren Anschluss 1 an das Stasimon und im isomeren Ver-

Aias) konnte selbstverständlich auch bei einem Chore von fünfzehn Per­
sonen die Situation gelegentlich den durchgeführten Einzelvortrag eines
Stasimon (statt des Hemichorienvortrags) ·erheischen, wie sich dies aus
Euripides klar ergiebt. In den erhaltenen sechs Stücken (des Chores
von fünfzehn Personen) hatSophokles von dem Einzelvortrag sämmt­
licher Choreuten innerhalb eines Stasimon keinen Gebrauch gemacht.

1 Wir sagen: im unmittelbaren Anschluss. Denn wenn wie z. B.
nach derParodos des Oidipus Tyrannus sich zunächst die längere Rede
eines Agonisten findet (i~ OidilJUS von 60 Versen 216-275), 'so kounte
nach solchem Zwischenraum von einem Fortführen des in' dem voraus-



510 Ueber die 'Vortragsweise Sophokleischer Stll.l!ima.

hältnisB vorgetragenen Figuren die Hegemonen vorangehen lässt,
kann nach unserer Annahme nur darin gelegen haben, dass der
Dichter das Vortragemotiv, welches das St.'tsimon beherrscht hatte,
auch für den Beginn des Epeisodion noch fest hält, es noch über
das Stasimon hinaus, welches durch das mit jener dramatischen Un­
mittelbarkeit erfolgende Auftreten einer neuen Person lyrisch sein
Ende erreicht hatte, wenigstens in den Halbchorführern fortsetzt, das
Motiv (ohne das Wort musikalisch zu nehmen) über das Stasimon hin­
aus gleichsam ausklingen lässt. Ist unsere Annahme richtig, so folgt,
dass der Dichter den nämlichen Wechsel im Vortrag, auch in der Halb­
chorsteIlung der Stasima durchgeführt hatte, den er beim Beginne der
Epeisodien gelegentlich noch in dem Vortrage der Führer fortsetzt.
Gerade auf die Richtigkeit unserer Annahme aher und damit auf die
Richtigkeit unserer Beweisführung lässt sich eine nntrügliohe Probe
machen. Fände sich nämlich auch in den nach dem Verhältnills
von 2: 1 : 1 geregelten Figuren das gleiche Vorantreten der Hege­
monen vor dem Koryphäl1s, a180 in Figuren wo bei der inzwischen
vollzogenen Tetragonalstellung ein Fortsetzen des Halbchorvortrags
durch die Führer in dem eben berührten Sinne nicht möglich war,
so müssten wir das Vorangehen der HegemoneI!> auoh in den nach
isomerem Verhältnias geregelten Triaden für zufällig und damit auch
unsere Schlussfolgerung für hinfällig e;:klären. Aber überall tritt
dort der Koryphäus voran und. es 'folgen die Parastateu, genau, auch
in der Reihenfolge wie 2: 1 : 1. Das beisst also: nachdem der
Obor, wie wir oben bewiesen, in die Tetragonalstellung überge­
gangen war, konnte der Vortrag der Hemichorien durch die Führer
nicht einfach fortgeführt werden, und natilrgemäss erhält hier das
Haupt des inzwischen geschlossenen Gesammtehores das erate Wort.
- .Aber auch damit sind die Beweismittel keineswegs erachöpft.

gehenden Chorikon herrschenden Vortragsmotivs füglieh nicht mehr die
Rede sein. Die HalbchorsteIlung wird also auch in dem ersten Epei­
sodion des Oidipus gewahrt, wie dies das iSQmere Verhä.1l;niss der Verse
276-79 ;'282 + 284-86: 290 + 292 + 294-95 4: 1+S : 1 1+2
= 1 : 1 : I} beweist und durch jene oft erwähnte dramatische Entschie­
denheit, mit der Oidipus 216 einsetzt «((hEl" (t d" fiITEt' u. s. w.) bestä.­
tigt wird. Aber auf ein Fortführen des Motivs verzichtete der Dichter
naoh jenem Zwischenraume, daher hier der KoryphäuB vorangeht und
die Hegemonen folgen. Wir legen also in unserer obigen Bemerkung
Gewicht lediglich auf das Vorangehen der Halbohorführer in den sich
an das vora;usgehende Staßimon unmitte1bar anscbliessenden Fignren,
wie in der Stelle der Elektra und der Trachinierinnen,
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Es lässt sich eine weitere Probe auf die Richtigkeit unserer Schluss­
folgerungen machen. Ist .nämlich unsere Beweisführung stichhaltig,
so wird sich auch hn unmittelbaren Anschluss an ein durch den Ge­
sammtchorvortrag einer Epode geschlossenes Stasimon keine nach
isomerem Verbältniss geordnete TriäS anschliessen. ,Da nämlich

'naturgemäss ammnebmen ist, dass für den G e sam mt v 0 I' tr il. g
einer Epode sich der Chor zu oiner gemeinsamen Gruppe zusammen­
schloss, um nichtbloss seinen Vortrag sondern auch seine Bewe­
gungengemeinsltm und verbunden. vorzuführen, so kann sich mit­
hin auch:· an einen derartigen' epodischen Schlussvortrag eines Sta­
simon die isomere Trias d. h. eine in Halbchorstellung vorgetragene
Figur unmittelbar nicht anschtiessen. Auch diese Probe bewährt
sich .vollkommen.: der besagten Figur geht bei Sophokles nirgend
eine vom Gesammtchor vorgetragene Epode voraus. Wollte Jemand
an das zweite Epeisodion der Elektra erinnern, wo der Kommos
824, wie schon oben bemerkt wurde, in llalbchorstellung vorge­
tragen wurde (vgl. Chor d. Soph. 8. 14 t:), während das voraus­
gehende erste Stasimon durch eine Epode geschlossen wird, so habe
ich in der erwähnten Schrift S. 14 bereits aus rein gedanklichen, also
von unserer Frage völlig abstrahirenden Gründen erwiesen,
dass diese Epode nicht dem Gesammtchor, sondern nur dem Kory­
phäns zufallen konnte. C Der tiefere Blick der Ohorführerin, zeigt
sich darin, dass sie auf die uranfangliche Unthat an Myrtilos hin­
weisend das unaufhörliche Blutvergiessen, die endlose Kette' des
Unheils für das Land beklagt. Dieser Gedanke ist hier so eigen­
artig, dass er fremdartig berührte und man die Verse verdächtigen
wollte. Die Epode findet in der sozusagen eximirten Rolle des
Koryphäus, aber auch nm: in dieser ihre volle. Motivirung >.

r
Und endlich noch eins. Wären Stropheuud Antistrophe der

Sophokleischen Stasima von nämlichen Gruppe von Sängern,
also nicht amöbäisch von Halbchören vorgetragen, so dürfte ma.n
sich gegenüber dem echt griechischen Antagonismus zwillchen me­
trischem Periodenschluss und Sinnesabschnitt billig wundern, dass
bei Sophokles niemals ein Gedanke der Strophe derartig in die
Antistrophe hiniiberragt, ohne die Ergänzung der Antistrophe
nicht verstanden würde: eine Erscheinung die bekanntlich z. B. bei
Pindar häufig genug ist. Wir verweisen kurz auf die in Ohrist's
Metrik S. 148 gesammelten Beispiele. Der Grund hiervon kann nur
der sein, dass eine derartige Vervollständigung, die. bei den näm­
lichen Sängern gar nichts Anstässiges hat, bei dem Einsetzen einer
neuen Sängergruppe sofort als grob/3 Unn~tur empfunden wäre.
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Also' auch diese Bemerkung führt uns auf den oben bewiesenen
Halbchorvortrag. Wohl finden sich auch bei Sophokles, wie wir
oben bemerkten, Beispiele wo sich die Antistrophe eng an die Strophe
anlehnt, d~ch niemals in der WeiBe, dass letztere syntak­
tisch nicht für sich bestehen könnte. Und darauf kommt es'
hier lediglich an. Da der Hörer die Strophe vernommen hat, ehe die
Antistrophe einsetzt, so erhellt (lass zwar die Syntax der Antistrophe
durch die dem Hörer noch im Ohr und Sinn liegende Strophe ihre
Beleuchtung oder Stütze erhalten kann, aber nicht umgekehr.t die
der Strophe durch die Antistrophe 1. Denn wie hätte der zweite

1 Ge~au dieselbe Regel gilt natürlich für den Einzelvortrag.
Das Komma eines Einzelchoreuten kann duroh das des vor­
ausgehenden syntaktisch gestützt oder bedingt sein, aber
nich t umgekehrt. Denn letzteres liefe auf ein Kunststück hinaus. Da­
nach sind, um einen Seitenblick aufEuripides zu werfen, die Diathesen de
Ion. fab. Eur. part. chor. p. 26 sq. 29 zu beurtheilen: Ion V. 679 f. 698 f.

XOP. ~ u,' o(lW <!'al/(lvo: l/{(l nE'P8-Ipov. arq.
aAo:Ä.o:rth· t11:E'P«rparliJ'P r' da{JoAa"
~m'P Ipu. TVq«'P'PO, EvnauJ[u,1I
noatV EX0'PT' d<!';,

~ {J' avr~ 11" i l/al J.EJ..lilp,p{l''1 T{XVIiJ1I.
Und mit dem gleiohen Gegensatze in der Antistrophe:

~ r{ tplJ.ru, nOTEq' ipii non,trl
TCe<!'E. Taqw, I, ov, rErliJ)!~aOpE'P'

xcrxo" ll! rP TU. nRvr' EXOLO' IkrclöW1'
p{roxo, ~'P dapw1I;

~ .'j.' 1IV'P Ö' fj ph €q(!Et alJptpo(!cci" (} Ö' EVTlJXil.
Ebenso Medea 1282 ff.:

.q tri pi")! ö~ x};UIiJ pW'P TW)! naqo,
rvvccix' 11' tpt}.otr; xEe« {JaÄ.Ew dX'POI"

.q Il >I'P~ p,flvEiaa'P I.l/ {JEW)!, ~{J' ~ dlor;
trapaq 'Pt'II IU1lEptJ!E rJliJpa.rliJv ca!'.

~ Ir' nlTlJEt d" a raJ..u,w' ir; ;tÄ.ftfl'P tpO)!'P
.{x'PIiJ1I rJul1aE{JEI,

~ ur au~, iJ1rE(!TEI1IaI1a nO'PTla, nOd'a,
<!'voi1l TE 71 altrow I1vv9-avOVI1' amlHVTflh

~ JE' Tl ~ijl"' O~V"{VO!'l:f äv lri4f.t1Jov; cJ
rWatxW1I Uxo, noJ.vnewol',
Öl1a Pf/oToi, geE~a, ij<!'?1 l/{(xcf.

680

aPr. 695

1285

1290
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Halbchor 'gerade auch. auf den nämlichen Ausdruck verfallen kön­
nen, den der erste im Sinne gehabt, aber durch das Einsetzen des
zweiten selbst auszusprechen verhindert worden war? Eine Zer­
trennung von Strophen (wir wählen ein ganz, beliehiges Bei­

spIel) wie Pind. 01. X 55 1:a:lJ1:/f 0" ~v Tlf!W7:0YO/lftl .sA8.~ na-
f!S(J'fXJ,v· P-8V 1Lf!ft Mo'4!a~ ~8d'QV Ö .' E~f,AirXWV P-QVOI; a'AafJ-8taV
h~wp-ov 11 XQOVOI; ist in dem Halbchorvortl'ag des Sophokles

Auch Herc. 755 ff. widersprioht uuserer Beobachtung nioht, denn die
Verse sind verderbt, wie die gestörte Responsion zeigt. loh bemerkte
darüber a. a. O. p. ßß: Corruptelae insunt v. 744 et 745 aut 757 et 758
vel utrisque. I

die Verse Med. 1284-85 diathetisch für unzertrennlich hält
mit den vorhergehenden, der möge bedenken, dass uiese Ansioht sioh
zunachst aufdrängen pltlSS, der überhaupt an diese her­
antritt und weiss Wllll ein Satz ist. Aber nicht immer ist dasjenige, was
dem sog. gesunden Verstande anf Blick plausibel auch
das Riohtige. Die Anhänger jener platt-verständigen Ansicht (und deren
wird es zu allen Zeiten geben) vergessen, dass die Frauen zu derjenigen
Hl}he der leidenschaftlichen Erregung gelangt sind, welche überhaupt
nur denkbar ist. Man versetze sich in die dramatische Situation und
stemple nicht Dramatiker wie Sophokles oder gar den reIXY1XWTIXTO, von
vornherein :m fr:JJlXyv(JJ(tnxo{, Zum zweiten Male ertönte soeben der Hiilfe­

,ruf der Kinder: die Blutscene sich ab. Nur ein Weib kenne ich,
ruft eine dei' Fl'auen, welche Hand an ihre Kinder (~{(tv O'~ x').UfJ>
u. s. w.) die Ino, ruft errathend die nilchste die auf dem nämlichen
Bildungsgrunde fusst - 'llJw fllXv~l(flJ.v u. S. w. - Wie man an der
Trennung von 1288-89 von dem Vorhergehenden Al!lstoss nehmen kann,
verstehe ioh um so weniger, als· die Verse (b(r~, im:eeTE(nula uur indi­
vidualisirend das vorige Komma weiterführen, 'freffiiche Beispiele für
dieses individualisirende Weiterführen des Gedanltens bietet die von uns
behandelte Parodos der Troaclen a. a. O. p. ß8ff. Ich freue mioh für
meine Ansicht die Beistimmung auch eines so gediegenen Kenners wie
Wecklein gefunden zu haben, der über meine Diathesis bemerkt: 'ganz un­
gezwungen und dem Inhalt entsprechend ergiebt sioh die Zahl 15 bei der
Vertheilung' von Med. 1251-1292', Zum Ueberfiuss wiederhole ich, was
ieh schon in meiner Kalliasabhandlung äusserte: 'wir erinnerten uns
der Notiz des Athenäus erst, als wir uns über die Composition des in
Frage kommenden Melos aus inneron, von Kallias und seinem Werk

~absehenden Gründen längst ein Urtheil gebildet hatten'. Der
F!{hler, wir hier bekämpfen, lwnnte übrigens einem Manne wieG. Ber­
mann nur selten unterlaufen, nicht nur weil seine Kritik überhaupt auoh
aus einer energisohen Phantasie ihre Nahrung BOg, sonderu sohon dess­
halb, weil er überall anf eine kräftige Reoitation der Chorika und da.­
mit auf ein lebendiges EI'fassen der jedesmaligen Situation drang.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII. 33
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unRenkhar. Wohl aber ist nichts natürlicher, als dass der nächste,
auf der nämliohen Bildungsstufe fussende Halbchor unter dem Ein­
fluss und Drucke der nämHchen Situation, einen Gedanken des er­
steren auch in engem Anschluss an das Satzgefüge der St~ophe
weiteri!pinnt. Hier ist der den Gedanken epexegetisoh fortführende
Bestimmungssatz so reoht an seinem Platze. EB ist entweder ein
relativer Bestimmungssatz wie Oid. Tyr. 1197, Antig. 1187, Trach.
647, oder statt dessen ein ergänzendes Particip wie PhiL 706, oder
ein Bestimmungssatz mit 8n (mit dem Indio.) wie EL 1070 &Xo­
(JlivTa qJEI(Ova' 6vetrJ'Ij' 11 ön arplv IJlf'lj Ta pb Eie Jopwv voalii, oder
ein Adverbialsatz der Ortsbeziehung wie PbiL 691 mut; ~a 1UJVOa-

," ß' I 11 '" " ~ I E dl' h bK/lVrov IJVl:W &Drav KatliOXliv' l-V aVTlit; 'YJll 7q,J0flOVI(0t;. n 10 e-
merkten wir sohon oben, dass Trach. 638 die A~rufllng der Völ­
ker für ~ioh steht nnd da-nn 'die Antistrophe fortfährt Ö Kal'Atßoat;

Tax' {;p.i:v afJlot; u. s. w. Wie dieser emphatische Ausruf zunäohst
syntaktisoh als 7q,Joaaropevn,,6v für sich genommen werden muss,
so bliebe ihm auch dann noch die freudige Gefühlsäussernng eigen,
wenn der näohste Halbohor in der naohfolgenden Antistrophe den
Grttnd dieser Freude, d. h. die ba.ldige Rückkehr des Herakles ni!,ht
ausdrücklich hinzugefügt hätte. Man darf auoh das nicht vergessen,
wie auch Musik und Orohestik behülflich waren, über den Sinn
derartiger Anreden schon während der Apostrophe selbst den Zu­
schauer nicht im Unklaren zu lassen 1.

So wird man denn aufzuhören haben, die antike Poesie nach
modernen Kunstprinoipien modeln zu wollen. Wer es nicht ertragen
kann, dass im Verlaufe eines 0 antiken Stasimon ein neuer Halbchor
den Gedanken des andern in der nämlicben Riohtung erweitert und
zu Ende bringt, und zwar mit jener dramatischen Lebendigkeit,
welohe auch die Form des zuletzt Redenden aufnehmend fortführt,
der verkennt gerade dasjenige Moment, woduroh der antike Dichter
4er conventionellen Strophenscheidung die frische Farbe dramati­
scher Unmittelbarkeit zurüokgiebt, wodurch er der im Verlaufe
ei!ler längeren KUDstübung nur allzu leicht zu typischer 'Leblosig­
keit erstarrenden Form wieder lebendigen Odem einhaucht. Hätten
es sich die Dichter zur unverbrüchlichen Regel gemacht, das~ dei'
zweite Halbchor nur dann einsetzen dürfe, nachdem der voraus­
gehende am Sohlusse seiner Strophe einen Gedanken zmn vollen

1 Für Euripides gelangte genau zu dem nämlichen Resultate
das sorgfältige Programm von Th. Barthold: 'Kritische Besprechung
einiger Stellen alls Em;ipides und seinen Soholiasten' Altona 1875 S. 12 f.
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Abschluss gebracht hatte, so würden sie auf die Dauer den Ein­
druck einer peinlichen und kalten Schulübung, nicht aber den einer
lebenswarmen Poesie in uns zurückgelassen haben. Gerade indem
der Dichter gelegentlich den zweiten Halbchor die Gedankenreihe
des ersteren aufnehmen und mit neuen Momenten bereichern oder
sie einem gemeinsamen Endziele zuführen lässt, gelingt es ihm am
besten diese in der Schule der Kunst grossgezogene Lyrik gleich­
sam in das Leben zurückzufÜhren. Mitten aus einer so univer­
sellen Kunstform heraus, in welcher sich Poesie, Musik und Orchestilr
zu künstlich gepflegtem Bunde die Hand reichen, trifft unser Ohr die
8timme der Natur mit jener unmittelbaren Gefühlsäusserung, welche
uns die blosse Dichterel~findung, das Kunstgebild als solches vergessen
macht. Und je enger bisweilen auch formal Strophe und Antistrophe
verbunden waren, um so kräftiger trat·der überall zu erstrebende
Eindruck von der corporativen Einheit des Chors und seiner In­
teressen auch in ..der nach Seiten der Orcbestik wie auch des Vor­
trags so reizvoll contrastiI'enden Scheidung der H~michorien zu
Tage. Der nachfolgende Halbchor lässt es sich gleichsam nicht
nehmen, in den einmal angeschlagenen Ton auch seinerseits noch
einzusetzen, noch scheint ihm die Gednnkenreihe nicht ausgeschöpft,
der wahre Ausdruck noch nicht gefunden: wer aus diesem engen
Anlehnen der einen Strophe an die andere den fortlaufenden Vor­
trag der nämlichen Sänger folgern zu mussen glaubt, der wähnt die
Naturwabrheit zu retten, während er die Axt an ihre Wurzel legt.
Mag der Dichter jene lebensvolle Einheit der chorischen Interessen
durch den gedanklichen und fOl'malen Parallelismus oder durch das
Weiterführen der nämlichen Gedankenreihe zu Tage treten lassen, wir
erblicken hier wie dort nur die nämliche Richtung der künstlerischen
Thätigkeit auf Leben und Beseelung, über welche anf dem Gebiete
der Plastik Anselm Feuerbach ehemals so fruchtbare Bemerkungen
gemacht hat.

Freiburg i. B., Mai 1877. Otto Hense.
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