Studien zu den Hymuen des Bischof Synesios.

I. Von den Hymnen des Bischof Synesios von Kyrene be-
sitzen wir im Ganzen nur drei zugingliche neuere Ausgaben: die etwas
selten gewordene von Boissonade, Sylloge poetarum Graecorum
tom. XV Paris 1825, die-Recension von Christ in Christ und Para-
nikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Leipzig Teubner
1871, und meine kleine Textausgabe Synesii episcopi hymni me-
trici, apparatu critico adiecto Tiibingen 1875. Von #lteren Aus-
gaben ist die verbreitetste die'des Petau vom Jahre 1612 oder
1631, die von Migne wieder abgedruckt ist; selten ist die Aus-
gabe von Wilhelm Canter, Basel 1567. Die hirteste Beurtheilung
erfuhr meine Arbeit von A. Nauck im Bulletin de ’Académie im-
périale, Petersburg 1876 tom. XXII 8. 74 ff., an welcher Stelle
gleichzeitig zu Guosten eines zukiinftigen Herausgebers mehrere
Verbesserungsvorschlige mitgetheilt wurden. Wiewohl nun die Be-
urtheilung Naucks mir ungerecht zu sein scheint, will ich sie doch
sorgsam priifen und von den gemachten Verbesserungsvorschligen,
sowie von andern, die seit meiner Ausgabe gemacht sind, Gebrauch
machen, auch zu Gunsten eines kiinftigen Herausgebers dieser
Hymnen.

II. Der erste Philologe, welcher auf die metrischen Gesetze
des Synesios geachtet hat, war Wilhelm Canter (ed. Bas. 1567)
ep. dedic. p.73: Ac primus quidem hymnus, alter (in unsrer Aus-
gabe III, IV) et ultimus anapaesticis monometris conscripti sunt
et nobis versi, quamquam paulo accuratius. Nam Synesius non
raro tempora vel syllabas tantum in his ut et in aliis annu-
merare contentus est. Tertius (= V) habet anapaestica dimetra
catalectica. Quartus (= VI) Ionicum a minore primum versum ha-
bet: reliquos temporibus fere vel saltem syllabis respondentes. In
eo nos anapaesticis dimetris hypercatalecticis, qui sunt iodygovor,
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uti maluimus. In reliquis quinque Ionicis 2 maiore dimetris eadem
ratione usus est, interiectis nonnumquam Anacreontiis. Nos ex his
Anacreontios, qui non paulo sunt lepidiores, fecimus: Ionicis alicubi,
Anacreontis ipsius exemplo, interpositis.

‘ Der zweite, welcher denselben Freiheiten des Synesios Auf-
merksamkeit geschenkt hat, war G. Hermann, der einige Stellen -
aus metrischen Griinden zu verbessern gesucht hat, zunichst V 5,
welche Correctur schon vorher von Canter gemacht worden war:
goneipay Xgiotov yévwav fir Eomégav u. s. w. Ausserdem aber
machte er (Elem. doctr. metr. 8. 370) folgende Bemerkung iiber die
anapistischen Dipodieen des Synesios: Ita Synesius tres hymnos hoc
metro scripsit, in prima sede anapaestum, spondeum, dactylum, in
secunda anapaestum et spondeum, et quoniam ultima brevi non
offendebatur, etiam tribrachum et trochaeum usurpans. Dactylum
enim in secunda sede, qui ter in decimo hymno invenitur, librariis
imputdndum puto. Aus diesem Grunde lautet schon in der Aus-
gabe von Boissonade X 4 oixérew oot fiir oo, 7ade ypayavrog fiir
yodwavrog tdds, 17 nalow yuyéy fiir yYuyév wmaion, indem B. zu
letzterer Stelle IV 8 verglich. Christ und ich sind in diesem Hym-
nus der Regel H.'s gleichfalls gefolgt, nur dass Christ an erster
Stelle nach Boissonade mit Berufung auf V 10 & d' dggrmrdg osv
PMiora schrieb, wihrend “cov geschrieben werden muss, was cod.
Barb. und die Ausgabe Canter's bieten. Allerdings konnten Bois-
sonade und Christ auf osv kommen wegen der Vulgata edfAdorc,
die sowohl in den Miinchener Handschriften EF, als auch in den
Ausgaben von Petau-Migne sich findet. Mit Riicksiéht auf das
gleiche Gesetz verbesserte Christ IV 33 oa yop egya, narsg fu1
das selbst in den besten Handschriften iiberlieferte oo ydg oy, @&
nazep. Man wird gestehen miissen, dass vom Standpunkte des Text-
kritikers im letzten Hymnus, wo es sich um eine Umstellung han-
delte, die Concession an Hermann eine ziemlich grosse gewesen ist,
und ich habe desshalb im vierten Hymnus die entfernter liegende
Verbesserung Christs nicht aufgenommen.

An einer andern Stelle a. 0. 8. 490 besprach Hermann den
sechsten Hymnus: Confirmat hoc quodammodo Synesii hymnus sex-
tus, qui totus istiusmodi trimetris scriptus, saepe ab initio molos-
sum habet. Palimbacchium quoque admitti potuisse credas, quum
" anaclasls ‘et in priino et in secundo pede fiat: nullum tamen isto
certe in hymno . exemplum exstat. (Hierbei verbessert er VI 5
orepovwow o fiir ozspovowpsy.)  Anacreonteos dimetros poetae
illius aevi sic videntur composuisse, ut fere has tantum duas formas
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usurparent vosorors, verroesre, Duo hoc metro carmina scripta
habemus a -Gregorio Nazianzeno, unum p. 179, qued valde corru-
ptum est, alterum p. 252. duo item a Synesio, hymnum primum
et secondum. Et apud hunc quidem etiam huius formae pauci .
versus reperiuntur ..r.rrors, sed ii partim aperte corrupti, par-
tim dubii: etsi non est, quare hanc formam, quum veteres ea sae-
pissime usi sint, ab his poetis abiudicandam censeamus.

Nicht weniger leistete Boissonade fiir die Verbesserung des
Textes aus metrischen Griinden. Ausser den genannten Stellen,
bei denen er mit Hermann iibereinstimmte, schrieb er im Gegensatz
zu fritheren Ausgaben I28 a;zagvyuaaw fur ayagvy,uam, 49 augpi
¢ ue fiir a,urpb ue; 11 6 vob fir vdov, 335 ypolwmg fiir xgoalg, 352
notee fiir mowr, 464 und 678 ylag fiir yviag; IV 28 y& aydww fir
yé d¢ oydww; V 8 b¢ Fvavoioww fiir & &v Fvarois, 29 Prdomyoev
fir BAdomoe, 37 Soyoworv fiir dgyoior, 41 lwow- Ehxou fiir Sxor Lwdv,
45 @éyyog teivowoe. fiir welvoioe @éyyos; VII 15 anegsiotov fiir amer-
ocotovy VIII 32 yeoi fiir yewpl, 54 mavaxqoatov fiir ddw dxrjoutov.
Die Verbesserungen, die sich theilweise auf handschriftliche Ueber-
lieferung stiitzten, waren simmtlich nahe liegend, und sind dess-
halb mit Recht von Christ und mir aufgenommen worden. Nur
gegen eine bin ich spiter misstrauisch geworden, gegen 1V 28.
Abgesehen nimlich davon, dass das d¢ des Zusammenhangs wegen
nicht leicht entbehrt werden kann, findet sich die Verkiirzung des
Tota scheinbar auch in awdv I 75 w 0" dvw oo xedinzor, wie
A. Nauck gesehen hat, so dass Zweifel iiber die Berechtigung der
Lesart Boissonade’s wohl begriindet sind. Doch davon unten.

Ausser diesen in den Text eingefithrten Lesarten that B. noch
mehr, indem er mehrere Verbesserungsvorschlige machte, von de-
nen Christ nur I 77 aufnahm uéhetaw vosgoior xdouoig fir »oouo,
ich ausser I 77 noch III 141—142 aégog avéuow | dvémvevoe fo-
Adv fitr Goplotows avéuowg | avamevoor Pohdv, wihrend Ch. bemerkte
corruptos versus reliquimus intactos, 166 éniong vwudv fir éni Jd-
e vwu@v, wo Ch. einfach und ansprechend Jdrega vwudv ge-
schrieben hatte, 235 o0f xuzaysvdév fiir 0 xutoyudev, was Ch. bei-
behielt, IV 112 xail dia maida fir die Lesart der codd. die maide
g, die Ch. in dit maide e xal verbessert hatte, VIII 16 eg ngaog
00dév fiir ysjgaog ddovay, was Ch. beibehielt.

Auch Thilo behandelte gelegentlich die metrischen Ver-
haltnisse in seinem gelebrten Programm: Commentarius in Syn- -
esii hymnum secundum v. 1—24 I und II (Halle 1842 und
1843). So I S. 5 versus huius (sc. h. II) et primi hymni. sunt
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Anacreontei dimetri cum anacrusi disyllaba vel anapaestica, quo-
rum plerique formam habent in elegantissimis carminibus Ana-
creonteis velut tertio. (ueooruvxtiog mod dparc) et duodetrice-
simo (dys, {myodpuwy &oors) usitatam, pauciores duobus ionicis
a minori constant. Fortasse poeta tunc hoc metro delectatus
est, quippe quo antea usus esset in amatoriis carminibus. Eius-
modi enim carmina adhuc se -cecinisse indicat ipse primi hymni
initio, ubi veterum poetarum more citharam alloquitur his ver-
bis: dys poi, Aysio @oguiyt | pere Thjtav doddy, | psta Asofiov
e podndv, | yegaguuigos &p’ Tuvois | xehade. Awprov @dev | dma-
Aais odx 2ni viugug | dpoodiciov yeddoag, | Fulsgav 0vd’ Eni xov-
owy | modvnodioworw Ffurg. Reliqui hymni, si sextum excipias, tri-
metris Anacreonteis constantem, variis metris anapaesticis seripti
sunt. Auch den Dialekt beriihrte. Thilo an derselben Stelle: Dia-
lecto Synesius in hymnis usus est Dorica, quae ipsi Cyrenis nato
et parentibus Doricis prognato quodammodo patria fuit et perinde
ut harmonia Dorica reliquis haud dubie visa est praestantior. Vide
hymn. I 5, V 38 et de provid. p. 113 .B. coll. Thrige hist. Cyren.
§92 p. 391. Neque tamen vulgarem reddidit Cyrenensium vel Spar-
tanorum Dorismum, multum olim a communi dialecto differentem,
sed eas tantum formas Doricas asgcivit, quae poetarum usu in car-
minibus melicis receptae erant. — Vniversa igitur hymnographi no-
stri lingua, quatenus a communi dialecto discedit, potius est epica
poetis recentioribus ex imitatione Homeri usitata, cui Dorici, quem
diximus, agyaiouot quasi color adspersus est. Diversitatem dialecti.
in singulis hymnis non observabis, nisi quod primus hymnus plura
offert exempla communis formae, cuius in locum alibi Dorica sub-
stituta est. Weniger leistete Thilo fiir die Textkritik im Allge-
meinen, obwohl er fiir die wenigen behandelten Verse eine Collation
der 3 Miinchener Handschriften und sogar eine des Laurentianus
(Bandini II 8. 269) mit grosser Umsicht benutzte. Ich trage nach,
dass er II 4 die Lesart Airauve vorzog, obwohl die meisten und
besten Handschriften Alyouve haben, was auch Anacreont. 40, 3
(Myaivery dgyeror Movoug) und 59, 4 (dusag Adyors Asyadvw), Apollin.
Ps. 18,2 und Nonnus Dionys. I 503 so hinldnglich beglaubigt ist,
dass schwerlich ein kiinftiger Herausgeber zu Aizuve zuriickkehren
wird. Ausserdem haben die alten Ausgaben zwar Altauve, aber
Franciscus Portus iibersetzt iterum mihi cane, o anima, so dass
er wohl Alyave gelesen haben wird. Gelegentlich I S. 42 machte
Th. einen Verbesserungsvorschlag zu IX 47 ogalgoug & Eastaodms
fir opaiggor 0" Zmevoodns. Im Ganzen aber ist das Urtheil von
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Christ, praef. S. XII zu unterschreiben: Neque: 1. C. Thilonis, qui
lautissimas critici apparatus copias conquisiverat, opera multum ad--
iutus sum, quoniam tam prolixos commentarios conscripsit, ut duo-
bus programmatis non plus quam viginti quinque versus emendaret
et illustraret.
) Gelegentlich theilte einige Verbesserungen mit Badham in
seinem Commentar zu Eurlpxdgs Helena (London 1851) v. 1454,
indem er v.717 aus metrischen Griinden verbesserte (pom)‘tg arijug
und v. 721 das iiberlieferte mazg) zopusvopdvoy zu erkliren suchte
als missverstandene Abbreviatur von n_(n und mouTavevouévay con-
jicirte. — Zu bedauern war, dass Xaver Kraus in seinen griind-
lichen Arbeiten iiber Synesios von Kyrene (Theol. Quartalschr. 1865
S. 381 —448 und 537—600) keine Veranlassung hatte, auf die
Textkritik der Hymnen einzugehen, zu deren Chronologie und Ver-
stindniss er manches beigetragen hat. i
Es ist begreiflich, dass die Ausgabe eines Metrikers von sol-
chem Ansehen, wie es Christ allseitig geniesst, bahnbrechend fiir
die Kritik sein musste. Und so war es zundchst dankenswerth,
" dass Ch. noch einmal das Versmass der Hymnen genau priifte und
praef. 8. X zu folgendem Resultat kam: Namque Anacreonticis
modis sive dimetris jonicis vo—_co_r vel so_ov—s in primo et
secundo, trimetris ionicis ss——vu——vo_x2 Vel co_v—o——vo—_x vel
. vo——vv—u—v—x in sexto, logaocedicis vérsiculis co_vo_vx Vel so_wum
in septimo, octavo, nono, tetrapodiis spondaicis catalectis rea_
in quinto, denique anapaesticis monometris in reliquis hymnis usus
est; monometros enim -anapaesticos ubique, codicum fidem secutus,
constitui, quoniam licentia hiatus et syllabae ancipitis creberrime
in fine monometri admissa, ne bina metra sive quaternos pedes in
singula’ cola .coniungerem, prohibuit; idem autem quod paucos. hy-
percatalecticos monometros sive catalecticas tripodias (III 41, 141,
166) coniecturis removendas duxi, vereor ne calidius fecerim. Nam
Plautum quoque comicum tripodiis anapaesticis catalecticis dipodias
acatalecticas immiscuisse, nuper in commentariis Bavaricae acade-
miae a. 1871 p. 49 demonstravi’ L. Mit grossem Scharfsinn hat Ch.
manches Fehlerhafte entfernt, so III 419 xal uspiuvag, wofir er
708 pegipuvag mit Recht verbesserte, IV 8 ueooioog, was in das rich-
tige wsoooloag verwandelt wurde, und manches andere, wobei nur

! Fiir den ersten und zweiten Hymnus kann man hinzufiigen
ce—vven—x, V. T 49,
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zu. bedauern bleibt, dass Ch. mit einem zu kleinen Apparat gear-

‘beitet (Boissonade und Miinchener Handschriften), und namentlich
. weder die Ausgabe von Wilhelm Canter, welche die vorziiglichen

Lesarten des verlorenen codex Pinelli am ,Rande enthilt, be-
nutzt hat, noch den codex Barberinus, der mir (wenn ich auf die -
Beschreibung des Bandini nicht zu viel Gewicht lege), die Quelle
des Laurentianus (bei Thilo I S. 6 qui praestantissimus est) zu
sein scheint. Warum' ich die Ausgabe von Christ dennoch nicht

fiir abschliessend gehalten habe, wofiir sie, wie es scheint, A. Nauck

ansieht, werde ich zu beweisen suchen.

III. Von den hauptsiichlichsten metrischen Freiheiten schle-
nen nach der Textesrecemsion von Christ folgende in den Gedichten
des Synesios zuriickzubleiben. ‘

1. Der Hiatus wird vom Dichter nicht &ngstlich gemieden,
wie I 25 xavaeudvn, 1164 ov ¢ dogrr, 111 205 d‘muoagyév, 1II 169
nvevpatoggyé (neben awovgys III 267), X 12 dog d¢ ideodar (wie
R. Volkmann Jen. Lit. Zeéit. 1876'n. 6 sa,gt im daktyhschen Rhyth-
mus des versus Adonius).

2. Silben, die nach gewohnlichen Gesetzen kurz sind, wer-
den lang gebraucht, wie IIl 89 zov dndovgdgov (Christ: paenul-
timam syllabam produxisse videtur poeta), X 10 7o mor Zugvd,
IV -115 mgdyvoiv vidg.

3. Ueberhaupt scheint die Quantitit mancher Vokale
zu schwanken, namentlich von v und ¢, aber auch von «: III 122
00 xavoudos nach der Gewohnheit spiterer Dichter, X 8 Moy
(Aowv Ch.) nadwy (A. Nauck: vielleicht durch Adow 2 T
zu ersetzen), I 23 xuedvwy yptosov $Afov d. i. vv—u—v—v, Wo Syn-
esios (was A. Nauck nicht beriicksichtigt hat) Vorginger hatte
an Pindar und Hesiod Scut. 199. III 10 99u’ (Nauck Jdu’) évai-
poxzoy (Christ: contra veterum poetarum usum corupult Synesius,
was Nauck wohl entgangen ist, wenn er sagt, als ob Synesius dle
aweite Silbe von avamaumu verkiirzt hitte); I 45 xAde xal zevri--
y05 @dav, 75 10 &' dvw mya xeAvmror (v. dagegen IV 83, 85, IX 50,

11T 82, II 22); IV 56 vawv ﬂew, 58 i’l&w d¢ Mo (v. dagegen

I 113—114); III 22 yevéra xdouov; VIII 45 xal Aevyaddog drog.
Die beiden letzten Stellen sucht A. Nauck a. a.0. durch Conjectu-
ren zu entfernen, aber wenig gliicklich. yevérar xdouov mit Be-
ziehung auf oe widerspricht IV 7 wéAnw, ysvéri, und auch der son-
stigen Gewohnheit, nicht den Accusativ oder einen andern Casus,
sondern den ‘Vocativ so folgen zu lassen, wie 1II 266, 302, 428,
480, IV 27, VIII 5 u. a.. Vollends aber, wie soll III 614 ge-
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schrieben werden vevoov, yevéra, wo kein Casus vorausgeht? ' An-
dere Messung erscheint III 309 und 400 7jysre xéouwr. Ebenso
hat A.Nauck mit Unrecht Anstoss genommen an VIII 28 dix odv,
niteg, ixgvuv, und nach X 4 das “sinngemissere’ oixétuy vermuthet;
denn das gewdhnlichere ist ixérag, wie III 47, 50, 453, 503, 586,
620 zeigt, das ‘sinngemassere’ ebenso, wie die Parallelstelle III 693
du oov ixeuv Yuydv beweist. Portus iibersetate propter (me) tuum
supplicem, und die Ausgabe von Canter.hat sogar X 4 ixéw.

4. Schon Christ fiirchtete, dass er nicht mit Recht die kata-
lektischen Tripodieen oder hyperkatalektischen Monometer
aus den Hymnen entfernt hitte.. Priifen wir die betreffenden Verse.
III 41 haben Pariser codd. vugodv ZAaggilwv, Minchener mit Bar-
ber. topoor édagoilértwy mit offenbarem Schreibfehler, die Ausgaben
von Petau-Migne tagoov éagoilwy, die Uebersetzung von Portus alas
sublevans. Der Zusammenhang erfordert &agpoilwy, denn éni cog

3 4 \ el ' ! [ < ’ ~ ”
odhag — Tugodv Aagoilwy, yalowy fva — ixopav, viv — &uoov,
viv. — &uokov, viv — &uokov. - Mit welchem Recht diirfen wir

pach Christ Tepooy flaggovy in den Text setzen? Wiirden die Les-
arten bei zwgody schwanken, so wiirde Christ’s zweiter Vorschlag
700> Ehdpoilov "(doch wohl besser éAaggilwy) ungleich annehmbarer -
erscheinen. So aber sehe ich keinen Grund von der Vulgata ab-
zuweichen, und damit haben wir die Thatsache constatirt, dass in
den anapéstischen Monometern des Synesios hyperkatalektische Verse
vorkommen. Anders liegt die Sache bei III 141, wo die Ueber-
lieferung aopiozoig avépois an und fiir sich keinen Sinn giebt, wess-
halb Boissonade vorgeschlagen hat dégog dwéuorg | dvénvevoe Pford,
Volkmann a. O. dogioteiouy | avémavoe ooy (Vat. 2 dogiovoioav),
und bei III 166, wo das vorgeschlagene éni in vorgesetzten und
nachgesetzten Wortern der Abschreiber bei den Versen des Syne-
sios zu viel Analogieen hat: v. VIII 53 mdakww axsjgarov u. a. Nur
eine Stelle wird eine genauere Betrachtung erfordern. III 115 und
116 lauten in den meisten Handschriften — und namentlich im
Mon. A; Par. B, Barb., Vat. A und B — & mov noga xdouov, &
nov moga poigav, Canter hat & mago xdouov gesetat, ebenso Petau-
Migne (bei letzterem lautet aber die lateinische Uebersetzung si
forte praeter decorum, si forte praeter modum), und dann Boissonade
und Christ. Ich habe nach langem Schwanken das mov wieder in
sein Recht eingesetzt, weil ich es fiir wahrscheinlicher halte, dass
es von einem aufmerksamen Abschreiber hinauscorrigirt, .als dass
es hineincorrigirt worden ist (dagegen Volkmann a. O).

Yon diesen constatirten Licenzen ausgehend, die, wie man zu-
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gestehen wird, zum Theil sehr erheblich sind, habe ich an der
handschriftlichen Ueberlieferung wenig zu riitteln gewagt, wobei ich
allerdings A. Napck zugestehe, dass Christ und ich in den iiber-
lieferten Accenten eine Aenderung hitten vornehmen miissen, IIT
505—507 Avé ue udydwr, Aoé pe vo'owv, Ade peoywiyv (fir Ade);
bei mir muss noch das iberlieferte dpprav II 8 (wie schon Thilo

~ I 8.7 bemerkt hatte und Volkmann a. 0. mit Recht monirt hat)

in dpprov verbessert werden. Dagegen diirften folgende textkritische
Bemerkungen am Platz sein., ) S

" IV. 113 xie9doac mitovg 2péoosty (so mit allen Hss.
Petau-Migne, Canter, Boissonade, Christ und ich). Dafiir verlangt
A. Nauck dgacosry mit Riicksicht auf Christodoros Ecphr. 46 isgav
d¢ Moy ob ysolv agdooeg, Orph. Arg. 384 Doifov wddgny uern
xeo0ly  dpdoowy, 400 Ofudog xai Ilyhéos vidg yxseol Avgny 7jgacos
und ‘das lateinische pulsafe citharam. Zunichst stimmt aber un-
sere Stelle mit den angefiihrten Beispielen nicht ganz iiberein; denn
das Bild pirovg dpéoosv ist doch concreter und deutlicher wie -
Jdgav Zpéooecy, was aber auch der Dichter gewiss hitte sagen
konnen, wie er xgéxewv pirovg gebraucht VII 6, andere xoéxer 10
Bogfrre. Denn wenn die Bewegung des Ruderns iibertragen wird
auf das Spannen des Bogens Soph. Phil. 1185 aA)’ &v peradlayd |
nodvumyavov 6vdoog Zpsooel, auf die Bewegung des Fusses Euripid.
Iph. Aul. 139 AR’ ¥9’ Zpdoowy “tov mode, auf das Schlagen der
Trauernden Aeschyl. Sept. 855 Zpéocer’ auqpi xgari méumpov xe-
oiv | mivvdoy, Pers. 1046 Zoeoo’, Zgsooe xui oréval’ sy xdow,
warum nicht auch auf das Schlagen ‘der Saiten, wo das Bild ‘der
herumrudernden Hand schén und ausdrucksvoll ist?

23 xtsdvwy yovosiov §ABov (so Petau-Migne, Christ und
ich). A. Nauck hilt die Schreibung ygvosov statt ygvosov fiir nicht
beglaubigt.

43 {va.pun) yoew pe xémvor | Enl poovridag psraivag
(#dmor Mon. A, x6nmzor aus xdumror verbessert Mon. F, xdmzoc Barb.,
wie ich nachtriiglich bemerke; codd. und edd. xagmnwor). Volkmann
verlangt xdunror und hilt xGmroe fir ungriechisch. Die Lesart der
einen Handschriftengruppe war fiir mich entscheidend, aber ich ge-
stehe zu, dass sie selbst mit. Riicksicht auf die nachgewiesene Be-
deutung x0nzey = vexare oder = tuAuunmwgsiy transit. (wodurch das

Bild etwas drastischer wirde als xounzery &ni ggoviidag, Portus: .

ne necessitas me adigat ad curas tetras, Canter: ne deprimat meum

vis curag cor ad nigellas) ihre Bedenken hat, wiewohl bei Synesios,

der die Farben sehr stark aufzutragen beliebt, manches moglich
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIL 35

\



546, Studien zu den Hymnen des Synesios. |

ist. Fir xopunvoo spricht vielleicht III 706 xdunver xazo. yég. »6-
nroe vertheidigt Moller, Theol. Lit. Zeit. 1876 n. 61,

61 évwouoa xai texodow v. IV 115. Volkmann: ‘Auch ist
die Angabe der Lesarten nicht ganz vollstéindig. I 61 ist &vdonoa
aus A nicht verzeichnet, auf welcher doch Christ’s Vermuthung
&véwoa statt des metrisch fehlerhaften &vdonon beruht’. Meine
zweite Collation des Mon. A hat mich iiberzeugt, dass Christ’s An-
gabe fvdouoe nicht genau ist, da ein ® dagestanden hat, von wel-
chem der letzte Strich ausradirt ist., Thilo II 8. 18 liest évicaow.

66 Toixdgpvpov foyxev aAxdv v. III 39 u. s. w. Volk-
mann: Oder wenn 166 die hineincorrigirte aber metrisch fal-
sche Lesart toixogupor st. toiéouufor aufgenommen ist’. wouxd-
gvpoy Mon. E offenbar nach Correctur aus einer andern Hand-
schrift; zoixopufov Canter, das auf pixogugov in seiner vorziiglichen
Hs. fithrt. 7gixdguufov ist metrische Verbesserung der Abschreiber
und Conjectur von Canter, nicht seine Lesart im Text, wie Méller
a. 0. angiebt. Gegen zoxdgupov spricht Jos. Huemer in Zeitschr.
f. Oestr. Gymn. 1876 8. 650. ‘ '

97 drawneory uegtuvarg (dhawnion Mon. EF. Vat. Barb.
Canter, oAawnjjor Par. B Boiss., éAawmoior Mon. A, Petau-Migne,
Christ). Volkmann, Huemer und Msller verwerfen dAacnsory als
unuithige Aenderung und verlangen drowmoiowy. Die handschrift-
liche Ueberlieferung, zu welcher Canter’s auch auf Handschriften
beruhende Lesart fiihrt, die ein handschriftliches dAacingoy voraus-
setzt, und III 584 ddadne mIsis verlangen dladinsoy.

100 &ve updv, &ve 7o @éyyos. A. Nauck vermuthet an-
sprechend &veon @eyyog (worin scheinbar Canter’s Uebersetzung:
lux quaedam inest ocellis bestérkt), doch hat die metrische, altepi-
sche Licenz keine Bedenken. Besser empfehlen wiirde sich wegen
III 576 Christ’s Vorschlag én udv, &n =.

117 ndvog sic 6Aav Taviour v. X 8, Il 122 u. 5. w.
Volkmann: ‘v. 117 durfte die sinnlose Vulgata nicht einfach wieder
hergestellt werden, wenn ich auch zugeben will, dass mit Christ’s
Emendation der Stelle (60" GAav tavdodor) nicht geholfen ist und
ich selbst nichts Besseres zu bieten habe’. In meinem Apparat
stebt -als Lesart des Mon. A zapvomt, ebenso bei Christ; eine ge-
nauere Priifung der klein und unleserlich geschriebenen und viel-

1 Dies schrieb ich vor der Collation des P:;r. 1039. Derselbe hat
auch deutlich xomzot, wonach alle Angaben zu berichtigen; und so wird
wohl zomror im Text zu lassen sein. '
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" fach radirten Ziige hat auch hier ergeben, dass Mon. A Tarom
hat, von ihm hat es Mon. F entlehnt. Denselben Accent haben
Petau-Migne, dieselbe Lesart Canter wit falschem Accent. Richtig
verstanden ist die Stelle bereits von Portus: Laboriosum est totum
intendere | animum totis alis | coelestia affectantium cupidinum, in-
dem er Tmesis von siorardew annahm; doch scheint mir jetit
Christ’s ' Lesart #9 fir si¢ wabrscheinlicher. — Anders ist der
Gebrauch des Verbs Anacreont. fr. 85 B.

133—34 rdya &' &v wiysica nazgl. | deic v e yo-
g&vasig (so nach Mon. EF Canter, 00¢ "0t Mon. A und Correctur
von EF Petau-Migne, Xogsﬂoatg Par. B, Barb., Boiss. Christ: yo-
gevoeg si tueri. volueris iy d” duuuysion emendare debebis). Volk-
mann: ‘Eben dahin gehort I 184 das syntaktisch falsche x0g€vELS
'(Druckfehler?), wo alle andern Handschriften eine Optativform
bieten’. Uebereinstimmend Huemer a. 0. Dass X008v08; syntak-
tisch richtig ist, ist aus Homer bekannt: v. X 66. Kluger Di.
54, 1, 2.

Il 47 d‘gensrat xallsog adxav (so codd EF und Canter,
*OAAog ogyav Petau-Migne, Boissonade, Christ). Volkmann tadelt
die Aufnahme des aAxav statt des weit sinngemiisseren dgydr. Meine
Griinde fir dAxdv waren folgende. 1. der gute cod. Barb. hat
ogxav, was nach 111 137 0Axdy sundchst auf éAxdy fiihrt, beides aber
in beiden Stellen auf gAxdv. Allerdings schreibt Christ III 137
oupazog GAxg, aber einerseits scheint mir die handschriftliche Unter-
stiitzung zu unsicher (Mon. A, aber undeutlich, Barb.), andrerséits
auch die Verbindung eine etwas gesuchte. Desshalb haben an der
Stelle Petau-Migne, Canter, Boissonade dAxdv, Portus iibersetzt oculi
aciem, Canter setzt oculi vires. 2. ist dAxd Lieblingswort des Synesios.
Man vergleiche 1 66 zouxdgugpoy dhxdy (Portus trinam a,depta. est
v1m), 103 avaydyids mg arnc, III 525—526 rav us o'y udxag, |
dpéyois éAxav, 579 —580 odmw médar | EoBeoey dhkdy, 099—601
Sednodv pe, mivsg, gurds v adxd | Loggpogiov (Portus: colloca me,
pater, lucis in vi salutaris), IV 198 dis odig gAxdg, == 205, 258
Vhag madéwy Ghndg, 267 dyyehov dAxdc, V 35 aoxndi yviwy éhxdy,
5b xal mowglg pehmwy Gdxdy, abgesehen von duuatog dAxdy ITI 137.
Was ist nun ausdrucksvoller ozguzos dyydhwr dysows, | v pév 2
véov dedogxa | dpénsrar xdAhsog GAxdy (Canter: mentem intuens su-
pernam fruitur potente forma) oder dpémevan xcAdsog cigydiv (Portus:
et partim in mentem respiciens decerpit pulchritudinis principium)?
Ich glaube, das erstere. Man vergleiche nicht I 124—127 mgo-
Fowoa ydg ug dxiig | xaruhdue. pdy dragnods, | nsvdos Je vo voy-
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v | nedlov, xddreog agyav (Portus: pandetque tibi intellectualem
campum, pulchritudinis originem; Canter, ohne den Sinn zu
treffen: et mentis usque pandens campum decore plenum), wo schon
die richtige Uebersetzung des Portus die Verschiedenheit beider
Stellen klarlegt. Mit letzterer iibereinstimmend ist IX 41—43
Gvo 08 yovor Jeoil | wov dgororéyyav véov, | idiov mugos agyav
(Portus: mentem, quae est optima opifex, proprii ignis originem,
Canter: mentem, artibus refertam, fontem sui caloris). — Uebri-
gens scheint beachtenswerth 1116 xuMso., adyd, was vielleicht das

-

beste ist.
“TIL 184 ¢ila xail §omat (so mit codd. Canter, Petau-Migne,

Boissonade; Christ Jo7a). Volkmann bezeichnet pmaf als Druck-
fehler. Ich hatte absichtlich so geschrieben, wie auch.die Heraus-
geber des Theokrit zu VI 146 vor Ziegler, glaube aber jetat nach
der Ausemandersetzung von Hinrichs, de vestigiis aeol. S. 18 (der
aber fiir Theokrit Gomoxe annimmt) und Rzach, Dialekt des He-
siodos S. 360, dass'dgnu& geschrieben werden muss, mit aeolischer
Psilosis.

346 ovoavog axurjc (odgavds axurs alJuwy Mon EF, Vat.
1 und 2, Barb., Par. B, odguvi atdwy Canter, Christ odgards aide,
aber o979 nachtriglich in Rasur Mon. A — aidsjp handschrift-
liche Angabe bei Canter am Rand —, Petau-Migne, Boiss.). Nach
symmetrischen Gesetzen miisste geschrieben werden odgavig, aidjg:
v. 344 Gag xul wE, | otspomai, npddss (v. auch IV 38). Wie sollte
aber ai97jg aus den Handschriften verschwunden sein, zumal es in
Mon. A Correctur ist? Desshalb habe ich aidwr fiir fehlerhaftes
Glossem zu dxpejg gehalten: 'v. IV 189 %ol @ooig Gxpajs.  Moller
halt ovgowog oldwy fir die urspriingliche Lesart. :

432 @xno’ dyvidv (so pamentlich Canter nach handschrift-
licher Lesung undeutlich Barb. @xno’ oder @nnoa, jedenfalls Gyviow,
»'mm aywow mit Dittographie Mon. EF, Vat. ebenso Petalegne
Wrnoe ybav Boissonade, Christ, @uoe = o aus 7 corrigirt yoay
Mon. A). Mit Berucksxchtlgung von Canter’s Text liegt die hand-
schriftliche Autoritat bei @xno’ dyvicr.

449 ddpundev, &val (so namentlich Vat., Barb., Par. B
und Boiss.,, déundsy Canter und Mon. AEF, Petau-Migne). Das
handschriftlich gesicherte dwundsv, auf das auch das metrisch
schlechtere ddundey fithrt (v. Apoll. Rhod. B 538), macht Christ's
Schreibung dédumrro zweifelhaft.

458 ixérevon Feod | donorioag 6ooc (Mon. A und codd.
9sov;, ebenso Canter, Petau-Migne, Christ, Js0v vermuthete Can-
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ter). Die Bedeutung von Jgovg Jgnorfjoos bei Portus: Supplex
oravi deos, ministros, quotquot fecundum Thraciae tenent solum,
dagegen Canter: oravi Dei famulos, quotquot fertile Thraciae ha-
bitant uber. V. Kraus a. 0. S. 425: ‘Dass er alle Tempel besucht
und alle niedern Gottheiten (Jcovg Jpnotfjoas) angefleht, so - viele
Gott, der Herrscher, deren als seine heiligen Diener mit englischen
Glanze geschmiickt™. 8. 426: ‘Unter jenen Jeol dgnorijoss konnten
an sich wohl jene Gottheiten verstanden werden, von denen 8. z. B.
in unserm Hymnus v. 271 (wo sie Weltenlenker, . xoouayoi
heissen) und IV 51—56 (éyadoi &’ 6mdoor pdxwpec vosgod mgdmo-
Ao yevérov xatvéyovor Bodn Gxgu te x6opov) spricht. Allein im Zu-
sammenhang unseres Gedichts, und in Erwigung, dass unter der
Regierung des Arkadius wohl nicht an zahlreiche heidnische Tem-
pel in der' Umgegend von Byzanz und Chalkedon zu denken ist,
bleibt es wohl unzweifelhaft, dass S. christliche Heiligthiimer be-
suchte, um dort seine Gebete vorzubringen. Nach Petavius (not.
p- 3 haec omnia pietatis ac religionis officia nonnisi ab Christiano
profecta videntur) folgt hieraus, dass 8. ganz gewiss Christ war.
Allein diese Schlussfolgerung verkennt den Charakter jener Zeit
und der Schule, welcher unser Philosoph angehérte’. °S. war als
Hiilfeflehender nach Thrazien gekommen, seine Angelegenheiten
standen lange ungiinstig: was lag niher, als dass er sich an den
Gott und die Gottheiten (denn so nemnt er ja die christlichen Mér-
tyrer und Heiligen, of updxages, deren Altire er besucht) der Land-
schaft wandte, ,um sich ihrer Gunst zu versichern?’ “Keine Hand-
schrift hitte mehr beweisen konnen, als diese Erklérung, dass es
Jeot dgnbrijoog heissen muss ° die Martyrer Gottes’, die er angeht,
nachdem er zuvor Gott selbst angerufen: v. 448 wyoi 0" émdoor |
dduner, dval — &m naviag #av. Mit Feod donorioos vertrigt
sich auch am besten v. 465 odg dyyehxuis | Zotewas, dvat, adyoic.
— Beildufig bemerke ich, dass ein nambafter hiesiger Theologe
mir noch eine ganz andere Erklirung der Stelle mitgetheilt hat,
die aber gleichfalls Jeov verlangt.

670—673 6de yap xJoviag | 9ao,uog avayxog | 6on\9.sv
dvavoig| flov oivoyosl (codd. und edd.). A. Nauck: ‘Also
avayrag Jeopog Blov oivoyosi? 'Das klingt etwas wunderlich; ich
denke, Synesios schrieb ﬂt'ov owoyei, wie etwa Meleager Anth. Pal.

, 119: Jeog Fvazav dvioyst xgad‘mv Ich bedauere, wieder die
Ueberzeugung zu haben, dass beidé Stellen nichts miteinander zu
thun haben, denn in ersterer ist die Bedeutung: ‘das Gesetz spen-
det das Leben’, wie die alten Uebersetzer richtig-verstanden haben,
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v. Portus: binis ex crateribus mortalibus vitam fundit, Can-
ter: duplicem cunctis fundit vitam. Liest man aber noch einige
Verse weiter, so bemerkt man, dass der Dichter in dem begonne-
nen Bilde bleibt: v. 678—680 usdvovon yhuxel | xontijor, ylog |
Epavoe xax@v, | évéwvgow -mdya. Und schon vorher v. 674 1 ¢’
GXNQATLOY Guuyds T

IV 89 xai mgwrogavs. So habe ich geschrieben; codd.
und edd. mowropas. Huemer a. O. vermuthet mgwrogv7, als am ~
besten passend zum vorhergehenden mgwrdyovoy. ,

128—24 mgodogwv d¢ uévse | yévog &g yevérar (codd.
Canter, Petau-Migne, Boiss.). Christ yovog &v yevérg, vielleicht ver-
anlasst durch Portus: Prosiliens autem manet filius in patre oder
Canter : exortus manet filius in patre. Ist aber beider Uebersetzung
richtig? wévewr sig yevéruv scheint gesagt zu sein: “zum Vater hal-
ten’, im Gegensatz etwa zu uéveww dnmé mwog “sich von jemandem
fernhalten’. Auch Méller verlangt & yevezav.

V 4 doonvoe maroos fovAiai (so codd. und edd.). Kraus
a. 0. 8. 597 verlangt aggsjrov, etwa wegen 1V 228 mdrsp doorre?
Doch v. IV 199 & agorjrwy navgixdy #éAnwy, VI 6 0y Bovdig na-
Tuedic dpgaotog @wdis, V 26 &x odg Goerrov maydc. B

VI 83 mevdoic noabriyov orépuwy adT (codd. orp’
Ggwrw Mon, E, Canter, Petau-Mighe). Der Imperativ orép’ ist offen-
bar durch Missverstehen der Abbreviatur entstanden. Christ YOV~
Abyo, wie es scheint nach Mon. A, ebenso Par. B; ich habe diese
Lesart von Mon. A nicht’ notirt, also vermuthlich mgavAéyov ge-
lesen. Jedenfalls ist die handschriftliche Autoritit bei mgaiiAdyov,
was auch das beste ist. Portus: Suadelae blandiloquae, Canter :
Suadae dulciloquae. Ebenso Méller.

X 12 do¢ d¢ idéoJar (codd. und edd.). Sollte nicht S.
geschrieben haben dég ue idéodwe? v. III 706 dég ms quyoicor.
Freilich sind der Ueberlieferung analog III 718 welioov — wuyvou,
725 vedoov pupén Ovvew.

III 234 07 xataysvdév (so mit Boisson., Codd. und Christ
0?0 xatoyvdér). Volkmann: ‘ wihrend Christ das metrisch falsche
xotoyuddy behalten hat. Aber xatuysudey ist’ eine Unform., Viel-
mehr ist von der Schreibart xuzayd¢v auszugehen, welche nicht blos
FE sondern auch Vat. 2 bieten. Und da Synesius vorher sagt oé-
Bopar vosowv xgupiluv Taiy, so ist wohl yweel m ugoov | od xure-
o dév zu schreiben’. A. Nauck: ‘00 xatayvdév vielleicht fehlerhaft,
sicherlich aber nicht in xazaysvdév zu #ndern’. Mir war es nicht
zweifelhaft, dass Boisson. xazoyevdey gewagt hat wegen des Prisens
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xovoyevw ; ebenso klar ist es mir jetzt, dass xovoyvdsy keinen me-
trischen und sachlichen Anstoss geben kann, und die Lesart der
codices (auch der Ausgabe von Canter) xazuydév nur auf ein xa-
tayvIdéy filhrt, wie schon Canter gesehen hat, nicht auf xozozoydév.
Bevor wir jedoch iiber die gemannten Lesarten entscheiden, wird
folgende Erwigung nothwendig sein.

V. In den Hymnen des Synesios, die in anapistischen Mono-
metern geschrieben sind, finden sich eine Menge von trochéi-
schen Schliissen: III 10, 39, 74, 87, 99, 140, 150, 151, 169,
© 178, 180, 185, 189, 193, 198, 199, 205, 220, 232, 275, 289,
290, 295, 296, 349, 350, 354, 365, 377, 477, 509, 531, 579,
700, 706, 717; IV 6, 67; 69, 90, 112, 141, 144, 155, 164, 209,
226, 227, 228, 273; X 1, 2, 8, 5, 7. Von diesen enden- mit kur-
zem Vocal III 150, 169, 180, 198, 199, 349, 350, 354, 447; IV
67, 90, 112, 164, 226, 227, 228; X 1, 2, 5 (nur bei III 349 und
350 folgen im 'piichsten Verse Doppelconsonanten). Ein Vocal folgt
im .nichsten Verse bei III 99, 140, 189, 289, 502, 579; IV 209,
273; X 3. Noch zahlreicher sind die Schliisse mit Tribrachen:
1II 9, 34, 47, 50, 52, 55, 70, 81, 89, 93, 94, 96, 117, 118, 119,
121, 126, 130, 135, 138, 149, 162, 163, 170, 175, 176, 177,
186, 192, 194, 195, 196, 208, 209, 210, 214, 221, 237, 241,
243, 252, 274, 294, 300, 302, 329, 331, 334, 345, 358, 359,
367, 372, 376, 383, 384, 388, 416, 417, 428, 429, 433, 434,
445, 455, 461, 469, 486, 489, 495, 497, 525, 536, 559, 562,
569, 577, 581, 585, 586, 599, 609, 610, 611, 619, 633, 660,
664, 665, 667, 674, 693, 704, 725, 782; IV 41, 57, 65, 80, 87,
88, 95, 108, 121, 133, 149, 166, 169, 172, 181, 201, 235, 240,
246, 260, 266, 298. D. b. unter 1052 Versen 114 Tribrachen,
also auf 9—10 Verse ein Tribrachys. Von den letzteren enden mit
kurzem Vocal : III 119, 162, 163, 170, 214, 237, 243, 358, 359,
455 votiow (vielleicht vorioww v. III 529 und 416), 489, 660, 667 ;
IV 121, 298. Ein Vocal folgt im niichsten Verse bei III 34, 70,
93, 121, 196, 135, 149, 196, 208, 209, 221, 241, 274, 294, 334,
345, 388, 416, 434, 445, 461, 469, 525, 581, 619, 665, 674; IV
41, 57, 65, 108, 149, 201, 266. In jedem Falle erkennt man,
dass die metrische Freiheit eine unbegrenzte ist. Einige Verse aber
sind noch freier gebaut. Einen Dactylus im zweiten Fuss haben
1 682 Emundadde, IV 33 @& ndieg (ausser den oben erwiihnten
und von Boiss. verbesserten Stellen im hymn. X), einen Pyrri-
chius im zweiten Fuss haben II1 109 2mi PudSidas, 234 of xava-
Judév, 248 1ov durjgurov (dessen Messung durch Apoll. Rhod. B 221
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nachgewiesen ist); einen Tribrachys im ersten Fuss I1II 365 ém-
peehoudvay (Petau-Migne), 717" guyag éhjug, IV 115 ngdyvow vide;
einen Proceleusmaticus im zweiten HI 251 alwv yevduerog
(wozu S. bei den Komikern Vorbilder hatte); einen Jambus im'
ersten Fuss 1 61 &vdonow, X 8 Aow nadéwv, im zweiten X 10
wt por gupuij. - Von diesen Stellen ist III 234 auf die genannte
Weise zu heilen versucht worden. III 717 hat Badham a. O. ver-
andert in gozdg aMijug, A. Nauck dagegen mit Riicksicht auf Em-
ped. 381 wdy xai &y@ viv &lul, guyas Jeodsv xol ahsjing die Ueber-
lieferung @uyag @Azjzng beibehalten, indem er Verlingerung von v
annahm ; sein &Asjzyg wird aber doch dem auf die wuyd beziiglichen
richtigen @Afjmg weichen miissen: v. 568 wav ooy xovgar, 572
avel 0 Fqjooug | yevouar, dovie, 586 xovpav ixéuv, 589 imfallo-

pévav, 639 xai tjjde didov, 656 & ;Laya dadd, 677 usdvoion yAvxet,
706. déc ue quyoloar, 721 Twusvousvav, 726 @ui uycoov. X 8
hat Christ ACoww geschrieben, IV 33 Zgya, mdzeg, IIT 109 verlangt
A. Nauck bei Christ und mir den Accent &ni BuAfidac; I 61 hat
Christ geschrieben évéwoe, III 251 yevouevos aiciv und im Apparat
noch vermuthet ysvdusvog aiév, Volkmann aiwy yevduevos fiir ver-
schrieben aus aiwroyevrjc angesehen (mit Riicksicht auf des Syne-
gios Bildungen aiwvoriros und aiwvdfuog), Nauck vermuthet aidin
yeyds, Moller viwv yeyovds. Nur eine Stelle III 365 findet schon
durch die handschriftliche Tradition ihre Erledigung. Denn die
Lesart’ in Mon. AF und Barb. dmypednopévar !, wie schon Canter
liest (er iibersetzt a.ber incumbentem), wobei émuéAneodou = puédme-
odou, ist gewiss die rlchtlge, in mpelousvay verdorbene, wesshalb
mir Christ’s émyusuflopdvay iberfliissig zu sein scheint (Boiss.: ob
liquidam videtur duos in hac voce anapaestos reperisse). — Gegen
die andern Verbesserungen aber und Ansichten sprechen folgende
Griinde: 1. Um eine Licenz zu erkliren, trauen wir dem Dichter
zwei grobe Accentuationsfehler zu III 109 SoAfidus, X 8 Avow .
2. Wir miissen unbegreifliche Verlingerungen von Silben annelimen,
die sonst und auch bei Synesios selbst stets kurz sind: v. guyd-
dag 1IT 688, 689, 706, yvdsion 1 65, mooyvdeic IIL 206, mooyvdi
IV 106, 2497 VII 18. 3. Wir corrigiren Stellen, die sachlich

1 2mpelmopévay ist auch die Lesart des Paris. 1039, wie ich mich
iiberzeugt habe.
] ? Man wende dagegen nicht ein Boissonade’s und meine Accentua-
tion von zavioae I 117, denn bei der Verlingerung des v von rewiw
hatte Synesios Vorginger: v. Anacreont. 35, b doouor @xiv Extavvew
(dagegen 1I 76 zavioov).-
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ohne Anstoss und handschriftlich gesichert sind, wie IV 33, III 234,
111 717, TIT 251. Denn dass aiwv yerduevog nicht “sinnlos’ ist, wie
A. Nauck glaubt, ist leicht zu zeigen; von dem Sohn, der mit dem
Vater identificirt wird, heisst es IIL 240 duo mavgl @avels, ebenso
vom «iy der an einer andern Stelle mit dem Sohn identificirt ist
IX 6 6A\ adudg ayfomos | alww 6 madayevss, | véog &v Guo xai
yéowv | tig Gevdw povig | Toplag medstar Jsolg. V. auch 11 67 ov
& dvak, eidvog eidv. Also Guo matgl gdvy | aiwy ysvbusvog | 6
yevnoouevog ist nicht “sinnlos’ sondern verstindlich (v. Thilo I S. 42,
Canter: cum patre paruit saeclum quod fuit quodque futurum est).
4. Auch nach diesen Versuchen bleiben die Licenzen von III 248,
682, X 10 unberiihrt.

Der vorsichtige Kritiker wird folgende Schlusse ziehen miis-
sen. Am wenigsten auffallend sind die Freiheiten von I 61 Eved-
ouoet, IV 115 mooyvolv, wegen des Einflusses der Liquida, wobei
ich aber bemerke, dass wohl IV 218 nicht mit Christ zdc yiwvo-
pévag, sondern mit Canter zdg yiyvoudvag zu schreiben ist. Eine
Verlingerung aber des v in quyds, Gurgurog, Ao, xorayvddéy ist
ebenso wenig statthaft, wie die des ¢ in fadBidac. Dann aber wer-
den wir auch III 39 =ov anmdozgogor kein Bedenken tragen im
zweiten Fuss einen Pyrrichius anzunehmen, statt mit Christ eine
metrische Verlingerung, und IV 7 uéhnw, ysvére, III 614 vevoov,
yevéro, wiirden im zweiten Fuss ebenso einen Tribrachys haben, wie
NI 22 ysvére xbopwy im ersten. Steht es aber fest, dass der Dich-
ter im ersten Fuss auch einen Tribrachys und Pyrrichius setzen
kann, so ist auch ein Trochius zu ertragen, wie ein Jambus, mit
andern Worten, so haben wir kein Recht III 10 Juu’ duaiya-
xzov anzutasten (Boiss.: vel est corruptus versiculus vel ipse lapsus
est poeta). Mit Hiilfe dieser Resultate aber konnen wir noch einen
Schritt weiter gehen. Die Conjectur von Boissonade IIT 141 —142
adoog Gvénowg | dvénvevos Polav fir dopiovoig Gvéuows | dvanadoos
Bordv, die in v. 141 von Volkmann als ‘metrisch falsch’ bezeichnet
wird (v. auch Volkmann, Synesius von Kyrene 8. 202 not.), ist bei
Synesios metrisch moglich; was aber Volkmann nach Boissonade’s
zweitem Vorschlag aufnehmen will avémovoe -Boav, scheint mir des-
halb weniger gut als dvénvsvos fordy zu sein, weil der Dichter bei der
Thitigkeit des votig eher das positiv schaffende, als das ne-
gativ aufhéren machende anfilhren musste. Ferner aber wer-
den wir vielleicht in IV 56 duvwy fAew und 58 ke J8 Azetg keine
Verkiirzung des Jota in {Aew erkennen, wie Nauck will, sondern
eine Synizese von s_cy‘
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Nach dieser Auseinandersetzung wird man vielleicht begrei-
fen, warum ich die einstimmige Ueberlieferung I 53 tauiug mazip
7¢ Gvrwv (ebenso Petau-Migne, Canter, v. II 70 xévzgov évrwr, III
150 &viwy omsgua) der Schreibung von Boissonade, Thilo II 8. 17,
Christ 7 2vwwy vorgezogen und II 64 mit Christ ob ¢ do-
onv, o0 d¢ Iijhvg geschrieben habe, wihrend Volkmann ov pév
doonv verlangt, die codd. Mon. EF, Canter, Boissonade, Thilo II
S. 19, Kraus a. O. 8. 585 das metrisch mogliche ov d° &pony
haben. Ein kurzer Blick auf das Satzgefiige beweist hinlanglich,
dass uév fehlerhaft ist: o0 mamyg, ov 0° &ool pdwmp. | o0 & dogrp,

o0 08 Fijhvug | 00 98 quvd, ov J8 ouyd. Es ist zweifellos, dass dem
ersten pév auch im folgenden Vers ein uév entsprechen  miisste,
und das ist unméglich.

Noch mehrere metrische Punkte berithre ich kurz. Hermann
und Christ hatten das Metrum fiir den ersten und zweiten
Hymnus angegeben oo__oo_~ oder ss_s—v_x~. Diesem zweiten
Schema fiigen sich auch vier Verse I 45 xAds xal wérriyog @dav,
175 w0 d' dvw olye ol 'moou, 1 128 dye pos, yuxd, moioa, 11 57
xdovdg éldwoe polgag; nur bei dem letzteren bemerkte Christ: nescio
an &0woe Synesius scripserit. Nach seinem eigenen Schema aber
kann die Form &{Wiwos um so weniger Anstoss erregen, als die me-
trische Licenz jener in den drei ersten Versen entspricht, in denen
A. Nauck mit Unrecht Verkiirzungen annahm. Bei I 66 zgixdgv-
@ov aber ist im ersten Fuss ein Tribrachys anzunehmen. Im ach-
ten Hymnus sind nach dem Schema so_oo—_ folgende Verse ge-
baut: v. 11 voegéig amd muyds, 16 & ysngaos oddov (Conjectur von
Boisson.), 18 muwvwiw ovv vyeig, 19 yywrov 98 guddocow, 30 texswy
02 guhdaoow, 32 vnd o yegl xgumros, 42 Yuyav 8 Avdeioav, 50
mady Vuvomodevow, 51 mdhy oo uéhog Gow. Aus v. 42 geht mit
Gewissheit hervor, dass auch bei diesem Metrum die letzte Silbe
schwankend ist. Der siebente, in demselben Versmass gedichtete
Hymnus hat nur einen solchen Vers: 83 xul yov xadngug, der
neunte sieben: 15 awgydooaro fphov, 25 aidre ¢ yehdooag, 33
Kvdegrjiog Gorrjg, 35 Gyeito oeddva, 43 idlov mvgog agydav, 53 xdo-
vdg Eryova ovgwy, 55 Baduxvuovos thag. Weder dem allgemeinen,
noch dem speziellen Schema entsprechen VII 25 Jsdg, 7 véxvg, 9
Bacireds, der jedenfalls verdorben ist (Christ vermuthet ansprechend
7 Burgv); VIII 27 2Biwoag xal véxvw, wofiir nach dem Vorschlag
von Christ &udouo zu schreiben ist (v. Od. 9 468 o0 ydg ' fud-
oao, xovgy); VIII28 die odv, mdrep, ixstav, wo nicht mit A. Nauck
Verlingerung von Iota oder die Conjectur oixszov aufzunehmen ist,
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sondern wie X 6 und 17 eine blosse Umstellt;ng dies ooy ixérav,
ndreg, mit Scharfung vor der Liquida, wie I 61, III 251, IV 115,
und in der Verbmdung wie v. 49 xal xogrei 0@, paxog; VIIL 45
xal Aevyadéas drag, wo Nauck’s Velbesserung dvug desshalb-nicht
treffend ist, weil man nach v.39-—41 Gowor & Epénor Adyoc | muva-
#7joutov, ebayss, | adixois &Barov méJoic nicht den Ausdruck des Un-
gliicks, sondern den des Frevels erwartet (v. 1II 681 dany drav,
IV 24 &ryor ot voogulobunr), wesshalb mir auch die zuerst ein-
gefallene Vermuthung xuil Asvyaddov ylov . (v. 24 dua x7dsa xol
ybovg) spiter unwahrscheinlich zu sein schien ‘(v. IV 24). Wir
konnen also nur das von Christ gegebene Schema fiir den letzten
Fuss erweitern v~ oder _~ (wenn man nicht im Adjectivum einen
Fehler annehmen will, etwa psdiyodc drug v. I 14). Endlich ist
fehlerhaft gebaut IX 47 opuiggor &’ énevdodng (Portus: [in] sphae-
risque constitisti, Canter: dehinc mentium receptus puris, beate,
sphaeris), wo Christ J* Zménrug geschrieben, Thilo opaloug ver-
muthet hat. Mir scheint es jetzt kaum zweifelhaft, dass émeracdzng
in den codd. ‘verschrieben ist fiir émsotddyg, was auch Portus, wie
aus seiner Uebersetzung zu schliessen, entweder geschrieben oder
vermuthet hat. Vielleicht dachte an dasselbe schon Boissonade:
correxi Latina secutus; aber sein Text zexot keine Correctur..

Im fiinften Hymnus, der in kathlektischen spondelschen
Tetrapodieen gedichtet ist, haben eine Kiirze am Schluss v. 12,
18, 37, 43, 52, 62, 63, 65, 66.

Im sechsten Hymnus sind nach dem ersten Schema von
Christ so— _vo__co_x gebildet v. 1, 2, 9, 15, 21, 24, 26, 29, 36,
nach dem zweiten oo | _v_.t | cc_x v. 8, 4, 11, 13, 16, nach
dem dritten vo__vu_v | v_x v. 6, 7, 8, 10, 12, 14, 17, 18, 19,
22, 23, 25, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 37, also weitaus die meisten.
Yier Verse meiner Ausgabe entsprechen keinem der drei, einer der
Ausgabe Christ’s v. 34 iva por véog doény ayodoy Gxduwy = cu_o|
—~v—v | —v——. Er unterscheidet sich von der zweiten Form, indem
Anaklasis bei dem ersten, zweiten und dritten Ionicus . eingetreten
ist. Ausser diesem lesen Canter und Boissonade v. 5 ors@uviowpuey
00Ol GvIeoy Tuvwy = v oo , lassen also bei der Ana-
klasis statt der ersten Kiirze eine Linge zu, oder nehmen nur
eine halbe Anaklasis an. Meine Lesart des Verses orepovioopsy
Us‘umﬁ'g ist handschriftlich sicherer; jenes Futurum steht in Mon.
EF, Vat., Barb., Par. B, ist also gewiss das richtige; daraus ist
durch Missverstindniss ozspuvdowuer entstanden, und durch Ver-
besserung ovspardow, wie Mon., A und Petau-Migne haben. Ebensa
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scheint mir cogoic metrische, mit Ricksicht auf v. 16 getroffene
Verbesserung zu sein fiir osuvoic, das aus oeuvotic des Mon. A sich
ergiebt. Meine Lesart statuirt also eine Linge statt der Kiirze
im zweiten Fuss der Anaklasis, d. h. eine metrische Licenz, die
auch sonst vorkommt, aber keinen Fehler des Dichters. .Der zweite
Vers meiner Ausgabe, der vom allgemeinen Schema abweicht, ist
v. 20, wo Canter, Petau-Migne, Boissonade und Christ o0 d8 xai
puow pdurdy auepiyopeves, ich nach Mon. A, nach dem wieder Mon,
F corrigirt ist, ¢’ Jvardy Gueuyogeveis = vo—ve——vu——, wie-
der mit Verlingerung der zweiten Kiirze der Anaklasis, indem ich,
wie oben, @dizdr fiir metrische Verbesserung der Ahsclireiber halte.
Der letzte v. 31 lautet bei Petau-Migne, Boissonade und mir‘ggymg
xvdadipov dugar ondooig mit Mon. A und. Par. B, bei Christ nach
Conjectur &nacgov Ougarv, bei Canter dugav dmnacov, wihrend
Mon. EF das sinnlose dugav émcdowy bieten. Christ’s Umstellung
wiirde bei der principiellen Wortvertauschung, die der Schreiber
des Mon. A sich in diesem Hymnus erlaubt hat, nichts auf sich
haben, wenn sie nicht die gesammte handschriftliche Ueberlieferung
gegen sich hatte. Ich halte unsere Lesart auch fiir fehlerhaft,
glaube aber, dass mit derselben Verlingerung der Kiirze in dugav,
wie in den vorhergehenden Fillen, der Fehler in émdoais steckt,
wofiir man meinetwegen Christ’s dmacoov (das auch durch X 7 em-
pfohlen wird) einsetzen mag, wenn nicht vielmehr éndouug als Glosse
zu einem urspriinglich anderen Textwort in die Handschriften hin-
eingerathen ist. Noch steht bei Boissonade ein seltsamer Vers, v.
13 00 70 xguntdy & murpls omégue = vv—v—v——o. Ebenso Petau-
Migne, von Handschriften &ahnlich Mon. A, der nach miancherlei
Correcturen heute stehen hat ad 70 7mazds & xgunrduevov onsoua,
ngordunwy hat Mon. E, Vat., mgooaumov Par. B und Mon. F im
Text. Auch Canter hat in seiner Handschrift mgodaumor gefunden
und in den Text gesetzt, auch in der Uebersetzung ausgedriickt:'
tu tacitum patris luces semen. Die Genesis des fehlerhaften Verses
ist leicht erklirbar. Wegen der Lénge des Verses war das letzte
Wort entweder heriiber oder heruntergeschrieben und wurde iiber-
sehen; dann ist xgunzdugvov fiir xgumrév von einem Abschreiber
verbessert, ohne dass der Vers dadurch geheilt wurde, wie im
Barb., Vat., dann eine Umstellung erfolgt, wie im Mon. A. Dass
Boissonade den Fehler nicht gesehen hat, scheint uns seltsam.

Das Resultat dieser Auseinandersetzung statuirt also fiir Syn-
esios Freiheiten, die jeden kiinftigen Herausgeber zur Vorsicht in
der Anwendung von Conjecturen mahnen,
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VI. An einigen Stellen sind Glossen in den Text gekommen.
Am deutlichsten VIII 2, wo codd. Barb. EV Zeporvrodétwy uinwy
Mpug bieten (ebenso Petau-Migune), indem Adgog Glosse zu pivewy
ist, die schon Canter fortgelassen hat; aber auch Il 721, wo codd.
EF. (in A ist Rasur) nazgl zopusvoudvay lesen (ebenso Petau-Migne),
wo mazgl glossematische Erklirung zu vn0 ool ist, wie schon der
Schreiber des Mon. F' erkannt hat; Badham’s Conjectur mguravsvo-
pévay fiir Touevopdvay und im vorhergehenden Vers ¢md oo ist
geistreich, aber trotz der Empfehlung von A. Nauck iiberfliissig :
v. Thue. 6, 18, zur Construction Pindar Ol 8, 80. Dagegen wird
man VIII 54 wegen des vorhergehenden 7dAw nur an einen Schreib-
fehler denken konnen: moAw axsjgarov (so Petau-Migne) fir nava-
xrjoutoy (Was aus v. 40 mit Sicherheit zu erschliessen ist); Canter
schreibt nur axfjoaiov.

Fiir gréssere Interpolationen, die zum Theil aus glos-
sematischen Erklirungen, zum Theil aus Wiederholungen einzelner
Verse entstanden sind, diirfen folgende Stellen angesehen werden.
Zunschst 1X 7—12, 15, 22, 27—29 (ich citire nach Christ: v.
praef. p.. XV meiner Ausgabe). A.Nauck hat iiber diese Athetesen
ausfiihrlichere Begriindung verlangt, die ich in der kurzen praefa-
tio mir erspart habe, wobei ich nur mit Freuden constatire, dass
Christ und ich in der Beurtheilung der grosseren Partieen IX 7
—19, 27 —29 durchaus einverstanden ist. Griinde waren fiir
mich diese:

1. Die Verse fehlen in einer ganzen Handschriftengruppe,
der Miinchener, nur v. 15, 22 und 27—29 stehen ausser dem Par.
B noch im Barb. : "

2. v. 27—29 sind offenbar erst hereingekommen, nachdem
10—12 darin waren, da sie dieselben nur wiederholen.

3. Die Zusitze 7—12, 15 und 22 (den auch Christ nicbt
einmal in den Text gesefzt hat) 6 Boguodeig dpuofdgos (Par. B
und Barb.; iiber deren Verwandschaft v. praef. p.1X) zeichnen sich
durch metrische Fehler aus: v. 9 7mdgev dgyeyéve vosoav (dafiir
Badham fogdv), v. 11 (= 28) na nagdévov (Nauck mdi), v. 15
Bobrsiov péowv déuag (Boiss., Christ Sodzeor pogéwy ddnag), v. 22.

4. Aus diesen Griinden sind sowohl v. 15 wie v. 22 fiir
prosaische Zusitze eines Abschreibers zu halten, die dann in die
Texte gekommen sind, um so mehr, da

5. v. 22 dyquofbgog  offenbar entstanden ist aus einer Glosse
zu Awofogog v. 22, und Puguodersc vielleicht aus einer Variante zu

nalaryevic.



558 - Studien zu den Hymnen des Synésios. : v

6. v.10—12 (und dann v. 27—29) orepavypigs, xvdius, |
oé, maveg, noi magdvov, | Suvi Solvurtdog sind eine Umdichtung
der einleitenden Verse 1—3 molvrjgate, xUdius, | o¢, pdxag, yove
nogdévov, | Spvd Zolvusjidog.

7. An den beiden Hauptsteller wird der Gedankengang durch
die interpolirten Verse unterbrochen, namentlich v. 4—6 6 zav
doriay mayay | yFoviov peychwv Squv | morgds Ghacag dgydrwy. v.13
xatéfug pépor xai - yFoveg (oder dgydrwy, xatafds mit Canter), v
25—26 Yidooioy axngdrow | Yuvovg avaysig mezpt. v. 30 dmbvra os,
xoigave, — 70508y E3ven doupibveo,

* Ausserdem habe ich 1II 197 @aig xguntduevoy gestrichen, was
in allen bekannten codices steht, aber in den Ausgaben Petau-
Migne und anderen #lteren sich nicht findet, in der Uebersetzung
des Portus fehlt. Dazu Volkmann a. O.: “Nach III 196 steht in
allen Handschriften der Vers @dc »gunzduevoy, den Herr FL als aus
einem Glossem (!) des vorangehenden 0v 70 xgumzdusvov entstanden
ohne weiteres gestrichen hat, wie er denn dasselbe auch mit IX 7
—12, 15 und 27—29 gethan hat. An ersterer Stelle sehr mit Un-
recht. Denn v. 191—196 haben wir drei Paar Gegensitze: ov 70
tixtov Epug, | 00 0 mutusvor: | 6d 0 qutilov, 0 ™ Adumduevoy® |
o 0 pawiousvoy, | 60 0 xgumzouevor. Der letzte als der stirkste
und paradoxeste erhéilt noch seine besonderen Erklirungen durch
den Zusatz g xgumréusvov idiwg adyaig, der selbst wieder ein
"Oxymoron bildet. Nimmt man aber als dritten Gegensatz od 70
pavopevoy, 6V 16 nguntiuevoy idlog avyai, so geht die ganze Sym-
metrie mit den vorhergehenden Verspaaren verloren’. Ich lasse es
dahingestellt, ob die Symmetrie verloren geht, wenn @d¢ xgunzd-
uevov fehlt, wie mir iiberhaupt Berechnung von Symmetrie meistens
rein subjective Ueberzeugung zu sein scheint (wie denkt dann Volk-
mann iber die von ihm gestérte Symmetrie von II 64—657), be-
rithre aber folgende Umstinde. Muss es allein dem Zufall zuge-
schrieben werden, dass dieser Vers in einigen Ausgaben vor Bois-
sonade fehlt, wie Christ geglaubt hat (Canter hat ihn ibrigens)?
In Ausgaben, von denen diese Pariser, diese Italienische, jene Miin-
chener Handschriften benutzt hat? Zufall, dass Portus in seiner
Uebersetzung den Vers auch auslisst? Oder hat nicht vielmehr
der Vers in einer guten Handschrift (die uns nicht mehr zuging-
lich ist) gefehlt, und die Herausgeber haben sich danach gerichtet,
wobei noch immer dieser oder jener aus Versehen den Vers ausge-
lassen haben kann? Was endlich ¢d anbetrifft, so schien es mir
nicht zweifelhaft, dass bei ov xgumidusvoy idiag adyais als Erkla-
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rung der Thatsache von adyai xpvnrecdor ein @dc zu dem o9 hin-
zugetreten ist, woraus dann ein ganzer Vers gemacht wurde. Also,
so lange nicht nachgewiesen ist, dass die &lteren Ausgaben den
Vers aus Versehen ausgelassen haben (und ich kann den Nachweis
jetzt nicht fihren, weil mir hier nur wenige iltere zur Verfigung
stehen), so lange halte ich das Argument von Christ und Volkmann
fiir nicht zwingend.

Christ selbst athetirte nach III 296 goya ﬂgorsm was mir
gewichtig das &gy a0 Fvrav v. 293 zu wiederholen scheint, ohne
eine Variante desselben zu sein, und IV 112—116, in denen er
eine von einem Interpolator hinzugefiigte Erklirung zu v. 105— -
109 erblickt, was wahrscheinlich ist. .

VII. Von Handschriften hat der codex Barberinus noch einige
grossere Liicken. III 48—53 mit Mon. A, wo kaum zweifelhaft
sein kann, dass das dreimalige &uodov in derselben Weise den .Irr-
thum des Abschreibers veranlasst hat, wie beim cod. Parisinus B,
dessen Schreiber III 51—56 ausgelassen hat. Ebenso hat -in.III 86
und 88 das zweimalige dvzw xazd ydg bewirkt, dass der Schreiber
des Vat. v. 86—87 fortgelassen hat; die Aehnlichkeit von I 76
otowory #0n und 78 sy 70y, dass im Vat. v.77—78 fehlen; die:
" Gleichheit von IV 80 und 82 duvd oé, paxag, dass v.80—81 im
‘Vat. fehlen; der gleiche Anfang I 34—37 ayodd, dass v. 36 im Mon.
I fehlt; die Aehnlichkeit von IV 276 o@uc J¢ owlor und 278
nvebpe 02 owlor, dass v. 276—277 im Par. B und Mon. A, die
gleiche Endsilbe VII 85 6dovs und 37 pwyovs, dass v. 36—37 im Par.
B fehlen. Schwieriger zu erkliren ist, warum VII 16—17 im Par.
B fehlen, VI 12 und III 285—288 im Barber., wo die letzteren
von jingerer Hand an den Rand geschrieben sind; doch ist kein
Grund vorhanden, etwas anderes als Nachlissigkeit anzunehmen.
Wichtiger dagegen scheint mir, dass drei der besten Handschriften
Par., Mon. A und Barb. den Vers I 96 dvogegav 7jovos Aadav sus-
lassen, wodurch vielleicht bewiesen wird, dass der vofhergehende
Vers ano &' Zotadn voxsjwr, den Boissonade und Christ in dnd d2
orodeis. Toxsjwy verwandelt haben, mit Riicksicht auf. den urspriing-
lich fehlenden folgenden so geschrieben worden ist. Allerdings kann
ich nicht verhehlen, dass der Dichter vielleicht besser v. 95 aus-
gelassen und . dann v. 96 nach dvogegay ein d’ gesetzt hitte (was
Boissonade fiir die Schreibung d” Zowdd7 verlangt hatte): 6 d8 xal
dénovn déopw | ydoviav stpsro pogpdv, | dvopsgar &' Fovoe Addav |
ahawnsory pegipvoug | yIove Javidoag aregni, | Jebg i Ivyme. de-
dogxwg. Doch diirfen wir Synesios corrigiren? Dass aber in meinem.
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Text v. 96 ein d’ nicht durchaus nothwendig ist, wie Volkmann
glaubt, beweist am besten VIII 30—32.

Umgekehrt findet sich in den Handschriften Mon. AEF Barb.,
Vat. (Vat. 2 nicht) nach III 318 lela)';] {wdc der nur durch ein
Versehen entstandene Vers Ashayn (waig, den jedoch keine der mir
zuginglichen Ausgaben hat, offenbar, weil ihn schon die fritheren
Herausgeber stillschweigend gestrichen haben. Ebenso steht nach
IX 42 in Par. B und Barb. der Vers dggyror om’ Tymov, oﬁenbar
irrthiimlich aus v. 40 wiederholt.

VIII. Ueber -die Lesarten des codex Pinelli (v. meine praef.
p-IV) gab Canter epist. p. 74 nur folgende Auskunft: Ex horum
(sc. codd. Aug = Mon. A et Pin.) collatione restituti loci paren-
theseos desinentis pota sunt insigniti: reliqui nostrae coniecturae
debentur. I 24 (ich citire nach der iiblichen Reihenfolge der Hym-
nen, nicht der Canter’s) yaimy, 74 19, II 21 Zoeys, III 346 «idjp,
426 xijoac Zotxew, 578 yhjvag, 583 ahawme, IV 22 vuvoiow, 114
natgog. “An diesen Stellen hatte Canter in seinem Text zum Theil
sehr seltsame, uns ganz unbekannte Lesarten: I 24 xoitgoe (nicht
am Rand, wie in meinem Apparat irrthiimlich), 74 &%, II 21
Froeye, 111 346 odpurds aldwy, 426 xrjovxug Zoixew (offenbar Irr-
thum des Schreibers), 578 yuhrqjvag, 583 dhauma (Versehen des
Schreibers), IV 22 &lusvoion, 114 nvevuaros (Unkenntniss der Ab-
breviatur). Dagegen kommen folgende zum Theil vortreffliche Con-
jecturen auf Canter’s Theil: I 39 afdzov (codd. &Puzor), 66 7oL~
xbgupBov (voixéouBov, wo Lesart woxdguuvov in Mon. AF durch
Missverstehen der Schreibung f = w entstanden ist), 73 avogyia-
oroig (ebenso Thilo II S. 4; Text drogydorovg), 77 xdouwy (xé-
o), 83 Feoxgovwy (Jsoxorgavww), 117 pévov (mévog); 111 41 éra-
golov (Bhagoiloviwy; auch Conj. Christ’s), 141 ddgior’ (Gogiororg),
142 événavoe (Gvanaious; auch Conj. Boiss.), 181 dut mdavewy (&
andviwy), 234 xutayvdér (vielleicht ein Irrthum Canter’s, da es die
Lesart des Mon. A; Text xazay3ér), 814 Undaduo wpovig ((vdod-
uovag), 391 und” &w (undé tor; auch Conjectur Christ’s), 402 cod
w4 (ovv adrg), 458 JFeoii (Jeovg), 513 xonvewag (xoiveiag; auch Con-
jectur Christ’s), 532 xagdig (xagdiov), 618 7dy (scheint auch ein
Irrthum; Text 7); IV 193 wig oéi¢ (newdoug; auch Conj. Christ’s),
197 mopdusvousvay (mogIusvoudvar), 222 aiodyrod (aiodniov), 285
Tugoovs (tugods, was Canter wegen seiner fehlerhaften Interpunction
nicht verstanden hat), 291 6do», wie auch in meinem Apparat zu
lesen ist (6oov); V 5 Zomsgur (§omégav; auch Conj. Hermann's), 10
oov. Aot (edfhdora), 38 poipug 9° (uoigag d°); VI 25 duvonorw
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véuwy (tpvomodwy Zuav); 1X 3 nolv‘uvmd‘og (nohvpgidog), B9 Gev-
vaw (dwow). .
IX. Von Interesse ist eine Collation des Textes von Bois-
sonade und meiner Ausgabe. I 22 B. Jnudaves:F. Iqudve, 26
0¢ xev ely: 02 mg siy, 43 ncpnzor : xonzor, 53 marge T Avwwy : mo-
0 & Sviwy, 65 Towoguufov : Tgixogupov, TT voowos : vosgoior, 91
dupgsiag bei mir Druckfehler fiir diposiusg, 97 dhawmijor : ahowmns-

oy 134 yopevooug : yogevoss, 11 4 Alvouve : Miyouve, 47 xadsog Go-

26 < xdMeos dhxav, 64 o0 0" doony:ov d¢ doony, 68 3 :éi, 81 B.
éavvor Druckfehler? III 115—116 & nogo : & mov nage, 141
Gogiotowg : Gggog, 142 Gvénavoe : drémveves; 161 mororngoxpdvop :
ngnotngoxedrwg, 166 &ni Juregn : Eniong, 181 due moavrwy : & dmdv-
wwy, 197 @dic xpuntouevoy : fehlt, 216 " yvIeis : yvIns, 229 zexvoi-
oug : mxtolong, 234 xozoayudéy : xataysvdd, 254 oduar : Fodoog, 302
Spvées o, parap : Suvovon, udrag, 314 ww ivdaruove : tvdadua po-
viig, 346 ovpavdg, ai&ﬁ() ovgavds dxung, 364 Emushoudvav : gm-
uslnouevau 891 und® €u:pndé w, 402 ovv 1% : 6o %, 408 & eq;.sn&
dpiny, 409 disne : JLam], 411 diénms : dwm], 118 At : lm], 419 ooy
e pegivog : 708 pegipveg, 431 zoigmy : roudmy, 432 Gxnou yoav:
@wno’ dyvav, 458 Feodg: Feov, 460 yovoey: yowuov, 604 odx Fu:
ovxén, T15 quya bei mir Druckfehler fir guyag, IV 3 uecoloag :
ueaooiong, 8 Yuydv : Yuydv, 89 mowropai : mpwropavy, 112 dix
noide 7 : xal 0t maide, 144 Zomdouvs : 2ondopavey, 145 2y méiow:
&v néow, 193 ndoog:vig oig, 211 B. pogpd Druckfehler? 218 yi-
voudvag : yryvousvag, 221—222 vigr, vosgod wmov «iodymor : vidw
vogo®, Tomov aiodyuov, 258—259 daiuwr VAac, nadéwy aixd : dai-
uwy, thag nadéwr alna, V 10 oev ﬁlaam dov frecto, 38 agymozg
agyaiog, 39 T : Talg, 40 ao‘nnrog &otemroc, 61 ooyl : mppaylg,
VI 5 orepaviowpsy : orspavioousy — oogois: oguvoig, 10 pdvovow
xal : uévovor xai, 13 ondopo : ondopo meodaumov, 20 gway : Jva-
oy, VII 5 veompysow : veomaysoww, VIII 13 Soyuaor : Eoypaowr, 16
édovdy : ovdov, IX T—12 6¢ — Zodvgnidog (v. praef.) : fehlen, 8
Botteor qogéwy dduag: fehlt, 10 ywuydy : yuyir, 18 Juwcowowr dsnoc-
o5 : Shaoows v dxnoazors, 20—22 oreparnpoge — Sohvunidog : feh-
len, 25 yehdoog : yshaooug.

X. Von einer Collation der wichtigsten Pariser Handschrift
cod. Par. 1039 hatte Boissonade gesagt: quem olim obiter inspexi,
und an einer andern Stelle: si meam ipse manum post tot annos
assequor. Desto erfreulicher war eine nochmalige Collation mit der
Petaviana durch Prof. Xaver Kraus in Strassburg, die mir gutlg
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itberlassen wurde 1: 1 7 agpgodiov, 8 Jadsgov — xo0 'gwy (xovgav
Petau, wohl Druckfehler, xovpwv Migne), 18 Bacirqiov w, 20 in-
noy (fmnwov Pet.), 21 mraive,, 22" guldooz, 23 yovofov, 30 Elxcw,
47 Bodiow, B8 Gyvd (Gyve Pet.), T9 Booréov mgi, 118 fort. piyJou,
116 Bvdav, 184 yopevoous (yogevooig Pet.); I1 1 mahw qeyyos, 4 mdAew
woe, 11 2uPePu (8ufefac Pet.), B9 osio Bovhds Eeroe |, 68. Bodiowe
(Bo@one Pet.), 72 avaxtwo, 78 xarsys, 79 ndrsys ydoov, 84 dxdousov,
86 Zguxeig; 111 35 botuv (6otwy Pet.), 39=—40 lacuna unius versus,
41 Bapoliviwy, 51—53 desunt, 76 mvoial (nvoai Pet.), 132 dxduw,
187 OAxdv, 140 Schol.: “An guwidg dogdtoro Gvemavas (sic!) BoAar’,
153 xdouwy, 181 &’ andviwy, 197 gdc xgunzouevor, 228 1, 234 xata-
29y, 242 0870¢ ésl, 276 yogevos, 313 vig, 314 IvddAuovag, 316—317
Aehayn Lwéic | Ashoyy {wals, 346 odgavig axure atdwy, 360 Avfiag, 361

! Nachtriaglich habe ich die Handschrift selbst in Paris noch ein-
mal verglichen und trage die von Boissonade und Kraus iibersehenen
Lesarten nach: 117 @duar, 22 @uidoon, 26 d¢ » ey, 31 &, 83 mopety,
48 xonror, 62 loyles, 79 moo, 87 xiros, 108 Papos, 113 uere utyous,
114 ydovodoyndeic; II.18 mziyas, 31 Evorqoiov, 37 moolidume:, 48 &v-
Tuye, 75 yogpois; III Ueberschrift: mepl ayfov) mvedparos 7 meph eldw-
Awv, 25 apeplovs, 35 yuyay, 48—53 fehlen, 69 & doly, 93 evyais, 99
ebyis, 101 2uod, 116 pofpuv, 147 éndrop, 154 éepyorvwy, 161 monorngo-
xodTogos, 218 voepg, 291 &lue yévos, 295 Boorein, 298 upelevevyeis, 311
Yednw, 338 {wav, 864 Emuedmopévay, 365 dugimole, 372 EYowoey, 377
payoioay, 378 uy xér Sover, 398 @éowy, 402 ovv aire cogpie, 457 av-
taoe, 463 xadyndovias, 470 Azdv, 474 rducegos d¢, 484 xarepumouévov,
507 uéoruvey, 536 droamov, 538 opouyide, 544 doreucs, 550 xpride, 556
vovowy, 568 xovpty, 583 ddnwme, 588 &vddius, 594 dpov, 605 mogaic,
606 xldome, 619 opouyide, 620 Yuyd, 623 xevuwvwy, 635 drheudres,
640 xcpmov, 645 uelérar, 650 Zpgerar, 660 povept, 693 ixeriv, 699 xov-
oo, 7156 maya, 127 uiy xén, 782 mouely; IV 14 &, 55 éxpard, 58 fAew,
71 alévww, 75 wvoav, 88 mpwroydvoy, 100 u. s. w. atraudrne, 114 mvo,
118 &, 144 2oméounvey, 145 néor, 164 opalpe, 166 ximoc, 176 2v fsgiows,
"184 voepés, 218 yevouévus, 248 Yuyds, 273 edydv, 219 Yuya O Ircye;
V 8 9varoior, 9 7A%e, 10 oed, 11 oide, 22 uyv, 32 soydeicey, 35 aoxv-
99, 40 &oremros, 49 poouuyxri, 66 uédnas; VI 3 xiowov, 7 dyvworov,
9 uecomayrs, 12 wixtaw om., 18 zdg, 37 wdiow; VII 10 durjowucy, 20
anolvgpowy; VIII 10 moanior, 12 dprnueréwy pelov, 23 apopoy, 30 ¢u-
Aarrows; IX 16 vmo perwv, 18 $wwonor axnodrows, 33 xvdéprog, 55 Padv-
xvpovas, 59 wuovidos. Uebrigens ist die Reihenfolge der Hymnen in
dieser Pariser Handschrift III, IV, V, VI, II, VII, VIII, IX, I (X fehlt),
iibereinstimmend mit codd. EFV und Barb. Es ist kein Zweifel, dass
der Codex mit seinen zahlreichen Accentfehlern und falschen Wortthei-
lungen von einer Handschrift in Uncialschrift abgeschrieben ist.
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odig oenvig (oag oemvog Pet.), 381 dAwdiairov, 397 mAéxwy, 408, 409
dpény, diémy, 411, 418 diéns, Me, 449 ddunder, 460 yoviny, 466
Eroewag, 490 wéxuwo (ténpop Pet.), 496 Afvevo, 532 todwor, 534
oopiav, 572 Fsjoug, BTH dnédnos, 604 youie, 647 Zogevar Adjupa fort,
Avuon, 653 oior, 680 Gvéxvgor maydy, TOl mgovéms, 733 Pdoxe;
IV 9 yvwr, 13 Bioris, 14 otife, 36 qyows, B9 avaydosv, 90 yéyove,
92 weyddor, 117, 119 7, 1385 & (s Pet.), 211 woppds, 235 &ids,
241 ixgroy, 242 véoovg, 246 dveudsi, 262 Ieodypsic, 276—277 de-
sunt, 279 Znmdys, 285 yuydeg; V 10 doonror &9, 39 woig (viig Pet.),
64 0" dxgovrog, 65 xdgov; VI 3 dufgorov, 5 omwpavdow, 18 xgu-
nréusvov — onsoue meordumov (mgod. fehlt Pet.), 25 duvomorwy
2udv, 26 ordoov (otfjoov Pet.), 27 vegoaiwy, 31 dmdoog, 33 moai-
Aoyw — orépwy (otép’ Pet.), 34 fva uj — dpénoi, 35 orévw (oré-
vov Pet.), 37 @dfjorv; VIL B weonpyaiory, 16—17 desunt, 26 xo-
pilevon, 86—37 desunt, 38 Pondds, 89 didyy (¢dmy Pet.); *VIII 3
onov, 10 mgamio,, 12 dowyuéwy, 14 &v Zoyuam, 16 &dovijv, 18
vyele, 80 e om., 31 sjovyide, 51 Gelow, 52 mddgay dow; IX 1
nolvksjgate, 5 uéyav, 6 fAacas (fAooag Pet.), 12 goite, 15 aveyd-
oazo, 16 amd por@v, 18 ditonor, post v. 42 dggnrov Im’ Lywov, 43
~ 2hooeg, 56 dyrows, 59 asvvaov (die oben erwihnten Zusitze in die-
sem Hymnus fiihre ich nicht mehr an). Von den Lesarten hatte B.
‘aufgenommen I 8, 58, 134; II 11, 68; III 35, 76, 197, 335, 361,
411, 418, 490; VI 26, 33 ordpwy, 35; VII 39.

XI. Erwihnenswerth ist, dass die von Volkmann Synesius

praef. S. VII, von Béhr in der Stuttgarter Realencyklopidie u.
Synesius, Méller a. O. gebrachte Notiz, dass die Hymnen des Syn-
esios auch in Daniel’s thesaurus hymnologicus (Th. I—II 1841
—1846, Th. IV—V 1855—1856) abgedruckt sind, keine Bestiti-
gung zu erhalten scheint; wenigstens habe ich sie dort nicht ge-
funden.

Tibingen. Hans Flach.





