
Studien zu den Hymnen des Bischof Synesios.

I. Von den Hymnen des Bischof Synesios von Kyrene be­
sitzen wir im Ganzen nur drei zugängliche neuere Ausgaben: die etwas
selten gewordene von Boissonade, Sylloge poetarum Groooorum
tom. XV Paris 1825, die·Recensionvon Christ in Christ und Para­
nikas, Anthologia graees, carminum christianorum, Leipzig Teubner
1871, und meine kleine Textausgabe Synesii episcopi hymni me­
trici, apparatu critico adiecto Tübingen 1875. Von älteren Aus­
gaben ist die. verhreitetste die 'desPetau vom Jahre 1612 oder
1631, die von A'Iigne wieder abgedruckt ist; selten ist die Aus­
gabe von WilhelmCanter, Basel 1567; Die härteste Beurtheilung
erfuhr meine Arbeit von A. Nauck im Bulletinde l'Academie im­
periale, Petersburg 1876 tom. XXII S. 74 an welcher Stelle
gleichzeitig zu Gnnsten eines zukünftigen Herausgebers mehrere
Verbesserungsvorschläge mitgetheilt wurden. Wiewohl nun die Be­
nrtheilung Naucks mir ungereoht zu sein soheint, will ich sie doch
sorgsam prüfen und von den gemachten Verbesserungsvorschlägen,
sowie von andern, die s~it· meiner Ausgabe gemacht sind, Gebrauch
machen, auch zu Gunsten eines künftigen Herausgebers dieser
Hymnen.

11. Der erste Philologe, welcher auf die metrischen Geset~e

des Synesios geachtet hat, war Wilhelm Cant er (ed. Bas.1567)
ep. dedic. p. 73: Ac primus quidem hymnus, alter (in unsrer Aus­
gabe III, IV) et ultimus Il.napaesticis monomet,ris consoripti !lunt
et nobis versi, qurtmquam paulo accuratius. Nam Synesills non
raro tempora vel syllabas ta.ntum in his ut et in alUs annu­
merare contentus est. Tertius V) habet a.napaestica dimetra
cata.lectica. Qllartus VI} Ionicum a minore primum veraum ha­
bet: reliquos temporibus fere vel saltem syllabis respondentes. In
eo nos anapaesticis dimetris hypercatalecticis, qui sunt ~0'6X(;lov(l',
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uti maluimus. In reliquis qui;nque Ion1cis a maiore dimetris eadem
ratione usus est, iote1'10ctis nonnumquam Anac1'eontiis. Nos ex his
Anac1'eontios, qui non paulo sunt Iepidiores, fecimus: looicis alicubi,
Anacreontis ipsius exemplo, interpositis.

Der zweite, welcher denselben Freiheiten desSynesioll Auf­
merksamkeit geschenkt hat, war G. Hermann, der einige Stellen
aus metrischen Gründen zu verbessern gesucht hat, zunächst V 5,
welche Correctur schon vorher von Canter worden war;
Ef1lll11qav Xqunov rsvvav für Erm:4!av u. s. w. Ausserdem aber
machte er (Elem. doctr. metro S. 370) folgende Bemerkung über die
anapästischen DipodiEien des Synesios: Ita Synes1us tros hymuos hoo
metro scripsit, in prima sede anapaelltum, spondeum, dactylum, in
secunda anapaestum et spondeum, et quoniam ultima brev! non
oifendebatnr, etiam tribraehnm et trochaeum usurpans. Dactylum
enim in eecnnda sede, qui t.er in decimo hymno invenitur, librariis
imputandum puto. Aus diesem Grunde lautet schon in der Aus­
gabe von Boissonade X 4: OlKErEW (JOb für (/'so, ..ME rqaljJavror; für
rqatpavmr; .Me, 17 '1calO)lt t/JVlfi.v fur t/JVl.av "",,lovt, indem B. zu
letzterer Stelle IV 8 verglich. Christ und ich sind in .aiesem Hym­
nus der Regel H.'s gleichfalls gefolgt, nur dass Christ an erster
Stelle nach Boissonade mit Berufung nuf V IOd ö' i'k!q'T/7:0r; OEV

{JM(J(;a schrieb, während' (Jov geschrieben werden JJluss, was cod.
Barb. und die Ausgabe Canter's hieten. Allerdings konnten Bois­
sonade und Christ auf G8V kommen wegen der Vulgata E-V{J'A,rI.(J(;a,
die sowohl in den MÜDcbener Handschriften EF, als anch in den
Ausgaben von Petau-Migne sich findet. Mit Rjicksicht auf das
gleiche Gesetz verbesserte Christ IV 33 mt raq 8(>ra, na;rEq für
das selbst in den besten Handschriften überlieferte (Ja rlh(! 6(>r', c.J
na7:Eq. Man wird gestehen müssen, dass vom Standpunkte des Text­
kritikers im letzten Hymnus, wo es sich um eine Umstellung han­
.delte, die Concession an Hermann eille ziemlich grosse gewesen ist,
und ich habe desshalb im vierten Hymnus die entfernter liegende
Verbesserung Cbrists nicht aufgenommen.

An einer andern Stelle a. O. S.490 besprach Hermann den
sechsten Hymnus: Confirmat hoc quodammodo Synesii hymnus sell:­
tUB, qui totus istiusmodi trimetris scriptus, saepe ab initio molos­
sum habet. Palimbacchium quoque admitti potuisse oredas, quum
anaclasis .et in primo et in secundo pedefiat: nullum tamen isto
certe in hymno. exemplum exstat. (Hierbei verbessert er VI 5
!JlEt:pallW(JW (JE für f!t8(pa;/H!J(JwfU:v.) Anacreonteos dimetros poet.ae
iilius. aevi sio videntur composmsse, llt fere has tentum duas formll,!3
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usurparent wLvLuLL, uvLLwLL. Duo hoc metro carmina. Ilcripta
habemus aGregorioNazianzeno, unl1m p. 179, quod valde corru­
ptum est, alterum p. 252. duo item a Synesio, hymnumprimum
et secundum. Et apud hUDe quidem etiam huiuB formae pauei
verSUB reperiuntur vvL.LLuLL, sed ii partim aperte corrupti, par­
tim d~bii: etsi non est, quare hane formam, quum veteres ea sae­
pissime usi sint, ab his poetis abiudicandam censeam1lil.

Nicht weniger leistete Boissonade für die Vel'besserung des
Textes aus metrischen Gründen. Ausser den genannten Stellen,
bei denen er mit Hermann übereiustimmte, schrieb er im Gegensatz
zu früheren Ausgaben I 28 Q;fUtQVyl-luuU' für Q,flU(!vYfUJ,Ut, 49 &rupl
..i fls für &fllpi fU;; lU 6 voii für voov, 335 moia,,; für XQOUIS, 352

no«u für nOttl" 464 und 678 rvus für rviasi IV 28 ra. u'raroJ rur
rci o~ OlraroJ; V 8 OS :T1'aroiOlv für ~~ 6/1 .:TvaroiG, 29 fJ).dl11:rJ(161J
für fJAaI11:rJ(18, 37 Jlqro'atv für 8(lrOWt, 41 ~wrXv- g)."Ot für gÄJ(o, l;;rmlv,
45 q;irro!; T8il'Q~(1a für 7:8lvoturt q;ErrO!; j VII 15 ans{}sÜJtoV für an8t­
{}E(JtQV; VIII 32 X6(1;' für X61(1i, 54 nalla":t}(larov für n~1I a"~(larov,

Die Verbesserungen, die sich theilweiae auf handschriftliche Ueber­
lieferung stützten, waren sämmtlich nahe liegend, und sind dess­
halb mit Recht von Christ und mir aufgenommen worden. Nur
gegen eine bin ich spät,er misstrauisch geworden, gegen IV 28.
Abgesehen nämlich davon, dass das IM des ZusammenhangE! wegen
nicht leicht entbehrt werden kann, findet sioh die Verkürzung des
Iota scheinhar auch in Otrall I 75 m0' &vm Utra "aA:vmo~, wie
A. Nauck gosehen hat, so dass Zweifel über die Berechtigung der
Lesart Boissonaqe's wohlbl'lgründet sind. Doch davon unten.

Ausaer diesen in den Text eingeführten Lesarten that B. nooh
mehr, indem er mehrere Verbesserungsvorschläge maohte, von de­
nen Christ nur I 77 aufnahm flEA.6TaL VOS{}(/iOL "QaftOt!; rur voola"
ioh ausser I 77 noch III 141-142 MQo!; aIISfl0tr; I uvsnv6VOE; {Jo·
).&v füt'· aO(liamu; aliEflotr; I &,lanaVOlt.t {Joldv, während Ch. bemerkte
oorruptos verauB reliquimua iutactos, 161\ 6ntrJrj!; lIWflwJ! für lml 8-&­
TEQC1. VttJflwv, wo Ch. einfach und ansprechend 8-&rEQa VfJJfu/.JlI ge­
schrieben hatte, 235 O-IJ l(uu.txcv8-ev für ol l(umxv8-iv, was Ch. bei­
behielt, IV 112 "alOta naiau für die Lesart der oodd. d'la naiOcc
TE, die Ch. in Ota natoa 7:8 "al verbessert hatte, VIII 16 1r; Y~Qaor;

oVoov fm' r~QUO!; lioovav,' was Ch. beibehielt.
Auoh T h il 0 behandelte gelegentlioh die metrischen Ver­

hältnisse in seinem gelehrten Programm: Commentarius in 8yn­
esii hymnum seoundum v. 1-24 I und 1I (Halle 1842. und
1843). So I S. I) versus huius (so..h. 11) et primi hymni sunt
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Anacreontei dimetri cum anacrusi disyllaba vel anapaelltiea, quo­
rum plerique formam hahent in elegantissimis earminibull Ans.­
creonteis velut tertio (W:(Jovvn"dou; nO:PW(llu~) et duodetriee­
simo (ars, {fJIYeaqx.OIl lI.Qtar8) usitatl\m,pauciores duobus iouieis
a miuori eonstant. Fortasse poeta tune hoe metro delecta.tua
est, quippe quo antea usus esset in amatoriiscarminibus. Eius­
modi enim earmina adhuc sececi.nisse indieat ipse primi hymni
initio, ubi veterum more citharam alloquitur his ver­
bis: äYf: P.OL, UrSta rpdQP.LY~ I P.Era T1f!:«v &oLMv, I/tsla Asafllav
1:S p.olnav, I Yli(lapwull}ou; Bq)' 1J/LPOU; I X8lrf.08L Llwpwv rpoav I &na­
Aa~ oVK htl lIvp.rpau; I iirp(loJlaUJlI rElwoal~ I :ralB(liilll oM' lnl nov­
(lWII I nolV'fJpawuJtll ijflm!;. Reliqui hymni, si sedum tri­
metrill A'llacreonteis constantem, variis metris anapaesticis scripti
sunt. Auch den Dialekt berührte Thilo an derselben Stelle: Dia­
lectoSyneaiua in hymnis Usus est Oorioa, quae ipsi Cyrenis nato
et parentibus Dorieis prognsto quodsmmodo patria fuit et perinde
u.t harmonia Dorica reliquis haud dubie visa. est praestantior. Vide
hymn. I 5, V 38 et de provid. p. 113B. 0011. Thrige hist. Cyren.
§ 92 p. 391. Neque tarnen vulgarem reddidit Cyrenensium vel Spar­
tanorum Dorismum, mnltum olim a oommuni dialeeto differentem,
sed eas tantum formus Ooricas aspivit, quae poetarum DSU in 011,1'­

minibus melieis receptae erant. Vlliversa igiturhymnographi no­
stri lingua, quatenus a commnni dialeeto discedit, potius est epiea
poetis re.centioribus ex imitatione Homeri usitata, cui Dolici, quem
diximus, ~xati;p.oi!quasi color adspersus est. Divel'sitatem dialecti
in singttlis hymnis non observabis, nisi quod· primus hymnus plura
offert exempla eommuois formae, euius in Iocum alibi Ooriol\ sub­
stituta est. Weniger leistete Thilo für die Textkritik im Allge­
meinen, obwohl er für die wenigen behandelten Verse eine Collation
der 8 Müuchener Handschriften und sogar eine des LaurentialluS
(Bandini II S. 269) mit gl'osser Umsicht benutzte. loh trage nach,
dass er Ir 4 die Lesart lb;aws vorzog, obwohl die meisten und
besten Handschriften llyeulJ8 haben, was auch AnRCreont. 40, 3
(Ai,yalvsLJI lif!XEirat Motiv"«!;) und 59, 4: (vp.~ar; lOroL(; ltratllw), Apolliu.
Ps. 18; 2 und Nonuus Dionys. I 503 so hiulänglich beglaubigt ist,
dass schwerlich ein künftiger Herausgeber zu ll'T:mvl: zurüokkehreq
wird. Ausserdem haben die alten A.usgaben zwar ')..l-raLVs, aber
It'ranciscuB Portus übersetzt iterum miM cane, 0 anima, sodass
er wohl llyaw8 gelesen haben wird. Gelegentlich I S. 42 machte
Th. einen Verbesserungsvorschlag zu IX 47 arpa4!u.L!; 0' ln8U~(1:hf;

für arpa4!yoL 0' en81:aa:J-.ljt;. Im Ganzen aber ist das Urtheil von
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'Obrist praef. S. XII zu unterschreiben: Neque I: O. Thilonis, qui
lautissimas critici apparatus copitliS conquisiverat, opera multum e.d­
iutus sum, quoniam tam prolixos commentarios oonscripsit, ut duo­
bus programmatis non plus quam viginti quinque versus emendaret
et iUustraret.

Gelegentlichtheilte einige Verbesserungen mit Badham in
seinem Oommentar zu Euripidlls Helena (London 1861) v. 1454,
indem er v.717 aus metrischen Gründen verbesserte qJon:ar; &Ä1Jn~

und v. 721 das überlieferte 1lu'f(!1 'lafIUivoflt,;U.V zu erklären sucbte
als missverstandene Abbreviatur von 1l(!1 ,und 1l(!'IlTavEV0fJ.lvav con­
jicirte.~ Zu bedauern war, dass Xaver Kraus in seinen gründ­
lichen Arbeiten über von Kyrene (TheoI. QuartalschI'. 1865
S. 381-448 und 537-600) keine Veranlassung hatte, auf die
Textkritik der Hymnen einzugehen, zu ,deren Chronologie und Ver­
ständniss er manches beigetragen hat.

Es ist begreiflich, dass die Ausgabe eines Metrikers von Bol­
chem Ansehen, wie es Ohr.ist allseitig geniesst, bahnbreohen,d für
die Kritik sein musste. Und so war es zunächst dankenswerth,
dass Oh. noch einmal das Versmass der Hymnen genau prüfte und
praef. S. X zn folgendem Resultat kam: Namque Anacreonticis
modis sive dimetris ionicis w __~~_L "eI vv_v_v......!. in primo at
seoundo, trimetris ionicis vv__vv__vv_~ val' vv_v_v__w_'>! vel
w __w_v_v_~in sexto, logaoedicis "ersiculis vv_w_v"" vel vv_vv __

in septimo, octavo,nono, tetrapodiis spondaicis cata.lectis _.1._1._1.._

in quinto, denique anapaesticis monometris in reHquis hymnis usus
est; monometros enim ,anapaesticos ubique, codicum :lidern secutus,
constitui, quoniam licentia hiatus et syllabae ancipitis creberrime
in fine mOllometri admissa,l;le bina metra sive quaternos pedes in
singula cola ,ooniungerem, prohibnit; iuem autem quod paucos, hy­
pel'catalectioos monometros SiVl;l catalecticas tripodias (III 41, 141,
166) coniecturis removendas dun, vereor Da calidius fecerim. Nam
Plautum quoque comicum tripodiis anapll.6sticis ,catalecticis dipodias
acatalecticas immiscuisse, unper in commentariisBavaricae acade-:
miae a.1871 p. 49 demonstravi' 1. Mit grosBem Scharfsinn hat eh.
manches Fehlerhafte entfernt, so III 419 !Cat fJ.6(!tp,v~, wofür er
~OE fJ.E(!lp,var; mit Recht verbesserte, IV 3 p,6lJolfJar;, was in das rich­
tige flEO(Jol(J~ verwandelt wurde, und manches andere, wobei nur

1 Für den ersten und zweiten Hymnus kann man hinzufügen
_~_vv_~_:>!:, v. I 49.
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zu.hedauern bleibt, dass Ch. mit einem zu kleinen Apparat gear­
'beitet (Boissonade und MünchElller Handschriften), und namentlich
weder die Ausgabe von Wilhelm Cant~r, welche die vorzüglicllen
Lesarten des verlorenen codex Pinelli a~ .Rande entHält, be­
nutzt hil.t, noch den codex Barberinus, der 'mir (wenn ich auf die
Beschreibung des Bandini nicht zu viel Gewicht lege), die Quelle
des Laurentianus (bei Thilo I 8. ß qui praestantisllimus est) zu
sein scheint. Warum' ich die Ausgabe von Christ dennoch nicht

. für ahscbliellsend gehalten habe, wofür sie, wie es scheint, A. Nauck
ansieht, werde ich zu beweisen sucben.

III. Von den haupl;sächlicbsten metrischen Freiheiten schie­
nen nach der Textesreceusion von Christ folgende i~ den Gedichten
des Synesios zurückzubleiben.

1. Der Hiatus wird vom Dichter nicht ängstlich gemieden,
wie I 25 xy/mef1t6l11jl II 64 oV <tE ltf!f!"III, III 205 07JftWepy{W,IlJ 169
7f.P61Jp.l1.tOeQYs (neben alrrovpYB III 267), X 12 00\: OE l6ia::tat (wie
R. Volkmann Jen. Lit. Z~it. 1876' n. 6 sagt: im daktylischen Rhyth­
mus des versus Adonius).

2. Silben, die nach gewöhnlichen Gesetzen kurz sind, wer­
~ den hng gebraucht, wie III 8~ .Iw i1n:ooipörpov (Christ: paenul­

timam syllabam produxisse videtur poem), X 10 .ti P.OL EftfJJfJij,
IV -115 7f.(!0l.VUtll VtO{;.

3. Ueberbaupt scheint die Quantität mancher Vokale
zu schwanken, namentlich von v und t, aber auch von a: III 122
Gf; xtuap.{;uet. nach der Gewohnheit späterer Dichter, X ~ lvot1!
(AVUtP Ch.) 7u.dfiwlI (A. N&uck~ vielleioht durch .lvutv Ex 7f.a:tEwv
zu ersetzen), I 23 nteavwv l.QvuewJI IfA,fJop d. i. v~_v_v_v, wo Syn­
eeios (wl!'8 A. Nauck nicht berücksichtigt hat) :Vorgänger hatte
an Pindar uud Hesiod Scut. 199. III 10 ::tVp! (Nauck :HJft') u,Jlat­
ftaKtO/l (Christ: contra veterum poetarum uaum corripuit Synesius,
was Nanck wohl entgangen ist, wenn er sagt, als <>b 8yneaiua die
zweite Silbe von avalp.u.xwlI verkürzt hätte); I 45 dve xal ren't­
yO{; if>Odll, 75 -ca 0' (J,vw a'tya nalvmot (v. dagegen IV 83, 85, IX 50,
IJJ 82, II 22); IV 56 VP.VWII n6W, 58 liI,w OE lt1;~ (v. dagegen.. ~

IJJ l1S-1I4); III 22 y(mfrii XQ(JftOV; VIII 45 xu.llEvyalJu.{; lt~.

Die beiden letzte!) Stellen sucht A. Nauck a. a. O. durch Conjectu­
ren zu entfernen, aber wenig glücldich. r8JIsmp XOOftOV mit Be­
ziehung auf ae widerspricht IV 7 p.BAnw, rliP6rä, und auch der son­
stigen Gewohnheit, nicht den AccuBativ oder einen andern Casus,
sqndern denVocativ so folgen zu lassen, wie III 266, 302, 428,
480, IV 27, VIII 5 u. a. Vollends aber, wie Bo11 III 614 ge-
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schrieben werden llEi:<1QV, rsvka, wo kein Casus vorausgeht? An­
dere Messung erscheint HI 309 und 400 ~rl.a XQrJ/WJl'. Ebenso
hat A. Nauck mit Unrecht Anstoss genommen an VIIr 28 O'L~ <161',

I '<, d hX4d c. - " I thtna7:Ef!, LXHl:W, un nac as slDugemassere QLKIi'l:W! vermu e.;
denn das gewöhnlichere ist Lxs.~,wie IIl47, 50, 453, 503, 586,
620 zeigt, das Csinngemässere) ebenso, wie die Parallelstelle ur 693
O'u:t <JIlV ixsfI//I tpvXav beweist. Portus übersetzte propter (me) tuum
supplicem, und die Ausgabe von Canter hat sogar X 4 tXExsW.

4. Schon Christ fürchtete, dass er nicht mit Recht die ka t a­
lektischen Tripodieen oder hyperkatalektischen Monometer
aus den Hymnen entfernt hätte. Prüfen wir die betreffenden VerBe.
III 41 haben Pariser codd. .a(l<101' E'Aa(fl(lU;wv, M,ünchener mit Bar­
.ber. '(f.q(Jo~· i/Aarp(lL?;6/''(;(tilJ mit offenbarem Schreibfehler, die Ausgaben
von Petnu-Migne 1:r~(JrJ(JI1 [;J..arpplt;wv, die Uebersetzung von Portus alas
sublevans. Der Zusammenhang erfordert 61arppl'w1J, denn En~ u~~

aiiÄal: 1:('(puov EAftrpqit;wv, Xal(Jw1' tva - inoww, viJlJ E,WAOV,
VVV EfLOÄOV, vVv S,WAOll•. Mit welchem. Recht dürfen wir
nach Christ '«(!r10v iAarp(!OVV in den Text setzen? Würden die Lea­
arten bei 'l:a(lfJ6v schwanken, so würde Christ's zweiter Vorschlag
no&' iMrp(!t'oJl .(doch wohl ~esser lAafJ!(ltt;fJ)lJ) ungleich annehmbarer
erscheinen. So aber sehe ich keinen Grund von der Vulgata ab­
zuweichen, und damit haben wir die Thatsacheconstatirt, dass in
den anapästischen Monometerll des Synesios hyperkatalektische Verse
vorkommen. Anders liegt die Sache bei III 141, wo die
lieferung u.optrJI:OU; &'1JifLOtr; an und für sich keinen Siun giebt, wesa­
halb B'öissonade vorgeschlagen hat aEpOr; UJlEfLOLI: I fhsnvEvrJ/i {JOAalJ,
Volkmann a. O. aO(lLfJ7:efirJltV I a1'inav(JfJ {JOMV (Val;. 2 ao(!trJ1:o1<1aJl),
und bei III 166, wo das vorgeschlagene br.l. in vorgesetzten und
nachgesetzten Wörtern der Abschreiber bei den Versen des Syne­
aios zu viel Analogieen hat: v. VIII 53 naAw aX~(lfuOV u. a. Nur
eine Stelle wird eine genauere Betrachtung erfordern. III 115 und
116 lauten in den meisten Handschriften - und namentlich im
Mon. Ai Par. B, Barb., Vat. A und B - e~ nov na(la x6rf.ttov, er
nov napi1. /wt(!UJI; Canter hat el naptl xOrJ/LOJl gesetzt, ebenso Petau­
Migne (bei letzterem lautet aber die lateinische Ueberaetzung si
forte praeter decorum, si forte praeter modum), und dann Boissonade
und Christ. Ich habe nach langem Schwanken das nov wieder in
aein Recht eingesetzt, weil ich es für wahrscheinlicher halte, dass
es von einem aufmerksamen Absch1'eiher hinll,usco1'rigirt,. als dass
es hineinoorrigirt worden ist (dagegen Volkmann a. 0).

Von diesen constatirten Licenzen ausgehend, die, wie man zu-
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gestehen wird, zum Thei! sehr erheblich sind, habe ich an der
handschriftlichen Ueberlieferung wenig zu rütteln gewagt, wobei ich
allerdings A. NltJlck zugestehe, dass Christ und ich in den über­
lieferten Accenten eine Aenderung hätten vornehmen müssen, Irr
505-507 A1;$ W' floX{twv, AVB fUi 11~ 'awv, AV8 fllifNo4iv (für AV8);
bei mir muSs noch das überlieferte o(?rpvav II 3 (wie schon Thilo
I 8.7 bemerkt hatte und Volkmann a. O.mit Recht monirt hat) ,
in lJ(!rpvav verbessert werden. Dagegen dürften folgende textkritisclle
Bemerkungen am Platz sein.,

, IV., I 13 nt{ta(!IX~ flt'Cov~ S(!$aa8tV' (so mit allen Hss.
Petau-Migne, Canter, Boissonade, Christ und ich). Dafür verlangt
A. Nauck a(!aUa8tV mit Rücksicht auf Christodoros Ecphr. 46 "E(!~'J!

Ji 'Ai(!'YJv ov XE(JUtv a(!aaU8U;, Orph. Arg. 384 (])olßov nt{ta(!'YJv ftE7:a
X8(!Utv d(!aUUWv, 400 elmto~ l!ai II7iM.o~ v"o~ X8(!at At(J'YJv #(JaaIJ8
und -das lateinische pulsare citharam. Zunächst stimmt aber un­
sere Stelle mit den angeführten Beispielen nicht ganz überein; denn
das Bild ftl7:0v~ S(J$UIJEW ist doch concreter und deutlicher wie nl­
{trX(lIXV s(JsaaEtV, was aber auch der Dichter gewiss hätte sagen
können', wie er l!(!SnEtV ftlro~ gebraucht VII 6, andere l<(J8nEw 'Ca
ßa(Jßmt. Denn wenn die Bewegung des Ruderns übertragen wird
auf das Spannen des Bogens Soph. Phil. 1135 dU' Sv w:rIX'JJ.IXr~ I
nOAVftrlxavov allJ(!o~ S(J8IJOEt, auf die Bewegung des Fusses Euripid.
Iph. Aul. 139 aAA' Y:Y s(Js(Jowv"'CoV nMa, auf das Schlagen der
Trauernden Aeschyl. Sept. 855 l(J8IJIJE'C' 6.flrpi l!(!IX'Ct nOfl1T.tfWV XE-

- I " P 1046" ," \ I,.", I(J0tv mwll.OV, ers. EQEaa, 8Q8aas nat OUiva" lifl1)lI, XIX(!tl/,
warum nicht auch auf das Schlagen "der Saiten, wo das Bild der ,
herumrudernden Hand schön und ausdrucksvoll ist?

23 K'CEavwv XQVG8tOV li'Aßov (so Petau-Migne, Christ und
ich). A. Nauck hält die Schreibung XQvasw'J! statt XQvasov für nicht
beglaubigt.

43 r:VIX.ft~ X'JEW ft8 l<on'Cot I Eni rpQov'ClrJat; flEAIXll'a~

(xonot Mon. A, l<on:rot aus l<afW7:0t verbessert Mon. F, l<omot Barb.,
wie ich nachträglich bemerke; codd. und edd. napnrot). Volkmann
verlangt l<dflnrOt und hält l<omot fÜr ungriechisch. Die Lesart der
einen Handschriftengruppe war für mich entscheidend, aber icll ge­
stehe zu, dass sie selbst mit. Rücksicht auf die nachgewiesene Be­
deutung KOn7:8W = vexare oder = 'CaAIXmW(!8"iv transit. (wodurch das
Bild etwas drastischer würde als l!u'fW'C8W snt fJ!f!0vrlrJat;, Portus:
ne necessitas me adigat ad curas tetras, Canter: ne deprimat meum
vis curas cor ad nigellaß) ihre Bedenken hat,. wiewohl bei Synesios,
der die Farben sehr stark aufzutrlJ,gen beliebt, manches möglich

Uhein. Mus. f. PhUol. N. F. XXXII. 35
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ist. Für KapnmL spricht vielleicht III 706 Xapn'UiL Kam r~. KO­
m:OL vertheidigt Möller, Theol. Lit: Zeit. 1876 n. 6 1•

61 ~vrfl(Jaua KC";' 1:EKOVUfX v. IV 115. Volkmann: 'Auch ist
die Angabe der Lesarten nicht ganz vollständig. I 61 ist 8voafXaa
aus A nicht verzeichnet, auf weloher dooh Christ's Vermuthung
irvofJJufX statt des metrisoh fehlerhaften irvwl1lXl1lX beruht'. Meine
zweite Col1ation des Mon. A hat mioh überzeugt, dass Christ's An­
gabe irvouaau nicht genau ist, da ein w dagestanden hat, von wel­
chem der letzte Strich ausradirt ist., Thilo II 8. 18 liest 6vluuou.

66 1:(!LXO(!Vepov 6aXEv ahdv v. III 39 u. s. w. Volk­
mann: • Oder wenn 166 die hineincorrigirte aber riIetrisch fal­
sche Lesart 7:f!LKOl/VepoV st. 1:(ltKt(!Vp{Jov aufgenommen ist'. 1:(1tXO­
(!vepov Mon. E offenbar nach Correctur auS einer andern Hand­
schrift; 1:(ltxQ(lvflo1/ Canter, das auf l(!LKO(lVepOV in seiner vorzüglichen
Hs, führt. 1:(ltKOl/vp{Jov ist metrische Verbesserung der Abschreiber
und Conjectur von Canter, nicht seine Lesart im Text, wie Möller
a. O. angiebt. Gegen 1:l/LKOI}VepOV spricht Jos. Huemer in Zeitsehr.
f. Oestr. Gymn. 1876 S. 650.

97 &!CHQ1tBO'HI pB(JlpvaLt; (a'Aucu1f.loL Mon. EF. Vat. Barb.
Cantel', &:A(tfJJ1f.~Ot Par. B BoisB" till.aW1tOtOL Mon. A, Petau-Migne,
Christ). Volkma.nn, Huemer. und Möller verwerfen aAawn80w als
unuöthige Aenderung und verlangen &laru1to'im'fl. Die handschrift­
liche Ueberlieferung, zu welcher Canter's auch auf Handschriften
beruhende. Lesart führt, die ein handschriftliches a'AfXW1U!mV voraus­
setzt, und III 584 &!Uwnu nihlA; verlangen aÄuwn!,oLP.

100 lfvt ftav, SVt '"Ct epeyyot;. A. Nauck vermuthet an­
sprechend 8118(11:t pJryo~ (wodn scheinbar Canter's Uebersetzung:
lux quaedam inest ocellis bestärkt), doch hat die' metrische, altepi­
sche Licenz keine Bedenken. Besser empfehlen würde sich wegen
III 576 Christ's Vorschlag pav, Sv, 7:t.

117 no'l/o~ d<; (J'Aav mviiaetL v. X 8, !II 122 u. s. w.
Volkmann: <v. 117 durfte die sinnlose Vulgata nicht einfach wieder
hergestellt werden, wenn ich auch zugeben will, dass mit Christ's
Emendation der Stelle (EU;}' olfXv 1:avt'toitat) nicht geholfen ist und
ich selbst nichts Besseres zu bieten habe'. In meinem Apparat
steht als Lesart des Mon. A IDJlt1(1(lL, ebenso bei Chris!;; eine ge­
nauere Prüfung der klein und unleserlich geschriebenen und viel-

1 Dies schrieb ich vor der Collation des Par. 1039. Derselbe hat
auch deutlich "omOt, wonach alle Angaben zu beriohtigen; und so wird
wohl "o-n:I:O' im Text zu lassen sein.
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fach radirten Züge hat auch hier ergeben, dass Mall. A f:tlPVO(U
hat, von ihm hat es 1\'lon. F entlehnt. Denselben Accent haben
Petau-Migne, dieselbe Lesart Canter mit falschem Accent. Richtig
verstanden ist die Stelle bereits von Portus: Laboriosum totum
intendere I animum tatis aUs I coelestia affectantium cupidinum, in­
dem er Tmesis von EtrJl:IlIIVEIY annahm; doch scheint mir jetzt
Christ's Lesart sait' für EU; wahrscheinlicher. Anders ist der
Gebrauch des Verbs Anacreont. fr. 35 B.

133-34 1:axa 0' av Iltr6Xaa na1:~i·1 itEor; lrl! itEC,f; xo­
~EvaElr; (so nach Mon. EF Canter, XO(?E'aoli; Mon. A und Correctur
von EF Petau-Mjgne,xo~livaatl;Par. B, Barb., Boiss. Christ: xo­
QIi{;alicr; si tueri. volueris wxa 0' eXllllc/,staa emendare debebis). Volk­
mann: <Eben dahin gehört I 134 das syntaktisch falsche XOf!E{;Etr;
(Druckfehler?), wo alle alldern Handschriften eine Optativform
bieten'. Uebereinstiinmend Huemer a. O. Dass XOQEVaElr; syntak­
tisch richtig Ist, ist aus Homer b,ekannt: v. X 66. Krüger Di.
54, 1, 2.

n 47 0~8nHfH KalÄEor; &h&l' (so codd. EF und Canter,
K&AAEOr; &Qxav Petau-Migne, Boissonade, Cbrist). Volkmann tadelt
die Aufnahme des a)."&11 statt des weit sinngemässeren &Qxall • Meine
Gründe für &Axdv waren folgende. 1. der gute cod. Barb. hat
Q(?KdIJ , was nach III 137 (jAltetv zunächst auf oAxd1l führt, beides aber
in beiden Stellen auf aA"al!. Allerdings schreibt Christ III 137
~ttp.atQr; (jAx~v,aber einerseits scheint mir die handschriftliche Unter­
stützung zu unsicher (Mon. A, aber undeutlich, Bl\i:b.), andrerseits
auch die Verbindung eine etwas gesuchte. Desshalb haben an der
Stelle Petau-Migne, Canter, Boissonade &Axdv, Portus iibersetztocuIi
aciem, Canter setzt oculi vires. 2.. ist tUxa Lieblingswort des Synesios.
Man vergleiche I 66 1:(JtKOQVepOV eXAK&V (Portus: trinam adepta est
vim), 103 a1larWrtOr; rcr; t:lAK&, In 525-526 8uxv p.~ (t', P.dKtl(J, I
ul!Ar0tr; &AXtXv, 579 - 580 o(Jnw narrtlv 111a{JEoEv &ikall , 599 601
itQO/lU10V IJ.E, ndu(?, rpwx()(; E-v. IUK~ I ?$J1JrpQ~lQV (Portus: colloca me,
pater, 'luds in vi salutaris), IV 198 tl'ca aar; dAnar;, = 205" 258
VAar; naiUw]l aAx~, 267 lf:f'/,8Aov tUxiXr;, V 35 Q;a.1(1J3:ij /,v{wv &AK&V,
55 Kal 1r.lliflQr; /1f,J.:n:WV clln&v, abgesehen von lIllp.awr; &)."&11 III 137.
Was ist nun ausdrucksvoller ar(lawr; &rrSAWV &.r~(lWr;, I -ra /IEI! sr;
voov Ö8ÖO(lXWr; I ö(lG1r.Sral KdAMOr; &Axdp (Canter: mentem intuens S11·

pernam fruitur potente forma) oder o(JsnE1:atK&AAEor; af!xav (Portus:
et partim in mentem respici~ns decerpit pulcbritudinis principium)?
Ich glaulie, das erstere. Man vergleiche nicht I 124-127 nf!o-
0.1 , " I --" " J I ' .l"\J~ocoa 'Ytlf! rcr; axrtr; "atIMl.IXIllJ!EI fUiv a1:tlf!1r.OVr;, 1r.El:aOEI vE rot 710'1/"
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'1:0'11 I 11:80[0'11, l<dAA80~ &QXav (Portus: pandetque tibi intellectualem
campulll, pulchritudinis originemj Canter, ohne den Sinn zu
treffen: et mentis llsque pandens campum decore plenum), wo schoIl
die richtige Uebersetzung des Portus die Verschiedenheit beider
Stellen klarlegt. Mit letzterer übereinstimmend ist IX 41- 43
" .i" 1 Q. ~ I l' .J 1 1'.1'1 " I81VW u8 rOVOp ,,80V 7:1)1J aQUJlXm3XIJitIJ '/IODV, WWtl :nv/?o~. a/?xav
(Portus: mentern, quae est optima opifex, proprii ignis originem/
Canter: mentem, artibus referlam, fontem sni caloris). Uebri­
gens scheint beachtenswert11 II 16 lCalA80~ aiYy&, was vielleicht das
beste ist.

III 184 6l1;a nat 8(rJl;a~ (so mit codd. Canter,Petau-Migne,
Boissonade; Christ lJ/?m.U;). Volkrnann bezeichnet o/?:na; als Druck­
fehler. Ich hatte absichtlich so geschrieben, wie auch die Heraus­
geber des Theokrit zu VI 146 vor Ziegler, glaube aber jetzt nach
der Auseinandersetzung von Hinrichs, de vestigiis aeol. S. 18 (der
aber für Theokrit vl(11:ana annimmt) und Rzach, Dialekt des He-'
siodos S. 360, dass lJ/?:na'g geschrieben werden muss, mit aeolischer
Psilosis.

346 ov/?avoc; &.nit1j~ (ov6!avo~ aKftnc; aZftwv Mon. EF, Vat.
1 und 2, Barb., Par. B, ov/?avoc; (f.J:Twv Canter, Christ OVl!€XVOc; a~:T·~(J,

aber a~:J~(J nachträglich in Rasur Mon. A - a~ftn/? handschrift­
liche Angabe bei Canter am Rand -, Petau-Migne, Boiss.). Nach
syrnmet;risehen Gesetzen müsste geschrieben werden oV/?itv6c;, a~ft~(J:

v.344 aWc; Kab vv~, I tJrE/?onat, vupMf:t; (v. auch IV 38). Wie sollte
aber f~~:T~/? aus den Handschriften verschwUnden sein, zumal es in
Mon. A Correctur ist? Desshalb habe ich a~:J·wv für fehlerhaftes
Glossem zu aKf'~C; gehalten: ·V. IV 189 Ka' t:pV(J/~ axwtIc;. Möller
hält oV(Javoc; aZ:Twv für die ursprüngliche Lesart.

432 ~rfK1]C1' arVtetv (so namentlich Canter nach handschrift­
licher Lesung: .undeutli'ch Barb.1JK1]a' oder 1JK1]au, jedenfalls arVH~V,

V7xl1a(l, ayvt&v mit Dittographie Mon. EF, Vat. cbenso Petau·Migne,
l!xl1aa rvav Boissonade, Ohrist, 1Jl<toa taus 1J corrigirt rvav
Mon. A). Mit Beriicksichtigung von Oanter's Text liegt die hand­
schriftliche Autorität bei rjfK1JC1' &~'Vtdv.

449 rJWtt'fJ:Tsv, &va~ (so namentlich Vat., Barb., Par. B
und Boiss., OOW;:JEV Canter und Mon. AEF, Petau-Migne). Das
handschriftlich gesicherte OCOfl1]:JEV, auf das auch das metrisch
schlecht,are 06fl'fJ:tBv führt [v. Apoll. Rhod. B 533), macht Christ's
Schreibung o/;rJftrprr:o zweifelhaft.

458 t"/;7:8'l)C1(t .:J80V I 06!'fJC1.ij(Jat;, QC10t (Mon. A und codd.
.:J130Vc;, ebenso Canter, Petau-Migne, Obrist, ihoii vermuthete Can-
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ter). Die Bedeutung von' :hiov~ 8fl'lJaT:rjpui; bei Portus: Snpplex:
oravi deos, ministros, quotquot fecundum Thraciae tenent Bolum,
dagegen Canter: oravi Dei famulos, quotquot fertile Thraciae ha­
bitant uber. V. Kraus a. O. S. 425: <Dass er alle Tempel besuoht
und alle niedern Gottheiten (:hiOt', et(J1JfJ't:fjl!a~) angefleht, so· viele
Gott, der Herrscher, deren als seine heiligen Diener mit englischen
Glanze geschmückt>. S. 426: <Unter jenen iT8o~ Ofl'lJl1'I:ijp8, könnten
an sich wohl jene Gottheiten verstanden werden, von denen S. z. B.
in unserm Hymnus v. 271 (wo sie Weltenlenker, iT. xOfJ.uaro[
heissen) und IV 51-56 (aya:tol <f' IJnvfJfit ,wK'afl(j1; l'OS(fov nt!0no­
AOL YElI6tO'/J KadiovuL (ld:t1J lJ.Kea 1J3 nOaltov) spricht. Allein im Zu­
sammenhang unseres Gedichts, und in Erwägung, dass unter der
Regierung des Arkadius wohl nicht an zahlreiche heidnische Tem­
pel in der' Umgegend von Byzanz und Chalkedon zu denken ist,
bleibt es wohl unzweifelhaft, dass S. christliche Heiligthiimer be­
suchte, um dort seine Gebete vorzubringen. Nach Petavius (not.
p. 3· haee omnia pietatis ac religionis officia nonnisi ab Christiano
profecta videntur) folgt hieraus, dass S. ganz gewiss Christ war.
Allein diese Schlussfolgerung verkennt den Charakter jener Zeit
und der Schule, welcher unser Philosoph angehörte'. eS. war als
HÜlfeflehender natih Thrazien ge~ommen, seiDe Angelegenheiten
standen ungünstig: was lag näher, als dass er sioh an den
Gott und die Gottheiten (denn so nennt er ja die christlichen Mär­
tyrer und Heiligen, ot 'td>eftQE~, deren Altäre er besucht) der Land­
schaft wandte" um sich ihrer Gunst zu versichern?' Keine Hand­
schrift hätte mehr beweisen können, als diese Erklärung, dass es
:t(jOV 8l!1]f1.ijpal; heissen muss <die Märtyrer Gottes', die er angeht,
nachdeIl\ er zuvor Gott selbst angerufen: V. 448 1l1'Jot ö' ~no(Jol I
8t.vP'r[aev, fJ.va~ - ent mlvl:a\; lf{lav. Mit :tsov Ol!1JlJ1:ijeal; verträgt
sich auch am besten v. 465 oi), aYYEÄL>eai\; I 8(J'f;E!jJa<;, ti''/1a~, avya'U;.
- Beiläufig bemerke ich, dass ein namhafter hiesiger Theologe
mir nooh .eine ganz andere Erklärung der Stelle mitgetheilt hat,
die aber gleichfalls iTEov verlangt.

670-:-673 808 fIXe x::FtH11(u; I ::FE(Jlto, avar·Ka\; I 8Lxi:Ju
:J'vaT:oi~ I {lloJl olvoxolJi (codd. und edd.). A. Nauck: <Also
a1Iar>ea\; :tE(J~tOr; {llolJ olvoX0(jE? .Das klingt etwas wunderlich i' ich
denke, Syuesios schrieb (llol! ~vtOX8f;, wie etwa Meleagel' Anth. PaJ.
12, 119: ::FEO' :t"(Ual' dVLOxei xeaJlav'. Ich bedauere, wieder die
Ueberzeugung zu haben, dass beid~ Stellen nichts miteinander zu
tllUn haben, denn in ersterer ist die Bedeutung: <.das Gesetz spen­
det das Leben') wie die aUen Uebersetzer richtig· verstanden haben,
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v. Portus: 'binis ex orateribus mottalibus vitam fundit, Can­
tel': duplicem cunctis fuudit vitam. Liest man aber noch einige
Verse weiter, so bemerkt man, dass der Dichter in dem begonne­
nen Bilde bleibt: v: 678-68'0 P.fiß,jOVOIJ" rAvnfit I nq"l.~qt, rv~ I
lfl/Javl1a lUtnWlI, I E/J8XVI}(J1J" 'nar'f' Und SOhOD vorher v. 674 .0 0'
&. x 1J q&. 11 tl)'1I afttr~' r'.

IV 89 l'1J,,;; nqw1:oqJlJ"lIij. S~ habe ich geschrieben; codd.
und edd. nqw1:OqJaij. Huemer 8:. O. vermuthet nqwroqJvij, als am
besten passend zum vorhergehendenn(!w.orolJov.

123-24 npof}'opd'll oi fulv8t I rO/Jo, rsv!h:all (codd.
Canter, Boiss.). Ohrist rOl'O' sv YEvb:'f, vielleicht ver­
anlasst durch Portus: Proailiens autem manet filius pa tr e oder
Canter: exortus manet filius in patre. Ist aber heider Uebersetzung
richtig? p811EW 8lf; YSlIsmll scheint gesagt zu sein: 'zum Vater hal­
ten>, im Gegensatz etwa zu ftS1I8W dno 1:tVOf; 'sich von jemandem
fernhalten '. Auch Möller verlangt 8' YEVli7:a.V.

V 4 l1ee"lUH narpo, ßovÄat (so codd. und edd.). Kraus
a. O. S. 597 aq(J~'ov, etwa wegen IV 228 na7:Ef! l1(!e1J7:E?
Doch v. IV 199 lil; i!f!f!~7:WV nar(JtlU1JlIxo').nwv, VI 6 8v ßovMJ.t; mJ.·
T(J'l'ii, l1qJeaorot; wo~, V 26 lx aw; ae(J~l:OV nayif.t;•.

VI 33 n(JIJ"VAoyOV (Jr;scpwv &wrft' (codd. cmrp'
iJ.(Urft' :ß.:Ion. Oanter, Petau-Migne). Der Imperativ IJ7:srp' ist offen-
bar durch Missventehen 'der Abbreviatur entstanden. Christ n(Jav­
Ä6y~), wie es scheint nach Mon. A,' ebenso Par. Bi ich habe diese
Lesart von Mon. A nicht· notirt, also vermuthlich. n(Jav'Atyov ge­
lesen. Jedenfalls ist die handschriftliche Autorität bei rt:(?aVMrOV,
was auch das beste ist. Portus: Suadelae blandiloquae; Oanter:
Suadae dulciloquae. Ebenso Möller.

X 12 00;; OE l080':J-at (codd. und edd.). Sollte nicht S.
geschrieben haben 06t; P.E l060':Jm? v. III 706 06;; pE rpvroialJ,,'/l.
Freilich sind der Ueberlieferung analog UI 718 VEV(JOV I-ltyfj'l'at,

725 'IlEV<JOV ftTJ"ln oVvat.

III 234 oi IHtmX8vihfll (so mit Boisson., Codd. und Ohrist
oiJ xataxvf}'l111). Volltmann: < während Ohrist das metrisch falsche
xaraxvf}[" behalten hat. Aber XlJ"mX8vf}'l!v ist' eine Unform. Viel­
mehr ist von d.er Schreibart xa:mx:tsp auszugehen, welche nicht blos
FE sondern auch Vat. 2 bieten. Und da Synesius vorher sagt (16­
(Jop.at 'l'08(JW11 x(JvqJtetV ra.l;w, so ist wohl XWPe/, n P.8/JOV I ofJ xara­
taX:tS'l' zu schreiben). A. Nauck: <oV "an~xv:tlv vielleicht fehlerhaft,
sicherlich aber nicht in xa.,;aXEv:tlv zu ändern'. Mir war es nicht
zweifelhaft, dass Boisson. xaraxw:t8v gewagt hat wegen des Präsens
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luxraX8VW; ebenso klar ist es mir Jetzt, dass Karaxv3'sv keinen me­
trischen und sachlichen Anstost! geben kann, und die Lesart der
codices (auch der Ausgabe von Canter) Xal:ftX3'sP nur auf ein xa­
raxvi#v fUhrt, schon Oanter gesehen hat, nicht auf xa.a.ax:Jip,
Bevor wir jedoch über die genannten Lesarten eutscheiden, wird
folgende Erwägung nothwendig sein.

V, In den Hymnen des Synesios, die in anapästischen Mono­
metern geschrieben sind, finden sich eine Menge von tr 0 eh ä i- .
sehen Schlüssen: III 10, 39, 74, 87,99, 140, 150, 151,169,
178, 180, 185, 189, 193, 198, 199, 205, 220, 232, 275, 289,
290, 295, 296, 349, 350, 354, 365, 377,477, 502, 531, 579,
700,706, 717; IV 6, 67, 69, 90, 112, 141, 144, 155,., 164, 209,
226, 221, 228, 273; Xl, 2, 3, 5, 7, Von diesen enden mit kur­
zem Vocal III 150, 169, 180, 198, 199, 349, 350, 447; IV
67, 90, 112, 164, 226, 227, 228; X 1, 2, {} (nnr bei III 349 und
350 folgen im 'llächsten Verse Doppelcousouanten), Ein Vocal folgt
im ,nächsten Verse bei III 99, 140, 189, 289, 502, 519j IV 209,
273; X 3, Noch zahlreicher sind dieScblüsse mit Tdbrachen:
III 9, 34, 47, 50, 52, 55, 70, 81, 89, 93, 94, 96, 117, 118, U9,
121, 126, 130, 135, 138, 149, 162, 163, 170, 175, 176, 177,
186, 192, 194, 195, 196, 208, 2Q9, 210, 214, 221, 237, 241,
243, 274, 294, 300, 302, 329, 331, 334, 345, 358, 359,
367, 372, 376, 383, 384, 388, 416, 417, 423, 429, 433, 434,'
445, 455, 461, 469, 486, 489, 495, 497, 525, 536, 559, 562,
569, 577, 581, 585, 586, 599, 609, 610, ('Hl, 619, 633, 660,
664, 665, 667, 674, 693, 704, 725, 732; IV 41, 57, 65, 80, 87,
8?, 95, 108, 121, 133, 149, 166, ~69, 172, 181, 201, 235, 240,
246, 260, 266, 298. D. b, 1052 Versen 114 Tribrachen,
also auf 9-10 Verse TribracllYs, Vo;n den letzteren enden mit
kurzem Vocal: III 119, 162, 170, 214, 237, 243, 358, 359,
455 vonm (vielleicht llodl1w v. III 529 'und 416), 489, 660, 667;
IV 121, 298. Ein Vocal folgt im nächsten Verse bei III 34, 70,
93, 121, 126, 135, 149, 196, 208, 209, 221, 241, 274,294, 334,
345, 388, 416, 434, 445, 461, 469, 525,581,619, 665, 674; IV
41, 57, 65, 108, 149, 20l, 266, In jedem Falle erkannt man,
dass die metrische Freiheit eine unbegrenzte ist, Einige Verse aber
sind noch freier gebaut. Einen Dactylus im zweiten Fuss haben

. III 682 'EntfL7f{fcu}.oa, IV 33 c:J mJ:re(! (ausaer den oben erwähnten
und von Boiss. verbesserten Stellen im hymn. X), einen P y I' I' i­
chins im zweiten Fuss haben IIlI09 lnl fJaJ...ßlJw;, 234 ol xtua­
Xv3'tJv, 248 1:()1' ajt~/!vrov (dessen Messung durchApolL Rhod. B 221
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naohg6wie~en ist); einen Tribraohys im ersten Fuss Irr 365
jieÄ0ftEvUV (Petuu-Migne), 717 f/1llrrxc; (tA7jn<;, IV 115 TL(Jo)'.,v(Jt'jJ vtO(;;
einen Pro c eie u s mal; i c u s im zweiten nI 251 alcoll rEllOfI8VQ{;
(wozu S. bei den Komikern Vorbilder hatte); einen Ja m b u 8 im
ersten Fuss I 61 ~vwuaau, X 8 Ävow nufttlwv, im zweiten X 10
r& ftQ~ Sflf/1V7j. Von diesen Stellen ist III 234 auf die genannte
Weise zu heilen versucht worden. III 717 hat Badharn a. O. ver­
ändert in qXJt1:d{; &lijn(;, A. Nauck dagegen mit Rücksicht auf Em­
ped. 381 f(iJv 1!(I~ syw }lVV 6lfti, rpvyo.r; fle6:Jsv n«t al,:rjr'lJ{; die Ueber­
lieferung rpvro.r; &:A~1:'lJ{; beibehalten, indem er Verlängerung von v
annahm; sein 6.1~UJ(;· wird aber doch dem auf die l/JvX& bezüglichen
richtigen &:AfjIu; weichen müssen: v. 568 'laV UlZV lCOV'lUV, 572
ih'r~ ÖS &~(raar; I rEllO!laV, öovAa, 586 xov'lav C,XE1W, 589 gmfJq,Uo­
ftSvav, 639 1!«l rr7ös olOov, 656 Ii. fdru d'E~A&, 677 fte{h)Otc1a rAvKe'i,
706. d'6r; ftB rpvr0'tauv, 721 rUfLtEVOft8W.ll, 726 rpwrl wysLflall. X 8
hat Ohrist lt(Jtv geschrieben, IV 33 8'lya, 1u:hc~, III 109 verlangt
A.. Nauck bei Ohrist und mir den Accent bd fJa'AfJld'ar;; I 61 hat
Ohrist geschrieben Ev6waa, III 251 re1l0ftliVOi; altov und im Apparat
noch vermuthet YSVOfiEllOi; alSlI, Volltmann altOll YEllOp81!Or; für ver­
schrieben aus alwllor(J)I~i; angesehen (mit RÜcksicht auf des Syne­
sios Bildungen alwllo.61!or; und aiwI'ofJWr;), Nauck vermuthet alt~vt

rlirt~C;, Möller altOll Y8rOVWc;. Nur eine Stelle Irr 365 findet schon
durch die handschriftliche Tradition ihre Erledigung. Denn die
Lesart" in Mon. AF und Barb. G1tlfUil1toftJlIav I, wie schon Oanter
liest (er übersetzt aber incmnbentllm), wobei bUfd,}·:n:eu&al ftSlm-

",. ,
lJ&at, ist gewiss die richtige, in E1ttjieloft6Jlc/'ilJ verdorbene, wesshalb
mir Ohrist'8 t,1ttW1ftfJAOftSvaJ1 überflüssig zu sein scheint (Boiss.: ob
liquidam videtur duos in hac voce anapaestos reperisse). Gegen
die andern Verbesserungen aber und Ansichten sprechen folgende
Gründe: 1. Um eine Liceuz zu erklären, trauen wir dem Dichter
zwei grobe Accentuationsfehler zu III 109 ßa'AfJtoar;, X 8 A~OW 2.

/

2. Wir mUssen unbegreifliche Verlängerungen von Silben annehmen,
die sonst und auch bei Synesios selbst stets kurz sind: v. rpvyd­
d'ar; III 688, 689, 706, xv:Jet;au I 65,- 1l'lo)'.,vfhi:t; III 206, TL(Jo)'.,v8fj
IV 106, E)'.,V:trjr; VII 18. B. Wir conigiren Stellen, die sachlich

1 lmp.eJ.1lop.I.VIX.V ist auch die Lesart des Paris, 1039, wie ich mich
überzeugt habe.

2 Man wende dagegen nicht ein Boissonade'a und meine Accentua·
tion von m1'uuw. I 117, denn bei der Verlängerung des v von ravuw·
hatte Synesios Vorgänger: v. Anaoreont. 35, 5 O(!oP.OJ' wr,vP bnavuELV
(dagegen II 76 Tall'i::t:tov). .
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ohne AustoBs uud handschriftlich gesichert sind, wie IV 33, III 234,
II1 717, III 25l.. Denn dassalwv fEVOf!ElIOC; nicht <sinnlos' ist, wie
A. Nauck glaubt, ist leicht zu ; von dem Sohn, der mit dem
Vater identincirt wird, heisst es UI 240 &p,a 1tatel ({)(I.vEI<;, ebenso
vom atwv der an einer. andern Stelle mit dem Sohn identificirt. ist
IX 6 aU' aiJtol,; ar~(mOC; I aUov Ö 1talatrs~~t;, I V60C; [~l' &p.a Kai
f6eWV I ..,;ac; asl'tUo ILovfM; I -.ap,lac; 1t6ASTat '&EO;;t;. V. auch II 67 ov
d" (JVC1:§, alwpoc; alwv. Also f4ta nttT(JL q;av'rJ I alwv rSV61tS}'OC; I ö
rEV1J~6ftEVOr; ist nicht< sinnlos' sondern verständlich (v. Thilo I S. 42,
Canter: cum patre paruit saeclnm quod fuit quodque futurum est).
4. Auch Dach diesen Versuchen bleiben die Licenzen von III 248,
68.2, X 10 unberührt. .'

Der vorsichtige Kritiker wird folgende Schlüsse ziehen müs­
sen. Am wenigsten auffallend sind die Freiheiten von I 61 EvW·
GafJa, IV 115 1i(JQXVUlv, wegen des Einflusses der Liquida, wobei
ich aber bemerke, dass wohl IV 218 nicht mit Christ .ae; rwo­
p,$vat;, sondern mit Canter rtrvoftbat; zu schreiben ist. Eine
Verlängerung aber des v in flivrae;, awl(JVTOe;, Äiate;, Karaxvffiv ist
ebenso wenig stat,thaft, wie die des ~ in ßalßld'at;. Dann aber wel'­
den wir III 39 1'0" iJ:1l6alf!oq;ov kein Bedenken tragen im
zweiten Fuss einen Pyrrichius anzunehmen, statt mit Christ eine
metrische Verlängerung, und IV 'l I.t~Ä1iW, rSVSirt, III 614 vsvaov,
rsvera würden im zweiten Fuss ebenso einen Tribrachys haben, wie
In 22 YSV6TC1. K(j(JfIWV im ersten. Steht es aber fest, dass der Dich­
ter im ersten Fuss auch ein~n Tribrachys und Pyrrichius se~zen

kann, so ist auch ein Trochäus zu ert.ragen, wie ein Jambus, mit
andern Worten, so haben wir kein Recht III 10 $ft' afuf.1fttt­
K7:QV anzutasten (Boiss.: vel est corruptus versiculus vel ipse lapsus
est poeta). Mit Hülfe dieser Resultate aber können wir noch einen
Schritt weiter gehen. Die Conjectur von Boissonade III 141-142
dteo\; aVSfwLt; I aV6nv8v(JE ßGAtX:lJ fiir aOf!larott; ?"VSl tOtt; I avanavaat
ßOAal', die in v. 141 von Volkmann als <metrisch falsch' bezeichnet
wird (v. auch Volkmann, Synesius von Kyrene S. 202 not.), ist bei
Synesios metrisch möglich; was aber Volkmann nach Boissonade's
zweitem Vorschlag aufnehmen will aV61ill.'IJOE fJoÄav, scheintmir des­
halb weniger gut als &venvliv(Js ßOÄ&v zu sein, .veil der Dichter bei der
Thätigkeit des vofJ~ eher das positiv schaffende, als das ne­
gativ aufhören machende anführen musste. Ferner aber wer..
den wir vielleicp.t in IV 56 iJflvwv nl::f{J und 58 nSf{J 06 'Ät'/:at; keine
Verkül'zung des Jota in 1:A6f{J erkenne~ wie Nauck will, sondern
eine Synizese von Ef{J.
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Nach dieser Auseinandersetzung wird man vielleicht begrei­
fen, warum ich die einstimmige Ueberlieferung I 53 "UNltar; na.7j(!
1:e lfVLWV (ebenso Petau·Migne, Oanter, v. 1I 70 "JV"l(Jo~J lJVLWv, III
160 liVffiW aml(!fia) der Schreibung von Boissonade, Thilo II S. 17,
Ohrist .' lionwv vorgezogen und II 64 mit Ohrist UV OE 11(!­
qrJV, (fV OE {Np.vr; geschrieben habe, während Volkmann (fV pJv
lk!(JrJv verlangt, die codd. Mon. EF, Oanter, Boissonade, Thilo 1I
S. 19, Kraus a. O. S. 585 das metrisch mögliohe f]V 0' a(J(!rJv
haben. Ein kurzer Bliok auf das Satzgefüge beweist hinlänglich,
dass J.lE~J fehlerhaft ist: Gi! navq(J, uv 0' taal fiu:r1'J(l. I Gi! os i1.(!(!1Jv,
UV OE iTijAVr; I (JV OE fpwva, oi; os aLy&.. Es ist zweifellos, dass dem
ersten J.lEV auch im folgenden Vers ein "lSV entspreohenmüsste,
~d das ist unmöglich.

Noch mehrere metrische Punkte berühre ich kurz. Hermann
und Ohrist hatten das Metrum für den EI r s t e n und zweit e n
Hymnus angegeben vv__vv_"'- oder =_v_v_"'-. Diesem zweiten
Schema fügen sich auch vier Verse I 45 "'AVE ",a~ .Jri"iroG ~oo&v,

I 75 Ta 0' (J"w f]Lra ",aA 'nrot, I 128 ayE fiOt, tfJvxa, mo/;aa, II 57
XBovoGl'wwue fiot(!ar;; nur bei dem letzteren bemerkte Ohrist: nescio
an li'6wGS Synesius scripserit. Nach seinem eigenen Schema aber
kann die Form l'WW(JB um so weniger ADstoss erregen, als die me­
trische Lioenz jener in den drei ersten Versen entspricht, in denen
A. Nauok mit Unrecht Verkürzungen annahm. Bei I 66 "Z(ltXO(!V­
rpov aber ist im erste~ Fnss ein Tribrachys anz~ehmen. Im ach­
ten Hymnus sind Dach dem Schema =_w__ folgende Verse ge­
baut: v. 11 voe{iiir; uno narar;, 16 lG r1J(!lWr; oMav (Conjeetur von
BoissoD.), 18 1!lllvrav OV"II fJrelq., 19 rvwrov OE qrvM1.o(Jotr;, 30 tBxl1w"II
08 qrv'J..al1(Jatr;, 32 {mo (fit XS{i;' l'(lVTtt"OtG, 42 tfJvXav OE Avitt5t:aav, 50
n&Aw iJ/-wonoAEvaw, 51 naAt)l aOt fiiAOG fil1W. Aus v. 42 geht mit
Gewissheit hervor, dass anch bei diesem Metrum die letzte Silbe
schwankend ist. Der siebente, in demselben Versrnass gedichtete
Hymnus hat nur einen solohen Vers: 33 xa;' yiiv Exa9'1](Jar;, der
neunte sieben: 15 alleX(t(Juaro fNAOV, 25 f1.tiT~(! OE yEAaa(JaG, 33
Kv:J'EQ~ior; a(JT~(J, 35 &.yEtrO uEAava, 43 lalav nv(lOi; a(lxa1J, 53 Xito­
110i; lf"'rova aV{iwv, 55 ßaOv)CvfiovOG iJAaG. Weder ilem allgemeinen,
noch dem speziellen Schema entsprechen VII 25 BeGG, 7J llhcv~, 7J
ßW1tlevG, der jedenfalls verdorben iat (Ohrist vermuthet ansprechend
1j ßal~v)j VIII 27 ißlwaar; )Ca;' VSKVI/, wofür nach dem Vorschlag
von Christ ißtwaao zu schreiben ist (v. Od. it 468 (Jv yaq J.L' tßtW­
(Jao, XOV(!11); VIII 28 Ot~ aov, na7:e(l, t",Arall ,. wo nicht mit A.Nauck
Verlängerung von Iota oder die Oonjectur otxiTav aufz~ehmen ist,
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sondern wie X 6 und 17 eine blosse Umstell~Dg ot(~ OOll ;'xbav,
nan;!!, mit Schärfung VOl' der Liquida, wie I 61, III 251, IV 115;
llnd in der Ve~illdung wie v. 49 xa.l x&.(!7:lii' a~;;, paxa(1; VIII 45
xal ÄEvrall1ac; ?lmc;, wo Nauck's Verbesserung OVfLC; desshalb~ nicht
treffend ist, weil man naoh v. 39--41 8fJ!oV 0' lrp8not ÄExoC; Inuva­

"1(1U1:OV, EvarSc;, I Mixote; fifJa1:Ov nMJou; nioht den Ausdruck des Un­
glüoks, sondern den des Frevels erwartet (v. III 681 '?oai'/v ~l:C'V,

IV 24 i'l~I(Jt {tliOV vocrgJd;r;iw/v), wesshalb mir auoh die zuerst ein­
gefallene Vermuthung "at AEvraMiov r6ov, (v.. 24 Efla X~06U xut
roovc;) später unwahrscheinlioh zu sein schien :(v. IV 24). Wir
können also nur das von Christ gegebene Schema für den letzten
Fuss erweitern ~I:! oder _Y. (wenn man nicht im Adjeotivum einen
Fehler annehmen will, etwa W;ÄlX(Jac; i'lrcLC; v. I 14). Endlioh ist
.fehlerhaft gebaut IX 47 ogJai(1?la, 0' En6.ua:T7jC; (Portus: [in] sphae­
risque oonstitisti, Canter: dehino mentium reoeptus pUl'is, beate,
sphaeris), wo Christ 0" EnsT&.ar; gesohrieben, Thilo agJai(Jatc; ver­
muthet hat. Mir scheint es jetzt kaum zweifelhaft, dass EnE.&a:Ti]t;
iu den codd.versohrieben ist für sT&6cr1:&{hJr;;, was auch Portus, wie
aus seiner Uebersetzung zu schliessen, entweder geschrieben oder
vermuthet hat. Vielleicht dachte an dasselbe schon Boisllonade:
oorrexi Latina secutus; aber sein 'fext zeigt keine Correctur.

Im f ü nft e n Hymnus, der in katalektischen spondeisohen
Tetrapodieen gedichtet jst, haben eine Kür?ie am Sohluss v. 12,
13, 37, 43, 52, 62, 63, 65, 66.

Im sechsten Hymnus sind nach dem ers-ten Sohemavon
Christ = __~v__~v_~ gebildet v. 1, 2, 9, 15, 21, 24, 26, 29, 36,
nach dem zweiten W_v I _~_.:. I ~v_'" v. 3, 4, 11, 13, 16, naoh
dem dritten w __w_v I _v_~ v. 6, 7, 8, 10, 12, 14, 17,18,19,
22, 23, 27, 28, 30, 32, 33, 37, also die meisten.
Viel" Verse Ausgabe entspreohen keinem der drei, einer der
Ausgabe Cbrist's v.34 l}va flO' vOOt; o(JST&ll axowv axvpwv = vv_v I
-v-v ! _~__. Er unterscheidet sich von der zweiten Form, indem
Anaklasis bei dem ersten, zweiten und dritten Ionious, eingetreten
ist. AusseI' diesem lesen Canter und Boissonade v. :'I fnsgJavwawI-tEV
aOgJo~ i'lv:T6alv ilpvwv = w v __ vv_-, lassen also bei der Ana-
klasis statt der ersten Kürze eine Länge zu, oder nehmen nur
eine halbe Anaklasisan. Meine Lesart des Verses G7:ligJa.vWGOfU3V
aEflllo~ ist handschriftlich sioherer; jenes Futurum steht in Mon.
EF, Vat., Barb., Par. B, ist also gewiss das richtige; daraus ist
durch Missverständniss fnEgJal";)(JWfUiV entstanden, und duroh Ver­
besserung G7:litpavw(Jw, wie Mon. A und Petau-Migne haben. EhenllQ
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8cbeintmir docpo'k, metrische, mit Rücksicht auf v. 16 getroffene
Verbesserung zu sein für (J8ftvo'iq, das' aus (JlJftvrlik; des Mon. A sich
ergiebt. Meine Lesart statuirt also eine Länge statt der Kürze
im zweiten Fuss der Anaklasis, d. h. eine metrische Licenz, die
auch sonst vorkommt, aber keinen Fehler des Dichters. Der zweite
Vers meiner Ausgabe, der vom allgemeinen Schema abweicht, ist
v. 20, wo Oanter, Petau-Migne, Boissonade und Christ (Jv OE xaf,

qmatv rp:h-,;(~v iiftrptxo{!EiVEiU;, ioh naoh Mon. A, nach dem wieder Mon.
F corrigirt ist, cp I mv 81'ff,;rav aftrplXO{!8VElC; = vv_v vv__, wie-
der mit Verlängerung dei' zweiten Kürze der Anaklasis, indem ich,
wie oben, rp3n:dv für metrische Verbesserung der Ahschreiber halte.
Der letzt.e v. 31 lautet bei Petau-Migne, Boissonade und mir sP'Y0u;
Kvoa'Alftav Öftcp(x.v olldaa~ mit Mon. A und Par. B, bei Ohrist nach
Conjectur lJnaaaov OflrpaV, bei Canter 0ftrpa" 01laaOll , während
Mon. EF das sinnlose 0ftcpa" o1fa(ffJ!v bieten. Ohrist's Umstellung
würde bei der principiellen Wortvertauschung, die der Schreiber
des Mon. A sich in diesem Hymnus erlaubt hat, nichts auf sich
haben, wenn sie nicht die gesammtehandschriftliche Ueberlieferung
gegen sich hätte. Ich halte unsere Lesart auch fÜr fehlerhaft,
glaube aber, dass mit derselben Verlängerung der Kürze in oftrpav,

wie in den vorhergehenden )i'ällen, der Fehler in o1faaa~ steckt,
wofür man meinetwegen bhrist's lJ1f(X,(f(JOv (das auch durch X 7 em­
pfohlen wird) einsetzen mag, wenn nicht vielmehr örn;(o(tu; als Glosse
zu einem ursprünglich anderen Textwort in die Handschriften hin­
eingerathen ist. Noch steht bei Boissonade ein seltsamer v.
13 (fV 7:0 xf!unwII til 1frt7:(!Q(; (JmJ{!!lIY. = vv_v_V__v. Ebenso Petau­
Migne, von Handschriften ähnlich Mon. A, der nach mancherlei
Correcturen heute stehen hat av 7:0 mJ,7:(Jor; til x{!VnrOfUivol1 (f1fse/ta,
lli!OAaft1fWV hat Mon. E, Vat., 1f(JoaAap1l0V Par. B und Mon. F im
Text. Auch Canter hat in seiner Handschrift 1f(Jo'J"aft1ffJv gefuuden
und in den Text gesetzt, auch in der UebersetzllDg ausgedrückt:'
tu tacitum patris luces semen. Die Genesis des fehlerhaften Verses
ist leicht erklärbar. Wegen der Länge des Verses war das letzte
Wort entweder herüber oder heruntergeschrieben und wurde über­
sehen; dann ist X(!vmOft8VOV fw' X(!vnr.6v von einem Abschreiber·
verbessert, ohne dass der Vers dadurch wurde, wie im
Barb., Vat., dann eine Umstellung erfolgt, wie im Mou. A. Dass
BoisSODade den Fehler nicht gesehen hat, scheint uus seltsam.

Das Resultat dieser Auseinandersetzung statuirt also für Syn­
esios Freiheiten, die jeden künftigen Herausgeber zur Vorsicht in
der Anwendung von Con.jecturen mahnen.
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VI. An einigen Stellen sind Glossen in den Text gekommen.
Am deutlichsten VIII 2, wo codd. Barb. EV lJ.Erparr:ooArwv /-thoov
l~qat; bieten (ebenso Petau-Migne), indem Avqa;; Glosse zu /-tlrwv
ist, die sohon Canter fortgelassen hat; aber auch III 721, wo oodd.
EF. (inA istRasu~) 7Ul:r:ql W/-tUWOIt6Vft.V lesen (ebenso Petau-Migne),
wo Ttw:ql glossematisohe 'Erklärung zu v11.o aol ist, wie sohon der
Sohreiber des Mon. F erkannt hat; Badham's Conjectur 1lqvrav81lo­
ItSvav füt; W/-tUIiVOltS1'C'I.V und im vorhergehenden Vers {;TtO aov ist
geistreioh, aber trotz der Empfehlung vo~ A. Nauok überflüssig:
v. Thuo. 6, 18, ZUr ConstrncHon Pindar 01. 8, 30. Dagegen wird
man VIII 54 wegen des vorhergehenden naAtV nur an einen Schreib­
fehler denken können: naAtv i.tK~qamv (so Petau-Migne) für nuw.­
"~qamv (was aus v. 40 mit Sioherheit zu erschliessen ist); Canter
sohreibt nur ax~qawv.

Für grössere Iti t erpol a. t i () n e n, die zum Thei! aus glos­
sematischen Erklärungen, zum Thei! aus Wiederholungen einzelner
Verse entstanden sind, dürfen folgende Stellen angesehen werden.
Zunächst IX 7-12, 15, 22, 27...29 (ich citire nach Christ: v.
praef. p. XV meiner Ausgabe). A. Nauck hat über diese Athetesen
ausführlichere Begründung verlangt" die ioh in der kurzen praefa.­
tio mir erspart habe, wobei ioh nur mit Freuden constatire, dass
Christ und ioh in der Beurtheilung der grässeren Partieen IX 7
-12, 27 ... 29 durchaus einverstanden, ist. Gliinde waren für
mich diese:

1. Die Verse fehlen in einer ganzen Handsohriftengrnppe,
der Münchener, nur v. 15,22 und 21-29 stehen ausseI' dem Par.
B noch im Barb.

2. v. 27-29 sind offenbar erst hereingekommen, nachdem
10-12 darin waren, da sie dieselben nur wiederholen.

3. Die Zusätze 7-12, 15 und 22 (den auch Christ nioht
einmal in den Text gesetzt hat) Ö {laqvaihJ}'fr; 1I'1/-tofJoqOt; (Par. B
und Barb.; über deren Verwandschaft v. praef. p. IX) zeichnen sich
durch metrische Fehler aus: v. 9 noqev aqXerovf{J voe(Jav (dafür
Badham (Jo(Jav), v. 11 naZ nft.q8bov (Nauck ,mli:), v. .15
fJl!07:EWV rpSpWl' fll:,u1.t; (Boiss., Christ (Jporeov ffJo(Jswv oS!J.U.C;), v. 22.

4. Aus diesen Gründen sind sowohl v. 15 wie v. 22 für
prosaische Zusätze eines Abschreibers zu halten, die dann in die
Texte gekommen sind, um so, mehr, da

5. v. 22 1I1J!J.0{J0Il0C; 'offenbar entstanden ist aus einer Glosse
zu lao{lofJot; v. 22, und {Ja(Jva8'8v~t; vielleicht aus einer Variante zu
1lalatyev1ft;.
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6. v. 1:0-12 (und dann v. fJ1:8q;aVTJIPO(!8, ",MtP.8, I
ai, na1J1(!, mit na(!:Tlvov, I {jp'1tW ~~i\.vp.1ftcfOt; sind eine Umdiehtung
der einleitenden Verse 1-3 nOAvrJ(Jai8, ",VOtP.B, I Oll, fl&xaf!, rOl/8

nfl.{!:TslIov, I VftVW ~o'Avft1JtOO{;.

7. An den beiden HauptsteIlen wird der Gedankengang durch
die interpolirten Verse unterbrochen, nam,entlich v. 4-6 8t; .av
.1' , ' I I 0. ' I, 2' I' '''' " 13UOAtUV narav XvOVLOV ftEra"wlI uq.>tv nar.fJor; '1"aaar; 0flXarruv. v.
",arl{Jar; p.1ix((t "'at X:TOllot; (oder 6((Xar.Wll, xa1:a{Jar; mit Ganter), v.
25-26 :ha.aotOL1J &.x1Jf!umtt; I vp.vovr; avar8tr; naT(ii. v. 30 aVtovra lJB,

",oipavE, - 1:P$(fEV Ji:TvEtt oatp.6vwv.
, Ausserdem habe ich III 197' qJWr; l'PV1I:r.OP.8VOl' gestrichen, was

in allen qekannten codices steht, aber in den Ausgaben Petau­
Migne und anderen älteren sich nicht findet, in der Uebersetzung
des Portus fehlt. Dazu Volkmann a. 0.: < Nach Irr 196 steht in
allen Handschriften der Vers qJwr; x(!Vn.op.8voV, den Herr Fl. als aus
einem Glossem (I) des vorangehenden av .0 xpvnmp.811ov entstanden
ohne weiteres gestrichen hat, wie er denn dasselbe auch mit IX 7

15 und 27-29 gethlln hat. An ersterer Stelle sehr mit Un­
recht. Denn v. 191-196 hal>en wir drei Paar Gegensätze: ffiJ 'Co

, >t I" 1 I' \ Ir. \".,.' I1:UC1:0V EqJVC;, av 'Co 1:tXrop.iivov· f]V m qJW7:t.,ov, IJv 'tQ lI.up.n(}p.EVov·

ffiJ 7:0 qJaWQp.8V(}V, I IJV .0 "'f!V7tfO,.t6V(}V. Der letzte als der stärkste
und paradoxeste erhält noch seine besonderen Erklärungen durch
den Zusatz qJWr; Xf!V'lt7:6p.pJI(}V trftalr; :aiJraiC;, der selbst wieder ein

. Oxymoron bildet. Nimmt man aber als dritten Gegensatz av .0
qJatVOP.ElIOV, IJV 1:Q X(!V1r1:0ftEVOV tolwr; at'ra'i{;, so gellt die ganze Sym­
metrie mit den vorhergehenden Verspaaren verloren'. Ich lasse es
dahingestellt, ob die Symmetrie verloren geht, wenn qJwr; x(!vrn:6­

P.El!OV fehlt, wie mir überhaupt Berechnung von Symmetrie meistens
rein subjective Ueberlileugung zu sein scheint (wie denkt dann Volk­
mann iiber die von ihm gestörte Symmetrie von 1I 64-65 ?), be-

aber folgende Umstände. Muss ~ allein dem Zufall zuge­
schrieben werden, dass dieser Vers in einigen Ausgaben vor Bois­
sonade fehlt, wie Ohrist geglaubt hat (Oanter hat ihn übrigens)?
In Ausgaben, von denen diese Pariser, diese Italienische, jene Mün­
ehener Handschriften benutzt hat? Zufall, dass Portus in seiner
Uebersetzung den Vers auch auslässt? Oder hat nicht vielmehr
der Vers in einer guten Handschrift (die UDS nicht mehr zugäng­
lich ist) gefehlt, und die Herausgeber haben sich danach gerichtet,
wobei noch immer dieser oder jener aus Versehen den Vers ausge­
lassen haben kann? Was endlich qJWr; anbetrifft, so sohien es mir
nioht zweifelhaft, dass bei av xqV7tfQfI8VOV trfirxtC; uvrair; als Erklä-
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rung der Thatsache von. tJ.VrtJ.l~ "f}{J11:r;8(J3'tJ.t ein qJiiX; zu dem (J{j bin­
zugetreten ist, woraus daun ein ganzer Vers gemacht wurde. Also,
so lange nicht nachgewiesen ist, dass die älteren Ausgaben den
Vers aus Versehen ausgelassen haben (und ich kann den Nachweis
jetzt nicht fübren, weil mir hier nur wenige' ältere zur Vel'fügung
lltehen), so lange halte ich das Argument von Ohrist und Volkmann
für Dicht zwingend. I

Obrist selbst athetirte Dach III 296 llqra ßf}6TEttJ.,. was mir
gewichtig das 8Qra 7:a 3'Pr[Cwv v. 293 zu wiederholen scheint, ohue
eine Variante dess<:lben zu sein, und IV ·112-116, in denen er
eine von eiuem Illterpolat,or hinzugefügte Erklärung zu v. 105­
109 erblickt, was wahrscheinlich ist.

VII. Von Handschriften hat der codex Barberinns noch einige
grässere Lücken. III 48-53 mit Mon. A, wo kaum zweifelhaft
sein kann, dass das dreimalige EfWAOV in derselben Weise den .Irr­
thum des Abschreibers veranlasst hat, wie beim eod. Parisinus B,
dessen Schreiber III 51-56 ausgelassen hat. Ebenso hat·inJII 86
und 88 das zweimalige OUW lCtJ.Z1~ r~ bewirkt, dass der Schreiber
des Vat. v. 86-87 fortgelassen hat; die Aehnlichkeit von I 76
OZoWtV ifoTJ und 78 Evthv 1j&t, dass im Vat. v.77-78 fehlen; diel
Gleichheit von IV 80 und 82 iJftvW 08, p.aKtJ.q, dass v. 80-81 im
Vat. fehlen; der gleiche Anfang I 34-37 fira3'd, dass v. 36 im Mon.
E fehlt; die Aehnlicbkeit von IV 276 (Jwfla 0$ (j~Qt und 278
nvsvp.a 08 (l'W'Ot, dass v.276-277 im Par. B und Mon. A, die
gleiche Endsilbe VII 35 MovG und 37 flvxovG, dass v. 36-37 im Par.
B fehlen. Schwieriger zu erklären warum VII 16-17 im Par.
B fehlen, VI 12 und III 285-288 im Barber., wo die letzteren
von jÜllgerer Hand an den Rand geschrieben sind j doch ist kein
Grund vorhanden, etwas anderes als Nachlässigkeit anzunehmen.
Wichtiger dagegen scheint mir, dass drei der besten Handschriften
Par., Mon. A und Barb. den Vers I 96 ovOg;8Po'V 1jpVUE Aa3'av aus­
lassen, woduroh vielleicht bewiesen wird, dass der vorhergehende
Vers fino 0' S(Jl&ihj 7:0K1}WV, den Boissonade und Christ in tino 08
(JlU.3'El!; roK~rJ}v verwandelt haben, mit Rücksicht auf, den ursprüng­
lich fehlenden folgenden so geschrieben worden ist. Allerdings kann
ich nicht verhehlen, dass der Dichter vielleicht besser v. 95 aus­
gelassen und dann v. 96 nach OVQq;tJpo'v ein 0' gesetzt hätte (was
Boissonade für die Schreibung 0' ~(J7:&3'1f verlangt hatte): li OE Ka.l
~8novn 08afl(tJ I x3'oviav liV(JSlO p.oprpav, I rtvorps{!av J' 1j(Jvus lditav I
iilaw7tSUlV flEf.!Ip,vatc; I x30va itavfiauac; aiEpnij, I 3'soC; EC; 3VlJla oe­
oO(JXWC;. Doch dürfen wir SynesioB ? Dass aber in meiuem
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Text v. 96 ein Ö' nioht durchaus nothwenuig ist, wie Volkmann
glaubt, beweist sm besten VIII 30-82.

Umgekehl;t findet sich in den Handschrlften Mon. AEF, Barb.,
Vat. (Val.. 2 nicht) naoh III 318 lsÄaX?l ~wa~ der nur durch ein
Versehen entstandene' Vers ÄElaX?l Cwa~, den jedoch keine der mir
zugängliohen Ausgaben hat, offenbar, weil ihn sohon die früheren
Hel'ausgeber stillsohweigend gestriohen haben. Ebenso steht nach
IX 42 in Par. Bund Barb. der Vers &(!f}1Jrop 1m' ~Xvwv, offenbar
irrthümlich aus v. 40 wiederholt.

VIII. Ueber 'die Lesarten des codex Pinelli (v. meine
p. IV) gab Oanter epist. p. 74 nur folgende Auskunft: Ex horum
(sc. codd. ~Aug. = Mon. A et Pin.) coUatlone restituti Iod paren'
theseos desinentis nota sunt insigniti: reliqui nostrae coniecturae
debentur. I 24 (ioh citire nach der üblichen Reihenfolge der Hym­
nen, nicht der Canter's) y,p.l7:'fJ, 74 ~fu" Il 21 8q13'l/JE, III 346 aUT~q,

426 'Xij(>ae; E(J{;'X13W, 578 yl~/lae;, 588 aÄawrca, IV 22 Vft/loZ(Ju, 114
'lw:reers. ,An diesen Stellen hatte Canter in seinem Text 3um Theil
sehr seltsame, uns ganz unbekannte Lesarten: I 24 xalqo~ (nicht
am Rand, wie in meinem Appara~ irrtbümlich), 74 3th, II 21
Sr(JE1/J6, III 346 oi!i!uvoe; uU}W/l, 426 "~l?v'Xue; ~qtx6tV (offenbar Irr­
thum des Sohreibers), 578 ruÄ~/I~, 583 &'Auftrf.U (Versehen des
Schreibers), IV 22 EVftEPOf,aU, 114 rcvEVftUrOe; (Unkenntniss der Ab­
breviatur). Dagegen kommen folgende zum Theil vortreffliche Con­
jecturen auf Oanter's Theil: I 39 a(1arav (codd, l1(1arol/), 66 7:pt­
,'Xo(Jvft(10/l (1{!t'XOev(1ov, wo 'Lesart 1:qlXOQVftVO/l in Mon. AF durch
Missverstehen der Sohreibung (1 u entstanden ist), 73 &/loQrt&­
MOte; (ebenso Thilo U S. 4; Text &VO(!yuXc17:0ve;), 77 XO(JWJJII (xo­
aftOte;), 83 it6o'XQavwv (itSO'XOl((d:VWV}, 117 ft0pov (rcOl'oc;); III 41 EJ..&·
rpptCOV (~J...arpQt~6vThlv; auch Conj. Christ's), 141 &6{iun:' (&oqlMOt~),

142 aV8rcaV(Jl; (&/lU1Utv(Jat; auch Oonj. Boiss.), 181 Otl~ mZ/l7:wv (0'
drca:vrwv), 234 'Xu;:axv:tlv (vielleioht ein Irrthum Canter's, da es die
Lesart des Mon. A; Text 'Xu;:uXit1v), 314 ~HraJ...fta ftOl'W; (llloa.t·
ftO/l~), 391 ft'YJö' Ert Vt"l'jos rot; auoh Oonjectur Ohrist's), 402 (Jov
7:q, (GfJv U1J1:ij.), 458 it60iJ (:tSOVC;), 513 xq~IIEt~i; ('XQlIl8tac;; auch Con­
jectur Christ's), 582 'Xu(!öllf ('Xaqolav), 618 1/01J (scheint auch ein
Irrthum; Text 7}); IV 193 ;:iie; arie; (nEII~aac;; auch Conj. Christ's),
191 rcO((:tft/;v0fts/lav (rco((ilfl13VOft8'11WV), 222 ala::hJ7:oiJ (ala::hJ.ov), 285
;:aqaovr; (UhQ(JOe;, was Oanter wegen seiner fehlerhaften Interpullotion
nicht verstanden hat), 291 öOfJll, wie auch in meinem Apparat zu
lesen ist (8aop); V 5 Ea7l:Stqav (sIJrcEeav; auch OOllj. Hermann's), 10
aQV fJJ..rtMa (eiJflJ..aMa), 33 ftolqae; il' vtOlq~ 0'); VI 25vft'/lon6Äftl
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vsP.WV (fJWllonoÄwlI EPWl'); IX 3 nOÄvftV~tOO~ (noÄvfl~WQ~), 59 a8v­
n~w (6vvaw).

IX. Von Interesse ist eine Collation des Textes von Bois", ,
Bonade und meiner Ausgabe. I 22 B. :T1JptOVlU;: F. itrjpwva, 26

OE XCV' E~1J : oA Tl(; lJ~1J, 43 xltfmwL: xonToL, 53 na.~(J .' liCVT;UW: na­
1:~(J ni GV7:WV, 65 1:(JtXOI}VPß011: Tl}txO(!VfPOl', 77. VQOUJL: l'OE(!OWt, 91
oupeslat; bei mir Druckfehler für oUf!(JElcut;, 97alawnfjIJt : aÄawns­
alP,134 xOeEvaau;: xoesvastt;, Ir 4: llm/IIB: ÄlratvE, 47 x&UsOt; de­
X/"1I : "aAÄEo~ aÄxlh" 64 av 0' ?t(J((1Jv: GVOe f4!f!7J1I, 68 l]: cL, 81 B.
EAavlIov Druckfehler? Irr U5-1l6 sL na((u: E~ nov naea, 141
&ol}lm:ou; : M(!o~, 142 &vtlnavaE: 161 nQ1Jfn'1'J(!oX{!awl}:
n{Jfj(1-rfjQoKea1:Wfb 166 lnl :Tu;rcea: EnÜlfjr;, 181 el'ta nanwv : eft' &nav­
WII, 197 tpiiK; xpvniof/sPOV : fehlt, 216' xvtlEl~ : x{,itrjr;, 229 'fliKiol­
l1at;: ttxwlaar;, 234 y.a.axv~v: xa-raxsvtTl1I', 254 -r61flav : :J(Jaaor;, 302
{;ft'PI!Et as, pana(J: fJf/lI0Vat,w}.na((, 314 mv lll oaAfwva: ~vOaAflap(}"
va.;, 346 ovpavQr;, altT~(J : oVl}aJ1or; &Xfl~r;, 364 lrupsloftSVClv : S-ll/.­

WilnopEvav, 391 flfjO'El:l: fl"JOS 1:t, 402 GVV 1:~: Goi! ..~, 408 EtpEnSt:
E(plnll, 409 Mnst: otSnll, 411 OtEnst: otlrq], 418 11m:: lVll, 419.ovv

, ,~,. I '31 I I 432" I1:S lts(JI'ILvar; : 'fj08 fU3f!tfll l l1.(;, '" 1:(JlEttv : 1:(!IET7JII,. • . {fx1'Ja(J, yvav:
('X1Ja' &rVt~V, 458 :JEO;"t;: :Jeov, 460 yovOEV: r(mILOV, 604 0/;"

OVxEft, 715 cpvru. bei mh' Druckfehler fiirtpvreu;, IV 3 ftsoolaar; :
f1su(101oar;, 8 1/JVXwv: 1/J'VXiiv, 89 n(!cororpaij : ne(Uwrpavij, 112 Jux
naZOa 1:S : "al Ot~ nutrIa, 144 EanEplt1]lIS: lans(Jpuvsv, 145 naot :
EV naow, 193 nal1at;:.a.; afir;, 211 B. PO(!tpCl Druckfehler? 218 yl­
VOft8VUr; : rtYVfJftE-var;, 221-22.2 VtQ1), l'os(Joii tVllOV alo:Jfj1:o11

: v;'ov
VOE(JoiJ, .t!TlOV al(J/1fj1:Qv, oalp(l)1} iJAa~, na:Tswv aÄx«: oal~

ftWV, vlat; lla:TS(rJ1' &Axa, V 10 (JEV ßleXlJT,a : dOt' ßlaCITa, 38 iir!xa1otr; :
I «(Jxa1alC;, 39 Ta.;: nr,'ü;, 40 al11J.nwr;: a€1rctnror;, 61 orpPWIC;: atppay{~,

VI 5 aT:stpavwowluiv: or:litpavwtJOluiV - oorpol(;: l1SflVo'iC;, 10 plvovow
xal: /t8VOVUL xed, 13 GnSpfta: ollsp/la npoAu/l7l./J}f, 20 cp{tt1:«v: :Tva­

T«V, VII 5 v(:onwiGw : vsonarl10tV, VIII 13 li(JYfLaat : 6PypaCILv, 16
Movav : fJVOOV; IX 7-12 oe; ~fJA.v/~1]toor; (v. praef.) : fehlen, 8
ßPUniOV rpofJlwv oEflar;: fehlt, 10 1/JVXeuv: 1/JVXii11, 18 :Jtaooww &x1'J(Ja­
1:fJtr; : :TtUaOlr; EV Wt1]€!(h:otC;, 20-'---22 ur;t:tpt:tV1Jtpo(JE -~oA.vfl'lJlJ<K;: feh­
leu, 25 yelaaar;: Y8A.a(Joar;.

X. Von einer Collation der wichtigsten Pariser Handschrift
cod. Par. 1039 hatte Boissouade gesagt: olim obitel' inspexi,
und an einer andern Stelle: si meam ipse manum post tot anuos
assequor.· Desto cl"freulicherwar eine nochmalige Collation mit der

durch Prof. Xaver Kraus in Strassburg, die mir giitig
Rhein. Mus. f. Pllllol. N. F. XXXII. 36
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überlassen wur<;t.e 1: I 7 i}.1fJ(!oolov, 8 i]-clA6(lOV XO I(lwv (xoV(lltV
Petau, wohl Druckfehler, XOV(!WV Migne), 18 (Jlt()~'}Jli~v TB, 20 ];1l­
1l0V (1;ll1lWOvPet.), 21 1:1:ralvfit, 22' rpvlau<18C, 23XQvlJt,ov, SO gly.wv,
47 flowO&v, 58 dyvd (drv~Pet.), 79 (J(!ox/'ov 1l(!'1, 113 fort. itlX9uU;,
116 (Jvl}wv, 134 XO(lliVaac, (xo(lBVaol' Pet.); II 1 llaAtv cpErrOt;, 41laACl!
iWt, 11 Ep(Je(Jw, (Ep(Je(J~ Pet.), 59 aeto (JavMi, l!xtrruc I, 68 (Jofiaac
((JowaUt Pet.), 72 aVaKiW(!, 78 xarsXli; 79 xa:rsX6 xw(!av, 84 &xOlJiltOV,
86 E(!VXSU;; III 35 öolwl (öolwv Pet.), 39~40 lacuna unius versus,
41liAacp(!c~6viWv, 51-53 desunt, 76 nvocal (nvoal Pet.), 132 &xuit'lC,
137 Öl.xav, 140 SchoL: <An CPW7:0' a.o(!d.otQ &vE1UxvO'a (sie!) ßol.av"
153 xoapwv, 181 0' allalliWV, 197cpwt; X(!1J1l-COilEVOV, 228 n, 234 xctm·
xf#v, 242fJs'oSaSb, 276 XO(!liVa8t, 313 mt;, 314 lvo&ÄpoVltt;, 316-317
ÄEAaXll ~w~l ÄEAaX?l 'wa~, 346 OV(!UVOt; U;j("'l~t; a~l}wv, 360 AvfJlat;, 361

1 Nachträglich habe ich die Handschrift selbst in Paris noch ein­
mal verglichen lmd trage die von Boissonade nnd Krans übersehenen
Lesarten nach: 117 Ipiipal, 22 Ipv},uoc)'f/, 26 olf x' Ef1/, 31 I"~ 38 1l0eE(1/,
43 X01l'l:OI, 62 10Xtru" 79 llfll1, 87 xiiro" 108 113 p~m p(xov"
114 X,'lovoloY1/::I~l:,; II 18 1l1:vxac;, 31 ll/fJ'f~(ftOlI, 37 1C(!OU&pnEt, 48 (tll ­

rura, 75 XOl?0l:c;; III Ueberschrift: 1CE(!1. aytov; nv~vpa7:oc; ~ 1C~(!1. ElOw­
).wv, 25 ftpEe{ov., 30 1pvxttv, 48-53 fehlen, 69 -tr' QltlCf:1 93 Et.XetiC;, ·99
WXac;, 101 GftOV, 116 fto'tflav, 147 knaroe, 154 dE(!ych'wlI, 161 nt?1/l1l1/eO­
Xl?aToI!O" 213 VOEt?ii, 291 la,pet yl!:loc;, 295 {J(!OH(a, 298 pdElleturE'i" 311
-tra},nw, 338 Cwav, 364 l1npEJ..noplfval/, 365 aplpl.noJ..H, 372 UfOCl)(1ElI, 377
'l'ayoitJav, 378 p~ xlfn ,JVVftt, 398 1p{(!Wll, 402 (JUli aliTa (Jolp{a, 457 av­
"f(!.(fW, 463 lIaÄX1/oovla" 470 Mlal/, 474 TGftE(!O' ,JE, 484 XalE(}tn0ft{Vwv,
507 p{el'PVetV, 536 äll!etnOV, 538 (flpl?ay(ua, 544 u(!upä" 550 X1/).{Oet, 556
1JOvOWlI, 568 xovl!av, 583 alc/wlla, 588 alIOtftotC;, ·594 ll1pol/, 605 pOlflaia,
606 Y-J.W01/~, 619 (flpqay(tfa, 620 1pvXii, 623 "wpwvwv, 635 a},},Eftum.,
640 xaenoll, 645 pEUmt, 650 'lf1!(!ET(t/, 660 cp-troIIE(Ja, .693 lXElll', 699 xov­
Ipa, 715 llaya,. 727 pi] Y-En, 732 netldC/:i IV 14 tiv, 55 "x(lall, 58 flEw,
71 alOllwlI, 75' nvoav, 88 n(!Wl0YoVOV, 100 u. s. w. aVmpaT1/e, 114 nV(J,
118 a, 144 l(fnEfJP1JVW, 145 154 (Jlpfdea, 166 Xlil0', 176 Gv Tj~(!{OI.',

' 184 VOE(!ac;, 218 YEVOp{V«c;, 248 lpvxac;, 273 ~iJxav, 279 1/Jvxa 0' lllaYEt.;
V 8 -trVftTOtl1t, 9 ~UfE, 10 I1EV, 11 OlrrE, 22 p~v, 32 El(!x/f~l(Jav, 35 al1xv­
B-i/, 40 CX07:Ef7lTO" 49 IpO(}ptY)<7:fi, 66 plÄnEt,; VI 3 XU(JtpOIl, 7 GfVWI1TOV,
9 P.E(fOll«y~" 12 TtY-Htll om., 18 TC", 37 wO'(ut.; VII 10 VP1/~I1W,UEV, 20
ano),()(I'(!WV; VIII 10 n(lantdt, 12 aeT1/pEUWV p~Äwv, 23 a1poeol/, 30 IplJ­
laHotc;; IX 16 lmo tJ.aTwv, 18 /futa1/ot aY-1JeU101C;, 33 y-v/flf(ltor;, 55 fla/fu-
XVPOl'et" 59 povutfo,. Uebrigens ist die Reihenfolge der in
dieser Pariser Handschrift III, IV, V, VI, II, VII, VIII, I (X fehlt),
übereinstimmend mit codd. EFV und Barb. Es ist kein Zweifel, dass
der Codex mit seinen zahlreichen Accentfehlern und Wortthei­
lungen von einer Handschrift in Uncialschrift abgeschrieben ist.
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(Tag I1Sm:ag, (l1d(; I1Em--a(; Pet.), 381 .;)]"wOtCI.ttOV, 397 nU"wv, 40ß; 409
irpsn1J, ötsn?}, 411, 418 ÖHfTtlit, ')J)lit, 449 OWft1]9'sv, 460 YOV01]V, 466
llT(!El/Jar;, 490 'tSKftW(! (dltfto(J Pet.), 496 At{Jvlit'Ot, 532 T:(f&l/Jov, 534
(fOrpÜW, 572 9'~(J'US;, 575 IJTtso1Jl1fi, 604 rata, 647 8(1(1mu 'Aifftfta fort.
l1J~lm, 653 oUJt, 680 avs"v(Jl1a 7lIXyiiv, 701 1t(JOJlO~, 733 {JOOX6t;
IV 9 yvwv, 13 {JWfijr;, 14 art{J6t, 36 ~X0tr;, 59 &varSOtllV, 90 YSrf)V6,
92 ~Ujr&'AOt, 117, 119 ~, 135 EI (6l<; Pet.), 211 ~w(Jrpa(;, 235 tME,
241 l;ts-cav, 242 vooovr;, 246 avatöEi, 262 9co07jrpEÜ;, 276-277 de- I

8unt, 279 ETtarEt, 285 1f''lIxar;; V 10 ft(J(!1]fOt ",z, 39 rat'!; (mr; Pet.),
64 0' ll"(1all7:o(;, ;65 nO(lov; VI 3 Itft{J(J0rov, I) arlirpapc!Jaw, 13 X(lV­

nT6~!BIJOV - anE(lfta 1t(Jo'Aaftnov (nQoA. fehlt Pet.), 25 .;)ftvono]"wv
E~diJlI, 26 aral10ll (arijaoll Pet.), 27 T:Efll1atwv, 31 lm&aot(;, 33 1t(Jav­
lar!'!> adrpwv (adrp' Pet.), 34 J:va ft~ _. o(JEnOt, 35 !fr611W (orE­
vwv Pet.), 37 woijmv; .VII 5 vsoTtwalaw, 16-17 desuut, 26 xo­
ft"tefm, 36-37 desunt, 38 {Jo'lJ9'or;, 39 &:t01]v (~rJrpt Pet.); 'VIII 3
(Jnav, 10 n(fanlot, 12 &(f't'lJp.lwv, 14 EV E(Jrftaat, 16 Mov1]v, 18
iJrtelrr, 30 TE om., BI iJl1vxloa, 51 asluw, 52 Xt9'a(Javd'O'w.; IX 1
nolv"~(JarE, 5 ftsyav, 6 iflaO'ar; (iflo(JUS; Pet.), 12 rpQ/:f,6, 15 dvsxa­
aaro, 16 «no fta7:WII, 18 0!&01]0'!, post v. 42 1t(!(J1J7:0V IJn' ~XIILOV, 43
$l~O'US;, 1>6 &r~(Jwr;, 59 asvvaov (die oben erwähnten Zus.ätze in die­
sem Hymnus führe ich nicht mehr an). Von den Lesarten hatte B.
'aufgenommen I 8, 58, 134; II 11, 68; III 35, 76, 197, 335, 361,
411, 418, 490; VI 26, 33 !fr6rpwV, 35; VH39.

XI. Erwähnenswerth ist, dass die von Volkmann SyneaiuB
praef. S. VII, von B ä h r in der Stuttgarter Realencyklopädie u.
Syneaius, Möller &. O. gebrachte Notiz, dass die Hymnen des Syn­
esfos auch in Daniel's thesaurus hymnologicus (Th. I-IlI 1841
-1846, Th. IV-V 1855-1856) abgedruckt sind, keine Bestäti­
gung z.u erhalten soheint; wenigstens habe ich sie dort nicht ge­
funden.

Tübingen. Ha n a F 1a 0 h.




