"AvdpoTis.

Die allgemeinen Gesichtspunkte, unter welchen die Frage
nach der sogenannten positio debilis zu behandeln ist, hat West-
phal, griech. Metr. 112 .79 f. vortrefflich auseinandergesetzt. Das
Material fiir Homer bietet La Roche, homer. Unters. S. 1—41
mit. anerkennenswerther Vollsténdigkeit, ohne jedoch in das Wesen
der Sache - einzudringen. Erst Hartel, homer. Unters. 12 79 f.
weist richtigere Bahnen. Hiernach bildet die Lautgruppe dg im
Inlaut der Worter mit einer Ausnahme B 700 dugudovprs stets
Position, wihrend dagegen zwischen zwei Wortern eher die Ver-
nachlissigung sich findet. Héchst auffallend wire es unter diesen
Umstiinden, wenn dp mit vorausgehendem Nasal innerbalb eines
Wortes, also drei Consonanten nicht einmal die Geltung eines
einzigen hiitten, und das Mass alles Erlaubten wiirde es zu iiber-
steigen scheinen, wenn gar der diesen drei Consonanten voraus-
gehende Vocal, sonst lang, hier verkiirzt sein sollte. Und doch
muss dies Alles angenoinmen werden, wenn an drei Stellen der
Ilias die in die meisten neueren Ausgaben iibergegangene Lesart
richtig ist: IT 857 = X 362

1,{;1177‘] '3 éeSa’wv noauévy “Aid600e PsPrixer

Ov mézuov yodwoe, hmoiie’ awd‘pomw xol ﬂﬂ’i":
82 6 Iurgéxrov modéwy dvdgorijrd e xad ‘usvog 7.
Dle , Ueberlieferung beruht auf dem iibereinstimmenden Zeugniss
der Handschriften und der Grammatiker, wie des Et. M. 102, 56,
Et. Gud. 45, 30, Ap. Soph., Hesych. s. v., schol « 1, IT1 857,
Eust. u. a. Auch Plato rep. III 386 D hat so, dagegen citiert
Plut. de aud. poet. c. 2 adgorira. Es 11nterlieét keinem Zweifel,
dass von Pigistratus an a»dgorijre die einzige Lesart war,
auch Aristarch wird sie nach schol, £ 6 nicht angefochten haben.



464 A Avdooris.

Nicht die Form - machte den Alten Schwierigkeiten, sondern die
Bedeutung, wenigstens an der letztgenannten Stelle. Denn nach
den corrupten Schol. A B M zu £ 6 und B zu I7 857 hat Ari-
starch @rdpotsjg dort nicht mit 7 0¥ dvdgos grorg erklirt, sondern
er setate es gleich 7rogéy. (Friedlinder zu Arist. p. 339.)
Weil diese Bedeatung unhomerisch schien, so ergab dies einen
Grund mehr zur Athetese der Verse £2 6—10, welche schon Ari-
stophanes aus Griinden des Zusammenhangs vorgenommen hatte. Vgl.
Nauck Aristoph. 29. Roemer, Gymn. Prog. Miinch. 1877, 8. 26 ff.

Wir nehmen an der Bedeutung ‘Manneskraft keinen An-
stoss, die sich bei den aus der Wz. wgg gebildeten primiiren
Nomina von selbst ergiebt. Aber es fragt sich,, wie wir uns zn
der Form zu stellen haben. Sollen wir uns bei den bisherigen
Erklirungsversuchen beruhigen oder mit Bekker, Dindorf und
Diintzer indern, oder mit Faesi-Franke zu II 857 sie als “Rithsel
im Text belassen oder sie mit La Roche ' ‘wie so manches' Andere
als Singularitit im Homer hinnehmen? Den letateren Weg diirfte
man jedenfalls erst dann einschlagen, wenn alle andern versperit
sind. TLa Roche fasst avdgozijra einfach als Ausnahme und makcht
keinen Versuch der Erklirung. '

Die bisherigen Aenderungsvorschlige befriedigen auch mnicht.
Dindorf zu schol. « 1 hilt édgorfjre mit Turnebus und Wolf fiir
die einzig richtige Lesart und Diintzer folgt ihm darin. Hesych
hat "neben der Glosse drdgorfjru ardgsiav, die doch offenbar auf
unsre Stellén geht, auch adpdung dtvapug, uéyedog, aber Mor. Schmidt
setzt diese mit Recht unter den Text und lisst seinem Diogenian
nur die erste. Auch wiirde die Bedeutung ddvapuug, usysdog nicht
zu unseren Stellen passen. Diintzer, Jahrb. f. Ph. u. P4d. 69 S. 490
und za X 362 beruft sich auf adpoovvy, welches Hesiod opp. 473
von den Achren braucht, um fiir das homerische adgorijra die
Bedeutung ‘Reife’ herzuleiten , ‘zur Bezeichung der zur hochsten
Entwickelung gelangten Jugendkraft’. Aber einerseits wiirde sich
diese Bedeutung zu sehr mit der von 7@y decken, andererseits
ist die Aenderung an sich deshalb nicht wabrscheinlich, weil von
dieser Lesart gewiss irgend eine Spur in den guten Handschriften
oder in den Scholien sich erhalten habeui wiirde, weihn sie Ari-
starch oder seinen Vorgiingern vorgelegen hitte.

Noch weniger annehmbar ist Bekkers Vermuthung dgszire,
welches_der Bedeutung nach ungefihr dem von derselben Warzel
abzuleitenden Gges] gloichkommen wiirde. (&osrr : Gperng = Bioty)':
protrc = mvvrr: mowwrds) Aber das passt gar nicht, weil “der
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Begriff der “Manneskraft’ darin nicht zum Ausdruck kommt.
Auch wiirde, wie C. J. A. Hoffmann richtig hemerkt, dagsrijro
ebenso wenig wie Gdgorijre mit dvdgorijza vertauscht worden sein.
S. dagegen auch Friedlinder, Jahrb. f. Phil. u. Pid. 79 8. 826. Kay-
ser, Philol. XVIII 8. 665.

Unter den Erklirungsversuchen von avdgorijza, welche neuere
'Herausgeber gemacht haben, verdient der von:Peppmiiller, Comment.
zu Il. £ 8. 8 allein Beachtung. Er vermuthet nimlich, dass »
in der Aussprache verloren gegangen sei oder dass »d hier einen
Mittellaut” zwischen »+und J bezeichne. Er vergleicht den Verlust
des labialen Nasals . in der Lautgruppe ufo K 65 &fporatousy
und 5 78 & afedm, wo Aristonicus anmerkt: 5 ki dm Frow
xate, mogaheyy 10U p Gve Tob Gufedmy. Aber darin liegt eben der
Unterschied: - in jenen Formen war der Nasal véllig geschwunden
~ und wurde auch von Alters her nicht mehr geschrieben, in @vdgo-
- tijte. - dagegen nicht., Peppmiiller weiss {reilich dafiir einen Grund,

dass in dem letztern Wort nicht auch fiir das Auge der Nasal ge-
schwunden sei. Die Griechen, meint er, welche den etymologischen
Zusammenhang von &rdgorijre durchschauten, mochten das Auge
nicht an eine Form ohne » gewdhnen, wihrend ihnen a&fgorasousy,
aBodrny und adodpatvg, Worter, die sie etymologisch nicht unter-
zubringen wussten, nicht auffielen. Aber weshalb den Griechen
duBgotog unverstindlicher gewesen sein soll als ardpozzg, weshalb
in so hiufigen Wértern wie avdpio und den Compositis mit
~ évdgo das v gewahrt und nur in @vdgorsfg geschwunden sein soll,
fragt man vergebens. Anders wire es, wenn es sich hier um eine
volksthiimliche Aussprache. handelte, wie wir sie in der Komdédie
finden. : ;

Als Name eines Gartengewichses ist die dreifache Form
adpaqatug, drpdpatvs und ardpagafug bezeugt , die letatere
deutlich bei Bekker an. Gr. p. 345 &dganavs: t0 Adyavov, Omep oi
nooi évdgdputuy xaroor. Die erste Form hat Pherecr. Cor. frg.
10 und noch Theophr. hist. plant. VII 1, 2, wo :Wimmer mit
Recht der von Peppmiiller angefiihrten falschen Lesart érdpafotey
keine Beachtung geschenkt hat. Auch schol. A zu E 208 ist nur
édgagatus bezeugt. Hier tritt also die Nasalirung spit auf und
begriindet nicht, was Peppmiiller iibersieht, die Prioritit des »,
vgl. Curtius, Grundz.* S. 55. Vielmehr handelt es sich um eine
sporadische Lautaffection, welche von den oben besprochenen Fir-
scheinungen wohl zu scheiden ist. Die Vermuthung Joh. Schmidt’s,
Vocalism. I S. 116 Anm., dass anch ein solches » aus einem Suffix

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXII, ’ 30
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eingedrungen sei, bestitigt sich hier nicht. Eher konnte man an
eine Volksetymologie denken, welche den ersten Theil des +sonst
unerklérlichen Wortes an ein allbekanntes anlehnte.

Die iltere Grammatik sah in Formen mit labialem Nasal
neben den entsprechenden ohne einen solchen ein ‘euphonisches
u, eine Auffassung, iber welche heutzutage nicht mehr zu strei-
ten ist. Die Beispiele, welche Nauck zu Arist. Byz. p. 147 ge-
sammelt hat, sind von Joh. Schmidt a. Q. 115 Anm. auf ihr
richtiges Mass zuriickgefiihrt und erklirt worden. Fiir die Beur-
theilung der anlautenden Kiirze in dvdgorfjz¢ kommen' hier nament-
lich die Fille in Betracht, wo in der griechischen Poesie ein
iiberlieferter Nasal fiir die Prosodie mnicht vorhanden zu sein
scheint. Das Material hierfiir ist zerstrent meist in élteren Com-
mentaren behandelt, wie von Elmsley zu Eur. Med. 115, Blom-
field zu Aesch. Prom. 112; Monk zu Fur. Hipp. 145, Alc. 247,
Erfurdt zu Soph. Aj. 127 u. O. R. 474, Seidler, de vers. dochm.
p- 25, Naeke, opusc. I p. 82, Matthias zu Eur. Iph. A. 124,
Hipp. 826, Alc. 247, lex. Eur. I p. 168, ausf. Gram. I® p. 104,
G. Hermann, de em. rat. Gr. gr. 18, el. doctr. metr. p. 47, opusc.
IIT 146, und bedarf um so mehr einer erneuten kritischen Prii-
fung, als Peppmiiller und Schmidt sich auf einzelne Beispiele berufen.

Es handelt sich iiberbaupt nur um wenige Worte, unter
welchen éumduxsiv und Zubehér das hiufigste ist. ‘Aumdaxely,
oumhaxio, Gumddxque kommen bei Aeschylus 9 mal vor, aber nur
einmal wird dabei die erste Silbe verkiirzt, nidmlich in dem ana-
péstischen System Eum. 934 ¢ ydg & ngotépwy aumuxsjpara,
wo jetzt viele Herausgeber gegen die Handschriften mit Pauw
anmhossjuata schreiben. Dagegen steht das Verbum dumhaxsiv Ag.
1212 di¢ 160" Fumdaxov, Suppl. 916 7 dl7jumhdxyrar und die Sub-
stantiva dunduque Pr. 112, 386, 620, Suppl. 239, fr. 283, du-
mhaxie.. Prom. 563 stets mit erster langer Silbe. Aber Niemand
ist es eingefallen nach Porson’s Vorschrift an sémmtlichen Stellen
das p wegzulassen. '

Sophocles hat dieselbe Wortsippe zunéchst an vier Stellen
der Antigone (51, 554, 910, 1234), wo der Anlaut jedesmal in
die Hebung fallt. Hierzu kommen zwei Stellen mit v privativam:
évepmhasyrog 0. R. 472 und Trach. 120. An der ersten ist die
Form avamhaxyrog durch die erste Hand des  Med., Triclinius, die
Scholien, Zonar. p. 181 und Suidas besser bezeugt als avepmic-
amrog durch Correctur des Med. und die ‘iibrigen Handschriften.
Seit Erfurdt und G. Ilermann haben fast alle Herausgeber das g
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weggelassen, da der Vers x7jgsg avanmdaxyior als Ithyphallicus mit
aufgeloster zweiter Thesis (nach alter Terminologie) aufgefasst
wurde. Vgl. Berger, de vers. Soph. logaoed. et epitr. (Bonn
- 1864) p. 87, wo noch andere Beispiele solcher in logaddische
Strophen eingemischter Ithyphalliker gesammelt sind. An sich noth-
wendig ist diese Auffassung nicht, da Strophen, welche wie die unsere
(vgl. Westphal, gr. Metr. I12 838) vorzugsweise aus sogenannten
logaddischen Prosodiaken bestehen, auch mit einem ersten Phere-
crateion schliessen konnen, welches ja als die thetische Form jenen
anakrusischen gegeniiber steht. Daun diirften wir also die Form
mit g¢ nicht bloss beibehalten, sondern auch die zweite Silbe lang
messen. Allein wir miissen Beides verwerfen, weil wir bei dem
Ithyphallicas (cf. v. 489) stehen bleiben. An der andern Stelle
Trach, 120 wird statt des handschriftlichen dunAdxyrov seit G. Her- .
mann stets avapmdaxyror hergestellt, wie auch die Scholien ver-
langen. Das Wort findet sich in einem glyconeischen Hypermetron
und von einer Verkiirzung ist nicht die Rede: aiév avoumddxymov
“dido ope dbuwy Zovxer. Die Gegenstrophe liefert dafiir die Probe.

Euripides hat die Worter dumdaxio, Gumhaxelv, aumdrpuo
ofter gebraucht, ohne dass eine Nothigung zur kiirzeren Form vor-
lige. Gleichwohl hat sie Elmsley zu Med. 115 idhulich wie
Porson bei Acschylus iiberall herstellen wollen, was G. Hermann
in seiner Recension (opusc. III 146) mit Recht verwirft. Denn
Andr. 948, Phoen. 32, Hipp. 146 trotz Monk z. d. St., 832, 892,
Med. 117, fr. inc. 40,1 steht die anlautende Silbe jedesmal in
der Thesis, nur an zwei Stellen steht die anlautende Kiirze ausser
Zweifel: Ale. 242 und Iph. Aul. 124 ist Gumhaxdy anapistisch zu
messen. Da die Ueberlieferung keinen Grund zu Textesinderungen
darbietet, so ist nur der Schluss gestattet, der labiale Nasal habe
vor gewissen Consonanten zuweilen einen so schwachen Laut ge-
habt, dass er in den. anapiistischen Systemen von Euripides proso-
disch ignorirt werden durfte.

Ebenso wie mit aundoxav wiirde es sich mit auninwy Aesch.
Suppl. 431 verhalten, wenn man jetzt nicht wiisste, dass die
erste Silbe lang ist und nicht verkiirat, wie die ilteren Kritiker
meinten. Denn innndov umdxwy ist eine in die dochmische Strophe
eingemischte iambische Tripodie, wie sic auch die Gegenstrophe
aufweist | gleichviel ob man dort mit Klausen, Hermann, Dindorf
dpeotio, oder mit Heimsoeth und Weil avzipgonov schreibt.

Wie nach o, so soll auch nach v in einigen Wértern der
Nasal geschwunden sein; aber die hier und da angefiihrten Bei-
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gpiele reduciren sich bei niherer Betrachtung auf wenige Fille.
Auf Orvumiov Eur. Herc. fur. 1304 Dind. hitte sich z. B. Joh.
Schmidt nicht berufen diirfen. Denn dass der Vers, so wie er in
den Handschriften steht, xgovove’ *Ohvuniov Zywog dofudy méda -
zwiefach verderbt sei, hat schon Heath, not. ad. Eur. dram. p. 150 .
gesehen. Seitdem scheint man dariiber einverstanden, dass Zawdc
aus dem vorhergehenden Vers eingedrungen sei, was dann die
Aenderung von OMumov in ‘Olvuniov nach sich zog, und  dass
dadurch ein Wort verdringt wurde. Welches Wort "dies war,
lisst sich natiirlich mit Bestimmtheit nicht mehr sagen. Die
Meisten vermuthen darin ein Epitheton zu médor, welches man aus
n6do herstellte, und schreiben entweder osuvdy oder diov. Andere
wollen statt Zyrog lieber Aidg, naher an die Ueberlieferung schliesst
sich aber: xgodove’ ‘OMumov dupar’ dofidy modds, was Dindorf
aufnimmt. Aber moddg ist miissiger Zusatz zu dgfuly, der erste
" Weg ist entschieden vorzuziehen.

An einer Reihe von Stellen soll »Jugsy iambisch gemessen
werden. Aeschylus weiss Nichts davon, dagegen sollen Sopho-
cles und Euripides an einigen auch von Schmidt angefuhrten
Stellen dafiir Belege bieten. - G. Hermann zu Ant. 1115 fithrt drei
Fille an: Ant. 1115, Trach. 857, Kur. Andr. 146. An beiden
sophocleischen Stellen zeigt die Gegenstrophe .einen reinen Iam-
bus, was Hermann zu seiner Vermuthung veranlasste. Ant. 1115
nolvwvvys, Kad‘ysmg viugog dyadua entspricht of d"vns@ dukdgov
TETQUS OTEQOY SMWME wv— vo —T v v

Wer die iambische Messung von »iugoc nicht will, hat also
nur die Wahl, zu &ndern oder die Inconcinnitit der Responsion zu
begriinden. Das Erstere macht sich hier durch Umstellung sehr
leicht, und wirklich schreiben Nauck und Gust. Wolff &yahu«
vougas. Die zweite Losung begegnet schon grosseren Schwierig-
keiten. In iambisch-logaddischen Systemen — und ein solches ist
unser Hyporchem — wird allerdings die Irrationalitit der Arsen
in der Weise zugelassen, dass epitritische Formen entstehen, die
dann den reinen Dipodien entsprechen konnen. Aber dies trifft
fiir unsere Reihe, wie der Augenschein lehrt, nicht zu

78 '
T e B
" Wir miissten daher einen omordsiog moge Takly mpogharifuviusvog
annehmen, wofiir Westphal. I[2 727 f. Beispiele gesammelt hat.
Berger, de Soph. vers. log. p. 17 schreibt Kadueiag und in der
Gegenstrophe didgoro , wodurch Ant. 582 = 593 mit #&hnlicher
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Inconcinnitit der Responsion vergleichbar wird edduiuoves oio
Rux@y Gysvorog aldy = dgyaie 10 Aofdoxidiy olxwy doduo.
Aber abgesehen davon, dass die epische Genetivendung bei Soph.
so wenig sichere Spuren hinterlassen hat (vgl. Gerth, Curt. Stud.
I, 2, 254), deckt sich jenes Stasimon mit unserem Hyporchem
auch sonst nicht. Deshalb verdient die Auffassung Brambachs,
die soph. Gesinge S. 134 alle Beachtung, der die bacchische
Leidenschaft unseres Chorlieds nicht durch lange Reihen sondern
durch wechselnde Tripodien und Tetrapodien zum Ausdruck ge-
bracht wissen will:

nolvirvue, Kadusiog

viugag dyeduo xai Mg xTh.

wl =]l =s|—=

sl— v =vl=+l-
dann ist die erste Silbe von »Jugesc der irrationale Auftakt und
in der Gegenstrophe kann orépoy sehr wohl entsprechen.

Trach. 857 & vdre Joov »lugav entspricht in der Strophe

«h.
dem Vers 846 4 mov dhoa ovéver also v | vo o | — — | — =

— | — ¢ | v+ | —, was durchaus nichts Auffallendes hat, sondern
den Bi]dungsgésetzen einer iambischen (trochiischen) Reihe ange-
messen ist. Sophocles hat also »vugy niemals iambisch gemessen,
sondern nur die erste Silbe wie bei andern spondeischen Wortern
an erlaubter Versstelle irrational gebraucht.

Euripides schliesst Andr. 140 eine Strophe mit »Jupe, wih-
rend die Gegenstrophe nach der Ueberlieferung mit ¢y endigt.
Aber schon Musgrave hat hier mit Recht &idjj hergestellt, was die
meisten Neueren aufnehmen. Die Strophe, deren rhythmische
Composition H. Schmidt, Monod. u. Wechselges. p. XXIV. am
besten erkannt hat, ist ohne unnéthige Aenderungen so zu lesen:

Al T, Asine Jsiic Nnonidog ayradv &gy

i & 0d0® Enl Edvag

duwig, &n’ aMhotpiag méAews

& od @llwy Y eloopds

oav, & Jvgruysodta

o movedlewe viuga,
G. Hermann inderte das handschriftliche médews ohne Grund in
nodeog und zog es zum folgenden Vers, weil er den vorhergehen-
den fiir eine Penthemimeres hielt. ~Nauck folgt ihm davin,
aber nicht in dem Zusatz des Artikels vor o@v, der natiirlich
auch in der Gegenstrophe einen Zusatz nothig macht. Das wieder-
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holte & vor mavrdhawve, welches nicht fehlen darf, verdanken wir
allerdings nur dem cod. Laur. 32, wihrend alle anderen Hand-
schriften es weglassen. Eingeleitet wird die Strophe durch eine
dactylische Hexapodie, alle anderen Reihen sind tetrapodisch
zu messen, die drei letzten mit Anakrusis. Der in den, letzten
Reihen durch dreizeitige Liéngen retardierte Rhythmus passt vor-
trefflich zu der traurigen Stimmung des Chors, und zugleich ist
Einheit in der Gliederung der Kola. Die Gegenstrophe bietet
nun keine sonderlichen Schwierigkeiten: g

olxvpotdro yoo Fuory' Euodss, yvvaw *Ihdg, olxovs.

deomordv & duwv @ofw

rjovyiay dyousy, T 98 oov

obxm Qégovon TvyxdIw,

w1y mois vig Avos %690g

ool W' &V goovoiiouy &idy.
d. h. aus Furcht vor der Herrin sind wir still, doch bin ich in
der Lage, (wyyavw braucht man mit Wecklein nicht in Aarddvw.
zu #ndern) dein Schicksal zu betrauern: nur soll Hermione Nichts
von unserm Mitleid wissen. Man sieht, ¢idjj giebt einen passenden
Siun und ist jedenfalls besser als Hermanns slgy, weitergehender
Aenderungsvorschlige nicht zu gedenken. Wenn also die letzte
Reihe héchst wahrscheinlich zu messen ist ‘

YD R ) |
so ist klar, dass die erste Silbe von »Jugu nicht nur nicht ver-
kiirzt sondern sogar verlingert ist. !

Es bleibt also nur noch das oft citierte edxaunés bei Leonidas
Tarent. in der Anth. Pal. II 4, 1, wo man vergebens zu &ndern
versucht hat. Allein was in dem Zeitalter des Pyrrhus vielleicht

! Was sonst noch von Beispielen fiir ein vernachlissigtes y‘ in
griechischen Versen angefiihrt wird, verdient kaum Erwihnung, denn
die Choliamben in den Bapten des Eupolis frg. 13

ool Taoyw Tavre vel e Tas Yuppos

B. nollov uév ovy dixcue vl ‘u(‘t 106 xgnf,uﬂag
wird heutzutage Niemand mehr als Belege dafiir ansehen wollen. Das
vermeintliche vzzépxounos statt vméoxomos Soph. Aj. 127 hat schon Lobheck
z. d. St. zuriickgewiesen. Ebenso ist in dem Pentameter des Calli-
machus die Ueberlieferung des Proclus ad Plat. polit. p. 391

gvoraler pIuévay dugpl ooy (povéas )

jetzt durch die Lesart zdepoy berichtigt, welche Blomfield aus schol.
AB zu X 397 hergestellt hat. Vgl. Naeke, opusc. phil. p. 33 und
0. Schneider zu Callim. frg. 466. N
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keine Nachlissigkeit war, kann jedenfalls nicht zu Riickschliissen
auf die strengere Norm der classischen Dichter benutzt wer-
den’. Denn hier fanden wir ausser éumlaxsjuore in einem anap.
System des Aeschylus, drogndoxyrog bei Sophocles und dem zwei-
maligen auniaxwy in anap. Systemen des Euripides keine Spuren des
vernachlissigten Nasals. Dass es sich iibrigens in den besprochenen
Beispielen nur um den labialen Nasal und nicht auch, wie in dem
homerischen d@rdgorijrer, um den dentalen handelt, ist fiir die rein
phonetische Seite der Frage von keiner Bedeutung.

Der Umfang des Schwindens der Nasale im Griechischen ist
noch nicht genau festgestellt. Hierzu miissen vor Allem die In-
schriften herangezogen werden. Den lautlichen Vorgang hat Job.
Schmidt, Vocalismus I 47 f. richtig beurtheilt und bemerkt, dass
ugs selten mehr als Ausgangs- und Schlusspunkt der Entwicklung
historisch iiberliefert ist. In dvaundduqrog, dumhaxwy wirde uns
nun wirklich die zweite Stufe der Entwicklungsreihe vorliegen:
Nasalvocal + Nasal + labiale Tenuis, d. h. der Labial hitte
in der Aussprache einerseits schon 8o viel von seiner Selb-
stindigkeit eingebiisst, dass er nicht mehr Position machen konnte,
andererseits war er noch nicht so weit in dem vorhergehenden
Vocal aufgegangen, um ihn zu verlingern. Denn die verschiedenen
Starkegrade der Nasalvocale, auf welche auch Sievers, Lautphysio-
logie S. 47 aufmerksam macht, miissen mit der relativen Selbstin-
digkeit des folgenden Nasals correspondiren.

o So weit liesse sich nun der durch eine kritische Priifung der

Dichterstellen festgestellte Thatbestand begreifen, aber dass auch
vor zwei Consonanten, welche allein schon bei Homer fast immer
Position bilden, das in dem vorhergehenden Vocal noch nicht
vollig aufgegangene » ohne prosodische Wirkung geblieben sein
sollte, ist sehr unwahrscheinlich. Es stinde. also ardgorijze mit
seinem kurzen Anlaut einzig da.

Es bleibt aber noch der andere Versuch einer lautlichen Be-
griindung iibrig, welchen Peppmiiller gemacht hat. Danach fliesst
v nicht mit dem vorhergehenden Vocal, sondern mit dem folgen-
den Consonanten zu einem Laut zusammen. Ein Mittellaut zwischen
v und J wie zwischen g und § ist physiologisch denkbar (Briicke,
Grundz.? S. 49, 57 £.), allein er gehort nicht in das lebendige Laut-
system der griechischen Sprache. Wire er - fter vorgekommen,
so wiicden sich deutlichere Spuren, um nicht zu sagen ein be-

! Vgl. Seidler a. 0. Anm. u. Naeke p. 33.
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sonderes Zeichen, dafiir finden. Wenn die Stellung der Sprach-
organe von g zu der von ¢, oder von ¥ zu g iibergeht und der
labiale oder dentale Verschluss vasch gelést wird, so entwickelt sich
von selbst der tonende Explosivlaut, dort 8, hier . Im Anlaut
konnen  sich aber die drei Consonanten nicht neben einander be-
~haupten und der Nasal fallt fort: fgorcs = pfoords = wgordg.
Ebenso ist bei Hesychius dowy * &vIgwnog mit Curtius, Grundz. *
308 als entstanden aus wgg-wy, vowy anzusehen, wodurch es
sich auf die einfachste Weise mit dwjg vermitteln lisst. Im Tn-
laut kénnen dagegen die drei Consonanten nebeneinander bestehen:
Gufooro-c, psonufBole, 7-ufooro-v. Auch duniaxelv lisst sich mit
Curtius a. O. 456 so erkliren. Natiirlich kann aber auch das
Simplex Bgords mit & prlvat zu dem Compositum &-fgorog fithren,
dessen Femininum -5 78 erhalten ist. In #-pSooro-» neben
a-Pooralw liegt dasselbe Verhdltniss vor, wenn .anders Curtius
a. 0. 679 mit Recht eine Zusammensetzung der Wz. ueg theilen
mit ¢ privat. darin erkennt. Diese Betrachtung fiihrt uns auf
anderem Wege wiederum zu dem Schluss, dass in der Verbindung
tPo, vdo drei deutlich unterscheidbare Congonanten vorhegen und
nicht in pf, vd Mittellaute zwischen w« und B, » und 4.

Da mithin alle lautlichen Elklalungsversuche von avd‘gomm
auf erhebliche Bedenken stossen, so sehen wir uns wieder auf den
Weg der Emendation zuriick verwiesen.

Auf der richtigen Fihrte war bereits C. A. J. Hoffmann zu
X 363, wenn er vermuthet, es habe hier frither ein mit &u&gorﬁg
gleichbedeutendes Wort gestanden, das spiter ausser Gebrauch
gekommen war. Die Rhapsoden hiitten dafiir ‘¢vdporsjc eingeschoben
und seien bei der Abschwichung des metrischen Gefiihls iiber die
schwere Position wohl hinweggekommen. Wie? wenn nun das von
ihm vergebens gesuchte Wort ganz nahe lige und nur eine Neben-
form von avdgotsjg wire? Urspriinglich lantete wohl der Vers

bv méwuov yodwon, Mmodion dgorite nui Hfyy,
woraus namentlich bei der Recitation die gewdhnliche Fassung

by néguov yobwou, Mmoo’ dvdgorijte xai Fyy
so leicht entstehen konnte. Dies fand der Verfasser des letaten
Gesangs, dessen spiteren Ursprung ja Niemand bezweifelt, oder
vielmehr der Interpolator der V. 6—10 bereits vor und brauchte
darum dérdgozsc, weil es mit den von dvijp abgeleiteten Nominibus
auch im vollkommensten Einklang steht und Nichts gegen sich hat.

Die so erschlossene Form dgoz7g reiht sich auf das Beste in
den Kreis. der verwandten Bildungen ein und liefert vor Allem
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eine willkommene Parallele zu dem vorhin besprochenen hesychi-
schen dpdyw. Das Verhiltniss zu dvdgorsjg ergiebt sich danach
von selbst: der prothetische Vocal hat sich hier aus dem Stimm-
ton der Liquida entwickelt, ehe durch die Synkope von ¢ die Laut-
gruppe v¢ zusammentraf und durch J vermittelt wurde, gerade
wie bei a-v7jg, G-vdo-6g. Natiirlich hat nun auch die Positions-
vernachlissigung vor do nichts Auffallendes mehr, weil sie zwischen
zwei Wortern stattfindet.

Man hat auch an andern homerischen Stellen Verdringung
eines ungewohnlichen Worts durch ein gewdhnliches angenommen,
Aber die mit unserer Stelle von Hoffmann verglichenen TFille
unterscheiden sich von dieser einmal dadurch, dass es sich dabei
nicht um zwei verschiedene Formen desselben Wortes handelt,
andererseits dadurch, dass Aristarch noch die Mittel in der Hand
hatte, die dltere und richtigere Lesart wiederherzustellen, wiewohl
auch das Letztere zum Theil auf Tduschung beruht.

= 32 ff. ist von dem wilden Schmerz die Rede, welchem
sich Achilles und seine Umgebung bei der Trauerkunde von Pa-
troclos’ Tod hmgxebt

Auuloxog d"Evégw ey od‘voem daxgua Aeifwy

xelgag eywv /l;ﬂ.h;og 0 d"so‘rsvs xvdadipov xjo’

deidie yog, pun Awpdv anousjoss oud7omw.
Ohne auf alle seit Bentley und Heyne geltend gemachten Schwie-
rigkeiten hier einzugehen, bemelke ich pur, dass man jetzt wohl
allgemein nach der Paventhese 6 d'Zoreve xvd‘alq.wv x7o (d. h.
Achilles) bei dsidis wieder Antilochos SubJect sein ldsst und dessen
Furcht darauf bezieht, dass Achilles in seiner Verzweiflung selbst
Hand an sich legen moge. Dies soll griechisch heissen: dass er
sich selbst die Kehle ‘abméher mége — denn etwas Andres be-
deutet Gnmaucw nicht. -Aber nach den Zwischenscholien des cod.
Ven.. A schrieb Aristarch so gegen Zenodot's amozusjEets, wih-
rend nach schol. Vict. der erstere vielmehr amorusgoss las. Die
Zeugnisse der Handschriften sind iiberwiegend fitr anmozuzBas, ja
nach La Roche hitte sogar nur Townl. amorusjoets. Die neueren
Herausgeber folgen sémmtlich der Autoritii,t Aristarch’s, der ja
nach Hoffmann allein ‘das alte @mopdw’ festhielt. Aber es han-
delt sich hier gar nicht um ein altes oder j junges Wort, sondern um
ein passendes oder unpassendes. Dass omayacu welches auch
spéteren Generationen nicht ungewohnt sein konnte, von Achilles’
befiirchtetem Selbstmordversuch nicht gesagt werden kénne , hat -
Spitzner wohl gefithlt und Zenodot’s Lesart mit Recht aufgenommen.
Auch die Vergleichung von ¢ 301 (vgl. Diintzer, de Zen. stud.
Hom. p. 126) passt nicht, weil dort von der an dem Kentauren
Euxytion veriibten Gewaltthat, welchem Ohren und Nase abge-
schnitten worden, weit eher Gmoudw gesagt werden kann. Denn es
liegt darin, dem einfachen Begriff von amorusyey gegeniiber eine
Verstirkung, wie wenn wir sagen wiirden ‘abrasiren’ d. h. glatt
~ abschneiden.

Aehnlich steht @ 455, wo Laomedon den ihm dienstbaren
Gottern Apoll und Poseidon die Ohren abschneiden will:
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otstio 80 ' Gugotépwry Gmodeydusy otutu yuAxe.
Die Grausamkeit der Drohung wird hier noch durch das hohnisch ge-
withlte Verbum anodéney ‘abschilen’ verstirkt. Aber diese Lesart
“haben nur 2 Handschriften, der Lips. und ein Vindob. (bei Hoffmann
"Vq., bei La Roche L), deren enge Zusammengehorigkeit Hoffmann
erwiesen hat, die meisten haben das gewodhnlicliere Verbum dmoxows-
uev, Venet. A und Baroce. sogar mit der gewdhnlichen Endung
anoxéyev. Aber aus den Rand- und Zwischenscholien des Ven. A
ergiebt sich mit volliger Gewissheit, dass Aristarch amolsysusey las,
ja er hatte vielleicht nicht einmal eine andere Variante vor sich.
Die Verderbniss ist demnach hier ziemlich jung; erst nach Ari-
stonicus wurde das ungewohnliche und poetische Wort (vgl. 7egi-
Aéngy A 236) durch das prosaische  verdriingt. Der Schreiber
der Randscholien fand es bereits im Text vor und danach uchtete
auch der Schreiber der Zwischenscholien sein ypdgsru.

X 401 f. heisst es von der geschlelften Leiche Hectors

208 &'y skxo;tsvaw xoviouAog, a.uqJL 08 yolvow

nvdvsar miTvaveo, xagn 0'Gmay &v xovinot ATk
Auch hier ist das alterthiimliche mizvarto durch andere Formen
verdriingt worden, obwohl diese zum Theil ebenfalls nur der epischen
Sprache angehéren. Wiederum ist die jetzt im Text stehende
Form in der Leipziger Gruppe, mit Hoffmann za reden, und im
Townl., Stuttg., Par. C. erhalten, die beiden Ven. und Laur. A haben
mluauto sonst ist widvorro (— niAvavro), mipundaveo, niAAGYIO
bezeugt. Aber niAvavvo, welches bei Eustath. p. 1276, 13
richtig Znédalov w xomodrw erklirt wird, ist unpassend 1) weil
es viel zu matt ist fir die drastisch geschl]derte Situation und 2)
weil es einen Dativ verlangt, wie Voss zu hymn. auf Dem. 115
und Hoffmann z. d. St. gesehen haben. Wenn Rumpf Jahrb. f.
Phil. und Pid. 93, 140 an die Moglichheit denkt midveuo mit
néhopar “sich bewegen in Zusammenhang zu bringen, so wider-
sprechen, was ihm auch nicht entgangen ist, die iibrigen Formen
(vgl. Curt. Verb, 12 175), abgesehen davon, dass uns hier kein
Intensivum zu der nothwendigen Bedeutung de1 heftigen Bewegung,
des Flatterns, hinfiihren wiirde. ITiundavro wiirde gleichfalls eine
nihere Bestimmung erfordern und dem Sinne nach (vgl Spitzner
z. d. St.) nur Vers 405 v01g1P1fen Also bleibt nur zizvaveo, von
schol. Ven. richtlg mit Eenstavvvrto erklirt. Die Aristarchische
Lesart ist hier, wie Rumpf gesehen hat, keineswegs so sicher als
Hoffmann, Prol. S. 247, 307 meint. Denn wenn auch der Zu-
satz dio we T in Vict. an Didymus erinnern mag, das Zwischen-
scholion & wmor miumhavro zu midvovro in Ven. A und das weitere
schol. Viet. nvég d¢ midvavio scheinen fast auf ein Aristarchisches
nilvavro hinziweisen. Dann miissten wir also aus inneren Griin-
den wiederum von dieser Autoritiit abweichen. Jedenfalls war die
richtige Schreibung zu Eustathius’ Zeit schon so weit verdringt,
dass er sie nicht mehr kannte. :

Giessen. W. Clemm.





