
Die allgemeinen Gesichtspunkte, unter welchen die Frage
nach der sogenannten positio debilis zu behandeln ist, hat West­
ppal, griech. M'etr. II 2 79 f. vortrefflich auseinandergesetzt. Das
Material für Homer bietet La Rache, homer. Unters. S. 1-41
Iijit< anerken,OenswertherVollstBndigkeit, ohne jedoch in das Wesen
derSac~e einzudringen. Erst IJartel, homer.. Unters.. J2 79 f.
weist richtigere Bahnen. Hiernach bildet die Lautgrllppe 0(1 im
Inlaut der Wörter mit einer Ausnahme B 700 &ftlJ!tO(lVrp~i; stets
Position, während dagegen zwischen zwei Viörtern eher die Ver­
nachlässigung sich fitidet. Höchst auffallend wäre es unter diesen
Umständen, wenn 0(1 mit vorausgehendem Nasal innerhalb eines
Wortes, .also drei Consonanten nicht einmal die Geltung eines
r-inzigen hätten, und das Mass alles Erlaubten würde es zu über­
s~igen scheinen, wenn gar der dIesen drei Consonanten voraus­
gehende Vocal, sonst llLng, hier verkürzt sein sollte. Und doch
muss dies Alles angenommen werden, ,,'enn an drei Stellen der
Ilias die in die meisten neueren Ausgaben übergegangene Lesart
richtig ist: II 857 = X 362

'ljIVX~ cf'be QE:UWV nlxJof'SJI'l} ~t06tJ(fE ßEß~"EL

8v nOTp.o." roowa(J" ltnoiJa' a'IJo(lo~ijm "ai ifß1J"',
02 6 IIaT(loxlov no:Jiw." &VO(lorijr& TE "ai f($vOI; 7jv.

Die, Ueberlieferuhg beruht .~uf dem übereinstimmenden Zeugniss
qer Handschriften .und der Grammatiker, wie des Et. M. 102, 56,
Et. Gud. 45, 30, ~p. Soph., Hesych. s. v., schol a 1, TI 857,
Eust. u. a. A.uch Platorep. III 386 D hat so, dagegen citiert
'plut.. de aud. poet.c. 2 M(lOlijTCl. Es unterliegt keinem Zweifel,
.dass von Pisistratus an ~vo(l!lr1jTa die einzige Lesart war I

auch 4ristarcl:) wird sie nach schol~ 026 nicht angefocllten haben.
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Nicht' die Form machte den Alten Schwierigkeiten, sondern die·
Bedeutung, wenigstens an der let.ztgenannten Stelle. Denn nach
den corrupten Sehol. A B M zU .Q 6 und B zu II 857 hat Ari·
B~'lrch tlpcY(lI}.~C; dort nicht mit ~ mv aJlcY(lOC; 1'{au; erldärt, sondern
er set>lte es gleich ~)'Of!f.",. (Friedländer zu Arist. p. 339.)
Weil diese Bedeutung unhömeriach schien, so ergab dies einen
Grund mehr znr Athetese der Verse .Q 6-10, welche schon Ari­
st.ophanils ans Gründen des Zusammenhangs vorgenommen hatte.Vgl.
Nauck Aristopll. 29. Roemer, Gymn. Prog. MÜuch. 1877, S. 26 ff.

Wir nehmen an der Bedeutung <]jlanneskraft' keinen An­
stoss, die sich bei den aus der Wz. l'IiQ gebildeten primären
Nomina von selbst ergiebt. Aber es fragt sich, wie wir uns zn
der Form zu stellen haben. Sollen wir uns bei den bisherigen
Erklärungsversuchen beruhigen oder mit Belrker, Dindorf und
Düntzer ändern, oder mit Faesi-Frankezu II 857 sie ll.ls <Räthsel'
im Text belassen oder sie mit La Rache <wie so manohes' Andere
als Singularität im Homer' hinnehmen? Den letzteren Weg dürfte
man jedenfalls erst dann einschlagen, wenn alle andern versp~trt

sind. La Roclle fasst avcYQoDjra. einfach als Aush'ahme und macllt
keinen Versuch der Erklärung.

Die bisherigen Aendernngsvorschläge befriedigen auch nioht.
Dindorf zu sohol. (t 1 hält ilof/l)"Cijru.- mit Turnebus und Wolf für
die einzig richtige Lesart und Diintzer folgt ihm darin. Hcsych
hat' neben der Glosse tl"o!!l).ijnt a!'rJfllilav, die doch offenbar auf
unsre Stellen geht, auch Mf!6~ cY{JI(t.fIU;, ~Erli:tOC;, aber Mol'. Schmidt
setzt diese mit Recht unter den Text und lässt seinem Diogenian
nur die erste. Auch würde die Bedeutung OVVU.fUC;, flE')'Ii3uC; nicht
zu unseren Stellen passen. Düntzer, Jahrb. f. Ph. u..Päd. 69 S.490
und Zll X 362 beruft sich auf (lOf/Mvv1f, welches Hesiod opp. 473
von den Achren braucht, um für das homerischecloqodlra die
Bedeutung <Reife herzuleiten, <znr Bezeichung der zur höchsten
Entwickelung gelangten Jugendkraft' . Aber einerseits würde sich
diese Bedeutung zu sehr mit der van7}p", decken, andererseits
ist die Aenderung an sich deshalb nicht wabrsoheinlich, weil von
dieser Lesart gewiss irgend eine Spur in den guten Handschriften
oder in den Scholien sich erha.lten haben würde, wehirsie An­
stareh oder seinen Vorgängern vorgelegen hätte.

Noch weniger annehmbar illt Bekkers Vermuthung aQcrijm,
welches der Bedeutung nach ungefahr dem von derselben Wurzel
abzuleit,enden ~1i"C~ glgichkommenwürde. (tiemj "~Et~t; ßw.~;:

PtoT:~r; ntJ!v.~; mvvr~c;.) Aber das passt gar nioht 1 weil der
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Begriff der <Manneskraft' darin nicht zum Ausdruclt kommt.
Auch würde, wie C. J. A. Hoffmanll richtig hemerkt, lt.(Jeriir./t
ebenso wenig wie &o(!oajra. mit lho(!or.:ij'r.a. vertauscht worden sein.
S. dagegen auch Friedländer, Jahrb. f. Phil. u. Päd. 79 S. 826. IÜ.y-
ser, Philol. XVIII 8. 665. .

Unter den J1:rklärungsversuchen von 6:voQorijra., welche neuere
'Herausgeber gemacht haben, verdient der von Peppmiiller, Comment.
zu Il. 52 8. 8 allein Beachtung. Er vermuthet nämlioh, dass l'

in der Ausspraobe verloren. gegangen sei oder dass va hier einen
Mittellaut zwisohen v.und 0 bezeichne. Er vergleicl1t den Verlust
des lahia.Ien Nasals in der Lautgruppe flße K 65 &ßQora~opliJ'

und S 78 vv~ &ßQ01lT]; wo Aristonious anmerld: not1lHj 8rl firm
"ar.a 1rae(/Asl1/JIV n>v fl Ihzi TOV apßf!ol,'YJ' Aber darin liegt ehen der
Untersohied: in jenen Formen war der Nasal völlig gesohwunden
und wurde auoh VOll Altere her nicht mehr ge!lchrieben, .in &vo/{o­
Tijr.a. dagegen nicht. PeppmülIer weise freilich. dafÜr einen Grund,
dass in dem letztern Wort nicht at1ch für das Auge der Nasal ge­
schwunden sei. Die Griecllen] meint er, welche den etymologischen
Zusammenhang von IWt1(JoTijr(( durchschauten, mochten das Auge
nicht an eine Form ohne v gewöhnen, während ihnen l~ßQoraS0f!8v,

afJ(JoO'] und M(lalpa;v~, Wörter, die sie etymologisch' nicht unter­
zubringen wussten, nicht' auffielen. Aber weshalb den Griechen
I4lß(loro, unverständlicher gewesen sein soll als avo(J07:~', wel?halh
in so häufigen Wörtern wie dvö/{[a und den Compoaitis .mit
.&vt1/{o das 1J gewahrt und nur in &IIO(!Or~, geschwunden sein soll,
fragt man vergebens. Anders wäre es, wenn es siQh hier um eine
volksthämliche Aussprache. handelte, wie wir sie in (ler l{omödie
finden.

Als Name eineB Gartengewächses ist die dreifache Form
Mealpa.;v, , lh(J&.rpa"gv, und o'voQalpdI;v, bezeugt] letztere
deutlioh bei Bekker an. Gr. p. 345 MQ&na~v,· 7:0 4&Xf,WOlt, onE(J oe.
nlJMot &vo(J&rpa"gvv "a"oval. Die erBte Form hat Pherecr. 001'. frg.
10 und noch Theophr. hist. plant. VII 1, 2, wo Wimmer mit
Recht. der von Pepp~üller angeführten falschen IJeBart (h·O(lft;a.;UI
keine Beachtung geschenkt hat. Auch schol. A zu E 203 'ist nur
M(Jdlpa"gv, bezeugt. Hier tritt also die Nasalirl1ng spät auf und
hegründet nicht, was Peppmüller übersieht, die Priorität des 'V,

vgl. Curtius, Grundz. 4 S. 55. Vielmehr handelt es sich um eine
sporadische IJautaffection, welche von den oben hesprochenon Er­
scheinungen wohl zu scheiden ist. Die Vermuthung Joh. 8chmidt's,
Vocalism. I S. 116 Aum., dass l\nch ein solohes l

'
aus einem Suffix

so
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eingedrungen sei, bestätigt sioh hier nioht. Eher könnte nlan an
eine Volksetymologie denken, welche den ersten Theil.des 'sonst
unerklärlichen Wortes an ein allbekanntes anlehnte.

Die ältere Grammatik sah in Formen mit labialem Nasal
neben den entsprechenden ohne einen solchen ein <euphonisches
/t, eine Auffassung, über welche heut3Utage nicht mehr 3U strei­
ten ist. Die Beispiele, welche Nauck zu Arist. Byz. p. 147 ge·
sammelt hat, sind von ~Joh. Schmidt a. O. 116 Aum. auf ihr
richtiges Mass zurückgeführt und erklärt worden. Für die Beur­
tbeilllng der anlautenden Kürze in ttVO(!O.ij1tt kommen hier namEmt­
lieh die Fälle in Betracht, wo in der griechischen Poesie ein
überlieferter Nasal für die Prosodie nicht· vorhanden zn sein
scheint. Das Material hierfür ist 3erstrellt meist in älteren Com­
mentaren behandelt, wie von Elmsley zu Eur. Med. 115, Blom­
:/ieid 3U Aesch. Pl·om.112, Monk 3U Eur. Hipp. 145, Ale. 247,
Erfurdt 3U Soph. Aj. 127 u. O. R. 474, Seidler, da vers. dochm.
p. 25, Naeke, opusc. I p. 32, Matthiae zu Eur. Ipb. A. 124,
Hipp. 826, Ale. 247, lex. Eur. I p. 168, ausf. Gram. rs p. 104,
G. Hermann, de em. rat. Gr. gr. 18, e1. dock metro 1'.47, apusc.
III 146, und bedarf um so mehr einer erneuten kritischen Prii­
fung, als Peppmiiller und Schmidt sich auf einzelne Beispiele bemfen.

Es handelt sicb überhaupt nnr um wenige Worte, unter
welchen a/tn'Af/,xlitV uud Znhehör das häufigste ist. >.A/tn'AaKe'iv,
u/tn'Aaxla, aft7iJ..a"TffuJ- kommen bei Aeschylus 9 mal vor, aber nur
einmal wird dabei die erste Silbe verkürzt, nämlich in dem ana­
pii.stischen System Eum. 934 xa ya(J b, n(!oxEpwv ~nAa"~flam,

wo jetzt viele Herausgeber gegen die Handschriften mit Pauw
&n'AfX,K,~flUxU schreiben. Dagegen steht das Verbum &fln'A(J.KIi'tV Ag.
1212 WC; !IM' iffm'AfX,K,OV, SuppI. 916 -cl d;.q/tn'A&xrp;a/, und die Sub­
stantiva u/tn'AaX1JfllX Pr. 112, 386, 620, SuppI. 239, fr. 283, 1I./t­
nAuxlu Prom. 563 stets mit erster langer Silbe. Aber Niemand
ist es eingefallen nach Porson,s Vorscbrift an sämmtlicben Stellen
das /t wegzulassen.

Sophocles bat dieselbe Wortsippe zunächst an vier Stellen
der Antigone (51, 554, 910, 1234), wo der Anlaut jedesmal in
die Hebung fällt. Hierzu kommen zwei Stellen mit uv privativum:
alllXftnACx,crp;oc; '0. R. 472 und Tracb. 120. An der ersten ist die
Form aVanAaK1JWC; durch die erste Hand des' Mod., Triclinius, die
Scholien, Zonar. p. 181 und Suidas besser bezeugt als ava/tn!4­
xrp;oC; durch Corrootur des Med. und dieübrigeIl Handschriften.
Seit Erfurdt und. G. Ilermann haben fast alle Herausgeherdas fl
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weggelassen, da der Vers 'Xij(Jfil; avanlaKrp:oL als Ithyphalliclls mit
aufgelöster zweiter Thesis (nach alter Terminologie) aufgefasst
wurde. Vgl. Berger, de vers. Soph. logaoed. et epitr. (Bonn
1864) p. 37, wo noch andere Beispiele solcher in logaödisohe
Strophen eingemischter Ithyphalliker gesammelt sind. An sich noth­
wendig ist diese Auffassung nicht, da Strophen, welohe wie die unsere
(vgI. Westphal, gr. Metr. IP 838) vorzugsweise aus sogenannten
logaödischen Prosodiakeu bestehen, auch mit einem ersten Phere­
crateion schliessen können, welches ja als die thetische Fm'rn jenen
anakruf;lischen gegenüber' steht. Dann dürften wir also die Form
mit !! nicht bloss beibebalten, sondern au\}h die zweite Silbe lang
messen. Allein wir mÜf;lsen Beidef;l verwerfen, weil wir bei dem
Ithyphallicus (cf. v. 489) stehen bleiben. An der andern Stelle
Trnch. 120 wird statt des handschriftlichen ltftn'A&x'1]wlJ seit G. Her- .
maun stets alJuttn'A&K1j1:Ol1 hergestellt, wie auch die Scl101ien ver­
langen. Das Wort findet sich in einem glyconeischen Hypermetron
und von einer Verkürzung ist nicht die Rede: aliv &vaitnl&xrp:OlJ
".(1trJa rJtpli JOtlWY E(J{Jl(EL. Die Gegenstrophe liefert dafür die Probe.

Euripides hat die Wörter ltwnÄu.Kla, awnÄaKE(;p, iitmÄaK1JftU
öfter gebraucht, ohne daBS eine Nätbigung zur kiirzeren Form vor-

Gleichwohl hat sie Ebnsley zu Med. 115 ähulich wie
Porson bei Aoschylus überall herstellen wollen, was G. Hermann
in seiner Recension (opusc. 111 146) mit Recht verwirft. Denn
Audr.948, Phoen. 32, Hipp. 146 trotz Monk z. d. St., 832, 892,
Mod. 117, fr. ine. 40,1 steht die anlautende Silbe jedesmal in
der Thesis, nur an zwei Stellen steht die anlautende Kürze ausset'
Zweifel: Alc. 242 und Iph. Aul. 124 ist (jftnÄu",WP anapästisch zu
messen. Da die Ueberliefernng keinen Grund zn Textesänderungen
darbietet, so ist nur der Schluss gestattet, der labiale Nasal habe
vor gewissen Oonsonanten zuweilen einen so schwachen Laut ge­
habt, dass er in den, ahapästischen Systemen von Enripides proso­
disch ignorirt werden durfte.

Ehenso wie mit (x!mAaKWlJ würde es sich mit lt!I1lVKWII Aesc11.
SuppI. 431 verllalten, wenn man jetzt nicht wüsste, dass die
erste Silbe lang unO. nicht verkürzt, wie die älteren Kritiker
meinten. Denn t'll.7I:'J]Jill' (J.tt1l:VKWlJ ist eine in die dochmische Strophe
eing~rnischte iambische Tripodie, wie sie auch die Gegenstrophe
aufweist ~ gleichviel, oh man dort mit Klausen, Hermann, Dinclorf
Ö!WtU!.11, oder mit IIeimsoeth und Weil aprl(JflO'll.OIl schreibt.

Wie nach a, so soll auch nach v in einigen Wörtern der
Nasal geschwunden sein; aber die hier und da angeführten· Bei-
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spiele reduciren sich bei näherer Betrachtung auf wenige Fälle.
Auf '01Vfl1tlov Eur. Herc. fur. 1304 Dind. häUe sich Z. B. Joh.
Schinidt nicht berufen dürfen.· Denn dass der Vers, 60 wie er in
den IIandschriften steht, X(lQVliVO' 'OJ..vfllllov Zrjvor; af!{Jvly ffM{t·
zwiefach verderbt hat schon Heath, not. ad. Eur. dram. p. 150 .
gesehen. Seitdem scheint man~ darüber einverstanden, dass Zrjvor;
aus dem vorhergehenden Vers eingedrungen sei, was dann die
Aendernng von 'O}"vfl1tOV in 'Olvflnlov nach sich zog, und dass
dadurch ein Wort verdrängt wurde. Welches Wort dies war,
lässt sieh natürlich mit Bestimmtheit nicht mehr sagen. Die
Meisteu vermuthendal'in ein Epitheton zu n/dm', welches man aus
nooa herstellte, und schreiben entweder OSfU'QV oder diov. Andere
wollen statt Z7jIlOI; Heber dtor;, näher an die Ueberlieferung schliesst
sich aber: xIJOVOVO' 'OAVfl110V OW!ut;/:' 6.(l{Jv1rl noo6r;, was DindOl'f
aufnimmt. Aber 1l00or;· ist müssiger Zusatz zu U(l{Jv'A.y, tler erste
Weg ist entschieden vorzuziehen.

An einer Reihe von Stellen soll l1{;flff'l iambisch gemessen
werden. Aeschylus weiss Nichts davon, dagegen sollen Sopho­
oles und Eur~pides lUl einigen auch von Schmidt angeführt~n
Stellen dafür Belege bieten. G. Hermann zu Ant. 11 15 füllrt drei
Falle an: Ant. 1i15, 1'raoh. 857, Eur. Andr. 146. An beiden
sophocleiscllen Stellen die Gegenstrophe -einen reinen Io.m­
bus, was Bermann zu seiner Vermutlmng veranlasste. Ant. 1115
no}"vwllvP.S, KatIflslar; vvwpar; tlyaJ...ftu entspricht (JE tI'vllfiQ Ot}"O(l'ov
nlc(lu; r:rr:E(}otp lfnw1lI; w_w_V'_v_v_v

Wer die iambische Messung yon V1lwpar; nicht will, hat also
nur die Wahl, zu ändern oder die Inconcinnität der Responsion zn
begründen. Das Erstere macht sich hier durch Umstellung sehr
leicht, und wirklich schreiben Nauck und Gust. Wolff tlyaJ.../tu
vvwpar;. Die zweite Lösung begegnet schOll grösseron Schwi~rig­

keiten. In iambisch-Iogaödischen Systemen und ein solches ist
unser Hyporchem - wird allerdings die Irrationalität der Arsen
in der Weise zugelassen, dass epitdtische Formen entstellen, die
dann den reinen Dipodien entsprechen können. Aber dies trifft
für unsere Reihe, wie der Augenschein lehrt, nicht zu

al.
........ I - vv

, Wir müssten daher einen on(wos'ior; Tta{Ja 'l:&~tlJ 1l{Jor;'A.afi{JaJ1o/uil'Of;
annehmen, wofür WestphaI. Ir 2 727 f. Beispiele gesammelt llat.
Berget', de Sopb. vers. log. p. 17 scbreibt$atIflitar; und in der
Gegenstrophe &'A.I)(potO, wodurch Ant. 582 593 mit ähnlicher
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Inconciimiti.it der Responsion vergleichbar wil'cl EVrralpovE'.; Orat
xaxwy arEVCJTO'.; cd(Jy = a(!xalu . ra Alt{JcJuxuJilv otxwv O(!WplJ.(,.
Aber ahgesehen davon, dass die epische Genetivendung bei Soph.
so wenig sichere Spuren hinterlassen hat (vgl. Gerth, Curt. Stud.
1, 2,254), deckt sich jenes Stasimon mit unserem Hyporchem
auch sonst nicht. Deshalb verdient die Auffassung Brambachs,
die soph. Gesänge S. 134 alle Beachtung, der die bacchische
Leidenschaft unseres Chorlieds nicht durch lange Reihen sondern
durch wechselnde Tripodien und Tetrapodien zum Ausdruck ge­
bracht wissen will:

no],VW/lVfte, KucJflelue;
vVprpue; ayuAfUJ. X«t dtoe; KrA.
wl_wl_vl_
vi v/-vl-vlv

dann ist die erste Silbe vonvV/lqJUC; der irrationale Auftakt und
in der Gegenstrophe kann m;E(!ol/J sehr wohl entsprechen.

Trach. 857 IX rou; :roav vvprpuv entspricht in der Strophe
cH.

dem Vers 846 if nov oAoa MEVEt also v I w v I - - I
_ I - v I w v I _, was durchaus nichts .Auffallendes hat, sondern
den Bildungsgesetzen einer iambischen (trochäischen) Reihe ange­
messen ist. Sophocles hat also l"Vftrp1] niemals iambisch gemessen,
sondel'll nur die erste Silbe wie bei andern spondeischen Wörtern
an erlaubter Versstelle irrational gebraucht.

Eudpides schliesst Andr. 140 eine Strophe mit VVftrpa, wäh­
rend die Gegenstrophe nach der Ueberlieferung mit ~oll endigt.
Aber schon Musgrave hat hier mit Reoht eicJj'i hergestellt, was die
meisten Neueren aufnehmen. Die Strophe, deren rhythmische
Composition H. Schmidt, Monod. u. Wechselges. p. XXIV. am
besten erkannt hat, ist ohne unnöthige Aendernngen so zu lesen:

&U' t.'h, 'AiinE :Tdle; N'lJ(!'lJMor; ayAUQV 1l0(!UII
yviii:rt 0' oira' 8nt SEVUC;
opwir;, ln' i;;J...'AoT:Qlac; noMwc;
b,ff' Oll rplAWV 'fI,V' e/'ao(!ftr;
awv, (J cJvGrvXE<rzura

cJ nuvnl'Autvu vvprpa.
G. Hermann änderte das handschriftliche nOAeWr; ohne Grund in
nOAEOr; nnd zog es zum folgenden Vers, weil er den vorhergehen­
den für eine Penthemimeres hielt. Nauck folgt ihm darin,
aber nicht in dem Zusatz des Artikels vor aiiiv, der natürlich
auch in der-Gegenstrophe einen Zusatz. nöthig macht. Das wieder-
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nolte cJ VOl' navr&:J..atva, welches nicht fehl en darf, vcrdt\nkeu wir
allerdings nur dem cod. Laur. 32, während alle anderen Band­
schriften es Eingeleitet wird die Strophe durch einy
dactylische Bexapodie, alle anderen Reihen tetrapodisch
zu messen, die drei letzten mit Anakrusis. Der in den, letzten
Reihen (lurch dt'cizeitige Längen retardiel'te Rhythmus passt vor­
trefflioh .zu der traurigen Stimmung des Chors, und zugleich ist
Einheit in der Gliederung der Kola. Die Gegenstrophe bietet
nun keine sonderlichen Schwierigkeiten:

oln"if!01:d.a r~ l1fLOty' efLolet;, rvveu 'lJ..tar;, ofnovr;.
060iW.WV 0' 81-tWV rp6ßrt'
~(1Vxlav 1J.rOl-t6V, 7:0 OE lJOV
oi".~o rpE((OVlJa rvrxdvw,
fL~ nait; deot; KO/la r;
lJol fe' rp((OIIOVlJaV Ezo.~.

d. h. aus Furcht vor der Herrin sind wir still, doch bin ich in
der Lage, (t'l!J?:eb,w braucht man mit Wecklein nicht in l..av9'dvw
zu äudorn) dein Schicksal zu betrauern: nur soll Hermione Nichts
von unSerm Mitleid wissen. Man sieht, Elo.~ giebt einen passenden
Sinn und ist jedenfalls besser als IIermanlls sfJplb weitergehender
Aenderungsvorschlage nicht zu gedenken. Wenn also die letzte
Reihe höchst wahrscheinlich zu messen ist

l-vl_vl,-I /\
so ist klar, dass die erste Silbe VOll vVl-trpa nicht nur nicht ver­
kürzt sondern sogar verlängert ist. 1

Es bleibt also nur nooh das oft oitierte EVxaf-tnit; bei Leonidas
Tarent. in der Anth. Pa!. n 4, 1, wo man vergebens zu ändern
versucht hat. Allein was in dem Zeitalter des Pyrrhus vielleiobt

1. Was sonst nooh von Beispielen für ein vernaohlässigtes ft' in
griechischen Versen angeführt wird, verdient kaum Erwähnung, denn
die Choliamben in den Bapten des Eupolis frg. 13

ltVOl1la :mt(JXw -mma val, p:a ta. vufttpar;

B. noHov fth oJv tftxaw val p:a Texr; l<f/"ftßl"
wird hentzutage Niemand mehr als Belege dafür ansehen wollen. Das
vermeintliche vnEf/xofL1COr; statt VnE(!X07Wr; Soph. Aj. 127 hat sohon Loheck
z. d. St. zurüokgewiesen. Ebenso ist in dem Pentameter des Calli.
machus die Uebel'lieferung des Proclus ad ·Plat. polit. p. 391

6v(JTa~et tpfft,,.tfvwv Ctp:tpl. tVftfJov tpOVtrlf;

jetzt durch die Lesart 'l:atpw berichtigt, welche Blomfield aus schol.
AB zu' X 397 hergestellt hat. Vgl. Naeke, opuse. phil. p. 33 und
O. Schneider zu Callim. frg. 4G6. , "
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keine Naohlässigkeit war, kann jedenfalls nioht zu RüoksohliiBsen
auf die stl'engere Norm der olassisohen Diohter benutzt wer~

den 1. hier fanden wir' aUSStll' aftn:ÄuK~ftU1X,t in einem .anap.
System des Aeschylus, tbapnlO,Krp;ol; bei Sophocles und dem zwei­
maligen &f.t7/.AUKWV in anap. Systemen des Euripides keine Spuren des
vernaohlässigten Nasals. Dass es sich übrigens in den besproohenen
Beispielen nur um den labialen Nasal und nicht auoh, wie in dem
homerischen a)'oq01:1jr:a, um den dentalen handelt, ist für die I'ein
phonetische Seite der Frage VQU keiner Bedeutung.

Der Umfang des Sohwindens der Nasale im Grieollischen ist
noohnicht genau festgestellt. Hierzu müssen vor Allem die In­
sohriften herangezogen werdeu. Den lautliohen Vorgang hat Job.
Schmidt, VooaHsmuB I 47 f. riohtig beurtheilt UUtl bemel'kt, dass
uqs selten mehr. als Ausgangs- und' Schlusspunkt der EntwickInng
historisoh überliefert ist. In tllluf.mlaK1jwl;, awn;AaK{~1I würde uns
nun wirldioh die zweite Stufe der Entwickhmgsreihe vorliegen:
Nasalvocal + Nasal + labiale Tennis, d. h. der Labial hätte
in der Ausspraohe einerseits SChOD so viel von seiner Selb­
ständigkeit eingebüsst, dass er nicht mehr Position maohen konnte,
andererseits war- er nooh nioht so weit in dem vorhergehenden
Vocal aufgegangen, um ihn zu verlängem. Denn die verschiedenen
Stärkegrade der Nasalvecale, auf welohe auoh Sievel's, Lautphysio­
logie S. 47 aufmerksam macht, müsse!) mit der relativen Selbstän­
digkeit des folgenden Nasals correspondiren.

So weit Hesse sich nun der durch eiDe kritische Priifullg der
Diohterstellen festgestellte Thatbestand begreifen, aber dass auch
vor zwei OODsonanteh, welohe allein schon bei Uemer fast immer
Position bilden, das in dem vorhl;.Jrgehenden Vocal nooh nicht
völlig aufgegangene v ohne prosodische Wirkung geblieben sein
sollte, ist sehr unwahrsoheinlioh. Es stände also clvoqo.fj.a mit
seinem kurzen Anlaut einzig da.

Es bleibt abel' noch der andere Versucll einer lautlichen Be­
gründung übrig, welohen Peppmüller gemacht hat. Dauach fliesst
'lI nioht mit dem vorhergehenden Vooal, solidem mit dem folgen­
den Oonsonanten ,zu einem Laut zusnmmen. Ein Mittellaut zwischen
11 und 0 wie zwischen /t und fJ ist physiologisch denkbar (Brii.cke,
Grundz. 2 S. 49, 57 f.), allein er gehört nioht in das lebendige Laut·
system der griechisohen Spraohe. Wäre er öfter vorgekommen,
so wür.den sich deutlichere Spuren, um nicht zu sagen ein be-

1 Vgl. Seidlel' a, o. 1\.nm. u, Naeke p. 33.
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sonderes Zeichen, dafür finden. Wenn die Stellung der Sprach­
organe von /-~ zu der von e, oder von Y zu e übergeht und der
labiale oder dentale Verschluss rasch gelöst wird, so entwickelt sich
von selbst der tönende Explosivlaut, dort {J, hier (1. Im Anlaut
können sich ",bel' die drei Consonanten nicht neben einander be­
haupten und der Nasal fällt fort: {Je0T;(,t; = p{Jf!oroc;, = flf!o.OC;.
Ebenso ist bei Hesychius oflWtp . 1J.jI:J!Jwnoc;, mit Curtius, Grundz. 4

308 als entstanden aus YEl! - wl/J , vQwl/J aUllusehen, wodurch es
sich auf einfachste Weise mit a~(l vermitteln lässt. Im In­
laut können dagegen die drei Consonanten nebeneinander bestehen:
I4l{Jf!orO-t;, flElYrJfl{Jelu., ihtßl.!oro-v. Auch awzA.(J:Xtitz' lässt sich mit
Curtius a. O. 456 so erklären. NatÜrlich kann aber auch das
Simplex ßeorot; mit aprivat. zu dem Compositum I1-ßporor;· führen,
dessen Femininum J:; 78 erhalten ist. In ij-flßeoro-Y neben
&-{Jf!ora?;w liegt dasselbe Verhältniss vor, wenn anders Curtius
a. O. ß79 mit Recht eine Zusammensetzung der Wz. /-lEe theilen
mit a privat. darin erkennt. Diese Betrachtung führt. uns auf
anderem Wege wiederum zu dem Sohluss, dass in der Verbindung
/tßQ, vOl? drei deutlieh unterscheidbare (JonBonanten vorliege~ und
nicht in /-tfl, vo Mittellaute zwischen p. und {J, v und O. .

Da mithin alle lautliohen Erklärungsversuohe von &vof!o7:ijru.
auf erhebliohe Bedenken stossen, so sehen wir uns wieder auf den
Weg der Emendation zurilck verwiesen.

Auf der riohtigen Fährte war bereits O. A. J. Hoffmann zu
X 363, wenn er vermuthet, es habe hier früher ein mit alloQo.~~

gleichbedeutendes Wort gestanden, das später al1sser Gebrauch
gekolUmen war. Die Rhapsoden hätten dafür '&VOl!07:~t; eingeschoben
und seien bei der Abschwächung des metrischen Gefühls über die
schwere Position wohl hinweggekommen. Wie? wenn nun das von
ihm vergebens gesuchte Wort ganz nahe und nur eine Neben­
form von ajJo{Jo.~~ wäre? Ursprünglioh lautete wohl der Vers

Ol' 1UJ7:f.WII roowu';', MlTOVUU. 0l!01:iju.t nut ~ß1jv,

woraus namentlich bei der Recitation die gewöhnliche Fassung
Öl' noq.wv r06wua, ltnovu' (lvoQorij.a. nal if{JTjv

so leicht entstehen konnte. Dies fand der Verfasser des letzt,en
Gesangs, dessen späteren Ursprung ja Niemand bezweüelt, oder
vielmehr der Interpolator der V. 6-10 bereits vor und brauchte
darUIn avoeonlc;" weil es mit den von al!~f! abgeleiteten Nominibus
tHlch im vollkommensten Eillklang steht und Nichts gegen sieh hat.

Die BO erschlossene Form O(lo.~r; reiht sich auf das Beste in
den Kreis del' verwandten Bildungen ein und liefert vor Allem
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eine willkommene Parallele zu dem vorhin besprochenen hesychi­
sehen U(!wlf.!. Das Vel'hältniss zu alJo(Jor~(; ergiebt sich d!trmch
von selbst: der prothetische ;Yocal hat sich hier aus dem Stimm­
ton der Liquida· entwickelt, ehe durei; die Synkope von E die Laut­
gi'uppe 'JI(! zusammentraf und durch 0 vermittelt wurde, gerade '
wie bei a-v~Q, &-vd'(l-O(;, NatÜrlich hat nun auch die Positions­
vernachlässigung vor O(! nichts Auffallendes mehr, weil sie zwischen
zwei Wörtern stattfindet.

Man hat auch an andern homerischen Stellen Verdrängung
eines ungewöhnlichen Worts durch eiu gewölmliches angenommen.
Aber die mit unserer Stelle von Hofl'maun verglichenen Fälle
unterscheiden sich von dieser einmal dadt'lt'eh, dass es sich dabei
nicht um zwei verschiedene Formen desselben Wortes handelt,
andererseits dadurch, dass Aristarcll nQch die Mittel in der Hand
hatte, die ältere und richtigere Lesart wiederherznstellen, wiewohl
auch das Letztere zum Theil auf Täuschung beruht,

:E 32 fl'. ist von dem wilden Schmerz die Rede, welchem
sich Achilles und seine Umgebung bei der Tl'auerkunde von Pa­
troolos' Tod hingiebt

'Avrl'AoxoC; rJ'lrl:E(!wttsv Od'V(!SW orix(!va AElfJwv
xs'i(Juc; 8Xl1J1) "AXLi..ijOl;' Ö rJ'8O'r8l!8 xvOaAtffOV xTjQ'
d'Eld'Ui r~, fL~ 'AUtftov ana!L~fJ8LE l1Ld'f/!!~I).

Ohne auf alle seit Bentley und Heyne geltend gemachten Sohwie~

rigkeiten hier einzugehen, bemerke ich nur, dass man jetzt woW
allgemein nach der Pa;renthese Ö crEm;81'EKvOaAtffOV nij(1 (d. h.
Achilles) bei oEloUi wieder Antilochos Subject sein lässt und dessen
Furcht darauf bezieht, dass Achilles in seinerVerzweifiung selbst
Hand an sich legen möge. Dies soll griechisch heissen: dass er
sich selbst die Kehle 'abmähen' möge ~ denn etwas Andres be­
deutet anaftuw nicht, Aber nach den Zwischenscholien des cod.
Ven, Aschrieb Aristarch so gegen Zenodot's o.noLfLr/SEtE, with­
rend nach schol. Vipt. der erstere vielmehr artOTfL?/IJHE las. Die
Zeugnisae der Handschriften sind überwiegend fÜr (~Ttorft~SEilli, ja
nach La Roche hätte sogar nur Townl. an:or;wr/(JStE. Die neuel'en
Herausgeber folgen sli,mmtlich der Autorität Ariatarch's, der ja
nach Hoffmann allein 'das alte&rr{X,ftaw' festhielt. Aher es han­
delt sich hier gar nicht um ein altes oder junges Wort, sondern um
ein passendes oder unpassendes. Dass &rrftflaW, welches auch
späteren Generationen nic1lt ungewohnt sein konnte, von Aohilles'
befürchtetem Selbstmordversuch nicht gesagt werden könne, hat
Spitzner w;ohl gefühlt und Zenodot's Lesart mit Recht aufgenommen.
Anch die Vergleichung von q; 301 (vgl. Diilltzer, de Zen. stud.
Hom. p. 126) passt nicht, weil dm't von der an dem Kentauren
Eueytion verübten Gewaltthat, welchem Ohren und Nase abge­
schnitten worden, weit eller rJ.1l(J./-u;'w gesagt werden kann. Denn eB
liegt darin, dem einfachen Begriff von a1l0lfL~r8LV gegenÜber eine
Vel'stäl'kung, wie wenn wir sagen würden 'abrasiren' d. h. glatt
abschneiden,

Aehnlich steht (fJ 455. wo Laomedol1 clen ihm dienstbaren
Göttern Apoll und Poseidon die Ohren abschneiden will:
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. IJ'tsih;o 0'8 r' dfUpO'tliew!! ih1.OMl/l6(.tIJV ovau.t XaAXtp.
Die Grausamkeit der Drohung wird hier nooh duroh das höhnisoh ge­
wählte Yerbum ltno'AEn8tV <absohälen' verstärld;. Aber diese Lesart
haben nur 2 Handsohriften, der Lips. un'd ein Yindoh. (bei Hoffmann
·Yq., bei La Roche L), deren enge Zusammengehörigkeit Hoffmann
erwiesen hat, die meisten llaben das gewölmlichere Yerbum unoxOl/J/;­
(.tf5V, Venet. A und Barooc. sogar mit der gewöhnliohen Endung
UlCIl'X01/JStV. Aber aus den Rand- und Zwischenscholien des Yen. A
ergiebt sich mit völliger Gewissheit, dass Aristaroh ano'Mil/J/;fUiIi las,
ja er hatte vielleioht nicht einmal eine andere Yariante vor sich.
Die Verderbniss ist demnach hier ziemlioh jung; erst naoh AI·i­
stonious wurde das ungewöhnliche und poetisohe Wort (vgl. TUie.t­
18nstV A 236) durch das prosaische verilrängt. Der Scbreiber
der Randsoholien fand es bereits im Text vor und danaoh l'iohtete
auoh der Sohreibel' der Zwischenscholien sein rearpsrUt.

X 401 f. heisst es von der gesohleiften Leiohe Hectors
lOV tr'';;v EAxofl/;VQtQ xOlliIJuJ...o<;, &.flepl 08 xahat
xva.1J8at n17;llaJl1:o, xl1.el1 0'änav lv xovl'!lLJt /Ci},.

Auoh bier ist das alterthümliche ntrpuvw durch andere Formen
verdrängt worden, obwohl diese zum Thei} ebenfalls nur der epischen
Spraohe angehören. Wiederum ist die jetzt im Text s):ehende
J<'orm in der Leipziger Gruppe, mit Hoffmann zu reden, und im
Townl., Stuttg., Par. O. erhalten, die beiden Yen. und Laur. Ahaben
nlA1Jall7:0, sonst ist nlovftJl1:O (= nlA1J(J,J!7:0), nlfl1tAavro, nlnAaJl1:Q
bezeugt. Aber niJ...vaJ'7:0, welches bei Eustath. p. 1276, 13
richtig r(J XOVtlJaAf,,0 erklärt wird 1 ist unpassend 1) weil
es viel zu matt ist für die drastÜlCh geschilderte Situation und 2)
weil es einen Dativ verlang!;, wie Yoss zu JIymn. auf Dem. 115
und Hoffmann z. d. St. gesehen haben. Wenn Rumpf, Jahrb. f.
PhiI. und Päd. 93, 140 an die l\1öglichheit denkt nlAvUftat mit
n(;},,0fUl.t <sieh bewegel1' in Zusammenhang zu bringen, so wider­
spreohen, was ihm auch nicht entgangen ist, die übrigen Formen
(vgl. Curt. Yerb. P 175), abgesehen davon, dass uns hier kein
Intensivum zu der nothwendigen Bedeutung der heftigen Bewegung,
des Flatterns, hinführen würde. IIlfl1lA(J.JI1:0 würde gleiohfalls eine
nähere Bestimmung erfordern und dem Sinne nach (vgl. Spitl!iuer
z. d. St.) nur Yers 405 vorgreifen. Also bleibt nur nlnJull.o, von
schol. Yen. richtig mit E~EnE.dl/l'vn;o erldäd. Die Aristarohisohe
I.esart ist hier, wie Rumpf gesehen hat, keineswegs so sicher als
Hoffmann, Pro!' S. 247, 307 meint. Denn weun auoh der Zu·
satg ota 00:;; 'r in Vict. an DidymuB erinnern mag, das Zwlschen­
scholion EV .tOt '1li,un'AuJI1:o zu ni},,"(f,v7:0 in Yen. A und das weit.ere
schol. Yict. xwi<; os nil!V(f,II1X) scheinen fast auf ein Aristarchisclles
nlbali1:O llinzhweisen. Dann müssten wir also aus inneren GrÜn­
den wiederum von dieser Autol'itii.t abweichen. Jedenfalls war die
richtige Sohreibung zu Eustathius' Zeit schon so weit verdrängt,
dass er sie nicbt mehr kannte.

Giessen. w. Olem m.




