Das attische Intestaterbfolgegesetz.

Die Frage nach der Echtheit der bei den attischen Rednern
eingelegten Urkunden ist in ein neues Stadium eingetreten, seit
Kohler im Hermes 1867 8. 27 ff. auf Grund einer glinzend her- ‘
gestellten Inschrift gezeigt hat, dass die in der Rede g. Makar-
tatos §. 57 erhaltene Einlage (mgosineiv — &vegéodwr) mehrere
Sitze eines Drakontischen »duog fast wortgetreu wiedergiebt. Die
frither ganz allgemein verbreitete Ansicht, welche alle derartigen
Einlagen als spitere Fabrikate ohne authentische Grundlage ver-
werfen zu kénnen glaubte, hat durch jenen Beweis ad oculos einen
unverwindbaren Stoss erlitten; es bricht sich mebr und mehr die
Ueberzeugung Bahn, dass sich unter jenen Einlagen noch manches
andere nach einem entsprechenden Original gearbeitete Stiick be-
finden mége. Joh. Droysen hat zuletzt in seiner Dissertation De
Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis, Berol. 1873 unter
Zustimmung von Lipsius in Bursians Jahresber. 1873 S. 1375 die
in die Mysterienrede des Andocides eingelegten Psephismen als
echte, nur liickenhaft iiberlieferte Copien zu erweisen gesucht. Ich
bin zu ganz derselben Ueberzeugung hinsichtlich des in § 51 der
‘vorhin schon erwiihnten Makartatea eingelegten Erbschaftsgesetzes
gelangt; ich.kann der gewdhnlichen, von Franke Jen. Lit.-Z. 1844
S. 743 ff. begriindeten und kiirzlich auch in dieser Zeitschrift 1876
S. 176 ff. von K. Seeliger wieder vertretenen Ansicht, nach der
jenes Gesetz lediglich mit Hiilfe des Isaios von irgend einem alten
Antiquar verfertigt worden sein soll, nicht beitreten; ich hoffe im
folgenden auf . Grund positiver Indicien das Gegentheil erweislich
machen zu kénnen.

Isaios paraphrasirt die Bestimmungen des attischen Intestat-
erbfolgegesetzes, so weit sie sich auf das Erbrecht der niichstbe-
rechtigten Collateralen bezogen, or. 11 § 1—2 mit folgenden
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Worten:—6 02 wouog megl Gdshgod yomudrwy modivov ddshgols T
xai Gdehqudois memoinxe TV xAmgovoutar, &v wow Suomdroges T0dTO
yoo Zyyvidww 10 whevrouviog yévog Zoulv. Zw & ottoL wi o,
dedtegov Gdehpag Gpomatglug xuhsl xul maidug Tovg Ex TovTwy. €0
98 w1 dou, Toivw yéver didwor Ty Gypoteiuy, avsyots meds TaTgls
pdyor aveyn@y maldwy. v 98 wub 0T deiny [eig]! T yévog, midey
dnuvégysion nul mowel Tovg mols pnreds TOU TEAEVTI OuvTOg xvglovg
adTdy xote Twive xeddmeg Toig mpdg mutgds EE dgyfic 2didov Taw
#Anoovouiav. Diese Paraphrase bildet naturgemiss die Grundlage
der Untersuchung; ich beschrinke dieselbe desshalb vorliufig auf
“das entsprechende Stiick der Einlage, welches nach der Ueberlie-
ferung lautet: 20w d¢ adedgol wow buomarogsg xaul Zav moidsg
GOEAp@Y yyqowo, TV T0D maTpdg proigay Aayydvew. Zav 08 pr adsd-
@ol Gow 3 adehgdv maide, EE abTdv xoTe TaDTE Aoyyuvew. %QoTsiv
02 voig dogsvag xal Tovg x Ty dogévwy, v x THY abT@Y WoL %od
o ydva anwrégw. v 08 i dow mpds momgds péxor Gveyraddy mal-
diwv, Todg medg preds 0¥ dvdpds xute TuvTe xvolovg Elvar..

Dass diese Ueberlieferung vollstéindig correct wére, hat noch
niemand zu behaupten gewagt, man gesteht ganz allgemein zu, 1)
dass das erste J¢ fir pév verschrieben ist, 2) dass aveyrad@r ein
Schreibfehler fiir veye@y ist, und 3) dass vor & adwwv eine Liicke
angenommen werden muss. ~Ich setze auch nach den ersten fiinf
Worten hinter Opondrogss noch eine Liicke an, sehe mich aber
zdné‘whst, da dies fir das Ganze meiner Untersuchung durchaus
wesentlich ist, nach einer sachentsprechenden Ausfiillung der aner-
kannten Liicke um. )

Bunsen de iuve hered. p. 30 hielt folgende Ergénzung fiir
wahrscheinlich: adedpic xab maidag & adr@v Aayyavew. Zav J8 u7)
ddshgpol wor 7 moides ZE adrdv, dveyrovs xal nuideg.  Seeliger a.
0. S. 177 billigt diese Ergéinzung. Ich muss sie, wie man bisher .
allgemein. gethan hat, als unméglich verwerfen. Isaios .sagt a. O.
§ 8, der Gesetzgeber habe nicht so ausfiihrlich,  wie er selbst es
thue, sondern ovvrouwrégws woic ¢rjumoty die einzelnen erb-
berechtigten Verwandtschaftsklassen angegeben. Diese eine Bemer-
kung geniigt, um den Vorschlag Bunsens unannehmbar zu machen.

Ein zweiter Vorschlag ist von Schelling, de Solonis legibus
p- 115 gemacht; er will von der Erginzung Bunsens nur die
letaten drei Worte avsyriots xui maidmg eingesetzt wissen, Dieser
Vorschlag hat in Ermangelung eines besseren zum Theil Billigung’

1 So- mit Schoemann z. d. St.
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gefunden; ich muss ibn ebenso wie den Bunsen’schen verwerfen.
Nach den Briidern und Bruderskindern kommen die Schwestern,
ebenfalls wieder mit ihren Kindern, zur Berechtigung; dieser fest-
stehenden Thatsache wird Schelling nicht gerecht. ¥r meint zwar,
das Masculinum GdeAgol kénne sehr wohl die Geschwister iiber-
haupt, also mit den Briidern auch die Schwestern bezeichnen; diese
Auffassung wird aber an unserer Stelle ganz unméglich gemacht
durch die Worte v w09 mazgds nolgar layxav&w Schwester-
‘kinder erben durch ihre Mutter und nicht durch ihren Vater; die
Bestimmung, dass auch sie den Antheil ihres (verstorbenen) Va-
ters erhalten solltén, wire somit vollkommen sinnlos.

Ein dritter Vorschlag findet sich bei C. de Boor att. In-
testat-Erbrecht S.85. Er will nichts weiter als noidug einschieben
und annehmen, es solle gesagt sein, wenn weder Briider noch’
Bruderskinder da seien, so sollten die Grosskinder der Briider
erben. Hiergegen ist 1) wiederum geltend zu machen, dass dann
die Schwestern mit ihren Kindern unberiicksichtigt bleiben, 2) aber
noch ausserdem, dass wir von einem Vorrecht der Kinder vor den
Grosskindern gar nichts wissen. Wir sind nicht berechtigt, auf
Grund eigenmichtiger Ergéinzungen dem attischen Recht beliebige
neue Grundsitze zu imputiren; die Ergénzung kann methodisch
nur auf Grund der aus -den erbaltenen Reden zu gewinnenden
Kenntniss vorgenommen werden.

Es bleibt hiernach als letzter nur noch der von Meier de
Andoc. V p. 47 gemachte Vorschlag iibrig, adehpag xal meidag
einzusetzen, Man hat dieser Verbesserung bisher ka.um Beachtung
geschenkt, weil sie der gewdhnlichen Ansicht iiber die Art der
Berechtigring der Schwesterkinder zuwider luft. Ich muss sie fiir
die allein richtige und mogliche erkliren, weil sie 1) die Schwestern
und Schwesterkinder an der richtigen Stelle in das Gesetz hinein-
bringt, weil sie 2) der oben aufgestellten Forderung der Kiirze
gerecht wird, und weil 3) die gewohnliche Ansicht ither die Art
der Berechtigung der Schwesterkinder falsch, die durch die Ver-
besserung Meiers zum Ausdruck gebrachte dagegen die richtige ist.
Tch' werde im Folgenden diese dritte Behauptung noch néher be-
griinden.

Man streitet dariiber, ob die Kinder verstorbener Schwestern
ebenso wie die Kinder verstorbener Briider in stirpes oder aber
mit den noch lebenden Schwestern in capita getheilt haben!. Die

! Die Ansicht Bunsens, nach der die Schwesterkinder sogar mit
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erste Avsicht ist von Hermann Zeitschr. f. d. Alterth. 1840 S. 48
vertreten, die zweite ist von de Boor begriindet und dann von Schoe-
mann Allg. Lit. Zeit. 1840 E. Bl S. 526 auch gegen Hermann
noch aufrecht erhalten. Ich gestehe zu, dass die Beweisfithrung
Hermanns nicht gureichend ist, muss mich aber doch in’ de1 Suche
fiir ihn entscheiden.

Isaios sagt in der oben citirten Parapkrase von den Briidern
und Bruderskindern: mpdzov adedgois v& xaiadsdgidolc nemoinxe
v xdnoovopiov. Wenn es nun ganz entspxechend auch von den
Schwesterkindern heisst: dettegor adshgag oyonargmg %odsi xal
noaldoag Tovg rovww so muss man erwarten, dass auch die Art
der Berechtigung bei diesen die gleiche ist; die Gleichheit des
Ausdrucks berechtigt und verpflichtet uns, wenn nicht andere
Griinde dem entgegenstehen, zu der Annahme, dass die Schwester~
kinder ebenso wie die Bruderskinder in stirpes und nicht in capita
theilten.

Hermann hat fiir diese Annahme noch eine Reihe wvon
Billigkeits- und Wahracheinlichkeitsgriinden geltend gemacht. Ich
begniige mich riicksichtlich dieses Punktes die beziiglichen Worte
Schoemanns herzusetzen. Er sagt a. 0. © Hiernach (d. h. nach
der Annahme einer Theilung in capita) stellt sich nun allerdings -
das Verhiltniss so, dass die Kinder einer lebenden Schwester,
wenn ihrer mehrere sind, gegen die Kinder verstorbener Schwestern
sich im Nachtheil befinden, indem auf jene durch ihre Mutter nur
ein aliquoter Theil,derjenigen Erbportion kommt, welche die Kin-
der der verstorbemen Schwester jedes fiir sich bekommen; und .
diese Unbilligkeit scheint in Wahrheit so gross, dass .
man deswegen wohl geneigt sein kann, die ganze
Sache (d. h. die Theilung in capita) in Zweifel zu ziehen’.
Ich glaube mich nach diesem Zugesténdniss darauf beschrinken

ihren eigenen noch lebenden Miittern in capita getheilt haben sollen,
kann unberiicksichtigt bleiben, weil sie schon lingst keinen Vertheidiger
mehr gefunden hat. Isaios’ dritte Rede beweist, dass sie unhaltbar ist.
Der Sprecher, der miindige Sohn der Schwester des Erblassers, schreibf
an zwei Stellen § 3 und § 5 der Mutter allein den Anspruch auf die
ganze Erbschaft zu. Wenn in anderen Reden der Ausdruck in der
"Weise wechselt, dass der miindige Sohn bald der Mutter, bald sich
“selbst anstatt der Mutter die Berechtigung zuschreibt (vgl. Is. V, §26
und 12; 20 und 18; 18 und 24), so erklirt sich dies einfach aus der
Verpflichtung der Erbtochter, dem miindigen Sohn ihr Erbe zu iiber-
geben,
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zu konnen, das einzige Bedenken, welches Schoemann hinderte, der
Annahme Hermanns riickhaltslos zuzustimmen, aus dem Wege zu
riumen und so den Griinden beider Parteien gerecht zu werden.

Es heisst in der fiinften Rede des Isaios in § 9 von Dikaio-
genes III, . dem Adoptivsohn des Erblassers: 5&’);1“6& usy T
Kyqpuoopiiviog wov Huanswg Jvyaréon 2 tov pidpovg, Adehpudijy
odouy Jixaoyévovg 109 xavedimoviog 6 yorjuara und dann in § 12:-
Mevésevog yag 6 Knquoopdvrog vide, areynds @v Knquooddrw totwm
xab &k, %ol mgoofixov adud Toi xAngov udgog boov nsp duot, Emekia Toi
xavapogrugroaoy fudv. Schoemann combinirt beide Stellen mit
einander und kommt so zu dem Schluss, dass der in § 9 genann-
ten adsAqud7j neben ihrem in § 12 genannten Bruder eine beson-
dere Berechtigung zugestanden habe. Hermann hat, wie ich zu-
gestehe, diesen Schluss nicht entkriiftet; ich glaube aber das Ver-
siumte nachholen zu koénnen; es lisst sich, wie mir scheint, ohne
Ritcksicht auf die vorliegende Streitfrage der Nachweis fiihren,
dass die erste Stelle verderbt sein muss 1. Man miisste nach § 9
annehmen, dass die Frau des'Kephisophon zur Zeit der dort be-
richteten Vertreibung bereits todt gewesen wiire; diese Annahme
aber steht mit anderen Stellen der Rede in direktem Widerspruch.
Es heisst § 16 mit Bezug auf die Zeit des letzten Processes: xara
doowy oddevi mgooijxe ToU xA7gov, xut dyyoreluv 0f Tals Aixai-
0yévovg Tov Gmodavdévrog adelpaic’ dann § 18: agioravo
uév dixaoyévng volv  dvotv uggoly tov xAijgov Tats dixatoyivoug
adedgaic § 20: duordys dveuqofijmru nagaddosy Taic Ai-

! Ich weise ausserdem, um mich nicht dem Vorwurf auszusetzen,
dass ich den’Knoten zerhaue, darauf bin, dass auch bei der gegenwir-
tigen Lesung die erwihnte Combination vielleicht nicht einmal még-
lich, jedenfalls aber night nothwendig ist. Die @dedgidij erscheint § 9
dem Zusammenhang nach im Besitz des ganzen Antheils, der auf ihre
Mutter gefallen war. Wenn nun in § 12 ibr Bruder als berechtigt ge-
nannt wird, so kann man entweder 1. an einen (moglicher Weise durch
Adoption zu erklarenden) Wechsel der Berechtigung denken, oder 2.
annebmen, der Redner habe in § 9, -obwohl Menexenos schon damals
alleiniger Besitzer war, dennoch dessen Schwester allein als vertrieben
genannt, um so die Grausamkeit des Dikaiogenes desto greller hervor-
treten zu lassen. Eine Combination beider Stellen muss nothwendig
zu Widerspriichen fiihren; man miisste u. a. auch daraus schliessen,
dass eine Mutter von ihren Kindern (die verstorbene Schwester
von Menexenos und der cdelgudy) ohne Unterschied des Ge-
schlechts beerbt worden wire.
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xuroyévovg adehpais. § 26: dndory diawydvis tuic yvvarti
70ty duoiy pgpolv 100 %Asjgov. Ich schiliesse aus diesen Stellen, dass alle
vier Schwestern noch zur Zeit des letzten Processes am Leben
waren, dass mithin auch die Frau des Kephisophon noch lebte, als
Dikaiogenes den er@ Process gewann, dass mit anderen Worten
in § 9 zu lesen ist: zjy Knpuoopdvrog 1ot Iouansws yvvaixe . . -
&dedpay otoav Aixaoyévovi. Ich firchte nicht, dass man diese
Lésung gewaltsam finden wird, — die nicht seltene Verderbung
von @dehgs] in adedgeds konnte sehr leicht die absichtliche Aen-
derung Jvyarége fiir yvvaixe zur Folge haben! — ich bemerke -
aber zur Vorsicht, dass, wenn man wirklich annehmen wollte, es
sei in der That eine von den vier Schwestern nicht mehr am
Leben gewesen, unsere Rede einen direkten Beweis fiir die Thei-
lung in stirpes enthalten wiirde. Man miisste aus den schon vor-
hin angefithrten Worten § 16: xaze ddoww 0dderi mpooijxe 100 xA7jgov,
#ut’ ayyoreiay 8 Tuic dixatoyévovg aderpuic unter der gemachten
Voraussetzung nothwendig schliessen miissen, dass auch die todte
Schwester nach dem Gesetz als Nichstberechtigte zu betrachten war,
dass also auch ihre Kinder nur durch sie, d.h. an ihrer Stelle und
ihren Antheil erben konnten.

Bei einer zweiten in die Untersuchung verwickelten Stelle
ist die Verderbniss bereits anerkannt. Ich fithre sie - gleichwohl
an, weil auch hier wieder die aus der Rede selbst ohne Riicksicht
auf die vorliegende Streitfrage zu gewinnende Verbesserung im
Einklang mit der Ansicht Hermanns steht. Es heisst § 26:
Iowragyidy yao w3 Iovuuiw Ewxe dixowoysrng v adshpny Ty
EavTod ... Tavry 0% 7 yuvwxi, fv 6 Iowtugyidns Eyer, moorxe
700 xh7jpov uggog Goov meg T wyrel v &uf. Man hat fir faviod
entweder Zuaviod oder 7ovtov schreiben wollen; es lisst sich aber
leicht zeigen, dass die Frau des Protarchides in Wirklichkeit eine
von den vier Schwestern des Erblassers war. Sie gehérte nach § 27
(3nel & odv Gméory Anwoyévmg talc yvvaiEl w0l dvoiv pegoly
700 *Aijgov, 7fElov 6 Aswydons v Ilpwzagyidny . . . & J8 uépog
tndp v ¢ yvvainds w0 *hijgov 7mag’ atrod xouileoder) zu den
Frauen, denen Dikaiogenes nach dem letzten Process die zwei
Dritttheile abgetreten hatte; diese Frauen waren nach § 18
(Gpioraro pdv dixawoyévng toiv dvoiv pegoiy 105 xAsjgov Tuis Ainuso-

! Bei der ungemein hiufigen Verwechselung gerade der Ver-
wandtschaftsworter (s. Boor a. O. 8. 49) ist sogar der umgekehrte Fall
denkbar. . :
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yévovg Gdehpais) die Schwestern des Erblassers; daraus ergicbt sich,
dass die Frau des Protarchides eine von diesen war. Es ist hier-
nach nur noch eine Frage von rein formeller Bedeutung, wie dem
entsprechend die Verbesserung herzustellen ist — dem Sinne ge-
niigt 77y adehgry Ty Aquoxrréovg yevousvyy yvvaixol—;
fir die vorliegende Frage ist lediglich der Umstand von Bedeu-
tung, dass sie sich auf Grund der Annahme einer Theilung in
capita nicht bewerkstelligen lésst. .

Ich betrachte hiernach die Annahme, dass die Schwestelkmder
ebenso wie die Bruderskinder in stirpes theilten, als hinreichend
gesichert, und fiille nun darauf hin die in Rede stehende Liicke
des iiberlieferten Gesetzes nach bestem Wissen mit Meier durch die
Einsetzung der Worte ddsAgas xal maideg aus. Die Schwester-
kinder kommen danach in derselben Weise (xoza: zadzet) zur Be-
rechtigung, wie die Bruderskinder; sie erhalten ebenso der Mutter
Theil, wie diese den Antheil ihres Vaters.

Ich nehme nun, wie schon oben bemerkt ist, noch eine zweite
Liicke hinter Suomdroges an. Der Grund ist ein sprachlicher. Man
ist heut zu Tage iiber den Sinn der Worte: ™y 00 TG pOTQeY
lay/mfew einig; sie besagen, dass die Kinder eines verstorbenen
Bruders ihres eigenen verstorbenen Vaters Theil erhalten sollen,
dass mit anderen Worten .ein verstorbener Bruder durch seine
'Kinder reprisentirt werden soll?. Man hitte auf Grund dieser
Erkenntniss lingst einen Schritt weiter gehen und auch die gram-
matische Incorrectheit: der Ueberlieferung anerkennen sollen. So
wie die Worte da stehen, bezieht sich das Verbum Aayyovery und
damit der ganze Passus auf die adegol selbst ebenso gut wie auf
die adsAp@y maidsg, diese Beziehung ist sinblos; wm sie zu be-
geitigen muss man dem ersten Gliede: 20w ddshpol WOty OLLOMATOQES
sein besonderes Hauptverbum wiedergeben. Wie diese Krginzung

1 Vgl. § 9. — Hermann wollte das iberlieferte éavzoi festhalten.
Dass dies nicht moglich ist, hat Schoemann a. 0. 8. 527 iiberzeugend
nachgewiesen; richtig bleibt .aber trotzdem, dass nur an die Wittwe
des Demokles gedacht werden kann. Wenn Schoemann bemerkt, es
gehe aus § 9 hervor, dass sie noch keinen anderen Mann gehabt habe, so ist
dies nur richtig fiir die Zeit der dort berichteten Ereignisse; ibre Ver-
heirathung mit Protarchides muss in die 10 Jahre hineinfallen, welche
zwischen der Vertreibung und der Erneuerung des Processes durch die
miindigen Sohne liegen.

2 8o schon Gans, das Erbr. in weltgesch. Entw. I 8. 370.
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praktisch ausgefithrt wird, ist fiir die weitere Untersuchung voll-
kommen gleichgiiltig; ich ergénze, ohne hierauf irgend welches Ge-
wicht zu legen, mit Riicksicht auf den weiter unten klar zu stellen-
den Zusammenhang des ganzen Gesetzes das vor xal Zav leicht zu
iibersehende Verbum xguzetv, so dass gesagt wird: die Briider
sollen “den Vorzug haben’, d. h. zuniichst vor den Schwestern,
dann aber auch vor allen nachfolgenden Erbenklassen .

Der oben herausgehobene Passus des iiberlieferten Gesetzes
hat nach diesen Verbes-serungen folgende Gestalt:

1. 26v pdv adehpoi @ouw Euomdroges, (xputsivy, xul v maidsg
EE adshpdv yrvijoor, THv ToT matgds molgav Auyydvew. v 0% ug
&d‘ekfpoi (gdw'f;‘ adedgp@y maideg; (adshpag xai muidug) & at@v
2T TOVTO layyav&w

2. xgurew 0 Tovg aggevm: ®al T00¢ & TAY agosvwy, v x
@y adu@v wou, xul o 7&11& anwrépw.

3. & 0¢ w7y dov n@og natgog uey(n avswuuv naerv, 7005
mp0¢ probs Toi avdgos xate TudTe xvglovg eivos.

_Ich behaupte nun, dass so und nicht anders in der That die
beziiglichen Bestimmungen des authentischen attischen Erbfolge-
gesetzes gelautet haben miissen.

Ich berufe mich zum Zweck des Beweises auf Is. or. 7 § 22,
wo drei auf das Erbrecht der Collateralen beziigliche Bestimmun-
gen verlesen werden. Es leuchtet sofort ein, dass diese drei
(ihrem Wortlaut nach nicht mitgetheilten) Bestimmungen mit den
drei oben gesonderten Abschnitten der Einlage bei Demosthenes
ibrem allgemeinen Inhalt nach iibereinstimmen. Der erste Abschnitt
enthilt die Bestimmungen {iber das Erbrecht der Geschwister und
ihrer Kinder. Isaios giebt in der oben citirten Paraphrase or. 11
§ 1 den Inhalt desselben vollstindig mit Bezug auf die Schwestern
und auch auf die Briider wieder und bezeichnet ihn ausserdem als
vouog megl Gdehpot yonudrwy®; an unserer Stelle recapitulirt er

! Vgl. Ps. Dem. g. Makart. § 57: 4 zov xwrvovie xgeteiv.

? Seeliger irrt, wenn er a. 0. 8. 176 und 178 meint, durch diesen
Ausdruck seien simmtliche vorher verlesenen und dann paraphra-
sirten Bestimmungen zu einer Einheit zusammengefasst. Wenn ein
aveynos zu einer Erbschaft berufen ist, so handelt es sich gar nicht
mehr um das Erbe eines ¢dsiqog, sondern um das eines avepios. Dar-
aus folgt, dass die auf diesen Fall beziiglichen Bestimmungen nicht als -
v. 7. @delpob, sondern hochstens als v. 7. dveypod yonudrwy hitten
bezeichuet werden konnen. Dass auch Isaios iiber diesen Punkt nicht
anders denkt, geht aus seinen eigenen Worten deutlich genug hervor.
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-den Inhalt nur in so weit, als er ihn fiir seinen Zweck néthig hat;
das geschieht aber mit den Worten: *Eviatda uév opolwg xul
adehgpy xai adedqudoiic ioouotgor xere oy vouov siol. Der zweite
Abschnitt des obigen Passus haudelt von dem' Vorzug der Minner
vor den Frauen. Isaios lisst ihn an dritter Stelle verlesen und
nimmt dann in § 23 Bezug darauf mit den Worten: Teaiia twv
vopwy xehsvoviwy 6 pdv avye @v otdd wob udgovg sihpyev, o
Unée TavTyg TH¢ yrvaixdc dndviwy. Der dritte Abschnitt ord-
net die Erbfolge der auf die Geschwister folgenden Erbenklassen
an. Er wird bei Isaios an zweiter Stelle verlesen; die 'Reca.pitu-
lation: *Eav ug) dow dveyrol undé areyn@v noidsg . . . t6t6 Gnidwxe
T0ig mEOC prebs lasst uns iiber die Identitit des Inhalts nicht im
Zweifel.

Das ist die Grundlage, auf der ich die Authenticitit der
Einlage zur Evidenz zu bringen hoffe.

Ich mache als ersten Grund fiir die Echtheit des herausge-
hobenen Passus die Reihenfolge geltend, in der hier die drei Be-
stimmungen iberliefert sind. Isaios lisst den v¢uog iiber den Vor-
zug der Minner an letzter Stelle verlesen; in dem iiberlieferten
Gesetz schliesst er sich unmittelbar an den vopog megl Gdehpod
xonuarwy an, Diese Differenz spricht fir die Zuverlassigkeit . der
Ueberliefér,ung, weil erstens [saios selbst angiebt, dass er die
Reihenfolge geéindert habe. Er sagt, der Gesetzgeber lasse die Erb-
berechtigung auf die mitterlichen Verwandten iibergehen, nach-
dem zuvor dic Bestimmung iiber das xguzeiv der Minner ge-
geben sej (drogioug, ovg dsi xpazeiv). Hieraus folgt, dass diese
Bestimmung in der Einlage an ibrer richtigen Stelle steht. TEine
zweite Erwigung fithrt zu demselben Ergebniss. Die a. 0. an
zweiter Stelle ver]lesene Bestimmung sprach nach der Recapitulation
itber die. Berechtigung der Nachkommen des viterlichen Gross-
vaters und die der miitterlichen Verwandten. Derselbe vdieog be-
sagte nach der Paraphrase or. 11 § 2, dass die miitterlichen Ver-
wandten x«zi Tavzra erbefi sollten, wie die von Vaterseite.
Dieser Ausdruck, der auch in dem eingelegten Gesetz wiederkehrt,

Er bemerkt (§ 1) selbst 1) er habe mehrere wouor verlesen, und 2)
der erste dieser vouor sei der v. m. «. yo. Wenn er im Folgenden
das Subjekt nicht ausdriicklich wechselt, so steht dieser Fall nicht ver-
einzelt da; es ist in § 2 zu J/wor und den folgenden Priidikaten an-
statt des friitheren Subjektes stillschweigend 6 vouodérys zu erginzen,
ganz ebenso wie z. B. or. 7 § 22 zu dnédwxe und dropions dasselbe
Subjekt aus dem Zusammenhafig erginzt werden muss.
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konnte offenbar vur gebraucht werden, wenn die Bestimmungen
iiber die Reibenfolge der viterlichen Verwandten wirklich- bereits
vorhergegangen waren. Daraus folgt wieder, da diese Reihenfolge
erst durch den Grundsatz vom Vorzug der Minner im-einzelnen
bestimmt wird, dass die diesen Grundsatz enthaltende Bestimmung
in dem Original ebenso wie in dem iiberlieferten Gesetz vor der
anderen Bestimmung iiber die Berechtigung der miitterlichen Ver-
wandten ihre Stelle gehabt\ haben muss. k
Ich entnehme einen zweiten Grund fiir die Authenticitit der
Ueberlieferung aus der Fassung des letzten der drei in Rede ste-
henden Abschnitte. Man konnte mit Riicksicht auf or. 11§ 2:
Tolnw yéve SidworTy GyyLotsiay, Gveyiols meog UTe0g [LEYoL
aveyr@v maidwv Anstoss daran nehmen, dass die aveywoi und ihre
Kinder nur als Grenze der Berechtigung der viterlichen Ver-
wandten, nicht selbst als positiv berechtigh aufgefithrt sind ; gerade
darauf aber griindet sich mein Beweis. Isaios recapitulirt an der
vorhin zu Grunde gelegten Stelle or. 7 § 22 den Ivhalt jener
Bestimmung mit den Worten: *Edv w7 @ow aveynol puqdé dveyny
nuldeg, wndd 100 modg MaTEUS yérovg J mEOOTHWY undel, 1oTs anedwxs
10ig 7eog wyreds. Die Fassung dieser Recapitulation ist schlechter-
dings nur erklirlich, wenn in der That die Gveyroi und ihre Kinder
in dem verlesenen Gesetz nicht als positiv berechtigt, sondern nur
als Grenze der Berechtigung erwiibnt waren. Der Redner hat §
20 (navgwr piv ody xal ddehpot yonudTwy 70 toov adrolg O VOpLOg
peraoysiv didwow) behauptet, wo es sich um die Beerbung eines
(Vaters oder) Bruders handle, erbe die Schwester mit dem’ Sohn
einer zweiten Schwester zu gleichen Theilen. Zum Beweise .dafiir
lisst er in § 22 den ersten »duog verlesen. Im Anschluss an jene
erste Behauptung sagt er dann weiter, fiir alle ferner stehenden
Verwandten sei die Ordnung eine andere, hier schliesse der Sohn
einer Schwester nach dem Grundsatz von dem Vorzug der Minner
die andere Schwester aus. Seine Worte sind § 20: aveywLod ds,
%l & ug EEw TadTng THG ovyyeueéag‘ 2oy, ot Loov, GAAG 7QOTEQOLG
wig dogeor Ty Imladv Ty Gypotstav memoimxe.  Zum Beweise
dafiir lisst er dann in § 22 den zweiten und dritten vogog
verlesen, Ich ‘meine, es kann unter diesen Umstianden gar nicht
zweifelhaft sein, dass, wenn das Gesctz eine positive Bestimmung
iiber die Berechtigung der dveyroi enthalten hitte, auch diese po-
sitive Bestimmung von dem Redner hitte “heransgehoben, werden
miissen. Er wollte gerade fiir die aveyrol die Geltung des Grund-

satzes vom Vorzug der Minner erweisen; er hitte aus diesem
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. Grunde, wenn er nicht durch die Fassung des ihm vor-
liegenden Gesetzes dazu gezwungen worden wiive, gar
nicht auf den Gedanken kommen konnen, seine Recapitulation zu
beginnen mit den Worten: Wenn keine dveyroi vorhanden sind.’

Dass hiermit ein wichtiges Kriterium fiir die Authenticitit
der Ueberlieferung gewonnen ist, liegt auf der Hand. Es steht
jetat fest, dass die dvewrol und ihre Kinder 1) nur in dem dritten
Absatz und 2) nur in einem negativen Satze als Grenze der Be-
rechtigung aufgefiihrt sein diirfen!. Das iiberlieferte Gesetz ent-
spricht dieser Forderung. Das ist nach Lage der Sache ein zu-
verlissiges Indicium fiir die Echtheit des entsprechenden Ab-
schnitts. Ein spiterer Compilator, der erst mit Miihe die einzel-
nen Bestimmungen aus den Rednern sich hiitte zusammen suchen
miissen, wiirde es jedenfalls nicht unterlassen haben, die so oft bei -
Isaios zur Sprache kommende Berechtigung der aveyroi und
aveyndv maideg auch positiv zum Ausdruck zu bringen; er hitte
nach menschlicher Berechnung unméglich mit der entsagungsvollen
Kiirze zu Werke gehen kénnen, mit der der Verfasser des iiber-
lieferten Gesetzes thatsichlich zu Werke gegangen ist2.

Zu einer besonderen Bestitigung gereicht diesem Ergebniss
noch folgende Erwiigung. Isaios umschreibt or. 11 § 12 den in
Rede stehenden negativen Satz des Gesetzes mit den Worten:
Zav undeic 5 moog mardg uéyor veyndv maidwy* in der ent-
sprechenden Recapitulation or. 7 § 22 ‘heisst es: *Eav u7 @ow
aveyol pnde Greyuir maideg undé Tov meog maTedg yévovg i
noooxwy undeic . . . Beide Stellen beweisen, dass der ent-
sprechende Satz des Originals sich nicht allein auf die éveyuol und
deren Kinder bezog, sondern simmtlichen Verwandten von
Vaterseite bis zu dieser Grenze noch einmal die Berechtigung
vor den miitterlichen Verwandten zuschrieb. An der ersten Stelle

! Ich bemerke nebenher, dass durch dieses Ergebniss auch die
oben angenommene Ergénzung Meiers: adelgpds xai maides eine neue
Bestatigung erhilt. Es ist jetzt gar keine anderc Ausfiillung der Liicke
mehr denkbar.

2 Die Bemerkung des Isaios or. 11 §3 ... svvrouwrépws zois
ghpaciy ) yo goelw: tHy wévior Jidvoray wy fovierar TavTy
deixyvouy trifft auf die iberlieferte Formel durchaus zu. Der Redner
bemerkt, der Gesetzgeber habe zwar nicht so wie er selbst die avepioi
und ibre Kinder als positiv berechtigt genannt; er, der Redner, werde
aber durch seine Interpretation der Intention desselben vollkommen
gerecht. )

)
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lassen schon die Worte odx elmev einen nahen Anschluss an den
Wortlaut desselben erwarten; an der zweiten Stelle aber wiirde
der hervorgehobene Zusatz vollkommen iiberflissig und kaum be-
greiflich erscheinen, wenn der Redner nicht eben darauf ausge-
gangen wire, den vollen Sinn der Gesetzesworte zum Ausdruck zu
bringen. Ich schliesse hieraus)\auf’s neue, dass die iiberlieferte
Fassung: 2ov 08 iy woe mo 6g\ratg(‘)g Usyor aven@y maldwy
authentisch ist, weil sie der nach dem Gesagten zu stellenden
Anforderung Geniige leistet. Sie bezieht sich in der That nicht
lediglich auf die aveyrof, sie spricht ganz so, wie dies nach dem
Gesagten fiir das Originalgesetz feststeht, der Gesammtheit der
viterlichen Verwandten bis zu der angegebenen Grenze und damit
nur indirekt auch den aveynoig die Belechtlgung vor den -miitter-
lichen Verwandten zul,

Man kénnte nun wohl gegen diese Beweisfithrung die Be-
hauptung geltend machen, der beils. or. 11 § 11 eingelegte »dog
Eav 08 undeis 5 mobs muzgds wéyor dreyndv maidwy, tovs medg
(nods wvpiovg &var xutd T adrd. entspreche allen den gestellten
Anforderungen cbenso gut, wie der besprochene Satz der Einlage
bei Demosthenes. Ich scheue aber diesen Einwand nicht. Der
vereinzelte Satz bei Isaios ist nichts weiter als eine Wiederholung
der Textesworte in § 12: & d& undelc § moos mazods péyor ave-
Yu@y maidwy mit einem (nach § 2) selbstgemachten Nachsatz; er
ist von einem spiteren fabrizirt und verdient deshalb keine weitere
Beachtung. Fir die bei Demosthenes iiberlieferte Fassung liegt
die Sache ganz anders. Sie kann in der gleichen Weise weder
aus der Rede g. Makartatos noch iberhaupt aus irgend einer
der heute erhaltenen Reden gewonnen sein; sie erklirt nichts
desto weniger die Fassung aller der Stellen, an denen auf sie
Bezug genommen wird, in der einfachsten Weise: das ist der
Grund, warum sie meiner Ansicht nach allen Anspruch darauf hat,
fiir authentisch zu gelten.

Der erste der drei in Rede stehenden »duor 1st seinem Inhalt

! Man hat lingst richtig erschlossen, dass auch die Jefor und
T)9{des an ihrer Stelle erbten; diesem Schluss stand aber bisher die
positive Angabe bei Is. or. 11 § 3 entgegen, wonach sie dem dritten
yévos nicht angehorten. Ich glaube durch den obigen Nachweis diese
Schwierigkeit gelost zu haben. Isaios giebt a. O. trotz seiner grosseren
Ausfiihrlichkeit den Inhalt der beziiglichen Bestimmung nicht vollstin-
dig, sondern nur mit Riicksicht auf sein augenblickliches praktisches
Bediirfniss wieder. In Wirklichkeit gehorten zu den viterlichen Ver-
wandten bis zu den éveyioy mcides auch die #efor und 7y§ides.
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nach schon oben zur Besprechung gekommen; ich kann mich jetat,
um auch fiir diesen Abschnitt die Echtheit wahrscheinlich zu
machen, ausser auf die Correctheit.des Inhalts auch auf die Pri-
cision und Eindeutigkeit des Ausdrucks gegeniiber der von Isaios
or. 11 § 1 gegebenen Paraphrase berufen. Es heisst von den
Bruderskindern, sie sollen des Vaters Theil erhalten, und von den
Schwesterkindern, sie sollen in derselben Weise ihre verstorbenen
Miitter repriisentiren. Beide Bestimmungen sind aus den erhaltenen
‘Reden  nur auf kiinstlichem Wege durch Combination wieder zu
- gewinnen; die Worte des Gesetzes: 77y 700 matgos polpav hoyycivery
finden sich an keiner einzigen Stelle auch nur inhaltlich paraphra-
sirt, geschweige denn in einer annihernd #hnlichen Fassung; das
ist — namentlich nach den voraufgegangenen Streitigkeiten iiber
die Repriisentation der Schwestern — immerhin ein Grund, der sich
wohl fiir die Zuverlassigkeit der Ueberlieferung geltend machen lisst.
Es bleibt mir hiernach nur#noch der zweite »dpog vom Vor-
zug der Ménner iibrig. Ich habe ihn zur Krénung des Beweises
bestimmt. Der iberlieferten Fassung desselben: xguzeiv 7005 dgoe-
vog xal Tovg & TV Geodvwy, Eav Ex TAWY avTWY wor %ol Eav
yéver anwrégw steht eine andere von Isaios or. 7 § 20 gegebene
gegeniiber. Hier lautet der Schlusssatz: ot &v & v «dr@y wot,
xGv yéver anwrspw Tvyydvwory Gvregc. Man hat bisher beide
Fassungen als gleichwerthig betrachtet; ich werde im Folgenden
zeigen, dass die beiden Abweichungen, die Isaios sich erlaubt, nicht
auf Zufall oder Nachlissigkeit beruhen, sondern vorsitzliche, ten-
denzigse, boswillige Entstellungen des wahren Wortlauts sind.
Wenn ich zu diesem Zweck — um eine stringente Schlussfolge
zu -gewinnen — etwas weiter ausholen muss, so wird dies hoffent-
lich der Sache zu gute kommen. :
Der Kreis der niichstberechtigten Collateralen ldsst sich nach
Is. or. 11 § 1—2 in vier Classen zerlegen, die nach einander zur
Berechtigung kommen und deren jede ihr besonderes Stammhaupt
hat. Es sind dies 1) die Geschwister des Erblassers von dem-
selben Vater mit ihren Kindern; 2) die areyuol (und aveyrnal) mog
nutgds ebenfalls mit ihren Kindern; sodann ganz ebenso auch
auf der anderen Seite 3) die Geschwister von derselben Mutter
und 4) die aveywoi (und Gvsyial) mog pnreos wieder mit ihren
Kindern. Isaios behauptet nun an der vorhin angefiihrten Stelle
or. 7 § 20, der von ihm angezogene Grundsatz vom Vorzug der
Minner gelte zwar fir die drei letzten Classen, fiir die erste aber
und fiir die Descendenten gelte er nicht.  Ich stelle, um meine

-
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Thesis zu beweisen, zunichst die Richtigkeit dieser Bemerkung in
Abrede; Isaios, behaupte ich, macht sich durch dieselbe einer be-
wussten Unwahrheit schuldig.

Ich stiitze mich zum Zweck des Beweises auf ein positives
Gegenzeugniss. Der Sprecher der Rede g. Leochares (Dem. or. 44),
ein Urenkel von Midylides, delﬁ\]iruder des Erblassers Archiades,
beruft sich, um seine bessere Bexechtigung gegeniiber seinem Geg-
ner, dem Ururenkel einer Schwester desselben Erblassers, darzuthun,
auf eben jenen Grundsatz vom Vorzug der Ménner, der nach Isaios fiir
die Classe der Geschwister nicht gelten soll. Er sagt § 12: &»
wév 0By Gpoloysitar To xQurelv TAY xAygovipwy TOVG
doosvag xail Tovg &x TAY dp@évwy' Gmhdg yoo toig yyvrdTw
700G avdodv, Stay w1 muidss @ow, & véuog Tog xAngovoulag Gmodi-
dwow. 0vTor 0" Fopdv fusic. Er setzt demnach offenbar die allge-
meine Geltung jenes Grundsatzes voraus und zieht gerade fiir die
Classe der Geschwister, der er selbst ebenso wie sein Gegner an-
gehort, eine weitere Folgerung daraus. Wie ist diese Differenz
mit Isaios zu lésen?

Eine Vereinigung der beiden einander entgegenstehenden Be-
hauptungen ist offenbar nicht méglich. Isaios behauptet, die be-
ziigliche Bestimmung habe fiir die Classe der Geschwister keine
Geltung ; der Verfasser der Rede g. Leochares dagegen behauptet, sie
gelte fiir diese Classe ganz ebenso gut wie fiir alle anderen. Beide
Behauptungen stehen einander diametral entgegen. Man kann also
nur fragen: Welcher von beiden Autoren hat Recht?

Es gereicht mir zur Genugthuung, dass schon Schelling a.
0. p. 121 ohne Riicksicht auf das Zeugniss der Rede g. Lieochares
und ohne allerdings auch weitere Consequenzen daraus zu ziehen,
Anstoss an der Behauptung des Isaios genommen hat’. Er weist
darauf hin, dass die Briider mit ihren Kindern den Schwestern und
Schwesterkindern vorgingen, dass thatséchlich also auch in der
Classe der Geschwister ein Vorzug der Ménner vor den Weibern
statthatte. Ich weise diesen Grund nicht von der Hand; ich lege
ihm aber, da ich selbst stirkere Griinde in Bereitschaft habe,
ein grosses Gewicht nicht bei. .

Isaios selbst citirt oft genug die Bestimmung, wonach die
miitterlichen Verwandten insgesammt xa«td Tadre erben sollten,

© 1 Schoemann a. 0. S. 517 hat den Widerspruch zwischen beiden
Zeugnissen bemerkt, er entscheidet sich aber nicht fiir das eine oder
das andere.
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wie die von Vaterseite. Mit dieser Bestimmung steht seine obige
Behauptung in einem ebenso direkten und unlésbaren Widersprueh,
wie mit der Angabe der Rede g. Leochares; — es miissten,
wenn jene Behauptung richtig wire, die Geschwister
von Mutterseite, die weiter von dem Erblasser entfernt sind,
als die aveynol mpog mutods, also &&w TuiTng TH ovyyevelug stehen,
inanderer Weise zur Berechtigung gekommen sein, wie
die von Vaterseite: — das geniigt, um den Isaios Liigen
zu strafen. Der -Grundsatz xgarely x7A. muss, weil er fiir die
dritte Classe der Collateralen gilt, nothwendiger Weise auch fiir
die erste Classe derselben Geltung gehabt haben.

Ich komme noch auf einem anderen Wege zu demselben Er-
gebniss.  Die Bestimmung iiber das xgazsiv schloss sich, wie oben
gezeigt ist, unmittelbar an den wouog el Gdedgov yonuoTwy an.
Der Redner stellt sie an unserer Stelle (§ 22) bei der Verlesung
eigenmiichtig hinter den Passus, der vom Irbrecht der Vettern
und Vetterkinder handelt. Diese eigenmiachtige Umstellung ist
der einzige Beweis, den er fiir die beschrinkte Geltung derselben
. beizubringen weiss. Das reicht wiederum hin, um uns direkt vom
Gegentheil zu iberzeugen. Die vorgenommene Umstellung ist ein
Kunstgriff (zéyrn), der es dem Redner iiberhaupt erst moglich
machte, seine Behauptung auch nur mit einem Scheine des Rechts
zu umkleiden; in Wirklichkeit muss die Bestimmung iiber den
Vorzug der Minner, weil sie sich in dem Originalgesetz
unmittelbar an die Bestimmungen iiber die Classe der
Geschwister anschloss, fir diese Classe ebenso gut wie fiir
die nachfolgenden Geltung gehabt haben.

Dieses hiernach wohl hinreichend gesicherte Ergebniss er--
moglicht es uns nun, weiter gegen Isaios vorzugehen. ¥r be-
hauptet an der in Rede stehenden Stelle, wenn eine lebende
Schwester und der Sohn einer .verstorbenen Schwester bei der
Beerbung eines Bruders (also in der ersten Classe) concurrirten,
s0 erbten beide zu .gleichen Theilen (der letztere als Repriisentant
seiner Mutter); concurrirten sie dagegen bei der Beerbung eines
Vetters (also in der zweiten Classe), so schliesse der Sohn der
verstorbenen Schwester als Mann die lebende Schwester (die nun
im Verhiltniss zum Erblasser als avsyre zu bezeichnen ist) von
der Beerbung aus. Diese Behauptung ist jetzt nicht mehr richtig,
weil Isaios sich zum Beweise lediglich auf die andere nunmehr
widerlegte Behauptung von der beschrinkten Geltung des Grund-
satzes vom Vorzug der Minner stiitzt. Wir haben zu schliessen:
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da -dieser Grundsatz in Wirklichkeit fir die erste Classe ebenso
gut gilt, wie fiir die zweite, so ist der vonIsaios gemachte Unter-
schied hinfallig; es muss also auch in der zweiten Classe ebenso
wie in der ersten eine Schwester mit dem Sohn ihrer verstorbenen
Schwester concurrirt haben!, Machen wir hiervon die Anwendung
auf den speciellen von Isalqs bebandelten Fall, so ist klar, dass
die Behauptung § 20: tav) Rév ody 00d: poovs Aayeiv mooijxe,
Opaovfovdw dé Graviwy falsch ist; Thrasybulos schloss in Wirk-
lichkeit die Schwester seiner Mutter nicht aus, er hitte nur,
wenn er gewollt hiitte, neben ihr auf die eine Halfte der Erbschaft -
Anspruch machen konnen 2,

Ich werde im Folgenden diesen Schluss weiter verwerthen ;
ich gebe desshalb, um ganz sicher zu gehen, noch einen zweiten
Weg an, auf dem man ganz unabhingig von dem ersten zu dem-
selben Endergebniss kommt. ‘

Es steht heut zu Tage fest 1) dass die Aufangswoxte unserer
Bestimmung : xgatelv Tovg dpgevag xai tovg éx T@Y Ggsvwy pur be-
sagen konnen: es sollen die Ménner und die Nachkommen der
Mianner (vor den Frauen) den Vorzug haben’; und 2) dass
diese Bestimmung nur innerhalb der einzelnen oben geson-
derten Erbenklassen Geltung gehabt haben kann®. Hierauf ldsst

! Hiermit ist zugleich erklart, wie der Redner dazu kommt, die
beschrinkte Geltung des Grundsatzes zu behaupten. In dem ». =.
&dedgotv yonuarwy war der lebenden Schwester aunsdriicklich dieselbe
Berechtigung zugesprochen, wie dem Sohn der verstorbenen Schwester.
Wenn nun auf Grund der Bestimmung iiber den Vorzug der Manner
fiir die zweite Classe cin anderes Verhiltniss erwiesen werden sollte,
so musste nothwendiger Weise die Geltung jenes Grundsatzes fiir die
erste Classe in Abrede gestellt werden. Die nothwendige weitere Folge
hiervon war dann wieder die Umstellung der bez. Bestimmung in § 22,

2 Schon Platner bemerkt in der Recension des de Boor'schen Buches
(Schneiders kritische Jahrbiicher fiir die Rechtswissenschaft 1840 I 8.
202): ‘ Nach Isaios soll des Vatersbruders (Tochter-) Enkel der Vaters-
bruderstochter vorgehen. Is. beruft sich auf den, gedachten Grundsatz
(#pezeiv . . .); ob er aber in dieser Anwendung anerkannt worden ist,
ist nicht fiir absolut gewiss zu erachten, da es im Interesse des Red-
ners ist, eine solche Anwendung zu machen.’

3 ygl. Schoemann a. O. 8. 516, wo gegen de Boors unmdgliche Deu-
tung auf den bestimmten Artikel vor &x 7dv qgpévwy hingewiesen wird.

+ Es geniigt, fiir die Richtigkeit dieses von Schelling a. 0. 8.
118 nur vermuthungsweise ausgesprochenen Satzes auf Is. or. 11 §1—2
zu verweisen. Hiernach schliesst die Schwester von Vaterseite den
aveyuos mo. 7., . die aveyie mp. . den &dedgpos GuounToeos, fiberhanpt
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"gich weiter bauen. Ein Recht der Nachkommen von Minnern ist
nicht denkbar, so lange die Minner selbst am Leben sind; wenn
trotzdem den Nachkommen der Minner gleichzeitig mit diesen
selbst ein Erbrecht eingerfiumt wird, so konnen nur die Nach-
kommen verstorbener Minner gemeint sein; es wird also mit
anderen Worten diesen Nachkommen als Reprisentanten ihrer ver-
storbenen Viiter die gleiche Berechtigung mit den lebenden Minnern
zugesichert. Hieraus folgt unmittelbar weiter, dass die Anfangs-
worte unserer Bestimmung xp avelv Tovs dogsvag eine gleich-
zeitige Anwendung auf verschiedene Generationen
innerhalb einer und derselben Classe nicht ver-
tragen, dass sie vielmehr zur Zeit immer nur auf je Eine Gene-
ration, d. h. auf je eine Gruppe von solchen, die von dem gemein-
schaftlichen Stammhaupt gleich weit entfernt sind, wie Dbeispiels-
weise die Kinder oder die Kindeskinder desselben, Anwendung
finden diirfen. Wollte man sie zu gleicher Zeit auf Glieder meh-
rerer Generationen anwenden, so kénnte von keiner Repriisentation
der fritheren durch die spitere die Rede sein; es wiire also auch
der Zusatz: xal Tovg éx T@v dpgévwr, durch den eben dieses Repri-
sentationsrecht anerkanntermassen sanktionirt wird, vollkommen
sinnlos.

Hiermit ist -die Behauptung des Isaios abermals widerlegt.
Er mengt, um dem Thrasybulos einen Vorzug vor der Schwester
seiner Mutter zu vindiciren, aveyral und éveyrnadoi, also zwei ver-
schiedene Generationen durcheinander und sucht einen Mann her-
aus. Dieses Verfahren steht, wie gezeigt ist, schon mit den ersten
Worten unserer Bestimmung in Widerspruch; es ist also wiederum
zu 'schliessen, dass der Redner es auf eine Tauschung der Richter
abgesehen hat, dass in Wahrheit dem Thrasybulos der ihm vindi-
cirte Vorzug gar nicht zustand. .

Ich schliesse nun auf dieser Grundlage weiter; ich bin jetat
in der Lage, auch den vollstindigen Wortlaut der angezogenen
Bestimmung mit Erfolg einer kritischen Priifung zn unterwerfen.
Man hat viel dariiber gestritten, wie die Worte: of v & w@v ad-
Ty G0, %Gy yéver Gnwrigw Tyyavwow Svisg zu verstehen seien.
Ich meine, die Deutung derselben kann mit Riicksicht auf den
Zweck, den der Redner verfolgt, nicht zweifelhaft sein; sie
sollen offenbar besagen: es sollen. den Vorzug haben die Minner

die Frau einer vorhergehenden Classe den Mann einer nachfolgenden un-
~ bedingt aus. '
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXII, 24
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urid die Kinder der Manner vor den Frauen, mit welchen? sie
von denselben Vorfahren stammen, selbst wenn sie
dem Erblasser (dem Grade nach?), entfernter verwandt
gind. Das war eine Bestimmung, wie sie der Redner fiir seinen
Fall gebrauchen kounté.\:‘hrasybulos war entfernter verwandt als
seiner Mutter Schwester, weil er mehr Mittelglieder zwischen sich
und dem Erblasser hatte als jene; beide aber stammten insofern
von denselben Vorfahren ab, als der Vater der Tante und dessen
Vorfahren zugleich auch die Vorfahren des Neffen waren3. In
einem solchen Fall soll nach der obigen Bestimmung der Mann
vor der Frau den Vorzug haben, d.h. Thrasybulos soll die Schwe-
ster seiner Mutter ausschliessen. Ich meine, es wird sich nicht
bezweifeln lassen, dass diese Auffassung der Intention des Redners
durchaus entspricht; ich kann nun aber dem gegeniiber mit
noch viel grésserer Sicherheit behaupten, dass sie auf keinen Fall
auch die des Gesetzgebers gewesen sein kann. Dem Thrasybulos
stand, wie vorhin gezeigt ist, ein Vorrecht vor seiner Mutter
Schwester gar nicht zu; daraus folgt jetzt unmittelbar weiter, dass .
der Sinn unseres Zusatzes in Wirklichkeit ein durchaus anderer
gewesen sein muss, als ihn der Redner fiir seinen Zweck darin
hat finden wollen*.

Wir kommen noch weiter, wenn wir ohne Riicksicht auf die
Interpretation des Redners den Wortlaut der Bestimmung, so wie

1 Vgl Schoemann a, O. S. 524 gegen seine frither zu Isaeos
p- 365 gegebene Erklirung.

2. Mit dieser Beschrinkung ist der Ausdruck yéver anwrépw hier
richtig gefasst von Schoemaun a. 0. S. 525 und Hermann a. 0. 8. 38.
Sie ist an unserer Stelle nothwendig 1) wegen der Beziehung auf den
vorliegenden speciellen Fall und 2) weil die ganze Bestimmung, wie
der Redner indirekt selbst bemerkt, nicht absolut, sondern nur
innerhalb der einzelnen Classen oder Stamme galt (Vgl. S.368 Anm. 3).
— Zur Geltung kommt sonst die nihere Verwandtschaft dem Grade
nach nur, wenn es sich wie Is. or. 8 § 31 um eine Erbtochter handelt.

8 Vgl. Is. or. 7 § 11, wo der Ausdruck Zx 7oy evr@y in dem-
selben Sinn vom Oheim und Neffen gebraucht ist.

+ Dieser Schiuss lisst sich auch ohne Riicksicht auf die oben ge- .
gebene Erklirung ziehen. Der besprochene Zusatz soll nach der Inten-
" tion des Redners auf jeden Fall dazu dienen, das bessere Recht des
Thr asybulos zu erweisen — der Redner hitte ibn andernfalls gar nicht
citirt —; daraus folgt unter allen Umstiinden (selbst wenn man die fiir
rév abréy vorgeschlagene Conjectur zovrwy billigen wollte), dass die
Auffassung des Redners auf keinen Fall der Intention des Gesetzgebers
‘entsprechen kann.
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er ihn giebt, ins Auge fassen. Man hat bisher meist, um einen
verniinftigen Sinn in dieselbe hineinlegen zu konnen, den Ausdruck
2 t@v adt@v so aufgefasst, als ob er nur diejenigen bezeichnete,
die nicht iiberhaupt in irgend einem gemeinschaftlichen Vorfahren,
sondern gerade in dem dem Erblasser jedesmal am nichsten
stehenden Stammhaupt zusammentreffenl Ich kann diese
Deutung als berechtigt nicht anerkennen. Der Ausdruck é&x v
att@y enthélt eine solche Beschriinkung gar nicht; er bezeichnet
in Wirklichkeit . alle diejenigen, die von denselben Vorfahren
stammen, mit anderen Worten alle viiterlichen Verwandten einer-
seits und alle miitterlichen Verwandten andrerseits®. Geht man
hiervon aus, so besagt die von Isaios gegebene Fassung unserer
Formel nichts anderes als dies: Es sollen den Vorzug haben die
Minner und die Kinder der Méanner innerhalb der ganzen viiter-
lichen Verwandtschaft einerseits und innerhalb der ganzen miitter-
lichen Verwandtschaft andrerseits, auch wenn sie (nicht nur dem
Grade nach?® sondern iiberhaupt) entfernter verwandt sind als die
concurrirenden Frauen. Dass dies ein Unsinn ist, liegt auf der
Hand% Ich kann daraus nur schliessen, dass Isaios nicht nur,
wie vorhin gezeigt ist, den Sinn, sondern ebenso gut auch den
Wortlaut der Formel entstellt haben muss.

Ich finde diesen Schluss durch eine zweite Erwigung be-
stitigt. Die Worte & 7@ afz@ haben bei Isaios gar kein Be-
zugswort. Der Redner selbst erginzt stillschweigend: & Wy wi Ij-
Astar. Schoemann wollte frither (zu Isaeos p. 365) erginzen: &£E
v 6 xaTarimd. Die vorliegende Fassung erlaubt das Eine so
gut wie das Andere; das ist ein neuer Grund, der gegen ihre
Correctheit spricht. Man muss von einem Gesetz auch in Athen
eine grossere Bestimmtheit und Klarheit des Ausdrucks erwarten.

Nach diesen Ergebnissen ist die Fassung unserer Formel, wie

1 Schoemann a. O. 8. 525.

? So richtig Seeliger a. 0. 8., 179 Anm. 1, der aber die aus
dieser nothwendigen Auffassung resultirende Schwierigkeit nicht ge-
wiirdigt hat. Er macht die hochst wunderbare Bemerkung, jene nahere
Bestimmung habe nur Sinn fiir den Grad der Vettern, da die Mit-
glieder der naheren Grade stets 2x zov abrdy seien. Ich frage:
gehoren zu diesen naheren Graden auch die Geschwister von Mutter-
seite? und waren die Vettern auf beiden Seiten nicht ebenfalls stets
& 1oV adr@v? 4

8 Der Ausdruck yéver dnwrépw enthilt an sich eine solche Be-
schrinkung nicht. Vgl o. S. 870 Anm. 2.

4 Vgl. o. 8. 368 Anm. 3.
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sie die Einlage bei Demosthenes bietet, von einem geradezu un-
ersetzlichen Werth, Sie enthilt trotz der dusseren Unscheinbarkeit
der Differenzen, die zwischen ihr und der Wiedergabe hei Isaios
bestehen, dennoch einen total anderen Sinn als diese; sie besagt:
Es sollen den Vorzug habgn die Ménner und die Nachkommen
der Miinner, sowohl wenn sie (die Nachkommen) von diesen (den
Miinnern) gelbst unmittelbar stammen, als auch wenn sie
ihnen entfernter verwandt (d. h. nur ibre mittelbaren Descen-
denten) sind!, Ich erklire jetzt diese Bestimmung fiir die des
authentischen attischen Erbfolgegesetzes und entnehme daraus
einen neuen Beweisgrund fiir die Vorziiglichkeit der ganzen Einlage.

Es ist zuerst klar, dass alle die gegen Isaios geltend ge-
machten Schwierigkeiten gegeniiber der jetzt in Rede stehenden
Fassung in Wegfall kommen. Es ist nicht nur der Sinn der Worte
ein vollkommen anderer geworden; wir haben auch eine Fassung,
so priicis und klar, wie wir sie uns nur winschen konnen. Der
Ausdruck 2 7@v edrav hat in 7od¢ dogevac sein Bezugswort ge-
" funden; er giebt zugleich durch den nunmehr vorhandenen Gegen-
satz auch dem folgenden ysver dnwrégw seine nothwendige Beziehung
anf die weitere Entfernung in der Descendenz2 FEin Missver-
stéindniss ist nicht mehr méglich. Das ist ein erster Grund, der -
fiir die Zuverldssigkeit der Ueberlieferung spricht.

Hierzu kommt ein Zweites, worauf ich noch mehr Gewicht
lege. Der Sprecher der Rede g. Leoch., der schon oben gegen
Isaios hat zeugen miissen, beruft sich a. a. O. auf unsere Bestim-
mung, um zu beweisen, dass dem Enkel des Bruders ein Vorrecht
vor dem Urenkel der Schwester zusteht. Ich schliesse hieraus,
dass ihm unsere Formel in ganz genau derselben Weise vorlag,
wie sie uns noch heute in der Einlage vorliegt; er liest genau das-
selbe heraus, was auch wir herauslesen miissen; er schreibt auf
Grund derselben der gesammten Descendenz der Méinner bis
in’s Unendliche- — nicht nur den Minnern selbst und ibren un-
mittelbaren Nachkommen — ein Vorrecht vor der Descendenz der
Frauen zu: das ist meines Erachtens ein unbedingt durchschlagen-,
der Grund fiir die Authenticitit der uns vorliegenden Fassung,
weil diese Fassung, wie jeder zugestehen muss, weder aus irgend

! Ke} 2y mit ‘selbst wenn’ zu iibersetzen liegt nicht nur
keine Veranlassung vor: diese Uebersetzung ist vielmehr ganz unméglich,
weil kein neues Verbum folgt, sondern das wor des ersten Gliedes auch
zum zweiten gehort.

2 Vgl. 0. S. 371 Anm, 3.
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einer anderen der erhaltenen Reden, noch auch trotz der hier ge-
gebenen richtigen Deutung aus der Rede g. Leoch. abstrahirt
worden sein kann. )

Ich halte hiernach weitere Griinde fiir iiberfliissig, weise aber
noch darauf hin, dass selbst die bei Isaios a. O. erhaltene Ver-
drehung fiir die Authenticitit der Ueberlieferung zeugt. = Der
Redner hat ,offenbar in § 22 den wahren Wortlaut des Gesetzes
verlesen lassen!; er geht aber im Vorhergehenden darauf aus, die
Richter so zu bearbeilen, dass sie den von ihm selbst gewollten
unméglichen Sinn darin finden miissen: Er gebraucht zu diesem
Zweck schon in § 11 mit einer gewissen Emphase den Ausdruck
& Ty avt@y so, wie er ihn spiter in dem Gesetz aufgefasst
wissen will, und bereitet dann in § 20 die Auffassung von xui
Zav = “gelbst wenn’ vor. Er erginzt, um diese Auffassung
méglich zu machen, das zweite Glied durch wyyarworw Gvisg
und zerstort dann, um jede andere Auffassung unméglich zu
machen; durch die Verwandlung des ersten Zdv in of auch noch
den Parallelismus der Glieder. Ich meine, dicser Zusammenhang
liegt so klar zu Tage, dass er fiir sich allein geniigen wiirde, um
die Echtheit der iiberlieferten Formel zu erweisen. Man hat bis
heute unter dem Bann der Paraphrase des Isaios den von ihm
verlangten- Sinn in der That auch in den Worten des Gesetzes zu
finden vermeint?; man wird nicht irren, wenn man annimmt, dass
auch seine unmittelbaren Zuhorer in ganz derselben Weise durch
seinen Kniff sich t#uschen liessen.

Ich glaube hiermit den Beweis fiir die Authenticitat; des oben
herausgehobenen Mittelstiickes unserer Einlage in aller Form er-
bracht zu haben. Es ist gezeigt 1) dass jeder einzelne der drei
véuot, aus denen jenes Stiick besteht, in seiner originalen Fassung
uns vorliegt, und 2) dass auch ihre Reihenfolge nicht geindert
ist. Ich frage jetzt: was lésst sich gegen die Richtigkeit des so
gewonnenen Ergebnisses geltend machen?

Franke hat a. 0. S. 743 f. (== Seeliger a. 0. S. 178) zwei
sprachliche Bedenken vorgebracht. Er nimmt Anstoss 1) an dem
Ausdruck 709 érdpdg fiir To¥ rshevrgjonvrog und 2) an der Construc-
tion von Aayyarew mit dem Accusativ. Ich muss beide Bedenken

1 Das Gegentheil war nach einer an sich sehr glaublichen Nach-
richt bei Todesstrafe verboten. s. Att. Proc. 8. 660.

2 Zuletzt Seeliger, der a. 0. S. 179 die Formel in der Fassung
der Einlage citirt und dann bemerkt, sie finde sich bei Is. VI1I, 20.
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verwerfen. Man hat auch in der Einlage in § 57 der Makartatea -
an der alterthiimlichen Formel évzdg aveynowmrog xai aveyrot An-
stoss genommen und den Zusatz xai aveyrod fiir  ein Glossem er-
klart, bis man durch die Wiederauffindung des drakontischen Ge-
setzes eines Besseren belehrt wurde. Ich zweifle nicht, dass uns
eine Wiederauffindung des alten-Frbschaftsgesetzes eine ahnliche
Ueberraschung bereiten wiirde. Ich glaube beide von Franke mo-
nirten Atsdriicke als positive Indicien fiir die Echtheit verwerthen
zu kénoen. :

Es ist uns zuerst durch Scholiasten und Grammatiker die
hochst schitzenswerthe Notiz erhalten, dass das Wort A5 nicht
nur den Antrag auf Zuspruch einer Erbschaft, sondern ebenso gut
auch das Erbe selbst habe bezeichnen konnen!. Ich schliesse
hieraus, dass auch das zugehérige Verbum Aayydveww einst eine
zweifache Bedeutung hatte, niémlich 1) einen Antrag einreichen
und 2) erben. In der ersten Bedeutung (= nach etwas? langen)
muss das Wort von je her mit dem Genetiv verbunden worden
sein (xA7jgov Aoygeiv); in der zweiten aber (= erlangen) muss es,
wenn nicht das Ganze angegeben war, wovon man erbte, sondern
wie in der Verbindung zjv 708 7azpds woipay Aayydveww der zu
erbende Theil selbst, nothwendig als Transitivum den Accusativ
regirt haben. Das vorliegende Erbschaftsgesetz hat diesen Archais-
mus treu bewahrt: das spricht meiner Ansicht nach nicht gegen,
sondern positiv fiir seine Echtheit.

Ich glaube in ganz derselben Weise auch den ersten Ein-
wand in sein Gegentheil verkehren zu konnen. Franke verweist
darauf, dass der Zusatz zo¥ avdgoc in der Einlage bei Is. or. 11
§ 11 weggelassen sei. Ich finde hierdurch lediglich mein friiheres
Urtheil bestéatigt, wonach diese Einlage unecht, die unsrige da-
gegen echt ist. Der Ausdruck wodg mpds unrods ist an und fiir
sich doppeldeutig; er kann ohne nihere Bestimmung ebenso wohl
diejenigen bezeichnen, die dem Erblasser durch ihre eigene, wie
diejenigen, die ihm' durch seine (des Erblassers) Mutter ver-
wandt sind. Diese Zweideutigkeit wird durch den Zusatz 70D dv-

! Schol. z. Aeschin. Timarch. § 18: 775 Anfews, 6 o1 775 ovoius,
o0 zhjgov. Harpokr. s. v.: Mjferg 07 eloly of z& xhiigor xai «i oboiws.
Pollux VIII 104: 5 d¢ merpwe ovole xai Aijbs xalito.

® Aus dieser Grundbedeutung (1. nach etwas 2. nach einem langen .
d. h. ihn belangen) lassen sich simmtliche Constructionen und Be-
deutungen des Verbums und Substantivums in viel einfacherer Weise
ableiten, als dies Att. Proc. 5. 595 ff. geschehen ist.
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dodg beseitigt. Daraus folgt, dass dieser Zusatz, der sprachlich
gar nichts Anstossiges bictet, dem originalen Gesetz angehért, dass
somit auch der Passus, in dem er vorkommt, auf authentischer
Uebetlieferung beruht.

Einen neuen Einwand hat Seeliger a. 0. 8. 179 erhoben; er
behauptet, die Formel xgazelv x. 7. A. konne in dem Gesetz iiber
die Erbberechtigung der Collateralen nicht gestanden haben. Ich
fithre diesen Einwand auf eine falsche Worstellung von der Natur
eines wopog zuriick; es kommt ihm eine weitere Bedeutung nicht zu.

Isaios richtet or. 7 § 22 vor der Verlesung eines neuen v0-
pog an den Schreiber jedesmal die Aufforderung: Aafé xai zoiov.
S. schliesst hieraus, dass jene drei »¢uor nicht Theile eines ein-
zigen Gesetzes, sondern drei selbstindig fiir sich bestehende Ge-
setze gewesen seien. Ich halte diesen Schluss fiir unmoglich, weil
es ganz undenkbar ist, dass jede einzelne jener drei kleinen Be-
stimmungen auf einer besonderen Steintafel fiir sich gestanden
haben sollte; wir haben uns die Bestimmungen wenigstens des
Intestaterbrechts ebenso auf Einer Tafel vereinigt zu denken,
wie wir die Bestimmungen iiber @dvog dxovoiog und was damit
zusammenhing, thatsiichlich auf Einer Tafel vereinigt finden 1. Dass
* Isaios selbst a. O. diesen Schluss durch die Worte: diopious ot
dsl xputeiv bestitight®, mag nebenher bemerkt sein; es kann meiner
Ansicht nach ohnehin schon gar keinem Zweifel mehr unterliegen,
dass der Ausdruck »duog nicht nur ein Gesetz in unserm Sinne,
sondern ebenso auch — und  zwar bei den Rednern der Regel
nach — eine einzelne gesetzliche Bestimmung, modern gesprochen
einen Gesetzesparagraphen bezeichnet®. Die wiederholt an den
Schreiber gerichtete Aufforderung: Aofé xai 7ovToy beweist weiter
gar nichts, als dass der Redner, wie das auch sonst iiblich war,
die drei einzelnen Bestimmungen, die er fiir seinen besonderen Fall

1 C. I Att. I n. 61. Zuletzt besprochen von Philippi d. Areopag
S. 333 ff. ‘ |

% 5. 0. S.361." Sie zeigen, dass alle drei vouor in der Reihenfolge der
Einlage auf Ein und derselben Tafel vereinigt waren. Die von Seeliger a.
0.8.179 versuchte Erklirung ist unméglieh, weil nach dem, was oben
S. 862 ff. iiber die Fassung des dritten »ouos erschlossen ist, an eine
besondere Bestimmung fiber den Vorrang der viterlichen Collateralen
vor den miitterlichen nicht gedacht werden kann.

3 Bei Dem. Aristokr. § 62 bhildet ein vouos den Schlusssatz eines
.‘}wyé;!; es gehoren also zu einem solchen mehrere vouor.
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gerade gebrauchte, hatte abschreiben !, und zwar gesondert -hatte
abschreiben lassen. Warum er diese Sonderung fiir nothig hielt,
ist oben bereits klar geworden. Er musste, um die Richter iiber
seine Rabulisterei hinweg zu tduschen, die Reihenfolge der+ drei
Bestimmungen bei der Verlesung &ndern. Das wire nicht wohl
moglich gewesen, wenn er sie im Zusammenhang hétte abschreiben
lassen. ’

Seeliger hitte sich mit mphr Schein auf die Paraphrase zu
Anfang der 11. Rede des Tsaios berufen kénnen. -Hier wird in der
That nur der erste und dritte, nicht aber auch der zweite vduog
seinem Inhalt nach wieder gegeben. Wie, ist diese Auslassung zu
erkliren? Ich erkenne auch hier wieder den Rabulisten; ich
glaube auch an dieser Stelle fiir das von dem Redner eingeschlagene
Verfahren eine sehr einfache Erklirung geben und dadurch die
Richtigkeit meiner ganzen Schlussfolge auf’s neue bestitigen zu
konnen.

Theopomp, der Sprecher der genannten Rede, der sich selbst
in einem fritheren Process um- die Erbschaft des Hagnias II — jeden-
falls auch mit Hiilfe des Isaios — durch einen nach unseren Be-
griffen ziemlich groben Kunstgriff zu einem avayuod muis des Krb-
lassers hinaufgeschwindelt hatte, geht in dieser Rede darauf aus,
zu beweisen, dass der Sohn seines verstorbenen Bruders nicht be-
rechtigt sei, mit ihm um jene Erbschaft zu concurriren. Er be-
hauptet, nur die Kinder der dweyroi, nicht aber auch noch deren
Kinder seien nach dem Gesetz vor den miitterlichen Verwandten
berufen. Man hat iiber die Richtigkeit dieser Behauptung ge-
stritten, Schoemann a. O. S. 539 f. hilt sie fiir zutreffend, Her-
mann dagegen a. 0. S. 37 ff. hatte behauptet, es seien nach der
Intention des Gesetzgebers unter den aveyuwy maides nicht nur die
Kinder der aveyror, sondern simmtliche Descendenten derselben zu
verstehen. Ich trage kein Bedenken, den von Hermann selbst fiw
diese Behauptung vorgebrachten Grund als unzureichend zu ver-
werfen — er stiitzt sich, wie Schoemann hervorhebt, nicht auf
Zeugnisse, sondern auf Folgerungen aus dem, was in der Linie der
Geschwister galt —; ich muss nun aber gleichwohl auf Grund der
gewonnenen Ergebnisse auf die Behauptung selbst zuriickkommen ;
ich hoffe sogar auf Grund dieser Ergebnisse auch die Autoritit
Schoemann’s fiir dieselbe zu gewinnen. Es ist vorhin gezeigt, dass
durch den Grundsatz vom Vorzug der Minner die Repriisentation

! Vgl. Dem. Aristokr. § 51 u. 63 Att. Proc. S. 660.
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derselben durch ihre Descendenz bis in’s Unendliche angeordnet .
wurde; der Begriff ¢ Nachkommen” wurde declarirt und erweitert
durch die nahere Bestimmung: 26v &x vy avtav wou xal Eav yéve
anwrdpw d. h. ©die mittelbaren so gut wie die unmittelbaren’.
Ich meine, wenn man diesen Satz als richtig anerkennt, so kann
auch iber die richtige Deutung’der Gesctzesworte wueyor aveyidy
naidwy kein Zweifel mehr obwalten. Der beregte Grundsatz galt
nach dem eigenen Zeugniss des Isaios or. 7 § 20 seinem vollen
Wortlaut nach fiir die Classe der avsyroi, daraus folgt jetazt
unmittelbar, dass auch hier unter den nu«idss nur die Gesammt-
heit der Descendenten verstanden werden kann, dass mit anderen
Worten der Gesetzgeber nicht einen bestimmten Grad, sondern
nur eine bestimmte Linie als Grenze der Berechtigung hatte fest-
sctzen wollen. Dieser Schluss erklirt das Verfahren des Isaios.
Die Formel xguveiv x. 7. A. convenirt ihm offenbar desshalb nicht,
weil gerade sie beweist, dass er mit seiner Behauptung im Unrecht
ist; das ist der einfache Grund, waruim er sie als ©schlauer Sach-
walter’ aus dem Gesetz herausescamotirt, warum er sie wenigstens
fiir seine Paraphrase einfach streicht.

k Von dieser Art sind meiner Ansicht nach die zeyrar des
Isaios, von denen die Alten wissen; solchen Kiinsten hat man nach-
zugehen, wenn man ihn richtig charakterisiren will. ¥r ldsst
sich in Wirklichkeit durch Riicksichten der Billigkeit ganz ebenso
wenig bestimmen, wie durch die Grundsitze des formalen Rechts.
Er vertheidigt jede Sache und hélt auch jedes Mittel fir er-
laubt, das ihn zum Siege fithrt. Sein einziges Ideal liegt meines
Erachtens in den Worten: 7ov #ize) Adyov xgsitrv mousiv.

Ich komme hiernach auf die Hauptsache zuriick; ich habe
die Einwénde, die man gegen die Fichtheit des bebandelten Mittel-
stiickes vorgebracht hat, simmtlich widerlegt; ich kann jetzt noch
nachtriglich fiir meine Ansicht den ganzen Tenor jenes Stiickes
geltend machen: die drei besprochenen Bestimmungen reichen in
dem Zusammenhange, wie sie die Einlage bietet, und wie sie, wie
oben bereits' gezeigt ist, auch in dem Originalgesetz enthalten
waren, vollkommen sus, um die Successionsordnung der niichst-
berechtigten Collateralen bis ins kleinste hinein festzusetzen und
zwar in der Weise festzusetzen, wie dies auch auf Grund anderer
Zeugnisse geschehen miisste . Der zweite »duos erscheint dusser-

1 Gegen Franke, der a. Q. 8. 744 meint, wir hatten wohl Lappen

des alten Gesetzes, die der Interpolator irgendwo zusammengestoppelt
hitte (immerhin ein Zugesténdniss!), nicht aber das alte Gesetz selbst.
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lich als eine Verallgemeinerung des ersten; or iibertrigt den Vor-
sug der Briider des Erblassers vor den Schwestern desselben
1) durch die Verallgemeinerung: xgatsiv 70vg- dpgevag xal tovg
& vy dpoévwv auf jede beliebige andere Gruppe von Ge-
schwistern und 2) durch den Zusatz: dav — dor auf die ge-
sammte Descendenz der Briider innerhalb einer jeden solehen Gruppe.
Wenn nun der Gesetzgeber ohne weiteres den dritten vduos be-
ginnt mit den Worten+2av 0 w1 o medg muTlG Léyor Gy
naidwy, so liegt darin offenbar ausgesprochen, dass bis zu dieser
Grenze nach dem vorausgeschickten allgemeinen Grundsatz geerbt
werden soll, dass mit anderen Worten die Nachkommen des viter-
lichen Grossvaters in ganz derselben Weise zur Berechtigung
kommen sollen, wie die Nachkommen des Vaters d. h. die Ge-
schwister: der Grundsatz vom Vorzug der Mabpner soll auch in
der zweiten Classe der Collateralen zuerst auf die Kinder des
Stammhauptes, die Jeio. und 3dsg des Erblassers!, und
dann weiter auch auf jede niichstfolgende Gruppe von Ge-
schwistern Anwendung finden. Dass hiermit jedem einzelnen
Collateralen sein Platz unverriickbar fest angewiesen ist, liegt auf
der Hand. Es wird geerbt pnach Stimmen und innerhalb der
Stimme wieder nach Stémmen : wir haben, wenn ich mich eines dem
germanischen Recht gelidufigen Ausdrucks bedienen darf, fiir Athen
eine strikt durchgefiihrte Parentelenordnung anzuerkennen.

Hiermit ist die Hauptarbeit gethan. Die Echtheit des bisher
behandelten Mittelstiicks kann keinem Zweifel mebr unterliegen,
sie ist oben durch positive Griinde erwiesen; ich kann nun
auf dieser Grundlage die ganze Einlage im Zusammenhang als eine
zuverlissige Copie des entsprechenden Abschnittes des authentischen
attischen JIntestaterbfolgegesetzes reclamiren, wenn es mir nur ge-
lingt, die negativen Bedenken, die man gegen die Echtheit des
Anfangs- und der beiden Schlusssitze geltend gemacht hat, zu ent-
kriften. Ich bin der Ansicht, dass sich dies ohne Schwierigkeit thun
lisst. Ich gehe zu dem Zweck die drei noch nicht besprochenen
Sitze einzeln durch.

An das behandelte Mittelstiick schliesst sich unmittelbar an
der Satz: 0w d: underéowder g dvrog Toviwy, Tov ngdg muzglS EyyvTdTw

1 Dieselbe Anordnung ergiebt- sich aus Dem. g. Leoch. § 14:
TOV VouOV alrov 1OV Tois TE YEVEs: xai (sc. inmerhalb der yévn) zoic
yyvrdtm mpos avdody tis xhngovoulus dmodtdovre. Der Vi d. R.
hat die beziigliche Bestimmung abermals richtig interpretirt, wahrend
bei Is. or. 11 § 17 ein neuer Missbrauch des Gesetzes vorliegt.
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avguoy givar.  Seeliger macht a. 0. S. 180 gegen die Echtheit des-
selben das Zeugniss des Isaios geltend, der or. 11 § 3 nach der
Aufzibhlung der berechtigten Erbenklassen bis zu den Vetters-
kindern von Mutterseite die Bemerkung macht: tadrag moisl wog
ayyrotsiag 6 vouodémg pévag Ich stelle dem ein Zeugniss der
Makartatea gegeniiber?, aus dem ganz klar hervorgeht, dass Isaios,
wenn anders der Sinn seiner Worte der sein soll, den S. darin
findet, auch an dieser Stelle einer bewussten Unwahrheit sich
schuldig gemacht hat; er hat in jenem Fall die in Rede stehende
Bestimmung des Gesetzes ganz ebenso wie die andere iiber den
Vorzug der Ménner einfach ignorirt. Es ist lingst von Gans a. O.
S. 376 richtig bemerkt, dass der Verfasser der genannten Rede
gar nicht daran denkt, dem Theopomp und seinem Sohne Makar-
tatos jede Berechtigung an dem Erbe des Hagrias II. absolut ab-
zusprechen; er behauptet nur, sein Client sei dem Erblasser niher
verwandt als jene und miisse aus diesem Grunde den Vorzug
haben. Ich berufe mich ausserdem auf § 20, wo von Theopomp ge-
sagt wird, er sel mit den Nachkommen von drei anderen Séhnen des
Buselos é&v zavup yéver. Was dieser Ausdruck besagen will, erkennt
man, wenn man Stellen vergleicht, wie Is. or. 4 § 16, wo die Be-
stimmungen iiber die Intestaterbfolge geradezu als vduor megl T@v
7&v@v bezeichnet werden, oder Dem. g. Leoch. § 14, wo es &hn-
lich heisst: zov vopov v Toig yéveor xhngovouiag émodidovra,
oder auch lIs. or. 11 § 2: wirw yéver didwor Ty Gyyiorsiav. Alle
diese Stellen beweisen, dass der Ausdruck ygvog ein Terminus war,
der zur Bezeichnung der einzelnen berechtigten Intestaterbenklassen
(mit je einem gemeinschaftlichen Stammhaupt) diente; der Ver-
fasser der Makartatea sagt also auch a. 0. nichts anderes als dies,
Theopomp gehore einer solchen (unter Umsténden) berechtigten
Erbenklasse wirklich an. Damit ist bewiesen, dass das yévog des
miitterlichen Grossvaters nicht die Grenze der Berechtigung iiber-
“haupt, sondern nur die Grenze der ayyorsin (= proximitas d. h.

! Die Worte des Isaios or. 7 § 22: undé zoi 7mpos margds yevo-
uévov 7 meoonxwy undeis kann man nicht zum Beweise heranziehen, weil
sie anerkanntermassen verderbt sind. Trifft die Verbesserung yévovg
fiir yevouévov bereits das Richtige, so ist stillschweigend wuéyor TovTwy
zu ergénzen. Vielleicht ist aber auch zu vermuthen, dass die Anfangs-
silben dieser beiden Worter sich in der That in der Endung mevov
erhalten haben, weil der Redner gerade an dieser Stelle offenbar darauf
ausgeht, den Inhalt der Bestimmung méglichst vollstandig wieders
zugeben. Vgl. o. S. 364.
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des- niichstberechtigten Erbenkreises) bildete. Theopomp war
ein Nachkomme von dem viterlichen Urgrossvater des Erblassers,
er gehorte somit nicht zu den ayyioteic; wenn sein Gegner ihm
trotzdem bhinter den miitterlichen' Verwandten ein Erbrecht -ein-
rdumt, so ist hieraus mit Sicherheit zu schliessen, dass ihm an
dieser Stelle ein solches Krbrecht auch wirklich zukam, weil es
" andernfalls unbegreiflich sein wiirde, wie der Gegner dazu ge-
kommen sein sollte, ganz gegen sein eigenes Interesse eine solche
Behauptung aufzustellen, Der in Rede stehende Satz der Einlage
ist hiermit als echtéwi.eseu; was Seeliger ausser dem beregten
Zeugniss des Isaios noch geltend gemacht hat, ist von gar keiner
Bedeutung. . ‘

Er meint zuerst, es sei nicht abzusehen, warum dann weiter
die entfernteren Grade der miitterlichen Verwandtschaft nicht erb-
berechtigt hiitten sein sollen. Ich finde den Ausschluss derselben dem
Geist der ganzen Erbordnung durchaus angemessen. Die miitter-
lichen Verwandten waren schon innerbalb der dyyiorel gegen die
viiterlichen in der Weise zuriickgesetzt, dass sie nicht mit ihnen
alternirten, sondern erst daon zur Berechtigung kamen, wenn
beide Classen auf Vaterseite leer waren. Ich sehe in dem voll-
sténdigen Ausschluss der entfernteren Grade nur einen neuen
Ausfluss desselben Princips. Der Grundstock eines jeden xA7jgog
wurde durch das vom Vater ererbte Vermogen des Mannesstammes
gebildet, die von der Mutter hinzugebrachte Mitgift machte nur
einen verhiltnissmiissig geringen Theil desselben aus: damit ist
die beregte Zuriicksetzung der miitterlichen Verwandten vollkommen
erklirt. S. meint weiter a. O. S. 181, Theopomp wiirde nicht
nothig gehabt haben, sich filschlich zu einem avsynodv maig des
Erblassers zu machen, wenn das Gesetz selbst iiber’ diesen
Verwandtschaftsgrad hinausgegangen wire.  Diese Bemerkung
trifft ebenfalls nicht zu. Theopomp concurrirte in dem fritheren
Process, aus dem jener Betrng stammt, — die frithere Beweis-
fibrung wird in der vorliegenden Rede nur_wi'ederholt — mit
einer wirklichen Vetterstochter des Erblassers, der Phylomache,
und hatte ausserdem die Anspriiche der Geschwister desselben von
Mutterseite zu firchten. Was konnte es ihm unter diesen Um-
stinden niitzen, dass er nach dem Gesetz hinter den miitter-
lichen Verwandten berechtigt war? 8. findet ferner den Aus-
druck zov mdg matdg Zyyvrdrw ungliicklich gewihlt. Ich wilsste
nicht, was man daran vermissen konnte; es versteht sich nach dem
Zusammenhang des Gesetzes von selbst, dass 1) nach Stimmen



Das 'attisch;e Intestaterbfolgegesetz. 381

“weiter geerbt wird, und dass 2) innerhalb der Stimme der Grund-
satz vom Vorzug der Ménner zur Anwendung kommt. Wenn
S. sich nun endlich auch noch auf die Worte Dem. Mak. § 52:
dragondnv Adye 6 vouog . . . beruft, so brauche ich dem gegen-
iiber nur zu bemerken, dass ich die Worte des Gesetzes in der
That 'so klar und deutlich wie nur mdoglich finde und somit
das Urtheil des Vf. jener Rede vollkommen unterschreibe. Wie
mit dem Worte dixgo7idny eine unbestimmte Fortsetzung der Reihe
selbstverstindlich aufgehoben sein soll, ist mir nicht erklirlich;
Isaios or. 11 § 8 bemerkt selbst, dass der Gesetzgeber sich sehr
kurz gefasst habe und dass man die Intention desselben aus
seinen Worten herauslesen miisse.

Ich halte hiernach auch den letatbesprochenen w»duog fiir
zweifellos echt ! und urtheile nun ganz ebenso auch iiber den Schluss-
satz: v09w 08 unde v09y pa) evow dyyorsiav und’ ispav und botwy
an’ Evxdeidov dgyovrog. Dass der Wortlaut dieser Bestimmung
authentisch ist, folgt aus Is. or. 6 § 47, wo sie, wie der Redner
ausdriicklich angiebt, wortlich citirt wird; dass sie nicht aus dieser
Stelle entlehnt sein kann, folgt aus der Beschaffenheit der itbrigen
Theile der Einlage; dass sie nothwendig den Schluss des ganzen
Intestaterbfolgegesetzes bilden musste, liegt in der Natur der Sache.
Der Gesetzgeber hatte bei den Kindern der Briider noch einmal
bemerkt, sie sollten nur dann erben, wenn sie yr7jowor seien. Er
musste offenbar, wenn er priicis sein wollte, dieselbe Bestimmung
auf alle Collateralen ganz ebenso ausdriicklich ausdehnen, wie er
vorher die specielle Bestimmung iiber den Vorzug der Briider zu
einer fiir alle Classen giiltigen allgemeinen Bestimmung erweitert hatte.

Es bleibt hiernach nur noch der Anfangssatz unserer Einlage
zur Besprechung iibrig. Er lautet nach der Ueberlieferung: ‘Oorig
av py Oadsusvog amoddvy, Sav usv naidas xarodsiny Inhsing, ovv
waTgow, Eav 08 wif, Tolgde xvplovs elvaw T yomudiwv. Dass diese
Worte so wie sie dastehen, nicht correct sein kénnen, gesteht man
ganz allgemein zu; man will aber, um sie lesbar zu machen und
dann nachher die-Unechtheit der Bestimmung behaupten zu kénnen,

1 Dass er schon auf Solon zuriickgehen misste, ist hiermit nicht
behauptet. Das ganze Gesetz liegt uns, wie die Schlussworte zeigen,
nicht in der alten solonischen, sondern in seiner euklideischen Redaction
vor. Man mag also immerhin annehmen, — ich halte dies fiir ziemlich
gewiss — dass jene Bestimmung erst unter Eukleides, nachdem sich,
namentlich wahrend der abnormen Kriegszeiten, ;das Bediirfniss dazu
herausgestellt hatte, Gesetzeskraft erhielt.
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hinter dem 70U¢ds des zweiten Nachsatzes uovovg oder etwas #hn-
liches entweder stillschweigend ergiinzen oder wirklich einschieben.
Ich muss ein solches Verfahren fiir unerlaubt erkliren: man hat
nicht das Recht iiber die Echtheit eines Satzes abzusprechen, ehe
man nicht nach bestem Wissen und Gewissen auf Grund der
aug den erhaltenen Reden zu gewinnenden Kenntniss eine notorisch
darin steckende Corruptel beseitigt hat. Ich unterziehe mich dieser
Aufgabe; ich lese mit Riicksicht darauf, dass schon zwei Liicken
in unserer Einlage nachgéwiesen sind: &av uév naidug xutudsiny

Inhsiag, (vovg Eyyvtdr{f;évoug ovr{ouxelv) tavtpow und frage nun:
was ldsst sich gegen die Echtheit dieses Satzes noch ferner geltend
machen? Die Einwendungen Seeligers (S. 178) beruhen auf der
schon oben zuriickgewiesenen falschen Vorstellung von der Natur
eines »duog: es gab weder ein besonderes Collateralengesetz in
seinem Sinn, noch hitte dasselbe, wenn es ein splches gegeben
hiitte, als vouog megl adsA@ov yonudrwy bezeichnet werden kénnen 1.
Ich habe schon vorhin bemerkt, dass die erhaltenen Sitze der Ein-
lage nur das Schlussstiick einer Tafel gebildet haben konnen, auf
der simmtliche Bestimmungen des Intestaterbrechts vereinigt waren;
ich schliesse jetzt auf dieser Grundlage weiter. Es ist eine be-
kannté Thatsache, dass zwischen dem Erbrecht der Descendenten
und dem der Cognaten ein wesentlicher Unterschie® bestand; die
ersteren waren nothwendige Erben, die letzteren dagegen nicht;
sie konnten durch Testament von der Erbfolge ausgeschlossen
werden. Ich glaube nun wohl bebaupten zu konnen, dass der
Gesetzgeber, wenn er priicis sein wollte, die Bestimmungen iiber
das Erbrecht der Descendenten, die selbstverstindlich den Anfang
des Gesetzes bildeten, von den nachfolgenden Bestimmungen
iiber die Erbenfolge der Cognaten durch -eine Bestimmung
trennen musste, die jemen Unterschied zum Awusdruck brachte;
er konnte auf einer besonderen Tafel iiber das Testament
(auf einer anderen iiber die Epikleren) ausfithrlichere Vor-
schriften geben, er musste aber, um nicht durch den ganzen
Zusammenhang des Gesetzes die Cognaten ebenso wie die Descen-
denten als nothwendige Erben erscheinen zu lassen, die Bestim-
mungen iber beide Gruppen schon in dem Intestaterbfolgegesetz
nothwendig durch die kurze von Isaios or. 3 § 68 umschriebene
Bestimmung trennen, es solle dem Erblasser, falls er keine minn-
lichen Nachkommen hinterlasse, gestattet sein, iiber sein Vermdogen

T Vgl. o. S. 375 u. S. 360 Arm,
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durch Testament frei zu verfiigen, falls er aber weibliche hinter-
lasse, ovv tavrporv. Dass sich dann hieran weiter der Anfangs-
satz unserer Kinlage, so wie er jetzt vorliegt, durchaus passend
anreiht, liegt auf der Hand; der Uebergang zum Folgenden konnte
kaum anders lauten, als er hier lautet: ° Wenn aber! jemand
stirbt, ohne testirt zu haben’; ich finde darin eine Gewihr
dafiir, dass auch dieser Anfangssatz ebenso wie alle anderen Sitze
an seiner richtigen und urspriinglichen Stelle in unserer Einlage
erhalten ist. '

Ich schliesse hiermit meinen Beweis. Es ist gezeigt, dass
nicht nur jeder einzelne Satz unserer Einlage, sondern auch die
Gesammtheit dieser Sitze im Zusammenhang betrachtet iiber alle
' bisher vorgebrachten Verdachtsgriinde weit erhiaben ist; es ist
ausserdem — und darauf muss ich bei dem gegenwiirtigen Stande
der Frage das Hauptgewicht legen — eine Reihe positiver
Griinde fiir die Echtheit des ganzen Stiickes, namentlich fiir die
Echtheit des in sachlicher Beziehung ganz besonders wichtigen
Mittelstiickes beigebracht: ich lege jetzt selbst dem so gewonnenen
Ergebniss eine dreifache Bedeutung bei.

Ich habe Isaios frither? den Rabulisten xaz’ &oy7jv unter den
Rednern genannt; ich glaube jetzt diese Bezeichnung durch den Nach-
weis, wie er mit dem vorliegenden Gesetz nmgesprungen ist, vor der
Hand hinreichend gerechtfertigt zu haben. Er speculirt mit seinen
Kiinsten auf die Unwissenheit der Masse; vor einem kleineren
Kreise gebildeter Laien hiitte er sich nicht erlauben diirfen, was
er sich vor den athenischen Heliasten thatsiichlich erlaubt hat.
Das Verdienst, auf diesen Punkt zuerst Nachdruck gelegt zu haben,
gebiihrt K. F. Hermann (a. 0. 37 u. 6.). Er mag in seinen Aus-
driicken zu weit gegangen sein, er mag ausserdem das Richtige
mehr “instinktiv gefithlt als zwingend begriindet haben: in der
Hauptsache wird man ihm gleichwohl beistimmen miissen, Es
ldsst sich meiner Ansicht nach gar nicht verkennen, dass 1) die
Massengeschworenengerichte Athens nicht die Glanzseite bilden
von der Art, wie hier die Idee der Volkssouverinitit verwirklicht
ist, und dass 2) der Grundsatz ° audiatur et altera pars’ bei der
Kritik der Redner in viel durchgreifenderer Weise zur Anwendung
gebracht werden muss, als dies gemeinhin geschieht. Wenn auf
diese Weise die Grundlagen in’s Schwanken kommen, auf denen

! Das Fehlen von J¢ erklirt sich daraus, dass mit diesen Worten

ein neuer Abschnitt des Gesetzes begann. Vgl. CIA I n. 61. Z. 20,
? Jahrb. f. Philol. 1875 S, 834.
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unsere Kenntniss des attischen Rechts ruht!, so kann dies fiir die
Sache selbst nur férderlich sein; der Weg zur Wahrheit kann
auch hier nur durch den Zweifel fiihren.

Ich verweise hiernach an zweiter Stelle auf den Gewinn, der
aus dem gewonncnen Ergebniss weiter fiir unsere Kenntniss des
Erbrechts resultirt. “Schoemann zweifelt a. O. S.544, ob sich bei
der Beschaffenheit der Sache und unserer Quellen fiir die Zukunft
noch ein sonderlicher Gewinn von Arbeiten iiber diesen Gegenstand
erwarten lasse. Ist mein—Ergebniss richtig, so ist gerade fiir den
controversenreichsten Theil desselben, fiir das Erbrecht der Cog-
naten, eine unbedingt zuverlissige Grundlage gefunden; es liegt
uns der authentische Wortlaut der bestiglichen Vorschriften des
Gesetzes vor; dieser Umstand erméglicht es uvs, alle einschlagenden
Fragen mit voller Sicherheit zu entscheiden, mit grosserer Sicherheit
sogar, als dies die athenischen Volksrichter je vermocht haben kénnen.
Es geniigt mir in dieser Hinsicht, wenn man die Echtheit des Mittel-
stiicks anerkennt; ich habe eben darum auch hierauf gerade meine
Beweisfiihrung concentrirt. Das Hauptgewicht fillt auf den Grund-
satz vom Vorzug der Minner. Erkennt man die oben gegebene Inter-
pretation desselben als die richtige und einzig zuléssige an, so ist
ohne alle Riicksicht auf die iibrigen Theile.der Einlage das auf
S. 378 angedeutete System gesichert; es kann sich jeder dasselbe
im Detail leicht selbst construiren.

Ich kehre erst hiernach zu meinem Ausgangspunkt zuriick.

1 Charakteristisch fiir diese Besorgniss ist eine Bemerkung Phi-
lippis (Jahrb. f. Philol. 1872 S. 580). Kohler hatte dem Demosthenes
einen Irrthum in der Auslegung des von ihm g. Aristokr. § 28 citirten
Gesetzes vorgeworfen. Ph. bemerkt dazu: ‘ Ein derartiger Irrthum bei
Demosthenes wire allerdings keine Kleinigkeit. Bekanntlich fiihren
die Redner meistens nur den Inhalt der Gesetze an, ohne ihren Wort-
laut wieder zu geben. Auf solchen Stellen beruht zum grossten Theil
unsere Kenntniss der athenischen Gesetze. Wie gering aber miisste
man diese Ueberlieferung anschlagen, wie misstranisch an ihre Be-
nutzung gehen, wenn einem Demosthenes ein solcher Irrthum zur Last
gelegt werden komnte’. TIch glaube oben fiir Jsaios Irrthiimer ganz
anderer Art nachgewiesen zu haben; ich traue auch dem Dem. nicht
zu, dass er seine falsche Deutung — denn dass sie falsch ist, daran
halte ich mit Kohler fest — aus Unverstand gegeben haben sollte;
er hat nach Rednerart die Wortle des Gesetzes mit Bewusstsein fiir sich
ausgebeutet. Einen besonderen Vorwurf wird man ihm darans kaum
machen konnen; es zeigt sich nur bei ihm, wie bei anderen Rednern,
die entsittlichende Wirkung der Massengerichte.
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Die Frage nach der Echtheit der eingelegten Urkunden iiberhaupt
" gteht augenblicklich so, dass fiir jedes Stiick die Kriterien einzeln
gewonnen werden miissen. Man erkennt zwar allgemein an, dass’
sich unter jenen Einlagen Echtes oder wenigstens nach authen-
tischen Vorlagen Gearbeitetes befindet; es iiberwiegt aber 1) vor-
laiufig noch die Masse des wirklich oder scheinbar Unechten, und
es ist 2) ~auch durch die Entdeckung Kohlers noch nicht ent-
schieden, ob die Stiicke, die wirklich Echtes bieten, nun geradezu
als Copien oder aber als freie Compositionen zu betrachten sind, die
nur nach guten, ihrerseits erst wieder auf die Originale zuriickgehen-
den Quellen gearbeitet sind!. Ich glaube auch in dieser Beziechung
einen Schritt vorwirts gethan zu haben. KEs ist nicht nur be-
wiesen, dass das behandelte Gesetz nicht aus den Rednern geschopft
sein kann, sondern auf zuverléssigere Quellen zuriickgehen muss
— fiir dlesen Nachwels relchen memer Ansmht nach schon die wenigen
Worte: 2oy & @y attdv wor xul dov yéva dnwTéow vollkommen
aus —2; es ist ausserdem gezeigt, dass auch die Reihenfolge der
einzelnen vo;wt in dem Originalgesetz keine andere war, als sie
noch heute in der Einlage ist. Fiir das Mittelstiick ist dles oben
ausdriicklich erwiesen; der folgende »duog schliesst sich mit Noth-
wendigkeit an; fir den Anfangs- und Schlusssatz ist ein gleicher
Anschluss wenigstens wahrscheinlich gemacht. Ich schliesse hier-
aus jetzt weiter, dass unser Gesetz sich auch nicht einmal als
eine freie Composition mit Benutzung einer authentischen Ueber-
lieferung erkldren lésst; ich kann dasselbe nach dem Gesagten nur
als eine wirkliche Copie betrachten. Dieses Ergebniss ist fiir die
ganze Urkundenfrage nicht ohne Bedeutung. Wir diirfen jetzt
auch unter den iibrigen Gesetzen nach wirklichen Copien suchen;
es wird sogar erlaubt sein, auch die Einlage in § 57 der Makar-
tatea als eine solche zu betrachten. Es steht fest, dass unter Eu-
kleides die Blutgesetze revidirt, zum Theil mit Zusitzen versehen,
zum Theil also auch wohl verkiirzt wurden. Diese Thatsache er-
moglicht es uns, die Auslassungen und Umstellungen der ge-
nannten Einlage als eine Folge eben jener Redaction zu betrachten.
Ich meine, diese Moglichkeit wird zur Gewissheit, sobald von
anderen Gesetzen, wie ich hier versucht habe, positiv nachgewiesen
ist, dass sie wirkliche Copien sind.
Berlin. H. Buermann.

1 Vgl. Sauppe in d. Berichten der Philologenvers. in Halle 1869,
S. 81. Philippi, Jahrb. f. Philol. 1872, 8. 607.

? Die emzige Stelle, wo dieser Satz citirt wnd ist Is. or, 7 § 20.
Ein Compilator hitte also auch nur die dort voxhegcnde, absichtlich
entstellte Fassung geben konnen.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXXIIL. 25





