
Auimadvel'siones ad Ovitli heroidnm epistnlas.

Iis, quibus libellum meum < Ad historiam hexametri latini
symbola) 1 et faoultaa ut perlegerent ot otium fnit, non omnino acoi­
del'o ingratum spero, ut quam ibi omisi promisique exhibiturum
me alibi Ovidianarum heroidum traetationem exbibeam nune. Res
itaque iterum posita in argumento metrico. Effecisse antem hoc
miM videor, adeoglloscendam artem hex&metrici poetae uuius
cuiusque parum valere fOl'marum notitiam insolitarum perque so­
cordiam poetae bic illie aimplicem turbantium texturam, sed ipsa
textura quomodo et qua arte composita sit inquirendum esse.
Reapiciendae igitur erant ipsae usitatissimae heroici veraus formae
quae sunt:

Reapondit luno I Saturnia sancta dea1'um (F!)
Expectans I si mussaret I quae deuique pausa (FH)
Ingenium 1 CUIU nuUa 1 malum I sententia snadet (FlII)

investigaudumque frequentlae inter eas quae intercederet ratio.
Computatis autem exomplis fructus hic erat negotii saue inillcundi,
lit ot variam val'ios Bc1'iptores oonsuetudinem secntos esse et suae
quemque quam maxime tenaeem fuisse appare1'et, numeris fere
eandem aemper portione~ servautibus; simul tamen p:r:onoa fnisse
non paueoa in emendationem artis per eertos gradl1s manueatam (e. g.
Propertium, Manilium). Porro in forma maxime prima (F I) - ne
leviora bio 1'epetam - adprime pedem primum et quartmn oura­
vimua, quorum fine finiretur voeabulum aecentibus eon sentientibus
metrieo atque pedest1'i; non esse enilil ingratam pedum talium fot'"

mationem daetylicam, (nd hane notas adplicaviml1s PPD et PQD),
spondiaeam molestam (PPS et PQS); et quidem hae quoque in 1'e ,
ut varietatem inter vados, ita. singulorulll poetarum praeelaram

1 Dissert. Bonnae 1876, apud M. Coben et fil.
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constantiam deprehendimus, neque tamen minus praeclarum apud
Iimltoll suae artis perpoliendae studium.

Itaque apud. Ovidium demollstl'atum est (p. 53 sq.) PQS
non erebrius quam in sexto quoque usul'pari hexametl'o, at muIto
saepeuumel'o rarius; o(lourrebat euim singulos libl'OIl reoensenti semel
in 94/ 9 aut Bl/f aut 6 aut 61/ 5 aut 81/ 5 aut 91/ 8 similiterque in
reliquis. PPS orebrius quidem quam in quadragesimo quoque versu
non usurpatur nisi in oarminibus iuvenalibus (Amor. I in
32, Amor. III in 29, Art.· I in 298/13), rarius autem quam in
quinquagesimo quoque exstare solet inde demum a Transformatiollihus
nna oum libris ultimis aetatis amatoriae (Art. Am. IU; Remed.),
nunquam in libris prioribus. Porro PPD noluit rariu8 ponere poeta
quam inter 65/ 6 vereussemel, sed ita interdum oumulavit ut semel
adesset inter 5 vel etiam 4,1/3. PQD fere in duodecimo quoque
metro legitur, per nonnullos etiam rarius, per nonnullos paullo
frequentiua libellos 1•

Bi numeri tenendi de forma I. F II fel'e aliena ab Ovidio
est. At F ur semel exstat, ut amatorros libros pOl'curramus, in
94/ 9 vv. nut 121/2 nut 14 aut 135/ 8 aut 10 aut 97/ 8 aut 7lf4 aut
111/2; quocum oonspirant Transformatiolles unum exemplum exhi­
bentes oiroiter inter versus deoem, oum in posterioribus carminibus
aliquanto haeo fm'ma raresoat.

Examinavimus de pedibus primo et quarte dactylicis Ovidi
lihros fere quindeoim, da iiedem spondiacis viginti sex, da F IIIviginti
duos. Plures addere nune supersedeo; amatoriorum corte ne unus
quidem e c~lculi8 meis e1apsus; oum his aut~m ras nobis est solis
et unis; naro siout IIalieutioa Nasonis non esse dixi, mathematioa
hae niBus rati~ne - atque non frustra ei me' fidem habuisse oausis
aliunda ubertim affiuentibuB fore spero mox ut ostendere possim 2

- ita de heroidibus quill. dubitatur quot tribuendae Ovidio siut
quot imitatori, nnmerorum oa10u1us ponel1dus videtur insti­
tuendaque oum vero Ovidio oomparatio j vix enim veri simile, quo­
niam scriptores plel'ique numeris inter se dift'erunt, fm·tum hao
ratione non deprehendi. Pertinebunt autem ad comparationem
amatoria imprimis HHus soripta.

1 Semel exstat in 11 11/ 18 val 14 vel liP/2 val 123/7 vel IP/n val
152/3 val 17316 (Remed.)vel 101/9 vel 91/ S val 94/7 (:Mot. IV) vel 109!to
(Met. TII) vel 94/ U (M. VII) val 127/ 10, IP/a, 12.

2 Dubitantis sunt, non refutantis quae oontra scripsit Zingerle
(kleine philol. Abhandlungen II p. 120 sqq.)
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Heroidum epistulae ad unam et vicesimam pel'leetae quem non
ad languorem dederunt et taedium ? Distiehorum moles vasta et imeom~
posita innumerorum ae simile semper argumentum colol'ibus semper
H8dem retractantium. Idemne hic Ovidius cuiu8 per summa et ima lu8u8
sequi indefessi 801ebamus? Resl)irabamus eum Lachmanuum 1 resecari
iubere videremus omnes praeter povem illas quas 8ibi ne quis eriperet
ipse poeta prohibuit in Amor~ 1. II e1. 18. Atque Ievamur certe
Sapphus tumore I; et haec spuria et obnoxiae admodum dubita~

tioni epistulae l'eliquae quot Hypermestrae succedunt. Ceterum
de epistulis 3. 8. 9. 12. 13. 14 acutius quam verius rem egisse
Lachmannum non latuit; bene habent quae contra monnit L. Muel·
lerus in Mus. Rhen. tom. XVIIf; apparetque ex iis quae novis·

1 Progr. Berel. aestat. 1848.
2 Ovidio hanc auotori restituere iterum conatus est Compal'ettius

• sulla epistola Ovidiana di Saffo a Faone' in < Puhlicazioni deI instituto
di studi superiori in Firenze' II, 1a, 1876. 8ed argumentis suis nihil
effecit nisi ,hoc, quod magni sane faciendum est, iam in antiquitate
eam in corpore heroidum Nasonis locum habuisse. (Imitator praeter
Epicedion Drusi Ausonius Mos. 129; cf. Tross. ad 1.) Quod qnomodo
explieandnm sit infra indicaho. Subditiciam eam esse, ut metricas nune
mittam rationes , sermo e1amat putide inflatus voeumque ac senten­
tiarum iteratarum artifieium frequentatum usque ad taedium '(nonnulla
Eschenhurgius castigavit 1. 1.) Argenteae hase aetatis mollities fereque
Neroneae. Eodem tendit vox seinvenire (v. 113) quam pl'opriam Petro.
nio et Senecae esse ohservatum est. ltem cneZyn (v. 181) poeta Romauus
nuHus adplicavit ante Senecam (Troad. 330), Silium XI 410, 454, Pane·
gyricum in Pisonem 154 et 242, frequenter Statius. Graviaas genas
(v. 174) dicel'e nemo ausus est praeter Epicedii ad Liviam
v. 116. Inexercitati eerte v. 213 ct 153 esse sentient periti - neque
horum poetarum est pie adverbium. Risisset ille haud duhie si legisset
lacet'al'e pectara 'Inane (212), risisset Phaonem si '(latem silvae (v. 146)
esse, si ara loquentis vigilare (v. 132) audiisset. Puellis Lesbiacis in
v.199 in!lpte adponitur adieetivum aequareae quasi ihi referret aas esse
insulanas; plane insolitam hane adieetivi notionem addidieit poeta ax
Ovidi Met. XV 755 ubi positum est (er. Martial. 13; 21).
Item v. 125 iUie (velim legas illis) te irwenio, quamvis regionflms
absis desumptus ex Met. XII 41 quatn'lJis regionibus absit, quippe ubi
pluralis t'cgionibus proprium suum habeat seusum. Reliquas mitto imita­
tiones plurimas, nisi quod versus Amorum IR 12, 32 variatur in v. 154;
Ovidius ni fallor sua verba repetiisset. In v. 53 0 vos erronefn tellure.
t'ernittite nostru1n, ne vocis (;11'0 audaeiam premam, teUure tam prave
superflnit, ut si hio esset Ovidius, eorruptum locum esse dioerem. Batr·
bitOB (v. 8) aliena ab Ovidiö poetisque hill omnibus praeter male Horati
(reourrit apud Claudianos). Plure. cohibeo.
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simus Escbenburgius 1 composuit Lachmannia.na argumenta excutiens
firmans amplians, vacuam a vitia alUni tertiam decimam esse, va­
cuam et tertiam, exigua tantum culpari posse in Hermiona Deia­
nira Medea, graviora aliquanto iu Hypermestra. Verum enim
voro numerorum arte pe1l'vestigata· similitudinem potius quam diversi­
tatem inter quattuordecim heroidas primores observasse me pro...
fiteor nequeaemulari 60S volo qui strictos sempol' obolos hahont.
Ita autem procodam, ut seiungam Sapphus epistulam quam rocte
Lachmannum propter Erichthus montioriem iu v.139 (cf. quae mo­
Imimus in adnotatione) temporihus Lucani postpoBuisse negari nequit;
atque quae proximae sunt inter suspiciosas elegiae Paridis Helenae
Leandri Herus Aconti Cydippes t , Bollemnem et aptum epistulae
ambitum excedentes et in quihus scribant viri i'espol1deant lleroides,
cum prorsus contrarium de se et Sabino poeta testetur in Amorum
carmine laudato - ab his inquam separabo eas quae supersunt
3. 8. 9. 12. 13. 14.. Numeri voro computanti prodibunt hi: seme]

i exstat

Her. 1. 2. 4. 5.
6.7. 10. 11:

Her. 3. 8. 9.
12. 13. 14:in 33 1/9(1l) 59/d70) 99/18 (38) 72/8 (48)

Her. 15. 16: in 322 (1) 62/5 (50) 111/1 (28) 10 (33)
Her. 17. 18: in 531/ t (4) 6 1/ ll (35) 8 (27) 12 (18)
Her. 19. 20: in 811/8(3) 61fg (40) 88/4 (28) 1811 /18 (13)
Ep. Sapphus: in 37 (3) 10 (11) 81/ 2 (13) 12t / 9 (9)

Altera sequatur to.bella in qun. et de tripartito hexametro aga­
tur (signabitur F Hr; nam plane F II non obvia praeter Her. 2,37;

1 Metrische Untersuchungen über die Echtheit der Her. des Ovid
ProgI'. Lübeck 1874.

2 Neque enim decebat. editores post ea. quae verlssime disputavit
L. Muellerus postque elarissimum Diltheyi librnm aut hano ultimam
epistulam omittere fere totam aut deeimae quintae vv. 88-142, quibus
deletis etiam male cohaerent sensus; uain v. 143 de forma Helenae
aperte incredibile aliquid addere se dieit Paris, itaque incredibile quod
antecosserat lnest in vv. 135-;-138; an incredibile hoc, quod legitur
v. 36-88, Paridem antequam ip~am oculis viderat per famam nuntium
accepisse de eius pulchritudine ideoque iarn tune optavillse Helenam?
Contra arte cohaerent inter se vv. 139-146. Exeidisse utramque par­
tem elt archetypo librorum optimorum (ef. ee1. Merkeli I p. X) cer'
tissiIQum ast.
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Sappho 113) et de pentametro cuiuß Iaeva pars compIeatur
spondeie ita: ut tangat portus fessa cari1UJ, SUDS (signabitur P. Sp.)
et de eodem spondiaco Imius pes primus uno vocabulo continoo.tur
itll.: celeni I furtivos balnea muUa iocos (P. Spp.) 1 at da positione
ilIa adiectivorttm et non~concinna in hexametro bipartito (Pos.)
qua differre Tibllllum ~et Panegyrici flrriptorem in Messalam dixi
Ad hist. hex. lat. symb. p.110 sq. Semel exstat

F III P. Sp. P. Spp. Pos.
Her. Ovid: in 94/9 VV. (64 ex.) 171/ 4 (35) 121 (5) 71/2 (73)
Her. dubiae: in 85/ 9 (43) 10 (37) 74 (5) 6 (62)
Her. 15. 16: In 80lid4) 61/5 (52) 632/8 (6) SV4 (39)
Her. 17. 18: in 231/9 (9) 102/ 8 (20) 71 1/ 8 (3) -61j2 (39)
Her. 19.20: in 14417 (14) 7 (35) 61 (4) 10 (25)
SapphuB ep: in 10 (11) 27 1/2 (4) HO (1) 4% (18)

lam his numeris accurate perpensis cum videris in multis
rebus optime eUln ipso Nasone concinera Sappho al'genteae quae
est aetatis gravior tamen differentia sub PPD, item in ultima co­
lumna et sub P. Sp. id summatim sustinebis consentaneii nu­
meris' Gommendal'i fortasse, non tamen evinci originem Ovidianam,
dissentalleis posse labefactari. Unum vero accedit ab Ovidio prorsns
alienum quod exhibet Sappho, dico versum 113:

Postquam se dolor illVtmit neo pectora plangi,
etenim uon solum haee est odiosa forma II, sed in primum eius pedom
spondiaea illata vox 2, id quod nOn eoncesserunt sibi nisi seriptores
cae13U1'arum neglegentissimis ; atque etiam in F III nusquam lagere

1 Comparenlmr numeri hi: P. Sp. semel invenitnr in Amor. I
inter v. 13, II inter 8"18' ur inter 78/s, Artis Am. I inter 148/4, n inter
12, III inter 10; P. Spp. semol Amor. I in 971

/" II in 67~/8' m iu 145,
Art. Am. I in 98, 1I in 53, III in 81.

2 Conoe(lendum quidam ost in versu supra adscripto vocem post­
quam ex duabus esse eompositamj tamen noque hane neque etsi quodsi
similia primo pedi in F II dabant elegantiores.

8 PPS in F n memineris ooourroro inoxordio iHo Annlllium Ta­
cHi quod pro metro solet venditari, Urbetn :&mu1mt a pN1wipiO reges
Itabuere. - Caterum etlam vv. 88 ct 178 Sapphu8 inolinant ad F II.
Bene insuper notaverunt eUsionem in v. 96 verum ut amare 8i1~a8 aHe­
Dam ab Ovidio. Observare iuvat etiam hoc: post quartum trochaeum
hexametrum incidebat Ovidius semel fere inter 18 varsus (epp. ex Ponto
IV; cf. Ad hist. hexam. lat. symb. p. 56) vel inter 141h (ex Ponto I) vel
inter 291/2 (Trist. I) vel inter 17 (Met. VII), in Heroidibus 1. 2. 4. 6. 6.
7. 10. 11 inter 171/8. in Heroid. 8. 8. 9. 12. 13. 14 inter 1P/~, et qui­
dem ta:ntuln casus vlliebat ut in Phy1lide nl111um poneretur exemplum,
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me memini PPS per totum Ovidium praeter Epistnlas ex POlltO
(IV, 9, 99), quarum universam artem laxiorem eBse constat inter
omnes. Qua de causa fahms eat L. Muellems (de re metro p. 254 ;
cf. p.338) versum Metamorph. XV 600 hunc:

Nemo mihi est; vos urhe virum prollibete Quirites
incipiendum ease existumans Nemo mist 1. Atqui idem vitium de­
prehendimus etiam in Oydippes epistula (v. 5I)) :

Dicam nuno solitoqne tibi me decipe more.

Sad ut ab epistulis 15 ot 16 argumentari exordiar, statim
percepisti duplicis iucisionis eail 00 usque egere 2, ut Ovidium co­
gitare prorsus ridiculum sit; quartum autem pedem ea oruatum
pra.ebent elegl1ntia qua facile vincitur totus Ovidius, pnmum ea qua
egregie vincitur saUem iuvenis et quidam multo etiam admira­
bilior elegantia haac in F I propter ipsam duplicis incisionis rad­
tatem. Oontra in pentametro ipso Naaona ars rudior est. lam vero
quoniam Paridem et flelenam abiecimus, sequentia non est our
velis tenere; immo non poteris genens et argumenti inter seuas
litteras 111timas similitudinem reputans. Atque dissuadet etiam da
Ovidio numerus sub PQD enotatns ex epp. 19. 20, dissuadet in
epp. 17 et 18 amor llemiquinariae. caesurae seHieet tantus quan­
turu Tomis rlcmum reoepit poet,ai dissuadet in 19 et 20 numerus
sub PPS adsonptuB a iuvene alienus atquepentameter nimis
neglectus.

Reliquarum omnium ut inventio una est et eadem desertas
ah amico puellas exhibentium, ita metrieam quoque ariem! vermn
Ovidianam evasisse vides, oomparatis reliquis soriptis amatoriis:
fingi autem u& facHe, potest adnexll imihttorum opera Ovidianis
esse, ita quam propter OlUlSalTI lila illi interposuerint in tertium
Iocum et nonum et deoimum non in expedito tibi explicatio erit;
igitur donec graviora quis fulmina rnoliatllr, .inconoussam earum

v ;

in Deianira unum inter 8 vv. At Sapphull llcriptor ita artem emollivit
ut quinquiena decienapoat quartum trochneum frangeretur sermo, hoc
est semel in 58/ 5 vV., Et animum advertas. ad veraus duos confines in­
ter se pessime c1aullulam adplicari eandem, v. 133: nalTare I seil omnia,
ftunt, et 135: ostencUt I et omnia secU'm•

.1 Oeternm vide quae oontra dixit Eschenborgius in Observatiolli-
bos in Propertium p. 22.

2 Probatur hac duplicis incisiouis infrequentia aeque ad ep. 15
ct ad 16 pertinente, bene in oalculo Dostro copulari Hclenam eum Parida,
Hero eum Leandro, cum Aeontio Cydippen.
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fidem stare existumo cohibeoqua dubitatiouas. Mam da Hyper­
luestra infra disseram. Ceterum llotabiles sane snnt versus hi: 1

Castori Amyclaeo ot Amyolaoo PoIluci (8,71)
Forsitau ot pulsa Aetolide Deianira (9,131)
Semivir occuhuit ~foro Eueno (9,141)
Compl'essos utinam Symplegades elisissent (12,121);

Bod enim versus hos graeeis omnes vocabulis refertos vides, tales­
que quoniam legem frangere amant, recte MueHerus 2 otiosum esse
dixit legem quaerere inter exceptiones. An imaginari potes quo
iure Ovidio exemplum tertio loeo exseriptum magis ineundum fuisset
si non in, sed potina aut vel ct excepisset vocem occubuit? Uui­
eum hiatus exemplum apud Tibnllnm hoc ast (I, 5, 33):

Et tantum venerata virum, hune sedula curet;
unicum abiectae s finalis apud Catullum exemplurn in 'C. 116 v. 8;
ibl.que Ovidillm cur non sumemus evitasse postell. quae primig suis
carminibus adplicare non dubitaverit? Nonne prorsns eadern
ratione aceidit ut qnam heroici versus formam numero II notavi­
mus non exMberet Ovidius (Transformationibus exeeptis ot Fastis
epieis) nisi in primae iuventntis earminibus Heroid. 2 (v. 37),
Amor. m 1 (v. 25) 6t III 7 (v. 53)?8 Itaque sam erit conees­
sisse scriptor6m Amorum eum.ennmeraret Heroidas suas elegisse tel'­
Biores : id omm aliquatenull tabellae quoque nostrao confirmare videntur.

Bed largiar hoc arbitrio opinionis. Hoc aUerum monuiese
contentuB sumo Languorem movere diximUB ot taedium vastam
illam molem epistularnm proflnentium cnrau fere interminato eum

1 VerllUB autem 9, 133: Eurytiiwsque Ioles i1t insanii Alcidae
aperte corruptus ost; vix recte tamen coniecer'unt viri docti atque Aanii
vel atque Inachii Aleidae; primum enim patet non et sed sequentem
tantummodo vocem reqllirere medelam; praeterea quia Alcidae gentile
nomen est. l'espondens id voei Eurytid,os. proprium Herelllis nomen
neqlle vero gentilo latere sub insanii nocesse ost. Seriptum 1uel'it 101'­
sitan: et semidei Aleidae.

2 Mus. Rhen. XVIII p. 87: Es bedarf wohl kaum der Erwähnung,
dass bei den so gar zahlreichen BeIspielen dor in Rede stehen­
den Licenzen diese muhsam verclausulirten Gesetze schon an sich auf
schwachen Fussen stehen.

S Momorabilem hune quoque vers:um esse putavit Eschellbttrgius
(I. 1. p. 17): Hoc iZlie Medea fui, nova nupta qued hie est (Her. 12,25).
qui tribus monosyllabis voeulis finiretur; sod voeula est eum anteee­
deuti coaleseere solet verbo, quae hoc loeo eo firmior iunetura est quia
Me dictum ost pro hieß. Neque igitur vituperandus versus Trist. V
4, 1): nee Cfl''a signabor ad os est.
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alteram semper alt.era sine pausa exeiperet. Our quaeso Ovidius
epistulas ex Ponto pariter uuo omnes traetu legi noluit? Tri­
lltium our non unum librum' tenemus sed quinque? Trans·
formationum seis artisllime inter se oohaercrcargumeuta: sed Don
plll.Ouit tamen poeme uno ore profundere omnia; immo nOll aptius
interclum fabulam, suam in partes multas divellit quam qui nostro
tempore per immensa volumina pedestres amores trahunt. Sed non
solum dispositas per lihros habemus Ovidi elegias cunetas, sed
etiam ambitus horum librorum - sive Amores adis, sive Artem
A~atoriam, sive Remedia, sive Tristia, Fastos, Epistulas ex Ponte
- fixus pariter ubique est ita ut ßuctuet inter distichol'um nu­
meros 350 ,et 450; medhls igitur numerus 400, et prorsus idem
ambitus librorum Transformationum est ßuetuantium inter nu­
meros 680 el: 880 versuum 1.

Hane igitur quam Bosiis debuit rationem 2 tueri postul:~mus

poetam etiam in Heroidibus. Atqui - ut Sappho amissae medium
,numerum 75 distiohorum tribuamus - novem quas ipse siM vin­
dieat Ovidius cpistulae disticha continent 693; itaque plures libri
constif.uendi.

Iam iterum velim iDspieiamus testimonium illud in Amoribus
quod legitur: nempe hUDe ordinem poeta sequitur ct lluiB enu·
merandis epistulis et iniis quas SabinuB resoripserat:

1 Ibis quod 320 tantum distieha habet, Callimaehum culpaverim.
!tem Epistula ad Augnstum quae Tristium libri secl1ndi 1000 est disti­
chis iam 289 argnmentum suum explevit. Mira autem res de Metam.
libris XII et XIII; ql1i coniuncti quidem 1589 vv. eontinent, unde utri­
que sollemnill numerus 794 dari potuisset; sed maligne hoc uno loeo
argnmenti continuitas repugnabat dividenti, ita ut aut libro XII 1019
versus (llsque ad armorum iudicii flnem), libro XIII 570 adscribere deberet.
aut illi 622, huie 967; vieles praetulisse eum partitionem aequabiliorem.

II Vix est quod adnotem simHem librorum ambitum observasse
etiam reliquos poetas epieos eonstantia eadem; pares inter se etiam
Silvarum StaU libri; Bucolica Maronis adaequant libros Aeneidis; mino­
ribus quidam Georgiea voluminibus comprehendebaDtur, s,ed obtinet
varsuum in iis numerus fere &40. In Propertio veram esse Laehmannianam
librorum partitionem confido; atque ultimi libri tres optime inter se eon­
veniunt numeris distichorum 504 (HI) 495 (IV) 476 (V); itaque volumen se­
oundumouius nuno non plus 177 sunt distieha, maxima ex parte interiisse
oertus sum, scilioet fere tertias duas. Ideo in quattllor voJumina Pro­
pertium contraxere librarii. (Deperditll. Properti oarmina esse Mnellerus
quoque dieit in ed. p. 118.) Primum librum qui 3M tantum tenet
diaticha, aliusartis esse demoustravi Ad histor. h. 1. s. p.31 sqq. Lu­
canua lihrum X Pharsaliae vereor ne ineepturus fuerit ah IX v. 950.



Sahini: Pene10pe (I)
Phaedra (IV)
Dido (VII)
Phyllis (Il)
Hypsipy1e (VI)
SappllO
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Ovidi: Penelope (I)
Phyllis (Il)
Oenone (V)
Canace (XI)
Hypsip.yle (VI)
Ariadne (X)
Phaedra (IV)
Dido (VII)
Sappho

Itaque salva libertate poetae dicendum est quoniam nostra co11ec­
tio Heroidum consentit, ipsam suam editionem secutum Ovidium
Penelopae utrobique primum locum dedisse, Phyllidi semel secun­
dum. Ideo ubi in ep. ex Ponto IV, 16, 13 in mentionem iterum
ineidit epistularum Sabini, uno nomine contentus ipsam itidem
Penelopen adponit; nimirum prima haee oeulis oceurrebat, vo1umine
evoluto. lam vel'O Sappho in utraque colqmna ultima; sequitur
- nisi nihili facis similitudinem veri - ut etiam in ipsa Heroi­
dum collectione ultimum locum Sappho tenuerit; ac propterea quia
ultima fuit, solo. et uno. intereidit et ab a]io suppleta est. Posita
igitur erat aut post. Canacen (XI), si Laehmannum seqnaris, aut
post Hypermestram (XIV); nos autem quam lectitamus Sappho
revera post ep. XIV conlocata eBt vel emt t, teste codice iUo Pari­
sino saeculi XIII qui excerpta ex ea (v. 31. 32. 33. 34. 195. 196)
hoc loco (inter Hypermestram et Paridem) posita exhibet 2• Quam
si simile veri est olim amissae succ1'evisse, vides quid coneludeo­
dum sit. Iam ut ex novem illis indubitatis epistu1is lib1'i duo eoo­
stituantur, alterum aecipis distichorum 299 (ep. I. H. IV. V), 0.1­
te1'um disticho1'um 394 (reliquae euin Sapphus 75 dist.) - aut
alter 381 eontinebit (I. H. IV. V. VI), alter 312 (reliquae). Vi­
desn.e medius numerus 400 distienorum quam male servetnr? Modo
decimum quintum 10cum Sappho Ovidianae concedas, iucundissime
----

. 1 Neque casu ac divinando hunc ei locum datum esse a priscis
erlitOl'ibus crediderim; ita Heinsius: 'Sapphus ad Ph. epistula in nullis
Her. Ovid. exemplarihus nisi recentissimis apparet ncque hoc loco (aute
Paridem), sed ut plU1'imum 1'eiecta in calcem ope1'is'.

2 Docuit hoc Schneidewinus in •Mus. Rhen. IV p. 144, firmavit
Compa1'ettius p. 24, qui Vincentium quoque Bellovacensem in Speculo
Historiali (annis 1244-1254)addidit SapphüB nostrae versum 196 ita
excerpsisse nt inter Hype1'mest1'am et Paridem 10cum haberet. Eadcm
sedes num etiam Parisino iIlo lib1'o saeculi XII firmaretu1' (excutitllr in
Mus. Rhen. tom. XXV) Sapphus versus 81-84. 65. 66. 72. 83 exhi- '
beute, dieere omisit y. D.
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numeri eonvenient i seHieet quindecim Heroides tres lihros efficiunt
qUOlllm unus quisque tenet quinas; et quidam primus liber (ep.
I-V) 1376 distiaha ampleatitu1', secundus (VI-X) 399, tertius
(XI-XIV et Sappho) 394: nimirum etiam Amores et Artem
Amandi per tres libros disposuit Ovidius; ita ut idem Heroidas suas
anumerans aerta progressione quattuo1' ax primo lihro, tres ex
seoundo, duas ex tertio elegisse videatur.

Et speciam maioram va1'i in hac partitione esse si concedis,
contentus sum; ipSUID hoc Rutem, adfuisse aliquam olim partitionem
qllalemounque non video cur non affirmes tu quoque. Faoillimum
oerte explicatum habet insoriptiolles librorum our iam in ipsa (ut
videtu1') antiquitate abolitae sint: interierat Sappho ultima ultimi
libri elegia; suppleta a recentiore poeta est 1 i simnl fere subnecte­
bantur ampla illa poemata ex Ovidianis primi saeculi officillis afflu­
entia; horum igitur disticha non minus 781 q\\ia nimirum omnis
partitionis expertia erant, necessario ex priore quoque parte collec­
tionis amoribus redundantis evanesceballt prisci .trium vel duorum
librormn in.dices. Moneamur etiam de saturis Iuvenalis; enumerari
enim hae solent sine incisione a prima usque ad decimam sextam;
at per lihros eas disposuit poeta ipse teste Pitboeallo maxime co­
dice; notae itaque librorum in pleriaque interierunt manuscriptis.
Nescio autem uum admiu'iculi aliquid, quamvis pani molimenti eaae
dicas, addere propositioni meae liceat e:x inscriptione codicis Pari­
Silli 7997 saeculi XV exeuntis vel XVI quamenotatam invenio a
Diltbeyo (Cydippes p. 135); posaunt enim nata esse talia ex faoili
librariorum errore similia confundentium; posse tamen etiam reoen­
tioribus manuscriptis raraa notitiaa deberi exemplB" non desunt;
et quidem ipse bio Parisinus eo praeclarus est, quod solus fere
praeter Laurantianum unum (apud Dilth. n. III) et editiones ser­
vavit nobis rarissimos versUB qui sunt epist. Cydippes
antiquitus nimirum eos ad Heroidum ooUectionem pertineutes, ita
ut hoc eerte exhibeat vestigium archetypi Heroidum vetustissimis
vetustius mauuscriptis. Insoriptum autem epistulis in ao asse ta­
statur Dilthayus ex conlatione Holderi epistola1~um libri III (sie).

Denique si quis accuratius inquiret imitatores our harum po­
tissimum epistularum 'exstiterint, imitatorihua enim epistulas certe

1. Duo in antiquitate Heroidum exempla.ria. fnisse statuerim quo­
film in alte1'llm quidem receptum hoc fllerit supplementum, in alterum
non receptum, atque ex altero hoc codices nostros fluxisse ad unum omnes
qui Paridem quinta decimo loco exhihent omissa Sapphone. An faei­
liorem habes lacunae istius explicatum?
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16-21 adseripsimus, adeundu~ ni fallor loeus Persi qui ex­
stat Sat. I v. 30 sqq.:

Eeee inter poeula quaerunt
Romulidae saturi, quid dia poernata narrent.
Hie aliquis eui eirea urneros hyacinthia laena est,
Raneidulum quiddam balba de nare loeutus,
Phyllidas Hypsipylas vatmn et plorabile si quid
Eliquat ae tenero subplantat verba palato.
Adsensere viri; nune non cinis ille poetae
Felix?

Qllem locum non satis exeussisse mihi videntur interpretes. Verbis
enim vat16m ct plorabilc si quid probatur firmiter non sua earmina
eliquare reeitatorem secl aliorum vatum; idque commenelatur etiam
eineris mentione et tumuli poetam tune mortuum quse indieat
(quamquam in v. 36 quia nasccntur subsequitur vix dubium
est imprimct Persium seripsisse, non imprimit). Ha enim sensus
eoeunt inter .versum 13 et 44 ut risu Soeratieo dieatur: operae
sane pretium est earmina eomponere et recitare effeminatis istis
Quiritibus; nam pulehrum est (v. 28) monstrari digito, aeque pul­
ehrum edisei a eirratorum caterva: quippe talia nune fata earmi·
num sunt, veluti homullus ille qui Phyllidas Hypsipylas veri vatis 1

earmilla edidieit, has laerimi~ diguas inter pocula deelamat eonvivis
laudantibus ebriosis; videsne quam felix cinis ilIe poetae habendus 2

quantoque studio quaerendum sit ut in huius populi (v. 42) ore poe­
rnam etiam nostra versentur? - Quodsi hune locum recte inter­
pretati sumus, satis probabile videbitur indieari eo plorabiles illas
Heroidas Nasonis eoncludeturque et in seholis tune eas dietatas fuisse
et amatas in conviviis earumque tune potissimum exstitisse imita­
tores. Hoc igitu~ sensu aecipio quod Jahnius dieit ad locum: vi­
dentur autem Persii tempore talia argumenta st.udiose traetasse
poetaes.

1 Rancid'lilum enim perversus omnino Heinrichius est de earmine
taedium pariente interpretans ; tum ellim loquens legeremus, non locutusj
neque earmen est quod balba de nare reeitatllr, sed potius trita quae­
dam et sollemnia verba qllibus oportebat praefari hominem antequam
elegiam ore e1iquaret et palato subplantaret.

2 Non proprium sententiae hllio Casaubonus intulit sensum re·
ferens: An non iustam hio poeta Ganssam 11abet eur oertam fiduciam
concipiat de fama nominis sui etiam ultra cineres ae post obitnm
mansura?

3 Neque illius saeeuli imitatores Heroidllm frnstra quaerentur velut
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laln vero accedamus ad epistulam XIV quae Hypermestrae
est ad Lynceum. Nam haacprae eeteris eo usque viris doctis non
paucis displicebat ut indignam Ovidio dicerent. Ha.ee verba L.
Muelleri (de re,metr. p. 46): <'neo hereule quisquam libellum da
Hypermestra Nasone ac sano homine pntabit dignum'; similiter
idem in Mus. Rhen. XVIII p. 87: C der unsinnigste von allen,
der Brief der Hyp. > Oausas non addidit. Castigator egregius ex­
stitit non huins tantum, sed heroidum fere nniuscuinsqne LeIn'sins
(ed. Horat. p. CCXXII sqq.) qui eum Lachmannus in metrica arte
loquendique usu observandis se continnisset, contra argumenta po­
tins ltC, sententiarum nexum eoloresqne poeticos ad sannm indicinm
sensumque communem 'revocavit. Quoniam vero quaa pro certo
sua esse Ovidius ipse tastatur aeque tnrhare atque incarta non
dubitavit, criminationes eins argutiasque refutare singillatim nemo
potuit suscipere. Saepenumero Iudit clarissimus vir, non disputat.
Evieisse eum bis de earminibus magis etiam quam da Flaeco con­
fidimus hoc tantum, peecare potuisse etiam quos dieere solemull
classieos seriptores. Atqua ne quis eum ansurdi quid indagaverit
Ovidi statim interpolatorem odoratur, quasi apotropaeon propona­
tur epiatula Ariadnes Ovidi op~a indnhitatum. neque aliarum inep­
tiarum indigenll et in quo puella ridieule inaana seribare fingitur
in ipsis desertis neque indic(ttur undeehartam sumpserit neque
quomodo ad Thaseum sub oeuUs illius per altum aufugientem per-·

ex Deianira sumpti sunt vereus elegiae in Maecen. I 69-86 (v. 8laq. = Ov.
85eq.; V. 83= Ov. 95sq.; v. 84= Ov.67 et 89 eq.; v. 85 sq. = Ov.9lsq.;
v. 75 eq. = Ov. 79 sq.; v. 79 sq. = Ov. 117 eq.; v. 73 = Ov. 77; v. 69 = Ov.
75; in v.78 cur non restituerunt vv. dd.: Lydia te tunicas iussit Zasciva
fluentes Inter Zanificas dueere, sMlJe, suas? Saevus enim Bereules ad
Lydiam venerat, additurque staMm saevitiam eins, hoc est clavam atque
peIlem nune iacere). Harn euinam tempori ilJam elegiam tribuerem,
indieavi Ad hist. hex. 1. s. p. 66 sqq.; atgue emendare ibi nolni eleg'
Maec. v. 21, qui ita. fere in optimis libris: Quod iUscinctus eras animo
guoque carpitwr ~mum; DiZuuii (vel DiZZuuiu vel DiUuuiu) 110C nimiä
simpZicitate tua. In Beinsii proposita: namque id prope curpitwr unum;
Thltlitur nimid simpZ. tua non nimia herela est species veri; latere cer­
tus sum hoc potius: Quoil discinct1,Mi eras animo, prope carpitur unum:
Dt'Zutum hoc nimia lIimpZicitate tua; uam prope et quoque frequenter
eonfuderunt librarii. Atque iam elarius vides respici a poots Seneeam
qui in epist. 114 Maecenatem dixerat discinetum moribus. Addo quod
in v. 19. comparatur idem eum beryllo, etiam hoc sollemne fuisse vi­
deri, quoniam Augustus ·quoque in epistula eum vocavit 'adamas Su­
pernaB, Tiberinum margaritllm, Cilniorum smaragde, bendIe Porsennae'
(Macrob. II 4,. 12).
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venil'e charta POllllit 1. Ordo autem :;;eptentiarum q~od vagus inter­
dum videtur, hoc bene quadrat in Ov\dium aU(ltore~, siquidem in
ludo rhetorum ista carmina lusisse eum consentaneum est; nam
similitel' iplle Seneca pater de eo iudieium tuIit Controv. II 2 (10) 9:
< Hane certe controversiam ... declamavit (Ovidius) ut miM vide­
batur longe ingeniosius, exeepto eo, quod sine eerto ordine per10c08
discurrebat> (diseurrerat codd.). lam qui in ep. XIV maxime
ineommodus est de 10 vagante exeursus infra ni fallor suum 300i­
piet explieatnm 2. Ceterum quaestionell,istas seponimus eurae sub­
tiliol'i; id enim agimus ut argumentum Hypermestrae quo ex fonte
haustum fuerit aecuratius perquiramus.

Heroidum omnium argumenta unde desumpta sint mirum est
singillatim distineteque indieare voluisse neminem; eircumfelTl solent
talia qualia Riesius exhibet ed. Ov. I p. IX sq., in quibus memo­
rabilis haee maxime sententia, eui tamen rationell non addidit v. d.
< legisse Ovidium aliquanto pauoiora quam Alexandrinorum imita­
tores>. An parum intrioata res videbatur taeentibus? Et patet
certe Dido Marouis Aeneidi deberi; aimiliter in Briseide Penelope­
qua Homerum cogitabimus; neque Ariadnen qui legit non statim
Nuptiarum Catulli reminiscetur. s Item ad Phyllidem ineit.atus Naso
videbitur a poetaepico, seiHeet aut a Tusel Phyllide quam ante­
cessisse heroidibus panulo oerte tempons apatio probavit Kiesslin­
gius (plure. de hae 1'e infra legentur) aut ab ipso Callime.eho 4•

1 Similis licentia e. g. in Metam. IV 154 sqq.
11 Nolo omittere quae aptissime Riesius 80ripsit (ed. Ov. I p. X):

'Nobis quoque delere quaedam atque adeo totam' ep. XIV llll.epe in animo
fuit: Bed ubi aoouratius inspexi, neo eausas eertissimas inveni nee mo­
dum servari posse iutellexi quin plurima fere ' inepta1 haberentur'.

3 De Dido et Ariadna cf. Zingerle Ovid und sein Verhältniss ete.
II p. 54. I p. 50.

"Nam Callima.ehi eum supersit fragmentum hoc (505 Sehn.):
Nvpq:JUi L11JftDf(JOfJJ1J i(<1t"c UVc, lieet Sohneiderull dubitet, tamen ver! si­
millimum dieo narrata ab iUo fnisse Phyllidis fata, et qnidem in ipsill
MUis. Memor huius versus inter Roma.nos seriptor Culieis fnit nisi
fallor, eum miro modo atque abrupte exelamaret (v. 183): Pertme
Demophoon et non deflende pueZlis. Ad eandem qallimaohi elegia,m eum
aliqua certe specie rettulerunt fragmentum a,despoton (Sohneider. 79):
xii. ß' 6}..Of(JlJ(!Dft€V1J' aftf(J' aXIIVt e'l{Jmlt alWv. posaia etiam alia ut frg.
anOD. Sohn. 11. ltaque Aitia adiisae erediderim et Tuseum et Fasto­
rum seriptorem; aliunde enim e:x.plieari posse hune tantulll apud
Romanos Phyllidis amorem deBpero.
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Incertae originis Oenone 1, ineertioris etiam Sappho 2. Restant

praeter Hypermestram Phaedra Hypaipyle Hermione Deianira. Oa­
Moe Medea Laodamia. Vides has omnes fahulaa esse tragicas

1 Fabulae huius inter poetas patl'onum nesoimus praeter Nioatidl'um
eundem quem in Transformationibus quoque respexisse Ovidium oreden­
dum est; etquidem apud Parthenium (opA) legitur Nix. Iv T(P 1ro(?~ llot'llC;;lI.

Sad in inseriptionem hane argumentum ipsum de amore Paridis OenoneB­
qua parum quadrare neglexit quidem Schnciderus (Nieandri p. 27 eq.),
dixit BerglduB (Z. f. A. W. 1845 p.. 377) non sine lahni adprobatione
(Archaeoi. Beitr.p. 330). Tamen leetio a Bergkio proposita EI' u:"; t'
1l0(?LnOULWv improbanda videtur quandoquidem huiuB Nioandrei operll'l

non poeticmm, Bed historicum fnisse eolligendmn est ex
Athen. XIII p. 606 0; nllque ooustat omnino auetorem eius iPSUIIl illum
poetam Nicandrum fuisse. Fortasse lagendum: Iv np llo(>~ llollJ.{vm'P,

nam eatalogum Buum librorum Nieandreorum non plenum esse Suidas
ipse indieat verbis : Xll~ ;ü'J.a 1l1iirJra hur.w~. Nonne Daphnidis Daphni­
disque sodalium fata in conspectum unl1m oomponere ingenium bene de­
cebat Alexandrinum? Paris autem et ipse pastor est dum amat Oenonen.

2 De ea tamen quam nune legimus suspialoni indulgere lieeat
quamvis dubiae. Sagaaiter enim Comparettius (I. L p. 52) perspe:x.it
quod in v. 162 Naias inducitur interloquens, hoc ex consuetl1dine esse
Alexandrinorum poetarum seHieet ut numen aliquod interveniret argu·
mentum explicaus interpretansve ritus et sacra (cf. Diltheyi Cyd. p. 15
Mn. 2); itaque exprimi statl1it carnlen Alexandrini alicuiuB qui popn­
lares Lesbiorum de Sappho fabulas collegeritj talibus enim fabulis
rectissime contendit primnm eam coniunetam eSBe aumPhaone. Atque
quae de saltu Deucalionis amatorio leguntur v. 167 Ilqq. ignot~ eil.
scriptoribull antiquis omnibus, facile credas et ipBa una aum saltu poetriae
Losbi soHta esse airCl1mferri quippe l1bi ~nomen Pyrrhae datum fnerit
et oppido et monU: talia eolligere Alexandrinae doatrinae bene aonve­
niebat ; bene item quo floret epistula litterarum historiae studium.
Non autem absurdum dices, usque .dum probabiliora proferantur,
cogitare de opere eodem in quo cl, Cydippes amorem legebant Romani
et nt videtur Phyllidis. Nam non de omnibus .dlr{mv a.rgumentis <lerto
conlltare ne Schneiderl1B quidem nega.vit (CaU. II p.374). Certe in hoc
maxime opus theophanias quadrare Ovidianorum Fastorumprobatur
exemplp. AJl:t.oAoyncov aliquid facilil1s etiam hio quam in Cydippa inda­
gabis: memor sis Iv 'up 1U(?l &ycJvwv Callimachum memoravisse 'Ltr.rux
(cl'. Schneider. II p. 58); atqui Aetii templum fuit V611eris a Phaone
Lesbio, ut eomici perhibebant, conditum (Servius Verg. A. III 280).
Aliam viam monstravit Diltheyufl (Cyd.p. 118 adn. 1) narl'ationem
de poetria. lyram Apo1lini vovante inventam propterea dloens, quod in
Mitylenaeo Apollinis templo lyra ut Sapphus asservaretul' atque mon­
straretnr visentibu!l; honorata. enim ibi pariter fl1erat atqne apnd Chios
Homerus (Aristot. Rhetor. II 23), arteque eam cum Apo1line coniuncta.m
fnisse ex epistulae colligas versibnfl 181 6t 184. Ideo eum Phaone quo-
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quaeque optime respondeantEuripideis Hippolyto Hypsipylae (nam
Aellchyleam fabulam vb:: cogitabis) Aeolo Medeae Protesilao. 8opbo·
cleis Hermionae ac Trachiniensibus. 801ent igitur affirmare qui in
tragoediis graecis deperditis .Jersantur, graeca iIla exempla l'evei'a
Nasonem expressisse utuntufque heroidibuB confidenter ubi resti­
tuendill tragicis argumentis adumbrandisque imaginibu8 fabularum
ingenium exercent.

Coniectura haec est; sed non video curei diffidamus. 18
enim qui ipse tragoediam sclipsit Medeam, cumulatam eam laudi~

bus posteriorum. necesse erat exemplal'ia tragiea manu vel'lmret;
neque enim ad tale aUBum Bufficiebant mythographi. Valde Bi
placuisse cothurnum colligere lieet ex Amor. Il 18 et III 1; ideo
Sophoclis carmina numquam fore uhi non legantur affirmat Amor.

. I 15, 15. Neque tragoediarum senem plus viginti nomina com~

plectentem quam prollonit Trist. II 383 -- 408 ex mero, eatalogo
desumpsit, quoniam singularum si~ul argumenta illustrat amatoria;
I'eoun'unt autem hoc 1000 praeter ipsam Medeam Hermione ac
Deianira, Protesilaus simul et Aeolus et Hippolytus. Itaque qui
in Transformationes qnoque suas poetam ex tragoedia graeea non
pauca intexisse agnoverunt, non erat cur de Hygino cogitarent
qnasi is dedisset Ovidio quod Gallo BUO Parthenius. - Deni~

qua ipsum hoc heroidum ,opus cur adolescells (novaverit> (Art.
Am. III 346), expedite explicabis ex tragoediae amOl'e adprime
Euripideae; namque et haecet illae artem quam maxime sapiunt
suasonarum (quas lihentius dicebat Naso' (Seneoa contr. II 2 (10)
12). Itaque egens ille plausoris oum plausorem minime egere trag-

que coniungebatur eumque Leucadia Apollinea; ideo exsculpebatur in
monetis; ideo denique posita est inter < heroidas ." Atque oe ista quod
scribo ex arena funem facere videar, adeas velim quae leguntur in apo
peodice huius dispntationis. - Denique Ovidil1m ipsum quoque Callimacho
UBum fuisse quominus statuamus, nihil dieo obstare. Perverse enim
in Sapphlls v. 169 Naugerio obsequi solent soribentes: Neo mora, ve,'­
sus anlO1" fugit lentissima mersi Peotora, Deuoalion igne levatus erat: qua
in leotione molesta inest tautologia, lentissima B6nsu earet, Bensu caret
etiam versus (nam amor hio non vertitur, sed cessat), denique superva­
caneum prorsus est nomen DeucaZion. Egregie codices: Neo mora, '!Jer"
sus (iussus emm aperte oorruptum) amor tetigit lentissima Pyrrhae
Pectora, Deucu,lion igne le'IJatus erat, Pyrrhae opponitur DeueaIion, Zen­
tUB quid sit doeemur versu 210. Itaque Sappho et ipsa pOlltquam de- .
siluit liberatur amora qui lentissima simuI tangit PElctora Phaonis; post
saltum igitl1r votam Phoebo lyram Lasbis datura est iam non amans,
at vel'O amata (Amor. 11 18, 34) cuius amoris testern ei adesse SabinuB
frnxÜ, ipsius Phaollis epistulam.
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oediarum :Videret, novam tragoediisminusque s'eve:ram, forIllll.m i~­

dagavit et eam, qua, poeta ,'revera 'etllicus' (Seneca L ).) morlls
animi commO(le posset notare,. Atque ipsam quoque d/hol! lionne
frtjquentissimf:]apuq. ,tragi<;qßeosdem adplicatam legerat ? ,Illodo me-
mol' sis Hippolyti lltriusque contra ab epicis ea fere aliena.

Atque his si fidem non habes quasi praeiudicatis, praesto
sunt ipsae fabulae atticae Medea Hippolytus Trachinienses. Itaque
non opus est coniectliris. Accuratiori enim ear~m" cum epistulis
comparationi siyacav~ris, l1ut egregie fallor aut d~prompsisse intel- .
leges Latinum ex 'graecis ex~mplaribus et sensus et colores tam, . , .
multos 'ut haec ipsa ilIum curiosissime ,legisse omnino desistas du­
bitare.

AtqueMedeadigna animosa femina cui et Minois cedat et
uxor Herculis. Supplicis tarneu Bunt quae scribit atque sperautis
precibuB suis fore ut viri amor revivescat; necdum caedem in­
fantium DlOlitur, sed ultimo demum versu C nescio quid certe meus
mea maius iigit' promittit tragoediam. Ta.men non solum ex pro­
logosed ex totaEuripidis fabula. muIta iMerre poeta non dubitavit.

, : Atque iam ipsins prooemii Euripidei memor fnit Ovidinscum
iilvv; 7~9 Medeam exclamantem'laceret: Our unquam Phrweam
jJetiit Pelias arbor ovem? Gur unquam Oolchi vidimus Argo? Ei&'
J.'cpeÄ' 'A(!YOVC; fl~ oum:r:cfa&al axacpoc; KOÄX.!cJv ic; alav xvavsac; :SVW
nÄ1JYaoac; fl'ljO' liJ vanatal [1'lj'Alov nsue;'}! nOTS 'fl'1&liau 1lsix"l. Et
quidem iuvenalibus acta lacertis Argo vellus petiit: p.'ljO' S(!lJrflCoaut

XS(!u<; avo(lwlJ a(!lcn:wv, o'i 7:0 narX(!vaov OS(!OC; IIe'Allf fllJrijÄ&ov, 'ce­
terum :Svfln'A'lJY.aoac; Ovidius vel'sui 121 sententiaeque aliquatenus
mutatae reservavit.

Et veram quidem hane imitationem esse sensit iam Braunius,
qui eum SenecaeMedeam tractll,ret (Mus. RheiI. XXXIIp. 73) eil.
nisus verba haee seripsit: cEuripides ,der übrigens 'jenem (dem
Ovid) bei Abfassung' von ep. XII V<H' Augen schwebte'.
Plura tarnen' iUe non attulit exeepto hoc: 'und die Haltung der
Amme und des Paedagogen (vgl. bes. B5 f. 80 f. 187) giebt Ovid
1;f& , f.. wiep,el':, Diversi 1 fiebant ,servi lll,()rimasq~e tegebant: Quis
vellet, tanti nuntius esse mali?' Atqui imitatio non minus aperta
in laborumIasonis deseriptione (apud Eur. 476 sqq.), quam bis
:Ovidius exhibet' et v':39 sqq. ubilex dieitur (nsflcp&svra) Iasoni
et v. 93 sqq. dbii>4ella: auxiliatur('l1CJwa& (8). Conferantur inter se

,l])i'Ql3'rsi idem qpQd d'lfbii, trepi,dantes, ,cf. P~I).egyr. in Messalam
v. 45, StaU Aehill. ,1200, Verg. A. ,IX 414 (cf. 416).

Rhein. Mn•. f. Philol. N. F. XXXII. 26
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Ad verba
n(!ooova'

dioitur lex, ut dura insolit,o pre­
meres vamera oolla. boum . . .
quorum spiritus ignis erat

semina populös geoitura apargere
lata per arva

lumina oustodis suoeumbere ne-

nSfiip3ivra .aiQwv nv(!nvow'J! bu­
O'ra7:7j'J! ssvy'Aawt

o(!axovra 0' , 8~ m;'Yl.~vaO}' {/.fm/'­
XWV OE()(ti;' (J;l~/~(J./,i; E(J(flse 7loJ.v-

.. l: ')/ -'."
nJ.oxoti; U:VnJJ()i; wv

seia somno
,insopor, eeoe vigil squam'is erepi­
tantibus horr~ris (of: v. 60 per­
VIgil anguia).

, ,
lude a versu 51 id exsequitur Ovidius quod in prologo Eu­

ripidie illdicatul' verbis (v. 13): av.~ .e navra ~VP(I'/'(!ov(J' 'Iaaovt.

Yerba v. 53 : Qua,m tibi tune longe regl1um dotale C1'etWae. Et soeer
et maghi nata Creontis emt adsonant ad Eur. 18: yu fl 0 l i; 'Iaawl'

ßaat'Atxoic; S~JlaSHal y~flai; J{~iOV7:0i; na):o'oi; alavflVr
X:Jo v <1 c;•. Ducit soilioet .Greusam Iason et propter dotis opeset prop­
tel' regnum (Ovidi v. '03), quod idem frequenter apud Euripidem et
expresse dieitur v.18.,594.561.611. 739 sq. Nam pauper ei visa
Medea est (Ov. 106},vel praeponit Creusam ]\Iedeae quia nsvrp;a
CPSVYSI niic; T.ti; EX7100(OV rpl'J..oi; (Eur. 561). Atque etiam respuit
ealD qUl1-si barba~am et Ov. 105, et Eur. 591 sq. {cf. 256).

lam "ero ita queritur mulierJOv. 109-,-112): Proditus est
genitor, regnum patriamque reliqui, Virginitas facta ,estperegrini
pmedq. latronis, Optima CU1/'! eara matre relieta soror. Conferas
EuripiClis "v. 255 sq.:

, lyw 0' Bf}'rJfLOi; {},noAli; oJa' vß(!IJ;OftUl

1/.(!Oi; &IJd(lOt;, E~ yni; ßUf!ßU.(!OVAS 'A?l afl $Jl1'/,
oil fL Tjr.Sr!', ovx a08lcp <1,V, oilX" (JVrysvij
P8:fOQfL,iouo{fal'dji;0' }xovou aVflcp°(JfÜ;

ut videas unde latronem et reliqua hauserit Ovidius l.

p1'Od:itUS est cf. E~lr. 483: alJ7;~ oi nani(Jct ~td OOfLOVi;
Eflo-6i; (item v. 32). .

1 Erit fortasse cui suadere videantur Ovidiana ut in EuI'ipidem qtro­
que (v. 257) 'aliquo modo MEMpOV loco inferatur soror. Atque ne potel'llot
quidem Medea fratrem quem· Sectlm dux;er,at necaveratque in fuga apte
nominare:IJoc loeo, ubi \'lnlfmerat eos quos in patria Bua reliquerit.,Sed
enim permirumestexpre~s~:ad\'lere Nasonem .quod deest in graeco
exemplo: At non te fugiens sine l1le, germane, ,·eliqui. Itaque oux atl'EA­
Cf!()J! et ipse Ovidius legerat idque tanquam falsum ut castigaret ad­
dere voluit Medeam, sororem quidem domi remansisse non verO fratrem
.- sed quid de eo fecisset premendum esse silentio.
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Peliae nata~pietate nocen~es (0'1.- 129)habes apud Eur.
v. 487 easdemque iam in prologo v. 9. Domo cedere Iason iubet
Medeam (0'1. 134), idem apud Eur. 450 et 458, et quidem natis
duobus oomitatam (cf. Eur. 461). Quotiens natos suos videt, lumina
eius madent (0'1. 190): respondeut fere quae pl'aebet Eur. 347
(cf. 903- 905 et sequentia). Planctus matris et angor v. 151 sqq.
liberius ex prologo Eur. v. 30sqq. tra.nsforlnatus videtur.

Neque tamen bis excussimus rem; gravissima et haec: arma
enim tria sibi esse scribit herois (0'1.. 181) ferrum flammas veneni
sucum; inter eadem diversa haeret cothul'nata (376-385):

n07:fil!oll {;lpal/Jw rJwfUt-l!Vp.cpnr,ov n v l! l
l\_<h-.,\ "" -tl (f"1 v'lh 7;01! WI1W lparJravov U~ 1JTt:arot; ••

, "a..~ '< ,
xl!(J,7:trJ7:a .1rVEVvt:~av rI Tl:srpvxap.ev
uorpat p.&:AtrJ7:a lpul!ft axo~t; aV7:9tK; 6lEZV.

Atque riderise non vnlt aCreusa apud 0'1. 178 sq. ;pror­
sus idem graeca dicit: ov r~ rewu:Tm -i)'-".ov l~ h;,tT(J(fjv, rplJ..cu
(797 et, idem 403). Moreseius vitupel'antur 0'1. 177 quocUln
cf. Eur. 271: (JE '~II I1XvtJ(Jumov. Deniqlle Sisyphius adieotivum
apud Eur. legiturv. 404, apud 0'1. v. 204. (Hecate Eur. 396,
01'. 168).

Vides igitur Nasonem eum Medeam soriberet heroida, non
solum legiase graeci verba tragici sed etiam 80 usque amavisse
ut addere1,non ita multa, immutare1, pauciora.

De Phaedra multo certe mallifestior res esset nisi naMvrpöl«v
scripsisset Euripides qua priorem snum Hippoly1,um velaret; at­
qua uno illo Vela1,o Bippoly1,o nsum Ovidium esse in adomanda
epistula IV dixit Wilamowitz-Moellendorf in Analectis Euripideis
p. 159, nos Coroniferum inter e1, Ovidium simili1,udines eas de­
pl'ehendimus ut ex utroque Hippolyto epistulam ffuxisse oreda­
mus 1. Pl'imum ellim quod gra1'issimum ast, non Athenis Phaedra
Latina versatur Biout apud Senecam inque Ovidi TransforlDationi­
bus (XV 506), sed Troezene aiout in Hippolyto al1,61'0 2•

I Disi probahitur eil. quae enotahifuus stare in, utroque potuisse.
Id expedire hoc 1000 non refert. Memineris fraglnentum Euripideum
890 quo Veneris ae potelltia describitur doetis orituJ.dum visum
esse ex priore Hippolyto; incortam haue coniecturam esse qUill negabit?
eadem autem sententia contracta in bre1'ius legitur iterata. in COl'oni­
taro v. 447 sq. Certe igit.ur orllamenta in utraque fabula silnilia esse
potuisse eoneedemus.

2 Legas v. 103-108; Nam,' ita sanus quillque locum interpre:
tabitur: Tu, Hippolyte, in allvis degis, lied ego comes tibi 1'eniam neque



in nemus ire libet (41)
per iuga aumma (42)
prellsisque in retia cenis hortu.ri
celeris Caues
hortari canes
aut tremulum 2 exousso iaculum
vibrare lacerto (43)

404 Animadversiones' ad Ovidi heroidum epistulas.

ProrSUB effiota 9,utem' Bunt ex Euripideis quae legis apud
Nasonem iude a versu 37;, nam in graecoquod habemusexemplo
(v. 215 sqq.) subito itidem Phaedra Diul1am incipit .00lere velle
venandique artes adoptat ferasque' sequi parat per silvas erra.­
bunda; quadrant autem in Heroidam ut res- ita verblJ. quoque
singula:
lilttt 1I:C!0f; 1JAav
nsprr.a:s ft' O()o<;

lva. {}1jf!O(.p6Hlt G<el{JOVl1t xvI'e~

{JriAtaZf; $}iupot(,; 1 Erxetpm;o/tevCtt
xval {}(JJv~at
")1 A'''''' C'J. ... \ tfEfla.ftat . . . !tu/Jat C7ECfaaÄOv OQ-
nax' ln;l}"oyxov 5xova' b XEt()l
ßlAo<;
'!AQT6pt . • . rEvolpav lv GGU; sa.epe iuvat versare-levas in pul­
GftTCMou; nWAoVf; 'Elf {EUI; oapa- yere currus, torquentem frenis
ALS0ft8Va (231). ora fugacis equi (45).

Dianam vocat, na hoc omittam, apud Ovidium quoque' v. 39. ­
Atque quo planior nat imitatio, additur in epistula: namq'U8 mihi
referunt cum se furor iUe remisit Omnia; id euim revera facit uu-
trix v. quibus auditis sui remmiscens exclamat puella:
d'vOTaVlJ<; Tl llfn;' Ef'C!ra(J&'p1jv; 8ft:&v1'J v 6.

Addi haec possunt. Cephali Auroraeque amor memoratur et
quidem consilio simili Qv. 93, Eur. 455; amor Paaiphaes atque
Ariadne deoepta a Theseo iunguntur et Ov. 57. 59 et Eur. 837.
339 4 ; taoita dioitur Phaedra Ov. 52, item apud Eur. 40. 279.

feras timebo. Vbi b:thmon (intel' oppida Celenderin atque Methanam)
maria duo plangnnt, ibi (inter saxa) tecum Troezena colam,. hoo ast:
rure. Pittheio ipsam urbam Pittheiam mutabo; iam nuno, hoc est: iam
antequam in Troezeniis teoum oonsuetudo Troezan mim
gratior ast patria. (Vocmla hie ita posita ast valut l~uc Verg.
Aan. JI -'-ltaque repetltaperte Ovidius hoc 1000 quae iam v. 87 sgq.
ex Coronifero desumpserat.

1 Prll.v(~ autem exaggerautem Na.sonem versus 38 arguit: Bst mihi
per SQ,evQ,s impetus ire feraB; Ha apri adsunt in v. 104.

2 trelnululn addidit Ovidius ut (il!7r1jY.O'; plenam notionem ex­
primaret.

8 Etiam llpud Senecam Phaedr. 115 sq. 238 sqq. silvas adire
vult Phaedra; sed striotim tantum hoc attingitur, neque conoinunt verba
singula.

.4 Certisslma ·haec imitatio, quoniam in Hippolyto quaqua simili
consilio Phaedra ipsa est quae Pasiphaen simul eh Ariadnen excitetj
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392. Denique Ovidiana puella quotl scribit:' ubi nunc fastus alta~

que verba iacent (v. 150), quoniam in iplla epistula nimil'um neque
fastum tleprehendisneque a.1ta verba, libenter eoncedes legiElse
poetam ver~us Euripidill 406 sqq. ad quos quasi deleget lectoram
suum. Item illa quoque (Ov. 127): i nunc, sic'meritilectum reve­
rere parentis referri poaaunt ad Euripidis maxime v. 661 sq.

Discrepantia inter utrumque gravissima haec: nam in v. 109 aq,
epistulae abesse Theseum legimus atque in ora· Pirithoi detmel'i j

at apud Euripidem nihil memoratur nisi ifEWpOV eum reverti
(v.> 792), id quod lloleut de Delphioatheoria interpretari. Nihilo
minus haee 'sie ut leguntur ad eos certe non pel'tinebunt qui. in
Hippolyto priore inferos relinquentem Tileseum .cogitant'; seilieet
quae noatro loeo audit Pirithoi ora, {uisse aUa nequit atque La­
pitharumterra ubi nuptiis Hippodamiae vel Deidamiae tumultnosis
heros Attious adfuit. An eorruptum 10eUIn esse ? 1

Itaque hoc ex Velato Hippolyto af'fluxisse ~gcertum, eredibile
quae leguntur a v. 113 ··ad 126 2, fortasse etiam plura. Miro

'6utem e1'1'o1'e lapsus est Wilamowit~-Moellend.ol'f (Anal. Eurip.

contra apud Seneoam (v. 69.6 sqq.) Pasiphaen Hippolytus commemorat
quae miDus !loelerata fuerit. quam filia. (AliterbaJ:1ent etiam v. 118 sqq.)

1 AeheruntiS orae eo minu!lorae Pirithoi vOC!tri potorant, quia
nUlIquam esse Pirithoum tune nesciebat Phaedta.
Corruptum locum esse antaa credarn quam' detexeris sub' ora quid
lateat; at enim perdes opetllm. Nimirlim improbabiHtet conioeres: IZ­
_ PiKitlwi detintlere Ilui - quamquam Pirithoos quasi duos'ease et
Phaedrae '~t Hippolytö praepositos versus 112. teetari. "'idetur: (Prae­
posuit;rhese\1s) Pirithoum Phuedrae PirithoUimflue til!i; a,lit!l"l,' enim que
aut abesse debebat aut bis adesse. Tu vero noli. emendare, Bed simil­
limam oompara lectionem veraus 68: Gnosia me 'I181ief/& detinuisset
humus.

2 . Nibil oonieetura tamen est med. Coronifero Nll.sonem
eo usque ullum esse doneo nutriois medicamen Phaedra acceptui'a ait,
medicamini vero litterassuhstituisse amantisque ide,? mores magis de­
soripsisse exVelato. EtElnim aliquo modo concinuum Ovidio ast eUam
hoc, quod apud ttagicum Phaedra (v. 392 sqq.) tras gradus distinete
enumeratquibus eonata sit coercare amorem na dategeretur j primo
enim 1000 .tacuisse tantum et oelavisse se amorem, secundo exstinguere
eum temptasse,tertio quoniarn hane quoque operam perdiderit se ipsam
fuisse neeaturam. Poterat certe huius loei Ovidius memor esse eum
seriberet (v. 7): Ter teoum conata loqui, tet' inutilis haesit Litigua, ter
in primo destitit ore sonus; etatim enim consilium· adnectitur hio scri­
bendae epistulae. iHie adplieandi medicamenti. .(Nihil nobie profuerunt
quae de hoe loeo seripsit L. 8ehmidt Arehaeol. Ztg, 1847 p. 56. Bq.)
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p. 210) qui ex v. 135 sq. fabulam de Iovis Venerisque coitu.
Amoriaque natalibus extricare posse sibi videtur, ante~ exposita
quae fuerit in eodem Velato. Cautius conducet interpretari;
Venus enim si iuncturae aliem nodos suos imponit atque addit,
quomodo' ipsa pars buius iuncturae esse potest? Iuugit nimirum,
non iungitur. Neque languet sententia, quae omnino non narran­
tis est sed disputantis. Nam hic senaus loci: pl'ivigno noveream
coire crimeu non eat (v. 129); olim enim haeo pietas potius fuii
(131) Iuppiterque tum eam Venerem piam esse statuit quaeeun­
que iuvaret (13ß); itaque antiquitus firma ea iunctura est qua
!ibere Veneri ipsi obtemperamus (135 sq.). ..

Denique etiaminter epistulam IX TrachiniensesqueSopho­
cleas eae eomparent similitudines, cum ueque ;:es gestae quae enar­
rantur diversae sint, manifestum ut fiat ipsum Sophodem inter
ma.nus Ovidio fuisse trllctatumque ab eo per singulos 10cos amplifi­
canti!! more 1, qualiatamen Deoesse est occurrere eo rariora quo
magis oratoria facultate Sophocles ab Euripide vinci credebatur.
ltaque apud Latinum post oratorium exordium baec legitur sen....
tentia (v. 25 sq.):

Quem non mille ferae, quem non Sthenele'ius hostis,
Non potuit luno vincere, vincit amor.

Sumptum hoc distichon ex disticho Sophocleo v. 488 sq.:
c:'J{; rl1.U' ~K8'ivor; nav,' a(lLlITEVWV X8(}o'iv
,ai: .ijr;o' E(lWOOr; EU; {lnav3" 1j(JOWV EffJV.

, Vir mihi semper abest> (Ov. 33) of. curo Soph. 34: rOLOVOOr; (UW v
.• &8t ,bv ltvo(l' 6n81'/1I:S 1(tr(lEV01'ra rl,o, quibus quae adneetuntur
apud Ovidium usque ad v. 46 circumscribunt Oll, fere quae in
prologo graeco leguntur inde a v. 25 2• Ovidiana in v. 36: tor­
queor infesto ne vir ab hoste cadat pleniore apparatu proferun­
tur apud Soph. 141-176 qmppe ubi huius timoris causa quo­
qne explanetur.

lnde vero a v. 47 Ovidius disertis exemplis illustrat senten­
tiam hane (Soph. 459 sq.).: ol);} Xih:$(I(tr; nlsl(I1;at; &v?J(l 6ft;
"H(ladijr; Er"1!tt3 O~; Atque animum advarta quam callide figura
utatur ille praeteritionis; nam quod referre se nolle dicit Augen
et Astydamiam Thespiadesque, sed unam tantum Omphalen, nonne

1 Hoc quidam dixit iam SchneidcwintlS (ed. Traeh. p. 14): 'das
Sopbocl. Drama schwebte dem Verfasser der ... neunten Heroide vor'.

2 8imUlacra inania 80mni commonefaeiunt verborum: wb, ye(f( ll~­

artl. 1ta~ vhE an;w{;ii JUUJEQEYI-'{Vlj .n:ovov (v. 29).
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faeere hoc ideovidetur <};uia Itpud ipsum; Sopho,clemfiominatim
nullam viderat praeter Omphalen(v. 249sqq.}castigal'i"? Atque
simillimam apud ipsum Sophoclem in amOrUrp enumeratione prae­
teritionßm legerat v. 497 sqq.:, pira 1J" (1:hf;v~(; Li KV:n:l/l(; ElI,cplt..urral
1!lll,aj; aal' 'Kal "IX flEV ßEWP naqifJall XUt, 8n:w(; ]((l0v/o.ftVan:cX1:aIJEP

oy lirw ovöl: T:OV ell1!Vxoli c:..dUJU:1I ~ flQ(1IiLOaW1If/.1J,Vanroea raÜu;'

aMaeqs.
Adserendus lahorum. Herculeorum indexobvius et apud Ov;,

85-100 et apud Soph. 1094-1102; et quidem .apudillum
adversll.l;iiqqto; .aper, ErYlllanthius Cerberus hydra. Lernaea leo
Nemeensis Centailri Geryones .llquaeDiomedie eerpentes necatae ab

apud Bophoclem .sex : aper Qerberus hydra leo Qentam'i
denique ,pilinguie custos :IJesperidulD 1. Fortasse na h,ocquiqem
casu.factum;.ut.Hereules ipse esset "utrobique labor.es. istos.quJ
aUilmeraret.;

Au.dias plura. .Adducituracce quasi in ,scaenam ipsam, lole
cltptiva (Ov.121); atquiapud Soph,oclem incessu ea ,adest miseri~

cordiam, mov~nte, apud Nasonem yoltu superbo. 19itul' haee it.el'um
exagge.ratio indubitata, cui ..tamen quid anS&m p.r&eb.l,lE~rit uescio
an. perspiciamus comparatis verbis Ovidi: nec venit:incultiscap­
tarum morecapiUis et Sophoclis (366 sq.) :~nlit ('Hql:tlf')..ij~ '16-
')' ,', , I '.1',<1.1'""'1]/1, 1!.8p1!.WVOVK acpuOlJ1:t(1T:W~, rVVCU,Otlv W(1.TeVQV",'1].P.

Exaggeraotis ei hoo:. n&m euro graeca pueUa dixerit (550 sq.)
raih' OJlI CPofJoiJfta~ f.l~ 1!.6(1t~ flSV <HqaKlijc; Ef.l6C; KciAijT:al,7:ij~, VEW­

T:Ii(!IX(; d"iiv~(l, transformantur haec a Latina. sio (v. 13l): forsitan 10Ie
puls& Deianira deposito nomine paeliois Uxor. edt ,iungetque eam
famosus Hymen cum Beroule. Snbsequitur ,autem. pariter et hio
ßt illic narratio de Nesso devicto: Ov. 141 .sq. Soph. 558 sq.
(Aoheloi devicti meotio fit Ov. 139; Soph. 20.)

Sequitur .aermo l:'pistula per stropllas dispositus ornatus-
que interca.Jari versu hoc:., imp1.a quid dubitas.Deianira ,non? ,ll

cui respoodßt sententia graeca haee: ,cJMOKICaI, XBtPOC; Et (Jcpul~(Jl:T:al,

Tavp./ .aVv ,O(lf.lfl"?'cl.fIE mtptJall/itV (lfU!, (719 sq.). Deinde distichon
illud (161 Bq.) quo defenditur D~ianira:

Nessus ut est ayidum percusllus arulldillß :pectus,
Bie, dixit, vires sanguis amoris llabet

1 AmpHora,ut. solent, Ovidiana sunt; tamen custos ille Hesperi­
dum omittiturl ni faHor, eam propter eat1sam. ut oe nimis angues cu­
mulenlur.

2 Pessimeautemhunc versum adnexuit poeta versibns 159-168,
quibus. expresse demonstraverat non i1;l1piam, 'lfad insciam fnisse puellam.
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tefer't Sdphocleum distichon hoc 1(1141), q'U'O panter 'defenditur:
NJrJOor; n&J.ru K6VraV(!Or; Jilmu:uJ "lV

t:otrjiOE r:pl'krf!~j ro" (J 0 '/I ,JX I-t fjVIU n Mto '/I.

Denique lleque hoc cäsU factum videbitul' ut ipsisnovissimis ver~

bis altera vale dieeret(I65-168) a]teral.at(!liIV iubetet (921),ea
nimirum differentia, ut tfladio percussa lectum stiuma.dloqueretur,
quae vero Htteras exarare nondum desiisset, ad patrem. sorarem
virum se converteret et· ad Bylltim puerurn' quern primum l'epperislle
modJuam Sophoeles n&l'rat v. 932 1.

Iam vero si benecessit quod suscepimus: 'fuinara, lactam si­
mul et pertractatam Nasoni fuis8eiSophocleam fabula.m, suurnex­
plicatum ea quoque res nanciscitul', quam nondubito quin maXime
demlrl,\ti sint omnes huius nonae epistulae compositionern' qui ctira~

varint. Sermo euim 'adHel'cUlem scribentis extemplohiatiIitet..
ruptus post v. 142; nempe dum scribit nuntium muUet aeeipit
ipsum illum Hereulem obire mortem, atquetum, 'vix est quod e1'e­
das, perver!lissima illallcriberead pereunteni non desinit taUaque
adnedtit quae potius ad se ipsam' derigi videanturquam. a.d con"
iugem. Quam perverßitlotem in propatulQ est aibi conoessisse Ovi­
diuin nulla aUa ratione quam ut totälll, quanturnql1idern'ad Deianime
fata pertinet, tragoediam sUI carminis :finibus complEleti posset, Ad
quod perpetrandurnsi illam vlain qua uaurn' videmus respuisset,una
bantum restabat· eaque perYeraiUr, ut totam· post nuntinrn aceeptum
epiiltula.m ilöribi:fingetet; ,

SimttlnoD supervacaneum est attendere in v. 14:4 Bereulem
tabe tunicae venenatae non dici periisse sed pellire ; nimirum seie­
bat poete: Ileirique eonfidebat Hereulem post ipsam uxolis mottem
viventem vel, ut itlo dieam, pereUI1tem intraturum esse in seaenam;

Atque his perpensia confidentia magis iam Iegitima epistulas
MIJtrail adibunt qui aut Hermiones aut Aeoli aut i'eliquarum quarum
diltur facultas graeearuln tragoedia.rum naufragilJ. colligere stude~

ant. Nos ad id potius pai'at! esse nobie vidernur ut in Hyper­
mestra.e elEigia quodl1a.m exeniplum Ovidius eflitlxerit significemlls.
EI, quidem eircumspicientes in graecis mlixime 'litteris Da.naiduUl
fata quis ante Ovidium scripsEli'it, eum·' neque Alex3ndrinus liber

lPraetermittere autemiutaH disquieitione ne id quidem par
est, coniungi Euryatheum atque IUDonem tanquam bostes Bereulie ef;
Ov. 7 et Soph. 1048 sq. !tem quod Ov. 9 optatur ne Inppiter pater
mali quid accidere slnat filioBUO," i!.dsouat hoe elausulac illi parodi
(v. 140): bld rl.:; J;cfe lEX'/IOU1t Z~v'ltfJO/lJ..ov (I. e. xaxo{io/lA,O'/l) elcfev;
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ullRS ,meniQriae se o:fferat let ipsos tragoadiarumtituldsEuripideos
Sophooleosque .frustl'a perJustraverimus neque veroautPhrynichi
Danaidas aut Theodectis Lynceum Romae lectitn:tas fuisse quisquam
contendere possit, uuus. atque solus superest Aesohylus qui per f1\bulas
tms' al'gumentum hoc distribuerat; ·1taque dum quis alium quem adire
OvidillS potuerit· fontem indicabit,perprobabile dico Aeschyleoeum
usum esseexemplo, quoniam quam anltl.l1S graeci illecothutl'li fuerit
quamquli in graecis interpretandis :exemplis versatus modo· decuimus.
Nimirum Sophoclem qui legere valel;>at non erat curAescliylUth refor- .
midaret j immo facile fingi potest,outh, unam hano A.~schyli fabu­
lam vidisset agere' da pllella deserta in call1Jmitatibus iuveneque
sponso, idoo eum et hlllilC UMID arripnisse et neglexisse reliquas.

Nondefuit'qui negaret unquam O"idio' inter manns' fuisse
Aeschylnm' (Kruse ed. Aesch. SuppLpraef. p. 13 adu. 2); SEld
c8usis nullis; namquod nusqualll Aeschylnm N'also laudat, nnm usquam
laÜdatEuripidem? vestigiaqlle quod nulla apud eum in"eniri dicitAe­
schylearum fabularum, nolo quidem patrocinariWelckero ad Niobam
Ovidi Transformationes adhibeuti,ileque .morer 'Äpolliuis mention'em
Cassandl'am amantis qua~ 'EIst Trist. II 400, cuius rai notitia deberi po­
terat non' Bolum Agamemnoni Aeschyleo; sed magis etiam; ut videtur,
Euripidis Alexandro; sad, cur unam Hypermestram arripuerit, noglexe­
rit reJiqua,id ipsum exargumanti'llingulari natura explicassevidemul'.
Succui'rit autem gravissimI1m hoc: aut enim fallor egregie aut demon­
strare:poterimus Nasonis temporibus adolescentis ipsam mam Danai­
dum fabulamAeschyleam Romae et lectam fuisse et, quod maius est,
expressam latine, Qnod si tibi persuasero, nonmodo dubitationem
illam debilitatam, sedetiam nostram maxime commendatamcon­
iectutarn esse concedes.

Properti inspiciamuscarmen ultimÜro libri tertii (Lachmanni­
ani), difficillimum quidein et indignis tenebris offusum. Hoc tarnen'
perlegenti statim eJucebit Lynceum fuisse aliquem inter amicos
Properti natu maiorem virum doctrina admirabili phiJosophum et
ethicum et physicum, denique poetam, et quidam, quod ad nos ma­
xi llle pertinet, Aeschyli imitatorem. Sed intentius in locum incum­
bamus. In prima parte poeta Lynoeum accusat, quod Cynthiam
suamquamhospitio eius crediderit, mala cupiditate temptaveritj

1 In Aetiis Callimacheis rem occurrisse Schneiderus Hygini sec­
tator contendere non ausus est (Oall. II p. 63). 'Jo;;. aq.Il~I' inexploratum
ad hunc diem Oallimachi carmen quid fuerit, ex Licini Oalvi epyllio
coUigas imitatoris. Huc tra,ho frg. anon. Schn.57; cf. Oalvi verba: Cl

virgo infelix, herbis pasceris amaris.
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eonlltantem to.menet firmam fuisse puellam. Ignoseit.autem amieo
quippe gui ebrius pecca.verit (v. 22). Sed hoc addidicisse sedicit,
am9ri obnoxios eßae etiam quos notaverit ruga severa (23 sq.),
ipsum enim Lynceum amicllm seros insanh'e amores i atque hoc
unumest 1 in hac amid offensa quod laetatur poeta, quod tandem
adire coeperit amorem. lam vero vaga Sexti elegia edoeere poe­
tam philosophum ineipit quodmun litterarum genus,amantis pectori
aptissimum ait (av..27. ad 46), atque nov~s haec curis mihi inter­
pretanda .videntur.

Proficis.ccndum av. 31 sq.:
Tu satiusmemorem musia imitere Philetan

Et non inflati aon::mia, Oallimachi.
Et primum quod lectionem .1ooi attinet aperte eorrupti,splendida
quidam, tamen nOll veraconiectura est Bergki et Schneidewini, pro­
bataea ab Hauptio, Diltheyo (Oydippes p. 3) Sehneidero '(00,11. Il
p. 41): Tu Latiis Mer:opetn Musis .imitere Pkiletan; prinmm enim
si graeea lingua Lynceus iste velut Messala bueolieusfl1isset usus,
debuisset quidemaddi Musis GraiS, Latiis Musis adeo suparfluit
ut inferri Propert,iovix lieeat. Deinde .quae da Oallimacho prae­
dicantl,ll', somuia sermoque non inflatuB, eil. ;clamant etiamin prae­
eedenti versu non de Philetaipso sad de art e Philetaa agi, cuius
.rei indicium insuper adest .ipsum adiectivum memorem.
tale quid scribi nceesse erat: Tu suavis rnemorem lusus imitere
Philetan" Nihil eene magill idoneum quam lusus. diei poterat,
quouiaIll.; ut nult;/itll idem, est atque eanere (Welckeri Theogn.
p, 127), ita intedpsll. Philetae earmina; fuisseseimus quae nabylll.lX

inseriberentur, et quidem scripta distiehis elegiacis (frg. Baoh.
p. 41 sq,); itlt somniis Oallimachi denotad Aetia dixit Diltheyus
1. 1.. p.. 15 2• Lusus autem sine adicetivo stare nequit, simul satius

)

1 Ha neque aliter sotU'I1l in v. 26 illtellegi potest beneque sie co­
baerere omnia vides (serum autem qui llcripsere prorsus languidam red·
diderunt llententiam); itaque bane unam voeemsotwm llatill refrag~d Ha
existumo qui post v. 22 novum carmen incipere eoniecerunt;
eain initio posita explieatuln ullum baberet. Aecedit quod elegi' bini
ad eundem bominem scripti 110n ita eollocari soleut ut alteros alten
exeipiant. Haee addenda pl1tavi ad Heydenreichi disputationem qU9,11 eilt
in Comment. philol. seminarii Lil'S. 1874 p. 9 sq.

2 Hoc cui persuasit Diltheyua, intelleget multa in Aetiis Proper­
ti1,lm invenisse al'gumenta amatoria. Quod magis etiam 6i tenendum
qui elegiaa CaHimaehi idem atque Aetia esse statuerit; Hino primum
inducLus sum ut Sappho Callimacheam pl'oponerem, hine urmatumde
Phyllide mibi est iudicium.
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male eoniungi cumoonilluctivo diu monitum est; sU(J//}is autem
quod verbum apud Vel'gilium inque carminibus Flacci obvium Pro­
pertius non erat cur respueret (savia legontur Prop. 111 29, 39)
optime opponitur duro illi poetae (v. 42) 1. Cl'terum Ovidius ele­
gia.cam artem illustmturuB similiter dixit (Remed. 379 sq.);

Blanda pharetratos elege'ia ca~tet. Amores
·Et levis arbitrio Zudat amica suo 2.

Itaque mOtlet LYllceum poeta ut llma.torium lusum Alexan­
drinorum imitetur, Hoc antem, qnod neglexernnt omnes, insipientis
esset. nisi alios tune Lyneeum solitum· ·esse imitaridi:lfisset anteil..
Sequitur primum quidem ut verba (v. 27): Quid tua Bocraticis tibi
nunc sapientia libris Proderit ita aeeipiamus quasi scripserit ille
libros Socratica sapiantia pIanos (' quid tibi tua in libris tuis 80­
craticis sapientia proderit'; nam etiam re grammatiea vi" conce­
deretur C tua .aapientia e libris Soor, adsumpta 'p. Sequitur prae­
terea ut in v. 29 corruptum sit leota, male aptum etiam per se; nam
horum poetarum quis unquam· quaeso leotione dixit ca.rminum le­
niri posse amorem? Balineum, aequo iure· interrogare potuisset,
aut equitatio quid tibi nune proderit? Sententia totius 100i haee
esse debet: in amore non prodE\st oarmina grande sonantia scri­
bere atque severa, sed mollia illa ac levia quse in ipso amore
versantur. Itaque Don male esset si legeretur: Aut quid Erecltthei tiM·
p'rosunt carmina /iota? Nam fiotum carmen audit ouius grandis
Ionginqua extra rem ipsam posita impeditaque fabl11is materies ost:
videas Vergili Georg. II 45.

lam vero q~lis iste fuit quem imitatus LYlloens est? Certum
etplauum adest in v. 41 nomen Aeschyli, Ereohtheus 4, aenex in

I Suavis pOllta e. g. 8imonides audit apud Cioeronem N. D. I 60.
2 Taoitue Dial. oap. 10 lY1'iois iUOlUlditatem tribuit, elegill lasoi·

vias, lusus epigrammatill.
3 Bio autem, post v. 28, inserendi sunt v. 51-54 quos prae­

monente Lachmanno looum rectum amillisse L. Muellerus belle sensit,
reotiorem tamen He dedisse non videtur, post v. 46 quem puloherrime
versus 47 exoipitj turbarentque ii paritel' .ubique sententiaruU) nexum
praeterquam in'loeo indicato, quem eundem magie etiam argum€nti affi­
nitas commendat. Deniqu6 in v. 50 moneO ae perversissime usque
ad hUDe diem legi tamen. An idem tamen quod sein Seripserim ego:
Trua; etiam a nobis tl;ntll clomanaus eriB. .

4 Verissime oerte Diltheyus 1. 1. dixit EiI'echthei, in eodieihus le­
niter tantum obscuratum (Erechti N. Eretliei G.), non emendatione
egere sed interpretatione j id anim praeclare vel ipsis COllaminibus emen·
datorum firmatur: Lucreti, Ilt Aetnalli, GarglItti, epe (J}iii (I), Orlltl!ei.



412 Animadversiones ad. Ov~di heroidum epistulas.

v. 29;" itaque aut dU€lrumille AthenienBium aemulus fuit aut pro
Aellohylo etiam senex Ereohtheus aooipiendus; atque hane alteram
sententiam, quae erat Hertzbergi, re multo magis oommendari di­
xerim; prioris vero patroDus Diltheyus exstitit (Cydippes p. S)
eamunam propter eausam quod inv. 41indicaretnrvoce etinter­
missa nune demum transiri quasi ad novum quiddam ad Aesohy­
lum (mem dixit O. Haube 1. L p. 81); itaque Propertium prae­
euntibus grammaticis Alexandrinis, adprime Aristarcho,. Homerum
senempro Atheniense babuisse dicit.

Bed enim in v. 41 et non ad Aeschyleo cothurno trahendum est,
sad ad eomponere verba; nam qui verba componit prorsus diversus
eBt ab illo qui cl.l.rmina faoit; hio enim - ouins rei testis estom­
nium poetarum usus uuanimus eomponel·edicitur. non verba
sad aut carmina aut versus; Hora.tius siexbibet res gestas atque
sermones componere (Epist. IIl, 251 of. Epist.I 1,12), non artem
videlicet, Bed argumentum carminis speotet. Verba C()'m]Jonere bis 1

leW- in O"idi Met. IX 621:
Et meditata manu componit verba trementi,

et in Aconti epistula (XX 27 sq.) , ubi Amor seribenti verba
dietare, dicitur, seribens verba eompollere2 ; itaque utroque loeo
idem estatque verba e.1Jarare, id quod ipseDiltheyus animadvertit
p. 62 adn. lam llotio haee eUI11 minime quadret in Propertianum
loeum, eompositio ilIa verborum esse nibil potest nisitractatio
verborumal'tifieiosa, atque hane eompositiouem Aesehylum ipsum
quoque fovisse seis sermone audaeissimum; adeas, tragicllm vel in
RanisAristophaneis memincris quam fuse quamque 1000se hoc pro­
priumAcsehyli cavilletur facetus ille Atheniensis; hune igitur"oft ..

nOAuKovvra, et rJ8,uva QnfU.t1:a llvproiitrm eiusque K(!I0WvoqJfl.AaQOllW­
lov~ (J(~A1ltrrOAO'YxVll'I'JliJ,oa~ (ja(JX(f.(Jft01rn:voxa.I,l-1lr~ quantum eonee­
debat linguae latinae· ingenium, aemwatus Lyneeull emt ampullis
suis verbisque sesquipedalibus.

Atque quod unum aliquam speciem hahcl'et Cretaei, bene dixit Lach·
mannus gentile non esse, sed possessivum. Iaeobum autem llOn moror
qlli vester senea:: ex communi omnium dicendi, ratione philosophum de­
bere siguificarri conttmdit (adstipulatus ci est O. Haube de earIll, epicis
liaeeuli AUgllsti dissert. Vl'atisl. 1870 p, 29 sqq.)j easu arripio Taciti
Dialogum ibique lege eap. 18 init: Oalvus vester; ibidem eap.l0: neo
sotUln cothUfl'ntbm vestrum . . ., seil, .Zyricorlbm quoflue iucunditatem eqs.

1 Nam prorSUB aHa res Prop. II 9, In, ubi verba cOl1lponet'e idem
atque comp. ?nendacia.

Z Vereor ne Ißgendum sit .•Te male eompositis si quid tarnen
mus ame Adstrinxit verbis ingenio\us Amor'.
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Atqua simile quid ilub vetbis deSineet .in' .ff,!olles .mem'"
bra resolve. choros latere suspioor; nam siont clwri molles hio
alegiaoae artis vioe funguntur (huius usus exempla congessit Bertz­
bergiusad IV (II1) 1,4), ita etiam memb1~ iIlis; exspeotamus
denotari aliquod' artis genus; videbitul' igitur Propertius "Iill« me­
tncol'um graecol'um in latinum vertis.se ut severalli artern me­
licam etcantiClI. cothul'nata elegis opponeret, unde iucundissima
mihi effecta videtur verborumambiguitas.

Bomerulll autem quem sempßl' proprio >simpliciter nomine
memoravit Propertiullquique apud' poetas Latinos' omnell MaeoniUll
quidemvocatul', Smyrnaeull, Oolophoniacus, nunquam Atheoiensill,
nostro 10co vocan ~rechtheum ne sublltantivo quidem ulloadpollito
credere nequeo, omniooque adiectivum tam .nudnm .stare posse
negwrerim (an habes exempla?) nisi antecesserit mentio eills 3d
quem pertineat ~ quod utrum contra Bomerum magie pugnet -an
contra Aeschylum mO:l\: videbitur. Deniquenihil:in amora invare
Homerumne verum quidem est teste Ovid.io Thist. II 371---380;
quare non minus quamAntimachus apud Sextum obnoxius 81mori
Homerus est ~. 45 (comparaverunt Hermesiimactis frg. 5, 25 sq.).

Itaque v. 33-40 interpretorsic: lieet Aetolum referas et
Maeandriam uudam et equum Arionem, hoc est, Heet imlliisceas 1

severae fabulae res amatorias, tamen IlUm Amphiaraeaep'l'osint

1 Attendas non dici haee ravera immiscuisse Lynceum, sad fingit
poeta' non vera quaeque' immisc~ri vix possint, quod satis iirmatur oon­
iunetivo prosittt in v.39, quem NcapolitanulJ servavitj antar enim il1di­
catiVlIscur non adsit drimino non perspieitur. Ideo epieum et h'agi­
eumcarmen non erat eur aceuratedistinguel'et. Et quidem Aetoli
atque Dei.ll.nirae amor in Thebaide tractari non poterat nisi forte eum
Tydeusinduceretur, filius Oenei. Aetoli. Da ArioJle equo .Adrasti, .11ar­
rari debuisset per ambages satis longas, o.l'tum eum esse ex Neptuni
amare ~t Cereris eum et haac et ille equinam formam induisserit' val
quae simHia cil'cumferelJantur: ipsa enim origineexplicata 'bene absoI­
vebatur qudis tristis iIle equus fuisset expliO!ltio (analia forte tibi
prll.esto est vocis qualis interpretatio?). Quid vero dieendumde Mll.ean­
drill. unda? Nl1m Byblidem Maeandriam Cauni amaritem signifieari crlldet
nemQ eollatis Ovid. Her, IX 55; Met. VIII 162 sq., Seneea Here. fur.
6S,Bj ip~iu~ autem. Maealldri .amQr8,S non ferebantlll:. 8u1,>llllnt ni ,faUor
Helxmles et Omphale j id enim s·ull.dct simillimus loeus Heroidum IX
65 : Maeana,·os term totiens e'I'ratm' in isdem, Qui la8sa8 in se saepe
'retorquet· aqua8,Vidit in HercUteo suspensa moniZia coZZo eqs. lam vero
in Thebaide adnecti haee non potcl'ant· nisiforte exeursui qui ellset da
Aetoli Deianiraeque amora. Denique his 'eonsideratis non sams locum
excussiase 'Schneiderum (1. 1. p. 41) necesse est concedas.
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tihi fata quadl'igae? hoc est,. num ipsafahula Aesehylea eo minus
severa facta erit?

lam Lyneeus iste quis fuerit non· curo 1; euro unde nomen
suum Receperit; Namque non verum hoc esse sed fitltum atque
seaenieum hune poetam. ipsum quasi personatum ineedere nemo
adhue infitiatull est. Simile quael'es. Provoeoad inventum iUudKiess­
lingi quod est de Tuseo Phyllidis scriptore ll; nam Ovidius ubi
epieos scriptores enumerat (ex Pooto IV 16,19) eum haee diceret:

quique sua n en Phyllide Tuseus hahet,
siguifical'i bis intel! ille poeticum aliquod Tusei eognomen,
eomparatis exemplis fere talibus: (foutem qui nune quoque·. •
nomen habet dOIDinae) (Met. IX 665) (portiens auctoris Livia
nomen habet' (Art. I 72) cf. etiam ex Ponto IV 16, 17; ito. ut
eundem .hUDe esse effieeretur atque Demophoontem illum Pr'operti
amieutll ad quem seripta elegia est III 22. Quare quominus hoe
TUBer earmeu adheroidem alteram Ovidius adhibuerit temporum
eerle ratio non obstat. De Lyneeo ·autem sentis quo tendam;
is emm qui in Aeschyleis Dan solumfabulis sed canticis quoque
latine seribendis versabatur, si nomen habebat a sniB poematis (id
autem nUlle simile corte veri diees), vOCl\ri Lyneeus inter sodales vix
poteratnisi quod Dallaidas Aesehyli traetaverat quarum Lynceum
magnam partem fuisse consentaneum est. Quod si verum est, iam
meminisso et haee iuvabit, tune temporis alteruis signis Danaidum
patrisque ensem sustiuelltis doeoratam pOl·tieum esse~Apollinis Pa­
latini (videas Ovidi Trist. III 1, 61; Al·t. I 73; Amor. II 2, 3;
Prop. In 31, 1 sq. Schol. Persi 8at.. II 56), sieut in balteo quo­
qua apud Vergilium (A. X 497) eaelantux unC6 sub .noote iugali
Caes(J, mamts iuvenum foede thalamique oruenti, et rem aandem
iniungere suae voluisse Horatium (0. III 11): nimirum in
delieiis tune bominum litteratornm caedes iUa fnitAesohylea. Pro­
pertius vero nune demum iutellegere videor qrio iure adieotivum
ErecJ.tJ.eum tarn nudum pOliere ausus sit; namque in antecedentibus
nbiounque Lyncei nomen apparet, Aesohyli imitator ideoque Ae­
sohylns ipse eogitabatnr.

Bed non minus vaga disputatio nostra prooedit Thehaide· illa
quam Lynoenm seribere :finxit Propertius. Ovidi ne obliviscamur,

1 Aliquam similitudinem interoedere animum adv.erta.s inter Lyn­
ceum at Ciris poatam j philosopbustragicus fuH. ut postea SeneC&i

2 Georgio Fr. Schoemann gratulatur pbi!. ordo Gryphiswal-
diae 1875. '
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qui si heroidem lluam.ll.ut ex Lynceo, isto aut ex Aeschylo ipso
deprompsit, ~liqua eerte imitationis vestigia indagari par erit.

, Et primum quidem diV'ersalll prorsns moribus esse moneo
mgueoquß' '9.' reliquianniversis heroidem hanl'<.Andiall modo Hyp­
aipylenMedeam amore et odio ineensas, Ariadnenquernlam frus­
traque 8ventem, puellas istas Ollnes distractas cupidinis lascivia
et angore pronas 8imul in hlaudimenta et obtrectatiollem et quavis
arte imbutas amatoria neque enimexcipi adeo ipsa Penelope
potest. In, Hypermestracontra ~ullum verbum, ne littera qui­
dem, unll. ad amorem pertiuens, immo pro pietate Bua LynceUlll
Hypermestre. non interfecit, pro pietate aua auxiliantem adfore
sperat. Atque ad, hane abstinentiam quid impellere amorum ame.­
torem praeter natnram? Noime: in meutem
statim ineidunt quae de arte SUa Aeschylusipse dicit apud Ari­
stophanem Ran. 1043 sq.;

&A.Ä' fJ'l "ta dl' 01; fDaÜJ(!(J;r; E7wlDvlJ TC(lt!v(J;r; DMe ~9svsfJ()lar;

oM' oU' oMatr; </fvnv' l(Jw(Jav m!Jn01;" lnDl1J(J(J; rvval'ICa,
Quod<Euripides confirmat respondens ita: "ta Al' ov rap ln'ijv 1:'ijr;
'Arp(!Qol'f'IJr;, oMav (JOt. Itaque nemo· Atheniensium unquBql in ·{abulis
Aeschylcis ama,ntem puellamviderat. Quibllseum miro' modo con­
cinunt quae Propertiusdicit/; Nil valet in magnovesteramore
senex. Vtroque igitur tcstimonionrma.tur etLyncei et Aeschyli
Hypermestram caruisse amatörio sermone, quamquam' ,Prometheus
Vinctus Aeschy1eus (v. 865 sq.) de Hypermestra. vaticinatul': p.lav
oe nuüIwv rP.8(JOr; 9iÄ'f,et w ft~ KiSiv(tt o{WSVIJOIJ. Tam casta enim
Musa. Aeschyli ut supponeret amorem ubi narratione nuptu­
ram pe1:stl'ingehat,describere amantem dedignaretur substitueret­
que propriam BUlltm pietatem 1. Quasi firmamento' etiam ita
succurrel'e licebit Aristophaneo iudicio: Ovidium enimin Tristium
libro II ita ,]as(Jivias suas excusarescis ut euiusvis generis scriptores
quoscullque licebat amoribus indulsisBearguat, ideo ipsarum tragi­
carum heroidum cumu1at nomina (v.SSI sqq,); itaque Dumsuffu­
gere se silsset severissimum Aaschy1um trilogiamque amatoriam?
Tamen non adest ihi Hypermestra.

'1' Bed age fabulam Ovidianam :examinemus. Statim 'adest

1 Idem testari ipsas fabulas serv.atas ad uIlalll pmnes vix estquod
memorem; nam in iP80 Agamemnone adulterium ,sllUm .Clytaerpne~tra
alto silentio obducit usque ad v. 1625 (praeterquam quodcautetllt~m
tangit v. 1435); exiude eius mentio per brevem fabulae ola.usulam nou
a.dest nimirum' niili aoerba'atque 'indignaull. Idem 'de .reliquie' fabulie
deperllitis cur nOll valeat non' video;de Hypermestra plura iufradiceutur.
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quod '1l1ägni'facias';'quöd euim Ovidiua 'narrabv. 114: cum, sene
(senex hoc loco expresse dicitur Danaus sicutSuppl. '177. 590)

lf/,()8 inopi, lurha vagamur inops, .bene>ihocquidem ;illustratur
ipsis Supplicibus, apud Hygillum vero (fab. 168) Danaum
ca; Afr'ioa prQfugi.sse Minerva adiutrice quaenavem eidedet'itOi~

proram in q!ta Danau,s proTugeret. Eademresapud ApollodQrum
BibI. 1I 1, 4: ':daV(~Or; Will;' All'v7L7;ovn:aicJar; 0800tlu,dr; vnoihJ(.tllJ1jr;
:A.ft1]IJi1r; aViril v(,(iVX(J,fE(JX8tJ(J,rJE n(!üJ7:0r; aqs.; quaech'(mmscripta
habes etiam SchoL lliad. I 42. In, Supplicihus Aesch~li ,nullum
verbum omnino de Minervaadiutrice} sad DanauB Bolus {Jovl"!!xor;
parat fugam; verbum nullum etiam apud Nasonem; sequitur ut
neque .mythographi graeci nec ipBe Hygiuus 1 ad Danaidum fabu­
lam adhihuexint trilogiam Aeschy1i; nequ6 cauteegel'unt quiad
1'edintegr.andam tragicam memoriam hos magis quam Ovidium ·se­
quebantur.

Qua de 1'e c.onfirmatius etiam mihisuffragaberis' hac altera
obse1'vatione factQ..l;lex eriim ilIe qui Argis 1'ecipit supplicantes
quo ~omine appEillad soleha~? Gelano1'em (val Holaporetn) rOv
~:1'E1I/'la, apudmythographos invenies epicam puta Danaiaa secutos
(of. Welokeri Aes.ch. Tri!. Prom. p.393) ApollodOl'um 1. LHotneri
soholiasten Pansaniam II 16, 1; atque Rygill;nm si non omiaisset
,.nomeneonspiraturum fuissaC\lm illis eoucludeudum est ex supra
dictis. Ovidius igitur eum magnulJn Pela.sgum appellet (v. 28) unde
eurn cognovisse nomen tamrarum veri similius est quam ex Aeschylo
qui ,nuus .idem exhibet (v. 238)? Tale nomen qno est exilius, eo
clarius deperditae fabulae latibulum prodere videtur.Piscatoribus
praedam bullulae suffIB.tae·, ostendunt in su.mma aqna evanesceu­
tes. Deinde etil1-111magnum adiectivum non sine certo exemplo ad­
ponere Ovidium credes. Atquemagnus rex idem essesolet '. ac
potens (ne Alexalldros adferam, cf. e. g. Horati Bat.lI 3, 136 Il
5, 64); .itaque nonne memor ille fuisse videtur aermonis qni est
Suppli.c. 241-;-246 ubi ingentes fines regni Pelasgici describuntur,
praete1' ipsos Argo!! terra Strtmonis, Pen1haebia" Paeonia, Dodona.
Pindns? lta supra p. 402 conil;tcimua Ovidium in Medea (v. 54)
verbismagni nata JJreontis c:1tpressisl;1e. tEuripi.(jlea, (v•. 19): Xe/,­
OlJro~ natJ' Sr; aiuvttvq. X:1'o"o\:.

. ' In Ha aurem 'quae' sequulltul' vitium tollero refel't. Legitur

enim ipso v. 23

l$lItlap .igitur de ßO soripsit. G.a.ermpnus(Ae,sohyl• .I, p. a~2):

'wie Hygin;vermuthlich aus .dom :A;es~~l\1,8, erqijlhlt\
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Duoimur Iuachides magni ~ub tecta Pelasgi
Et socer arma.tas accipit ipse uurns.

Atque hoo maxime 10co praater uuum Euripideum (Arche!. frg. 1)
Welqkerus usus est (Mus. Rhen. 1846 p. ,Ü'5) ut probaret apud
Aescbylum nnptiis oruentis adfuisse etiaID Aegyptum; se(l enim de·
Euripidis verbia bene contra disputare videtur Krusius (Suppl.
praaf. p. 17), Ovidiana vero haec non reete legi testis est vox
ipse, quam non solnm supervaoalleam sed perversam esse dico. Si
.enim praesens fingitur aocer Aegyptus oum in Pelasgi domum nnrns
Ildduculltur, pronomen ipsc, si omnino, fortasse ita. adplicari potuis­
set: <et soeer armatas nuruB in ipsa Pelasgi domo aceipit'; ad so­
cerum adpositum ipsc omni aaret acumine, neque tarnen nisi a
balbo sine acumine pronomenhoo poni licebat 1. Seilinet non mira
res est sooer nurus si accipit, mim potius erat si non accipiebat.
Itaque non frustra olim librarii pro ipse subposuerunt aut ille
aut aede quod obtinebat in editionibns vetustis; atque videas modo
G. Hermallnum ingeniosissimum virum in quam contortam et absllr­
dam interpretationem corruptela abduxerit (OpnscuI. II p. 324);
nam ex eins sententia non socer Aegyptus sed <Pelasgus ille quasi
socer esset armatas puellas quasi nurus' accepit! Jam, ut apero,
peroptata haee succurret eII!endatio:

Ducimur Inachides magni sub tecta Pelasgi
Neo socer armataa accipit ipse nnrus

ita ut ipse opponatur nomini Pelasgi aensusque sit: <non in soceri
sed in alienam domum sponsae dncimur, l16que enim sooeripse
adest ut ntll'US suas armatas accipiat' ll. Quae lectio rem ipsam

1 Fortasse in voce a1'lnatas aeumen sententiae esse dices, quasi
id demiretur 'poetaad socerum ipsum puellas venire qnamvis lll·matas.
8ed hoc intellegere llon· poSsom nisi sie, si armatae nUTIlS adessent, vina­
l'ium fungi debuiese vice soceril Yidea stare ne hoc quidam possa. Ne­
qne omnino in armatas aeumen poaitum est quasi in re nova, quippe
cum ensem eaa tenuisse iam antea oommemoraverit poeta iu V. 11 et 5.

~ Eadern medela admovenda est epigrammati Yergiliano (Riesi
Anth. lat. 777 V. 4):

UHus haec quoqne sunt divini elements poetae
Nec rudis in vario earmine Calliope.

an magie forte plll.Ccbit L. Muelleri (ed. Catull. p. XLY) eruiUt en 'Va­
,rio? Eadem fere Manilio II 766 sq.:

Erutaque abstrusR penitus fata
Pieridum numeris necdum modlliata oanenti.

Eadem, ni egregie f'allor, 1000 desperato Paneg. in PillOD. v. 239 sq.
ubi post faoHem verSllum transpositionern bene fll1ent omnia:

Rhein. Hus. f. Phllol. N. F. XXXII. 27
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contemplanti eertior etiam videbitm;; nam qui eaedi fiHorum adesse
voluit Aegyptum regem, post eaedem. quid nix egisset indiearet
neeesse fuit; Patras fugere potuisset (ita Pausanias VII 21, 13, sed
narratio haee est aarum quae unius pagi oppidive fines non ex­
eessarint) aut potius debebat ira ineensus una eum Lyneeo ultionem
a Dan~o petere: at alto ista .silentio premuntur. Aeeedit quod et
tota fere antiquitas (sehoHa varia Hyginus Apollodorus Zenobius)
Aegyptum non adfuisse eODerentit et quae apud Ovidium gravisiJi­
mum testem in Ibidis v. 175 sq. leguntur verba signifieare idem
videntur:

Quaeque gerunt umeris perituras BeIides undas
Exulis 1 Aegypti turba eruenta nurns.

De Aesehylo ipso autem valere idem satis certurn erit versus Suppt
874 et 895 ponderanti.

Itaque· in epistula Ovidiana Hypermestrapostquam vinetam
se eatenis non paenitere affirmavit pietatis suae (v. 1-20), nup­
tias deseribit quinquagenas sub tectis Pelasgi aetas, hymenaeum,
eaedem nefastam, se tamen ipsam contra iussum patris pepereisse
Lyneeo, illum aufugisse, dinumerasse Dana'um generos ex eaede

Maecenaa alta tonantia
Carmina Romania necdum resonantia chordis
Eruit et populis ostendit nomina Grais
Ausoniamque ehelyn gmndis patefeeit Horatt

Nam toto hoc loeo agi necesse est de Horatio. Itaque sensus hic 'Mae­
cenas eruit Graisque populis ostendit nomina eius qui earmina tonat alts
necdum Romanis chordia resonantia'. Ad ca'l'mina tonare cf. Veigili
A. IV 510; vita Verg. in Sueton. Reifferseh. p.72 v. 4; tonan~ autem in
v. 241 grandis diei Horatius poterat, non graciZis; neque omnino gra­
cilitas in poeta laus est, sed vitium.

1 Exul Aegyptus, nam Ius progenies pro patria Argos habet,
Africam quasi ultimum orbern pro exilio; ita Hypermestra soribit (Ov.
v. 112) eiectos ultimus orbis habet, hoc est 'eieeti sumue qui ultimum
orbem (,Afrieam) habitamus' ; insulsa enim ud hune versum profert Bur­
mannus. Ideo in Supplioibus nusquam patria Afriea appellatur, .immo
in patriam nune revertuntur Danaides (v. 315 sq.). Igitur in elogio iIlo
(Heroid. v. 129) exuZ Hypermestra eqs. summnm inest doloris aeumen;
nam puella quamquam Argis est, exul moritur, quoniam et a patre et a
patriae eivibns damnatur neque ut vivat Argis ei oonceditur. Haec igitur
prisea illa ira est Iunonis a Supplioibus memorata qua exul et vaga 10
facta est, vagi et exulee BeU tilii Danaidesque (ldu, PV11/X, Suppt 349)
ad unam usqueLyncei uxorem. Hoo ingeniose perspexit Welckerus Mus.
Rhen. lY p. 508.
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ill.oontia, vinclis filiam oneraase; denique petit a Lyneeo sibi ut
aut opem ferat aut paret sepulturam.

_Atque haee poterantne derivari ex b:agoediis iis quas Gra­
tiarum eum Supplieibus uumerum complevisseoportet? Ego equi­
dem quid obstet nOll 'percipio/ ProreRs enim incognitae illae prae­
ter titulos incertos et ipsos fragmentaque paucll. non nimiae hereIe
loquacitatis. Itaque denuo aliquantisper exspatiandum rapimur­
que quamvis inviti in campuin illnm in quo Welckerus et Her­
mannus olim digladiati sunt volumine plus uno. Inquirenda elliril
mibi etiam hac in re non pauca video atque adeo plura quam' quae
bene excutere hic valeam. Qnodsi suspiciones vel dubitat.iones moos
rimari eontentus fuel'im, doetiori fortaase ad veriol'l!. rem perdueere
eontinget. 1<1 autem statim velim miM coneedas non ita ~agnam

•WelcIteri Hermallnique sententiarnm esse auetoritatem, quippe qui
ad arbitrium sineque eerta ratione modo Ovidium advoeantes modo
mythographorum hune ant illum alter ab altero dissentiant in re
fere una quaque, nisi quod room in fine fahulae Hypermestram
fnisse ex ipso Ovidio uterque assnmpsit (similis. narrat Pausanias
II 19, 6).

Quattuor, non tree prostant tituli in trilogia nostr8 qui 10­
eum sibi vindieare videantur: 7xhutE~ da1Jtiirt8~ Alrtnmot@aAa­

f!.Q7u)toi. A BuppIieibus eerle fabulam ineepisse hoc tempore nemo
infitias ibit (si dubitas, adeas 'tittlerum in Z. f. A. W. 1858 p.
953sq.). Hane igitur primum Welekerus partitionem eommendabat:
1xliu&r; Alrvn:rWL da:vu:wf:r;, in 81tera fabula paral'i nuptiaa, eaedem
eum ipS1s nuptiis post finem eius eadere, dC1.1J{ltcJaf; eaedis eontinuisse
narl'ationem reaeque Hypermestrae absolutionem inooreedente Venere.
Bed recte haee ipso Hernlanno duee Krusium redarguere video in
ed. Suppl., vix enim filii Aegypti quibus nnbunt du:va'trfEr; audire
Alrvr{:rtOt poterant, qui populus est 1, sed aut AlrvnTOv 1'tciiosi,; (im
in Suppl.) ant Alrvnuacfat, neque vero barbaros istos feroees qua­
les in SuppI. deseribuntnr deeebat in orebestra versari. Sin autem
in media fabnla ipsa eommittebatur eaedes (id quod Hermannus
statuit), trueidlltus chorus ipse iacuissetl '

Danaidibus Hermannus quoque et ultimum 'locum tribuit et
argume~tum fere idem (itidemque Krusius), Aegyptiorum 10eo po­
suit @a'A.a/tonQWVr;, atque qui dispntationem eius legerit (Bel'. iiber
die Verh., der Bäehs. G. W. I p. 12 sq.; cf. ed. Aeseh. I p.331),

1 Significari populum lirmatul' TimoeliB eomoedia Ai,'/mnol apud
Athen, VII p.800a.
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quin recte thalamorum istos euratores ad raras illas :nuptias quin­
quaginta thalamorum rettulerit, dubitare nOll audebit, quode ne
Welekerns quidem (in MUll. Rhen. XIII 189) dubitare ausus est 1.

Itaque neglectisne Aegyptiis in trilogiam eum 8upplioibus oon­
sociabis @a:Auf-Lo1WWVf, et davciww.;? Hoc contendere unus adhue Kru­
sius snscepit 2, Welckerull cautior I. 1. potins eosdem fuisse sumpsit
@uJ..ap.onowvf, atqne Aegyptios (hoc est filios Aegypti); sad sponsoll
eredibilene est ipsos eubiculum sibi lectosqne adornavisse? Taxa
08 xal Ot .:TuAaf-L0nOW;' liUO<;, 7:$XI'rJ<; dicit Pollux VII 122, eeterum cf.
Krusi praef. p.15. Ineredibilior etiam sententia Hermanni, duplicem
in secunda triJogiae 1'abnla ehortlm fuisse et primum ex Aegyptia­
dis, post· caedem autem ex thalamorum aedificatoribns oompositnm
opinantis. Deniqne!rnsinm Aegyptios eicientem certe non minna de­
fieit similitndo veri, verissime enim Welckerns dixit (Mns. Rhen. IV
p. (82) aiei eos nOn posse nisi ab eo, qui alium aHquem praeter
Danaidas mythum ex ampla veterum fabulatornm copia. in lucem
protraxerit in quo scaenam ingredi potueriilt Aegyptii 8. Itaqne
non tras fabulae ooncurrunt, sad quattuor.

AHa difflcultas haeo. Quoniam enim consentaneum ast, ultima
fabula ubi incipiat, a commisllo iam eruento facinore puellas venire
(3d quod' acriter nimirum patremsecutae erant; nam qui se ipse
aHquam propter causam trucidaturus est CllUsam istam data facul­
tate praeferet removere), parricidio ilIaa obstrictae sunt neque igi­
tur dignae omnino quae cbori partes a.gant. Numquam hereIe
mihi persuadebitur hoc, Ae;chylum qui totam fabulam impendit in
Orelltis llcelus expiandum - et tamen omni odio Olytaem'uestra et
indignatione digna fuerat - puellis sanguinolentis dedisse ut mu­
nere illo fungerentur sacro neque nisi insontibus aocommodato.
An revera nobilioras quae matrimonium exosae vi vim Ulatam defen­
dentel! offendunt deos nuptiales, quam ia qui ipsius Loxiae iussu
obtemperat? Ipse Aeschylus nonne in Prometllao oastigat iHas quasi
p.taupovovr; egisseque dioit .:T(!&IJEt VVXll'(WOV(!~7:Ip (v. 862 sqq.)?
Damnabis €las tu quoque si reputaveris flUos Aegypti omnino non
hostes Danaidum fnisse sed fratres, nam quod iure pressit Tittlerus
(Z. f. A. W. 1838 p. 956) na uno quidam verbo in tota SllppH­
oantium fabula culpantur illi quasi regno Danaum privaverint Aegy-

I Ita Prallerus quoque (Myth. Graee. IIa p. 52) sacntus Her­
macnum est.

11 Nam Oberdieekius in editione Supplicnm hnic rei novam Cl1ram
nou impendit.

11 Magis etiam Hs hoc firmabitul' qlla.e dicentur p. 424 adu. 2.
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ptia.co, itaque (aliter atque in Olytaemnestra) iam nullum fratrum
Cl'imen superest praeter mentis ferociam; etenim ut fratribus nube­
rent sorores hoc ex ipsis legibus fuisse eivitatis Aegyptiacae evin­
eitur versibus SuppI. 872-376, quoniam contra Pelasgi verba quod
respondeantpuellae non habent. Sin autem iudicium (id quod Her- ..
mannus putabat) vel expiationem sorores parrieidae subibant, eo
minus aptae erant ad chorum ultimae tragoediae, quem potiuB Bi
non Furlis (cf. Oulicis v.246), at hominibus saltem aut accusanti­
bus aut ius dieentibus impertieris,.

Quid quod ne fragmentum quidem illud recte legitur gravis-
simum quod est in Beholiis Pind. Pyth. III 27

KlI,TCEL1;a 0' Elm Aa[-t'lfl!Qv ~Alov rpaot;

1!f.I)~ lyEIl!w nl!Ev[18vE~ TOVr; 1JVp.rplov~

v6p.oUJt 3-lvTWv GtlJl K6l!ot~ TE Ka~ KOl!at~.

Sensu haee destituta, itaque Welekerus eum aliis Heynio obsecutus
pro {t6J1rWJI posuit fttlJ..ywJI. prudenter hoc repudiavit Hermanuus
(Op. II p. 324), atque mehercule ridiculus Danaus rex fuisset si
ipse hymenaeum ,matutinum decantasset. Neque tarnen tolerabilem
quisquam credet interpretationem Hermanni: Turn vero it (h. e.
abit?) lumen solis usque dum exeito (diceus) (favere iubento spon­
sos, ut mos est, eum pueris ac puellis'. Neque enim lYEI(!w sine
obieeti indicio stare neque suppleri poterat dicens. Sed fac recte
haec habere, superest et apud hune et apud Welekerum scrupuluB
molestissimus in voee Etat. cOlldonemus et hoc quamvis inviti, ver­
bum UJlat perfeeti temporiB notionem habere, at quando unquam
tb'at idem fuit atque fPl!OVOOJl EIl/at? apud quem sanum hominem
abiisse et abesse non diversa Bunt? Itaque gf.l)~ lYE4!W iuxta Elrrt
stare non poterat Bcribendumque erat KlI,nEtTa 0' EQQEt val simile
quid. Denique etiam hoc monendum in fragmento isto temporis
notam (occasum vel absentiam solis) parum apte neque solito more
per primariam sententiam exprimi, non per secundariam; cur non
hune in modum sententiam Aeschylus formavit < et pos t qua m
abi t val dies vel nox excito mos?) 1

Itaque nulJa fare immutata littel'uhl. haee Aeschylo restituerim
KchlE/' r6O' Etat AaftnQUJI ~J..lov rpao~,

gw~ lYEIQw, 1t:l!EvflEJlE~ roV(; 'JIV[irplov~

'JI6ftotat {t8J1WJI aUl1 XQQOtC; r8 Kat KO(!atC;.

Hoc est C et quoniam lumen hoc solis abit, propitios faciant spon-

1 Neque hoc omnino crediderim graecum scriptorem sibi conces­
sisse ut in narratione pergeret colligatis partieulis xal (TWTa rU.
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sos 'Canticis eum pueris puellisque, usque dum illos excito' 1. ltaque
noll' matutina sed vespertina cantiea eogitantur haud seeus atque
in Pindari verbis (vnollovell)JCJ:Jm aot(j'ai~) quibuseum fragmentum
nostrum seholiasta eomparat. Loqui Danaus videtur ad sponsos
vel potius ad Bponsorum caduceatorem promittitque filias suas blan­
das et mites adfore quippe quibus conciliandi sponsi sint per ean­
tica puellarum puerorumque; At simul vide quam argute ipsam
stragem promiserit Danaus, solebant enim cani epithalamia talia
SW~ fdf7lJ~ JlVllrO(; (Schol. Theoer. 18 i~it.); igitur Aegypti filii illis
verbis pereeptis cum usque ad ipsum mane (SW(; s'YEleovWt) in suum
honorem ca ut extendantur exspectent, sv ftEarJ potius 'JlVllrt per
filias sicarias eos excitaturus est doli ille machinator.

Quod nisi falsam hane lectionem dieis, conseetarium est non
ultimam Danaidas fuisse tragoediam, quill. ipsae nuptiae in ea cae­
desque praeparanturj nam id eerte nune prol'Sus absurde diceres,
flurisse fragmentllm ex narratione Dauai in. tertia tragoedia de ii8
instituta quae inter alteram ac tertiam acta fuerant. Sin autem
seoundo loeo stabant Danaides, quid de Aegyptiis dioendum est,
quid de eaA.a~onoto;;(;?

Atqui ne in seounda quidem fabula ohorum Danaides effioere
poterant, si in ea nuptiae oaedesque non solum praeparabantur sed

.agebantur quoque. Idautem (qu()d Hermannus eontendebat) tan­
tum abest ut refutari possit, ut maximam per rerum naturam ha­
beat veri similitudinem. Nam unll. quae praesto est eomparatio fa­
bulae tripartitae, Orestiam dioo, diserte commendat ut in primo
quidem dramate tragici faciuoris oausas praedoeeamur (Supplioes,
Agamemnon), in medio facinus ipsum perhibeatur (Ohoephori), in
tertio sceleris aut expiatio aut supplioium (Eumenides). Fortasse
nimis monstruosum illud facinus dices: at hoc quid refert quoniam
non perpetrabatur in ipsa seaeua sed narrabatur perpetratum? Oon­
tra si inito caedis consilio secunda fabula finiebatur, nonue stupe­
scere deliebaut speotatores et stomaohari ante rem aetam ubi summa
timore et expeetati~ue penderent, tolli aulaeum?

Pensitemus etiam hoc. Oonstat enim maehinationum artificem, .
Aesohylum prudentissimum fuisse quique oeulos spectatorum aspe-
otibus novis mirum quantum deleetare callueritj eerte non pruden­
tel' ille egisset si choreutarum adhibuisset easdem personas ad
duas vel etiam ad tres (tres enim oogitat Krusius p. 16) eodem
die quas dooebat fabulas! Velim meoum dubit.es hoc dignum pu-

1 Nam obieotum TOU. vVfuplov• .ad lYl3.l(}fJJ nuno facile 8upplebimus.
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tare arte Aesehylea, neque. enim nrmari exemplis poterit, immo
varietatem Bummam appetiit eum coniungeret Phineum Persas Glau­
oum, Edonos Bassaridas Neaniseos, Agamemnonem (senes in choro)
ChoephoroB Eumenidas 1; ideo Welekerus (Aeseh. Tri!. Prom. p. 59)
eum et in vineto Prometheo et in 1J:vf!rpOf!f{J chon partes Oceanidas
egisse falso sta.tuisset, varietatis defeetu ita. ipse offendebatur ut
diverso saltem ornatu deas iueessisse diceret.

Cumulantur diffieultates; superest olarissimum illud Danaidum
fragmentum ex Veneris oratione exeerptum (Athen. XIII p. 600),
atque ad iudicium absolutionemque Hypermestrae orationem istam
pertinuisse non sine speeie veri oonsentire omnes video. ltaque
cognoscis Danaidum quantus fuerit ambitus. Relabimur anim ad
eam argumenti amplitudinem quain Hermaunus (Op. II p. 324) his
verbis castigavit <Quis facile sibi persuadeat (pugnam) nuptias eae­
dem iudicium perpetratae. intermissaeque caedis una potuisse tra.­
goedia .comprehendi? Immo aatia e~at, iudicium inlltitui'. Bed rogo
iterum, haec si ita sunt, quid de Aegyptiis dicendum ast, quid
de @aÄaftOll:Otdü;? Ecce labyrinthus viarumque erl'01' iuexplicabilis.
Tamen in penitissillla intrasse mihi videor cernereque Minotaurum.
Lieet igitur non adsit Theseus, in discnmeu tamen contra eum
accingamur.

Titulus Daua,idum ipse perversus est et inepte scriptull. Iuxta.,
ponunturSupplicibus· Danaides, accedunt aut Aegyptii aut Cubieu­
lares homines: quae ism est divisio omni ratione destituta I Num
Prometheidis prima fabula LlEUftwlfJ~, altera audiebat n(}Oft'fJ9'EV{;(
Nonne rideremus si quis Choephoros denominaret .M7p:tJoxt:01'01I, Eu­
menidas 'OtJEGV1Jv? Dinumeraturus animalium genera piseibus avi­
busque ipsane· animalia addes? Denique num pars eum toto in
unum computari potest? Ego certe facere non possum quin efHa­
gitem, BipueUae illae in posterioribus quoque fabuli~ chorum duxe­
rant, ut '1xlnoa{; sequantur aut NVftrptoxt:Ovo, aut LluJ,Otxa1;6flwm.

Nescio num cui videar sie profligasse laborern. Facile eerte
c1aram lueem recuperabimus hoc Aeschylei carminis filum si se9,ui­
mur: LlavutrJef, ~ '1nb:wEf" LlaV(J;loEf, ~ @alafwrmlol, davuf&, ~

AlyVm:LOt, '.AftVft0Jll1J uawf!ot. Scilicet addebatur ehoreutarum DO­

mini universus ille prisei epici earminis titulus (quo Phryniehus
quoque usus erat) eOlllplaetebanturque totum trilogiae argumentum
litteratores antiqui uno Danaidum nomina prorsu8 eadem 1'atione

1 Atque etiam Thebaidem cum feminarum chorus conclndat, in
Oedipo adfuiss6 senes colligere possis exSophocleo exemplo.
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qu,q. apud Aristotelem Poet. 18 tl'ibus Aesehyli fabulis unnm nomen
lI~oft~~ substituitul' (eaveas enim ne pluralem huie Ioeo impu­
tes). Atque quill. nomen hoc ad al'gwnentum desigllandum aptissi­
mum obtinebat 1, faotum est ut AegyptioJ:um fragmentum unum tan­
tum legel'emus, unum tantum @aAlX,fw1toU;;v, eadem de causa in fa­
bula.l'um llatalogo iidem @a'Aafto1towt omissi sunt 2.

Atque de hall Danaidum insoriptione si mihi non llredis, ore­
das Straboni. Hio enim apertis verbis seribit (V p. 221) A.lOXVAO~

J' EK TOi! 1tE(JL MVKJlVa<; ':Allrovr; rp!jfiLV EV '1xsnfi~v Ij JlX,lla:r:fiH/

1.0 rsvor; lX,W"'Jv (so. WV lltiAaarwv). An obliviosum historiotim me­
moriaquo incerta maluisse putas duarum fabularnm optionem leoto­
ribus dare? Res autem unioequadrat in Suppliees, nimirum verba
1tI:iQt MVKJlvm; ipse Strabo addidit ut Argos PeloponnesilWos diatin­
guaret ab aliis, imprimis a Thessalia quae IItlAlX,0rmov ':Al!r0~ an­
diebat. Oonoludendum antem est ex hoc Strahonis 1000 in secunda
et tertia Danaidum fabula res Pelasgicas 'non amplius tractatas
fuisse. Denique verum ipsum infeliciter ohscnravit Hermannns olim
scribi iuberet EV '1xSU(ft Kal Javal:aw.

Iam remotae ni fallor diffieultates omnes: ante initium seenn­
dae fa,hulae pugna ca,dit Pelasgorum filiorumque Aegypti, in qua,
Pelasgus imhellis rex pernsse putandus est; Thalamorum curatores
et haee narrant et canticis nuptiarum fa,ta. illustrant, ad eos per­
tinet fragmcntum in seholiis Pindari servatum; in ultima fabula
Aegyptii, hoc est Aegypti filiorum comites 3 eaptivi (cf. e. g. Eu­
ripidis Troades) dominorum suorum exitium conqueruntur exuta.
ferocia perque malam fortunam placidi dignique orohestra invocant­
que Argivos vel deos Argivornmnt de Danao sororibusque vindi­
cent necatos 4, oonoors eum iis Lynceus eum a fuga revertitur,

1 Imitator iam Aristophanes in comoedia LfavatrJe. insoripta.
, Pro his in eatalogo dctvatrJe<; separantur ab 'bdn(Jcv et AlruTtTIOlf;:

facili hoc errore ueri potuisse conoedes, ita Bch'XaL ct llev8ev<; ibidem
separantl1r ql1am l1nam fabulam esse Welckerus "dixit. Duplex inseriptio
etiam haee 6lewll01. ~ '1f1{Jp.uy;gtal, atquc unam tantum earum exhibere
solent grammatici.

8 Nimirl1m non sine comitibus advenerunt ulii Aegypti magnum
hellum parantes, ideo complures eorum naves esse Aesehylus memorat
Suppt. 691 sq. Ceterum iam Ahrensius (Z. f. A. W. 1844 Oet. p.4) Ae­
gyptiis ultimum tdlogiae locum tribuit, sed eonsilio aUo.

4 Ad huue ehorum pertinent verba diffi()illima quae servavit Ety­
mol. Gudianum p. 227, 87 (cf. Crameri Anecd. Oxon. II p. 4(8) quem locum
Ha adseribo ZarrJEV., <1 p,Er&).w. «'YrJEVWV. IIofPut rij Za'YrJEv TE •••

,; l~V :A).,Ilp,cuovlrJa rlla""a. gCP'l. nve. rJe Tbv Za'Yr;ia vlbv"AuYou cprJ.l1tv,
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intercedit Venus eiusque ideo oratiollis fragmentum Aegyptiorum
fabulae adscribendum est.

Revertamur ad Ovidium, animum ll.dvertere non pauca iuvll.­
bit. Et primum ll.rgumentum eaÄa!wnou1Jv non male exprimere vi­
dentur quae de nuptiis legis epist. v. 23-78, hymenaeus vesper­
tinus quem praeparari in fragmento supra tractato vidisti adest in
verbis Volgus hymen kymenaee voaant (v. 27). Neque quod vino
dubii gravesque sponsi dicuntur (v. 29. 33), a ferocibus illis apud
Aeschylum sponsis 1 abhorret (id quod sumere videtur Krusius
p. 22 adn.); memim3rimus modo 'quae de ebriis apud Aeschylum
obviis Welckerus disputavit (Nachtrag zur Schrift über d. Aesch.'
Tril. p. 161 sq.).

Mirabar cum primum attente Supplices legerem, cur Pelasgus
rex in v. 925-930 subtiliter exponeret duo Danaidibus domi­
cilia parata esse, altera populi urbiei, altel'a quae ipse sibi aedifi­
easset C non parva manu'; eorum utrisque aeque puellis uti Hcere.
Qull.m rem iternm Danaus tangit v. 1009 sq. dicens: oZlC1]at~ OE Xa~

Ot7lJ..rj mi/?Ct' n7v ftEv IIfiMayoi;, T:~V OE xat n:OJ..ti; OtOOL OiXfiiv Äux/?(!Jv
IlrE/?:J8V' 8iJ7ierij t&08. Vtramnam domum puellae praetulerint non
additur. Sed ipsa partitio eur instituitur apoeta? lterum adesto
Ovidianus versus bic: .Ducimur Inachides magni sub team Pelasgi.
De sponsali agmine bie esse sermonem sequentia doeent, patet igi­
tur Aesehylum habitationem duplicem non frustra memorasse ad:'
dixitque in fabula secunda Danao sororibusque urbieam, Aegypti

tJ'All1XvJ..o. Iv Itl1IJ(l'o/' ZaY(J.i: ftEv vIp (TC l'tW ftOI Cram. Te l'W ftE.
Et. Gud. quae carent sensu) xa~ 1TO).iJUl'f," n(n(J~ Xal(JCIJ!. b! J'Ji A1rv­
nrtOtf; oljrw. aVTov [ö/(~] TOV llJ..oUrlJJva xa)..;: 'rov aY(Ja;:w (?) rov no­
J.vE.vni~aTOv ZijVIX rwv r.f.Jtprl'torwl". Infeliciter haec a grammatieo
fabulas confundente proferri sumunt non ex Aegyptiis, sed ex SuppIiei­
bus (v. 136 sq.); sciIicet ipsum nomen Zay(!.v., propter quod unum verba
citari poterant, abest a SuppIicibus neqne ibi illud inferre adhuc conti­
git cuiquam (cf. limsi n~tam), quare multo etiam magis Hermannus
peccavit. Restat hoc ut in ultima trilogiae fabula Aeschylus ex prima
yerba fere integra repetiverit. Quod licat permirum sit, non omni tamen
earat axpIica}ione. nam Suppliees verbis iIIis Orcum vocavarant suspan­
dio se morituras esse afflrmantes si nubere fratribus cogerentur; itaqua
siquid video, chorus Aegyptiorum sub fluem trilogiae ipsa iIla Danai­
dum verba mortifera hoc uno lJonsiIio adhibere poterat sollertissimo ut
mortuas nune revera eas esse diceret malignus promissaque iHa suum
exitum habere spectatores sentirent. Atque non video ego tali :i'U(Jt7lE.­
u{<f quid refragetur.

, I n {l'WUS b, x(JtSWV ftlSu dicuntur Aegyptii SuppI. 920.
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vel'O filiis areem Pelasgi ut haberet nnde et quonuptialem pom~

pam duei fingeret, arx enim debebatur vietoribus. Vides igitur
rem scaenioam Naaonem non leviter euravisse.

Plures similitudines requirentiostendere hano possum: nam
in Prometheo Aeschylus v. 867 Hypermestram dieit praeferre alte­
rum alteri malleque imbellem audire quam oaede inquinatam (XAVEW
i'JJlaAxu; fliiAloJi ~ flU1;l/fOJ'or;); simillime apud Nasonem (v. 7 sq.):
Esse ream praestat quwm sie (hoc est, quam scelus ausam) placuisse
parenti, Non piget immunes caedis haben; ma,~us. Itaque protu­
lisse Aeschylum talem in Danaidibus quoque sententiam ven simil­
limum est. It~m quod Prometheus dicit /j7W,4JAVJl:f1j(JETa~ 'YJ1Wfl7jJl,
illustratur hoc Ovidi versibus maxime 37-50.

Non vero in SCll.ena Hypermestra amore se mulceri (tflE(Jtp
{JiArysathu Prometh. v. 865) dicebat: huius rei tesUs sincerus Ariato­
phanes, aubvenit Propertius neque non noster Ovidius i sedcrimen
tantummodo expavescebat, obtemperabat pietati. AHa enim res est
narrare amorem,alia ipsam amantem deque amore suo loquentem
in scaenam inducere: illud non infrequenter Aeschylus faciebat
(cf. Ius amorem ·Pl'ometh. 640 sq. Cassandrae Agam. 1202 sq.),
hoc neque volebat neque valebat. Et quidem necesse erat pro no­
bilitate cothurni Aeschylei eam quae alias amans fuisse dicitllr, ubi
primas in tragoedia aetura est, iam non cupiditati snae in­
servire sed sententiae moraii. Amari fortasse se dicere puellae H­
cebat, se amare non lieebat.

Atqlle quomodo amorem talem Aesehylull iIlulltraturus fuerit
ex ipsill ni fallor Promethei verbis extricabis: postquam enim I. 1.
amore mulceri puellam dixit, nonne consequens ease debebat ut
pergeret: rJvo'iv cf8 ft&:CliQOJl ßOtJA~(Jli1;(1;~, x}...VlJtJI ltvaM!~t; ,dJXAov ~ )lm­
viiv tpD.ov? Ita non perrexit, aed aententiam eam moralem et
generalem praetl1lit quam repetitam a Nasona invenimlls: XAVli~V

lJ.JluJJr.U; p.fi.llop ~ flW,lrpoPOt;.
Accedit causa quae dicitur interna, aita Ca in ipsa totillS fa­

bulae explicatione et exitu, consentaneum est enim in fine demum
trilogiae intercedente Venere varas nuptias inter LynceuUl puellam­
que oonciliari, ideoque non minus eonaentaneum salvo ibi pudore
illam, qllamquam nuptiae eorundem iam praeeesaennt in se­
cunda fabula, necdum resolutam amore euro fratra eonillngi debere.
Quodsi in secunda fabula C/~EQ()r; ~VVliV"()V fuisset deacriptlls, da ca­
stitate vererer Athenieuses ut credidissent poetae. Ad fenendum
autem ipsllm thalami foedns regale unde Pel'seull et Hercllies ori­
ginem ducturi sint, ipsam dearo Venarem poeta advocat, itaque amor
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CUiUll vim in animo sitam lmmano dellcrillere fugit AeschyIus, nune
demum cothurnatus potins peraonatuaque acaenam perambnlat de caeli
tel'l'aeque conubio itV{1tl)U~ peroraDs. Hoc enim maxime perpetran­
dum Veneri erat, ut eonubio inter fratrem et SOl'orem GI'aeeis mo­
ribus eontrario veniam pararet,.quod ipsam quoque Hyperme­
stram reformidasse et horruillse certum est ex Supplicibus. ltaque
etiam hac via 60 devenimua ut amorem eam nuUum, sed facinoris
tantum aversationem osLendiase cum Lynceo parceret postulemus.

Vnum restat in epistula Ovidiana ex quo odorari Aeschyleam
originem miM videar quam maxime manifeatam. Subito enim inde a
v. 85 incommoda aua missa famt heroine ,p~rque versus viginti
quattuor, hoc est per quintam fere partem totius epiatulae Ius
aviae perhibet traDsformationem et fugam miserabilem. Pervestiges
reliquaB omnes epistuIas, licentiam tantam adnUssam invenies nus·
quam. Atque iure abreptum ipsum Scaligerum dico ut aliunde in­
trusos iatos veraus esse oontenderet adsentientibus Dan. Heinsio
Vlitio Lehrsio (ad eandem Riesiua sententiam inclinat), nam futina
contra. disputavit Lennepius Loersio plaudente. Examines vero vin­
culum quo' in aermonem haec fabulatio immittatur, versus est 85:
SciUcet e:J) iUo lunonia permanet im, Quo bos 6m homine est, e:J)

bove facta dca. Itaque ex vetnsta Iunonis ira qua olim 10 labora­
bat suam quoque puella calamitatem rapetit. Tragicum hoc cogi­
tatum esae nnus quisque videt, simul varo ex more Aeschylei co­
thurni cantioorum amantissimi ut magno atque epico ornatu perse­
quatur cogitatum poeta, Itaque excurSUEl ille non interpolatori de­
betur sed Aeschyli aemulatori. Ira Iunonis proraUll eadem ab ipaia
Supplicibus canitur v. 144 sq. 157 sq.): 0 Iuppiter, contra
no.s (quae fraterni matrimonii odio ad letum propeUimur) contra
'ws ira de 10 caelestis investigatri.'C est; Iunonis enim 'UtlJoris tuac
odium agnosco qno vincitur Olympus. Etiam iu magno illo cantico
Supp!. 509 sq, 1 in qua puellae aalutis spem sibi excitant compa­
ratione Ius quam post mala inoomparabilia comis Iuppiter ~tque
propitius tetigerit, non tamen ipsa ira Iunonia omittitur, sad 8d
eam 'subeundam gens tota dicitur procreata (v. 571 sq.: .lr; rti(> liv
Kare-mx,vu[Jp W((f1,r; v6oovr; ~ntflOVA()Vr;). ltaque in Aegyptiol'um quo­
qua fabula Hypermeatra ut se iam iterum per Iunoniam iram
miseram vagam exulem (cf. quae diximua p. 418 in ,adn.) eaae di-

1 Ad ipsum ilIud Aeaohyli in Supplicibua canticum iam N, Hein­
sius elegantissimi iudicii vir Scaligeros ravocavit.
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cer.et fere necessarium fuit, aut chorus fbrtunam Hypermostrae
hune in modum commiaeratus est. Inde simile suscepisse Ovidium
oonioio 1.

Praetel'ea nonne iure Welckerus Aeschyleum putavit etiarn
hoo (v. 79): Danaus generos ea; eaede iaeentis Din~umerat ?Nonne
aoumen mud in v. 31: In thalanws laeti thalamQs sua busta
fertmtur facite tribues ohoro @ri),afJ-a1l0Liii1Jf Audaoia quoque ilJa
in v. !J6-122 insueta neqne acoommodata elegiacis nostris. qua
periisse undeqllillquaginta sor01'e8 dieuntur unusque manere frater
eo Bensn ut vivant quidam illac scd amori Bypcrmestrac perierint
(nam vivere eas ex v. 15 sq. eoncludendum), aUBteritaB haec in­
quam 8ermonis, qua verUB ~ensus obseuratur, nonne bene sit si
praeformata fuerit tragieo exemplo?

Denique sieut in Deil;l.nira reliquisque epistulis ampliasBe l'em
Ovidium vidisti j ita in Hypermestra quoque additamentum aliquod 2

1 Singula tamen liberins Nasonem explicare oportebat, qnoniam vix
quidqnam magis diversum a melica Aesehyli arte est quam elegia Ovi·
diana epigrammatico lusu plena. Quomodo perpoliverit exemplum Sllllm ,
imaginari fere poteris oomparans Suppl. 566 sq.: )(J.fJJQ4i öElp.rm ilvfdlV
1laH.ovr' al/nv a~il1j, {J01:0V EI10(}(lJJJu, OlJ'XE(l~, PI~OP.{J!!OfOV, TCtV p.!v
{ioD., Tew J' /Xv rVVfltXlit;' Tf!!et, &' MJap.{iovJJ eum Ovidi v. 97: fonte bio
bis spectasque tuatn stupefacta figuf'am, aspieitur itaque apud alterum
a stupefaetis cireumstantibus, apud alterum a se ipsa stupefacta. FtJ,.
rens et insana 10 dieitur apud alteruro, apud alterum p.lXlvofJ-fll'rJ et illJu1.t;.
Audacissime apud Ov. 108 ipse Nilus insanae puellae ora bovis exuere
dieitur: an c'horiei earminis agnosees audaciam? Ibidem quod' mirnm
in modum bos-paelero quasi null, v,oce 10 voeatur, tragicumne audire
videris 'verba oomponentem' qui fere nW!?Q1l(~J.l/XxJ/v eam voeaverit ve­
lnt mlJQonaeilEV01J Lycophron (v. 1292)? Nimirum inllanae in v. 108
dativus. Sed enim ad ornamenta ista potius Calvum Naso adiit, si ql1i­
dem in loeo qui eoneinit eum nostro Met. I 567-666 verba: et mnara
pascitur herba (v. 631) sumpta ex Calvianis aunt p. 409 adseriptis. .

2 Fini epistulae. elogium puellae Ovidins inseruit v. 129 quod idem
feeit in ep. II et VII, atque hae re meroorem euro fuisse probatur Ho­
ratiaui quoque carminis III 11 quod eonclnditur verbis : i Ilecundo Omine
et oostri mOOloren~ sep'ulcro 8calpe quere'lam, uon minus aperte Ov. v. 73
adsonat ad Borati v. 37. Atque elogium euro apud hune sealpatur,
sClllpatur apud illum, alterum ex altero magna euro pl'obabilitate eorri­
ges; Vel'llm Ovldium servavisse probatur titulo C. I. L. III 21 hexaroe­
trico, euius notitiam Bneeheleri viri cla1'jssimi humanitati debeo, quippe
in quo Boratiana mem.oria oompareat: Vidi Wamidas eine te duJci,~sime

(ratet' Et tibi quai! potui lacrimas hic maesta profudi Et noetri menwrem
luetm hanc scuZpo querelain. (Ex verbo querela apparet antiquoB pro eadem
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monstrari potest; bellum enim inter patrem et patruum (v. 111)
alienum ab Aescbylo omittere noloit, id quod tellendum est versus
53-66 contemp1anti j bic enim praeclara diverbia legis interposita
stichomythiae Graecorum mirum quantum similia, stqne llaac· aut
in naturam e1egorum aut in horum poetarum consuetudinem minime
quadrare vix quisquam negabit (dive1'sum enim est Catulli eum
ianull. eolloquium). Cogitari igitur potest succrevlsse haec quoque
tragicll.m artem aemulanti (modo anxiam tibi Hypermestram finge
tha1amos relinquentem eumque eboro colloquentem semper pronl)
iu obsequium), tamen liberius haee composita esse produnt ver­
sus 61sq.

lam breviare lioebit quae disputavimus. Examinantes Phae­
dram Deiauiram Medeam oognovimuB tragioorom carminll. exp1'es­
gisse Ovidtum et certa hac iu 1'e uti solitUln esse ratioue; quill.
plerasque heroidas apparebat fluxisse non e mythographissed ex
poetarum .exemplis, etiam quae restabant elegias indidcm fluxisse
videri oportebat (mythographorum 1eotio nimimm ad tautam hoc
.in genere ubertatem nunquam excitavisset poeta:m); visum igitur
perprobabile est atque a1iis (lausis additis etiam eerti simillimum
Hypermestram imitationi deberi Aescllyli. Ex hac imitatione tlX­

plicatum Sllum acoeperunt quae non satis aequabiliter vel inso1en­
tius scripta in illa deprehendimus. Itaque et fontis similitlldo et
eompositionis persuasit nobis hano epistu1am ut non minus confi­
dentel' quam reliquas Nasoni adscriheremus ado1escenti 1. Siout Ver­
gHi etTusci allctoritate ad Dido et Phyllidem, ita ad illam scri­
hendam inoitari poterat studils in Aeschy10 versantibus PrOllertiani
HHus amici, modo oum hoc aeque ao Propertio Ovidium sodalieio
ooniuuctum [uisse iure sumamus.

Sermonis oolores Ovidianos esse in ep. XIV vix est quod mo­
neamj ita e. g. praepedire et hie (v. 18) et in Tristihus (1 3,42),
e1a!lsula v. 35 revertitur Met. VII 838, v. 113 in Met. XV 585,

voce accepisse, id quod hodie eoustat, elogium et elegiamj nam ekgeia
[tebile carmen ep. Sapphus v. 7 et frequenter.) Ceterum HOl'atius aman­
tem Hypel'mestram reddidit, quippe Lyden ut amo.ret neve nuptiarum
expers maneret maritoque CI'udo. inoitaturus.

1 Nec tamen nimis eam placuisse Nasoni ipsi moo. Nam qllod
superest ad oollocationem heroidum ut attendaa, tril1m librorum uuus
quisque finitur quidem fabula epica (0. 10. 15); tragicae fabulae ita 1'0.'
reseunt ut liber III habeat quattuo1', II tres, I unam; 8ophooiearum loca
viciua non eMU faota putabis (8. 9); deuique in ultimum looum uno.
Aeschylea magisne redo.oto. ut legeretnr an ut neglege1'etur?
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dede neci (v. 125) in Fast. IV 840, credibüe est (v. 58) in Amor.
m 1, 2, nudus bis positum (v. 100) in Met. IV 261, popult(;8
fratrwm (v. 115) cf. cum populo sororum Her. 9, 62. Audacior
loquela inv. 29 comitum clamare frequentes firmatur versu Ber.
12, 143, et Hymen clamant Hgmenque frequentant; nam etiam
Hyp. v. 25: undigue con7lueent praecinctae la'mPades aura eodem
1000 exprimi videtur (12, 138): et aeeen80 lampades ig1wmieant.
Atque siout in Ariadnes memoriam ubi incidit, ex bel'oide sua Bibi
verba promit (Ariadnes 123 = Art. Am. III 35, Ar. 96 = Haroid.
IV 116, Ar. 16 = Art. I 529), ita Hyp•.v. 91 sq. fere verbo te­
nus iterantur Met. I 636 sq.; ad Hyp. v. 49: sed timor et pie­
tas crudelibus obstitit ausis leviter certe adsonat Art. I 73 et
Ibidis 353: guaegue parare necem miseris patruelibus ausae (cf.
Properti V 7, 65), apertius Ibidis 176: 8..'Vulis Aegypti turba
cruenta nurus ad v. 24: nec 80cer armatas accipit ipse m't'1(;8.

In quo autem offendit Lachmannus politur (v. 113) longa i
vocali posita, priscus hic usus etiam magie ofl'euderet apud scripto­
rem aetatie argenteae; optima Muellerus (Mus. Rb. VIII p. 87)
contra Lachmannum infinitivum moriN protulit ex Met. XIV 215
in eadem hexametri sede oolloeatum (nam da hao leetione dubitare
otiosum ast), addo per Amores omnes epistulasque a prima ad XIV
numquam praeter nostrum locum ipsllm potiendi verbum uSUfpasse
Ovidium ita ut ne ineonstans quidem his in carminibus fnisse dici
possit. Denique pentameter iUe (v. 62) molestus quidam: quae

tmnen el1Jternis danda forent generis, sad semel inrepere potuissa
talem in primum poetae opusoulu!1l offirmate negari nequitj immo
novimlls iuvenill Ovidi versum etiam alterI1m eodem fere vitio ter­
minatum huno: OUT ego non dioam Furia te furiam (Quintilian.
IX 5, 70).

Hio finis esto. Absolvere rerp. non valuimus,sed hoc fortasse
ut absoluturos exoitaremus.

Appendix. Conieoturam proposuimus p. 899 iu adu, 2 (of. p.410
adn. 2) Sapphl1s epist111am Ovidio fa.lso adsoriptam ex imitatione fll1xis1I6
exempli CaUimachei. Videndl1m est num Callimachea lIupersint eil. quibus
commendetufj quo in munere siaudax nonnunquam videbor, laudabor: viI'­
tus enim haeo in naufragiis. Itaque oomparare iuvabit frg. Callimachi 298
Sehn. K(l~Vll llilJ'X (; v vuw(l /"vlfiaJ.leJl eum epist, v. 157: Est nitiau8
tJitroque magis perlucidus antris (hoc latebat, male enim loci mentio
omittebatur) Fons saIJe'!' (fortasse hUG pertinebat etiam frg. auou. Schn.
8 vel 49). luvabit oomparare frg. Call. 621: Kaul?11 uE 1lCtl!€ÜCTO uax(llJ-
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.XlOVt1tX eum ep. v. 161: Bie ego cum lassos posuissem flebiZis at'tus; item
fl'g. 242: r(!fep,p,aTa Q' OVx EUtt1!1OV tm:oxqiifpa [l111yalJluEr; - nam
EfJ.U1t10V faeile ex Ammonio restitues eum latinis versibus 27 sq.: At
mihi Pegaside8 bZandissima carmi'ta dictant: [am canitWl: toto nomen
in arbe meum. (Pegasides et Pl'opertius IV 1, 19 et Ovidianus hio poeta
sine graeco exemplo soribere vix poterant, velut· undas Pegasiilas Ovi­
dius ipse eecinit Trist. IrI 17, 15 eoneinente Moscho III 78 et poetis
Anthol. 1'al. 9, 230. 11, 24.) Porro Callimachus seripsit (frg. 150):
lIoU«'xl. ;>tal ·xa'l'{}w'l' ~},alJ' t:wqO'l' ano, haeo el1im Hemsterhusi oorreetio
pro vitiosis ~J.at1a cJ(!011 ano et lenissima. et verissima. est, quod aceura­
tius inspeeto Etym. Magno (p. 117, 8 sq.) facile intelleges. Homerica
ibiexplieatur glossa lfwf!ot his fere vocibus (similia habes in' sehol. Odys!!.
ft 89): u(uhve/-; cfvr;qxu},mCTot Wfto't cfvr;c!f!ftl1TOI pergiturque Jnfra: KalJ.l­
p,axor; cfe lmni p,mx},TJ1/JlJI TOur; ay(!lovr; ••••• ~ TOV' Q(!OVoltrar;, itaque
haec omnia de adiectivo C:W(!Ot dicta servant fere numerllm pillralem
(semel miro modo inseritur: 01 oe rov p,{yav f{lcuJlv ••.), quare separanda
ab his sunt. tamquam alillllde intrusa quao intermissa leguntur de. sub­
stantivo aw(!o, sing111arem servantia. Haec restituenda fere sie: aCIJl?o,'
cJl?or; ;>tal aWl?or; ltaTlt 1fl.EO'l'(';;(1P,(W rou A . . . cJ(!or; r«(l Q {;1fvor; eqa. quae

1 tendunt usqua ad i!11{}EV ;>talnal/u. rOt, .A.nxot, 01 cJ(!Ot. Red haeri si aliter
haberent, .satis pateret ex verbis cJ(lO' ytt(! b {lnvo, hie non explieari cJqo"
sed servire; vix operae pretium conferre quae similiter le­
guntur s. v. äpft0floV' p,0f!0' yltl? 0 {},x'l'a.or;, s. v. aO'd~.· 0'&1.-'1 ritt! t}
f{I€/oJITI, (et quidam l1a},'/] non minus rarl1m quam CQ(!o.). Copl1lantur
autem cJl/o. xal retiam ') aw(!or; vell1ti p. 433, 50: ft7TfQOTlEiJr; OVl1 ;>tal
~TlliqonEvr;, ubi posterior tantum vox exemplo illustratur. ltaque aw(!o,
pro S(JIn'110 a Callimaeho. positum ignoratur praeter unum Sapphonis
verSum quem ipsum aimul exhibet Etym. Magnum. Quod- si hane HIs
spoliavit (id eo oredibilius quill. idem in Homericam glossam aW(lot in­
quisivit), hoc apte certe faciebat in amore .jIliua narrando; in epistnlae
autem v' 123 aq. fruitur amatoriis somniis puella ita ut v.igiZent sensibus
ora, postell. in silvis sola eum una luseinia cantat: haetenus ut Ineilia
oetera noete silent (v. 156; hoc est, huc usque eetera silent quasi me­
dia IlOX sit; indigne enim il~ scripserunt pro ut, nam dies est inde a
v. 135). Itaquo poterant Callimachea ita haberi: lIo).J.axt p,EV {}lJ.ywv
p,w lva(!ylI1L'l' 'lp,E(!O' {lnvol., lIoU/c;>tL. ltal xav8w1I ~J.alJ' äw(!ov ana, attendas­
que sieut 7l:0J.J.«XL duplex fuisse videtur, ita etiam ep. v. 125 sq. a voee
saepe incipere bis posita. Porro poterat dioi de Sapphone: [IEftlv'1l
{}tfJ(!ijr; Kvnqtoo, hflftO'l't'1' (frg. 267 cf. ep. v. 191), poterant illini eum
puellis eonsuetudinom (ep. v. 20 I et 19) criminari lt'/]x&ett lJVv yl.WlJ(f!1
(frg.253). Canere desierat, itague non male de ca: Liu' h' ft;>tovov,; OllX
i!crXEv (frg. 286). Phaon carmiua eins olim amabat (ep. v. 1931lq. 32­
42), nune Movl1{wv Xlit'l'O' «v~q «.llil (frg. 037). Sad leviora
ista; iam vero seis multa quae in grammatieis lexieographis sine nomina
citantur ab Homero aliena, et facHe trahi posse et certa hand rara cou­
ieet~u'~ traeta esse ad Callimachnm (adeas •fragm. anonyma' .qllae llllldose
eomposnit Schneiderus sub nnem Callimaeheorum, euius numeris ntar
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ne spatiosior sim}. Ex quibus adscribo hasc: Hflor; ö' ~nf(!Onij«r; «nE­
n'fot1J!1fV ovelf!ovr; ~tJ.tor; avoXwv (Sehn. 93) quibull respondent ap. v. 1Maq.:
.At cum se Titan ostendit et omnia' 8(JC'Uf1~, tam cito me somnos desti­
tuisse queror. Non male haae exeepissent frg. illud CaU. 150, nisi ei
adiungere praaferres Diltheyum seeutus (Cyd. p. 71 adn.2) ex Suida verba
adespota: DM' Q!1110V ii1/O'ovEr; VnVWDVi1W quibus patroeinarl forsitan vi­
deatur Daulias ales in ap. v. 154. Cum ap. v. 45: omni tibi parte
placebam cf. Sehn. 92: iM'ov, eptJ.ov r:k "ev ClÖYI1I. - In exeelso monte
Phoebus Leucadius habitat (v. 165), hoc ast in' oli(!eor; "flflwVf(f(It (Sehn.
70), id quod varians poeta seripsiasa deinceps potest quod Suidaa exhibet
~J.tuv~r; nEr(!tt.· fJlJ!1/J.,q sad enim vetusta scribas

.~J.rnET-qr; nEr(!tt., cui eontrarium (060.) eimeT.qr;, si . contra-
fium evflm:or;, axplieatur in Et. Magn. p. 427, 40: OVi1fJ(UD. "al v1f''1J.,jr;,
(~J..tflaTO. nl'f/?1/ Homer. Il. 0273). Praeeipitium aliquod spectatur etiam
in }lossa apud Suid. II 2, p.25j quam loeum ita emendes: naltfl.flaJ.~,·
Q It'PCd "a(l« nel1wv, <1 vnTWr; (nam <1 7(/l'lv-q, idem atque b xaTw "a/la nE­
ocJv). Ad fwrialem Eric1~tho in ep. v. 139 .ll.dsonat &ffeoTOr; 'Er}I'PIJr;
(Sehn. 148); sed graecum istum versum qualem fuisse tibi fluges? Iam
vel'o legitur in Etym. Magn. p.561, 54: Ael!x tt./l {W'II' 4eIJxaUruv "al,
"aff' tm:lq{fet1lv, (vel uner}fllfl«f1p,ov) AEl!xatf{wv' xtt.l, Ael!xatf{wv Tr}Onj TOU
4 dr; P AeviI«((t(J)'/l (ita enim apertescriptum f Etym. Flo-
rent. etiam poetae alieuius verba adferuntur Ael!xar}{wv'
oiov IIv'lf!a ~ Aev""/l{w'II' LfEl!xa}..twv. Tenerene videbimur unde orta
sit inaudita iHa fabula da Leucadio saltu Deuealionis, quae quo magis
pugnat contra soHemnem fabulam, eo minus· excogitari potel'at ab ipso
Neroneo poeta? Rarissimum viri nomen Aevlltt((twv indagaveraut Alexan­
drini (fortasse circa Ambraeiam, fortallse in ipsa Lesbo) eamque expli­
caturi varietatem quae facHe tribuebatur litterarum vne/lfltfJ(f.(JI!'tP, nova
hase aut eruebant aut fingabant da Leucadio Deucalione. Quae res inter
poetaa Ca1limacho . . . . metonomasian memoravit·
e. g. f1uvii >f1flflf!«f1or; duee ludere possis 'Avd
OE AWIltt./lltllV ixl..qffTj 4E1J"aÄtwvor;) qmque etymologias in Aetiis sine du­
bio non minus captab atquam Ovidius in Fastis Propertiusque (eleg. V 2).
Quare non male videlicet Callimachi esse Schneiderull coniecit verba illa
poetica: UV/l/l' ~ AEuXa(!truv quae vario modo in nostram rem verti po-
terunt, malis fortasse: IIv'lf!' 1} Aevxaf!{wv[or; i(!wp,l1l'lJ au-
tem .forem si prastermitterem haec: scribit Sappho: muta lyra
est. Quill 'miM cum Lesbar Vilis.AMCtorie eqs. (v. 198. 52. 17), sei­
liem TWV naVTwJ! <f' Knnl1e nOl!lv "am (frg. an. 260). Huc OOes (v. 95
cf. 213) = Eflntt. ye P.1'JV ffft <fev(!o (hg. 267). HEia 'l1ivit (v. 120. 70) r-qv
p.ElI iym .(fttUeoaw CtVlT(?eepov (frg. 31, certe non ovem bio aut suem sed
hominem spectari evineitur Hom. H. 9, 143. 285). Poterunt aliquo modo
hua refern etiam frg. anon: Sehn. 5. 10. 22 (cf. ep. v. 205). 23 et 160
de Phaone 156. 171 (cf. v. 48). 212 (cf. v. 23). 259. 2161 minus 166.
Denique his frustatim compositis si quill fldem habebit, apud Callimachum
quoque dieet poetriam adiisse fontem numerosasque ibi querelas edidisse,
tum pmv TWV 'PUp,epWlI uarrasse Eii amorem Deucalionis. Addenda babebit
atque magis etiam subtrabend!!: qui hane in rem plus temporis impen.
derit j tamen addo apud Maximum Tyrium (XXIV p. eadem
leguntur atque in nostra epistula (v. 3B et 35) non Sappho
esse quippe brll'l1ef1~ et fuscam, hane eerte epistula.m illum non consu­
luisse. Coniunctae fortasse fuerunt cum saltu Sapphus et Deucalionill
fiUaa Cearopis e rupibus praecipitantes (frg. an. 261). Omisi supra ad
frg. an. 92 addere interpretationem, intellegi enim ita poterit: 'placebam,
amll.tori deliciae !luae ut plaaere solent', eptJ.ov enim blande diaitur ama­
tus, ut A1'istoph. Eccles. v. 952 cf. v. 970 et yJ.v"iJr«rov v. 1046.

Bonuae. Theodorns Birt.




