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Hands ehri fUI eh es.

Zn den Tironischen Noten.
(Vgl. B. XXX, S. 455.)

24.
Die Pariser Handschriften <ler Tirouiscben Noten.

Die Gruppen der sämmtlichen Handschriften.
Die Pa·riser Nationalbibliothek besitzt unter den Katalogs­

nummern Lat. 190. 7493.8777.8778.8779.8780 sechs, mit, Aus-
nahme der letztbezeichneten, rmige, theils vollständige, theils
fragmentarische Pergam der< Commentarii Notarum >.

Auf Grund einer Vergleichung derselben mit dem Gt'uter'schen
Drucke der Noten, wie ich sie innerhalb der letzten Het'bstferien
an Ort und Stelle vorgenommen babe, glaube ich über diese Codices
einen genaueren Bericht erstatten zu können, als ihn Kopp in der
Palaeographie, I p. 301 ff., gegeben hat, Gegenitber dem Umstande,
dass der Inhalt diesel' Hdss. fast ganz unbekannt ist, wird es zu­
nächst darauf f,l.nkotlimen, neben den Formalien, die Gesammtmasse
ihres Gehaltes im Vergleiche mit dem Gruter'schen Texte wenig­
stens im Allgemeinen anzugeben und dann kurz anzudeuten,' welche
Gruppen der Handschriften überhaupt sich ergehen, sowie ob und
welcher best,immten Gruppe die einzelnen Pariser Codices zuzu­
weisen sind.

1.
1. 0011. 190.

Die Hds. ist gegen Ende des 9. Jhrhdts geschrieben und be-
steht alls 57 Blättern; aber nUl"'foL 1-42 enthalten in zwei
Columnen auf jeder Seite Listen der Tir. Noten j auf fol.
stehen, uns hier nicht nä.her beschäftigende, Theile des Psalteriums
[Ps. 5-70] in Tironischer Schrift. Der Codex, früher der Bi­
bliothek Philibert's de la Mare angehörig und ehemals mit den Num­
mern 224'.und 6078 bezeichnet, ist, fragmentluisch und zugleich
in seiner Blätterfolge verwirrt. Er enthält W. Best&ndtheile:
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. 1) fol. 1&_8b = PRAETEXTA - Re [d. i. t'esecat] = Grut.
p. 157,27-168, 20 (IV)

2) foL , = PVTEOLIS Lanca: = Grl1t. 136, 28-
151, 26 (IJI)

3) fol. 25&-40b Aequinoctium Pernicitas= Grut.113, 19
-136, 27 (11)

4) foL 41&-i2b = caesareum· tenuis Grut. 64, 27-
67, 19 (I).

Ein Blick auf die Grutel"schen Seitenzahlen zeigt, wie ich es auch
noch durch die in Klammern beigefügten römischen Ziffern ange­
deutet habe, dass die vier Blättercomplexe genau in nmgekehrter
Reihenfolge geordnet sein müssten.

2. eod. 7493.

Diese Hds., ein Miscellancodex, der Kopp unbekannt geblieben
ist, enthält auf fol. 1-104 einen unvollständigen DiotDedestext
[so Keil's Vorrede zum 1. Bd. der Gramm. Latt. p. XXXI], auf
1'01. 105-167 meistens in drei Uolumnen auf jeder Seite die Tir.
Noten; von fol. 168 ab ist beigefügt eine im 14. Jahrb. geschrie­
bene exposit-io Petri Abaelardi super 'l'opica. Den Text des Dio­
medes und der Noten ha,t eine und dieselbe Hand im Anfang ges
10. Jahrh. geschrieben, Unter der im 15. Jahrh. beigefUgten Deber­
schrift Yulgares notae R(}tn(J;/Wrum beginnen dieselben mit .AB ad
con ae dis ex in ob u. s. w. und schliessen fol. 167b mit placiola.
Die auf der ersten Seite stehenden Noten sind von derselben Band
des 15. Jahrh., welche die erwii,hnte Ueberschrift zusetzte, theils
über den ursprünglichen, meht, verwischten Text geschrieben theils
auf freiem Raume ganz neu angebracht. :Mit einer kleinen Aus­
nahme ist die Hds. vollständig, wie sie denn auch, ebenfalls mit
geringer Abweichung, die richHge E'olge zeigt; denn nur die jetzi­
gen Blätter 128 und 129 mit den Noten aiunt - pestis = Grut.
81, 33-87, 22, müssen vielmehr hinter dem jetzigen fol, 130
stehen. Auf pestis aber, das Schlusswort von 1'01. 129b, folgt nicht"
wie bei Gruter pag. 87, 53 pestilerul, sondern foL 131 & beginnt
mit vindea:: also fehlen in der Hds, die Noten VOll pestilens bis
einschliesslich Bubst1YJ.torium (Grut. p. 90, 1)0), im Ganzen = 194.
Da nun auf jeder Seite dieser Hds. durohgehends 90 Noten stehen,
bald einige mehr, bald einige weniger, so ergibt sich, dass hinter
dem jetzigen foI. 129 ei 11 Blatt ausgefallen ist. Envähnenswerth
ist auch, was auf foL 184" steht: De V~tlga1'ibus notis quae Bunt
in m,edio hulus libri. bwipit de v/tlgaribus notis quomodo prius
itwentae sunt. Vulgat·es notas Ennius p1'i1nus u. s. W.: die be­
kannte Stelle ans Suetonius Isidori l~lit einigen Varianten; der
Schluss lautet: quas qui didicerunt proprie Lannotarii (d. i. iam
l1otarii) appell(,ntur. EflJplicit prologus de tndgaribus 1~otis quem
ß{JO J. Gosselinu.s [Vorsteher der Königl. Bibliothek unter Karl IX.
und Heinrich III.] hic transC1'ipsi Ba: alio libt·o manuscripto huius
bibliothecae 1598. Diese Abschrift GOßselin'g stammt, wie ich durch
Vergleichung ersehen habe, aus Uod. 8779, worüber weiter unten.
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3. God. 81'77.
Diese Hds, ehemals No. 6078, bezeichnet 8ich selbst zu An­

fang als Liber notarum GlaudU Puteani und hat auf fol. 1-98
den im 10. .Jahrh. geschriebenen Notentext, und zwar' meist auf
jeder Seite drei Columnen mit je 20-22 Noten. (Integram nota­
rum collectionem continere videlllr >, sagt Kopp, Palaeogr. I § 340
p. 302. Das ist in doppelter Beziehung nioht richtig; denn die
Blätterfolge ist verwirrt und 'del' Text lückenhaft. Die Hds. ent­
hält:

1) fol. 1a-39b = (AB) - Adhen;t = Grut. p. 1,1-84,25
[IJ

2) 101. 40 a-47b Siricum - concim.it = Grut. 159, 45-
173, 44 [IIIl

3) fol. 4811...-87"\ = SVBTILIS -1Jfulticettm Grut. 84, 36
159, 44 [II]

4) fol. 88 1lo-95b = cot~centus - Liuiu8 Grut. 173, 45-
188, 39 [IV]

5) fol. 9611. H81'odiadis - Di;s n;t illi xps = Grut. 192, 14-
60 [V] .

6) fol. 96b..-98 [VI] ein von dem Gruter'8chen Texte viel­
fach abweichendes Verzeichniss ],iblisch-christlicher Noten,
an die sich zum Schlusse anreihen: Pausat, Pausatum. Pau­
sabilis Plalea, Plaleola nebst der zweimaligen Unterschl'jft:
EXPLlOlVNT NOTAE SENEGAE I NJTMERO QVIN-

,QVE MlLIA.
Die richtige Blätterfolge ist aus den von mir beigefügten römischen
Ziffern ersiohtlich. Es fehlen die zehn Noten colleret - heuresis
nebst Schlussangabe des 4. und Anfangsbeziebung des 5. Cap. im
IL Commentar Grut. p. 84, 26-35, sowje die Noten Lartensis­
Herotlcs= Grut. p. 188, 40-192, 13.

4. God. 8778.
Diese aus der Colbert'sohen Bibliothek stammende Hds. des

10. Jahrh., welche ehedem die Katalogsnummern 3557 und 6078
trug, entbält 95 Blätter, von denen aber nur 93 mit Noten be­
schrieben sind. Sie ist 2Hl Anfang ji'agmentirt; denn sie beginnt
erst mit der Note Quosdam (= Grut. p. 15, 14); weiterhin aber
ist sie vollständig; denn sie sohliesst mit platiala (Grut. 194,41).
Mit dieser Note endigte ursprünglich der Text, wie aus den da­
hinter stehenden WOrten hervorgeht: HlO FINE]}l FAGlVNT
NOTAS. Von jüngerer H!tnd ist dann eiDe von der Gruter'schen
verschiedene Reihe biblischer Noten beigefügt, die mit Zacheus be­
ginnt und mit Agar scbliesst. Die Hds. hat ursprünglich aus 13
Quaternionen bestanden, von denen der erste ganz verschwunden
ist, der letzte ein Blatt zu wenig hat. Die elf vollständig vor­
handenen tragen noch jetzt folgende Bl.'zeichnungen 11m nntern
Rande der hetr. Folioseite;

fol. 8b ; R B; foL 16b : R 0; fol. 24b : R Di foI. 32b :

R E;foI.40b :2 F;foI.48b :2 G;foI.56b :2 H;fol.G4b
:
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2 .j.; fol. 72b : 2 K; foI. 80b : 2 L; fol. 88b : 2 ro. Noch
erwähne ich folgende am unteren Rande von fol. 95 befindliche
Namen: bem1'dus and1'eas Guichar / dus hugo petrus pociua (?) /
dun? a1ifJs Stp'trs: vielleicht könnt.en sie einmal einen Anhalt bieten
zur Bestimmung des unbekannten Klosters, dem die Hds. ehemals
angehört hat.

5. Ood. 8779.
Die Hds. war ehemals der bibliotheca Puteaml. angehörig und

früher mit den W l 874 und 5512 bezeichnet. Sie besteht aus 51
(nicht 41, wie Kopp Palaeogr. I § 342 p. 303 angibt) Quartbl/i.t­
tern und ist im 10., nicht, wie Kopp a. a. O. will, im 9. Jahrh.
geschrieben. \ Ihr Inhalt ist folgender:

Auf foI. 1-4 einschliellslich steht:
1. die schon oben erwähnte Stelle aus Suetooius Isidori (ed.

Reiffersch. p. 135) über die Erfindung und Vermehrung der Noten,
H. ein in barbariscllem Latein abgefasster PROLOGVS DE

NOTIS SENIOIS ET QVALITER BEATISSIMVS (wofür es
weiterhin bona quoque metnoria beisst) GREGORIVS PAPA DIO­
1'ATOS SVOS PER NOTARIORVM SOEDVLAE REOI1'ARE
OONSVEVERA'I' . , .. , .: welchen Prolog I{opp a. a. O. I § 343
p. 304 ff. mit einigen wissentlichen, weil ,mweseutlichen, Ausla.s­
sungen hat abdrucken hIssen. Es ist derselbe< Prologus', der, von
Pet. Daniel's Hand aus diesem Pariser Codex 87791. wie ich mich
jetzt überzeugt habe, abgeschrieben ist und sich in der' Berner
Hds. 358 befindet (vgl. Notae Bernenses p. 5).

UL Die kurze Notiz IN NOMINE DEI SVMMI INDI­
PIVNT NOTAE SENEGAE eet., welche gleichfalls von Daniel
copirt in der genannten Berner Hds. steht (NOJJHNINE pag. 5
der Rott. Bel'U. ist verdruckt,).

Schon Kopp erkannte richtig (s. S. 311), zufolge des
Zusatzes< bona memoria'. der Urbeber des Prologs Dach dem Tode
des Papstes (Gregorius' geschrieben habe, dass ferner bei dem
Fehlen einer Unterscheidungszahl des Namens nur an Gregor 1.,
den Grossen, gedacllt werden könne und dass, da Gregor I. (am 12.
März) 604 gestorben sei, Gregor"s H. Pontincat aber' (am 19. Mai)
715 begonnen habe, der Verfasser des Prologs zwischen 604 und
715 gelebt haben mÜsse. Es lassen sich aber noch jetzt aus Gre­
1501"8 I. Werken die Stellen nachweisen, auf die sieh jene Worte
des Prologs offenbar beziehen.

In der Vorrede zu den um 595 redigirten zwei Büchern der
Homilien zum Ezechiel (die Vorrede zum 2. Buche scbrieh Gregor,
als er vernomulen hatte, <Agilulphum Longobardorum Re~em ad
obsidionem nostram summopere festinantem Padum transisse ) heisst
es [ed. Bened. opp. tom. I p. 1174]: Homilias, quae in beatU1'n Ese­
ekielem pt'ophetcvm, ita ut coram popula laquibar, exceptae sunt,
multis curis irruentibusin abolitiane 1'eliqueram. Sed post annos
octo, petentibus fratribus notariorum schedas requirere studui, tJas­

qus favente Domilw tt'anseurrens, in quantum ab augustiis tribu-
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lationum Ucuit, emendavi. Weiterllin sagt er in der Vorrede zu
den vierzig in zwei Blicher abgetheilten Evangelienhomilien [po 1434]:
Inter sacr((, Missarum 801emnia, ex Ms quae diebus certis it~ lIac
,Ecclesia legi ex more solent, sancti Evangelii f]uadraginta lectiones
exposui. Et quanmdam quidem d"i cfat a expo 8 i ti 0, assistente
plebe, est per notarium reeitata: quarundam vero explana~

tionem coram populo ipse locutus sum: atque ita ut loquebar, ex~

cepta est. . . . . .. Easdem qttoque Homilias, eo q~1O dictae sunt
ordinc, in cluobus codicibus poncre curav'i: ut et priores V'iginti,
quae dictatae sunt, et posteriores totidem, quae sub OC'lllis dictae,
in singuUs essent distinctae corporibus. tIierher gehören auch die
Worte der 21. EVl1.ngelienhomilie [p.1526]: JYlultis vobis lectioni­
bus, fratres carissimi, per iUctatutn loqui consucvi: sed qu'ia las~

seselmte stomaelw, ea quae dictavero, legere ipse non possmn, qltOS~

dam vestrum minus libenter audÜmtes intueor. Damit stimmen zu·
sammen die Worte des Johannes Diacollus, der in der Biographie
Gregor's 1. [lib. H, 18] bemerkt: dum adhuD eloqui .praevaleret,
V'iginti hamilias Evangelii eoram Ecclesia di-verso tempot'e deelama~

vii: t'eliquas vero eiusdem fWJmeri dictavit quidem sed lassesc@te
stomadw languQ1'e eontinuo alUs pronuntiandas commisit (vgI. IV, 74].
Derselbe Biograph hat den Namen wenigstens ein e 8 der beim Nach­
schreihen der Homilien beschli.ft.igten Tachygraphen ausdrücklich
übel'liefert [U, 11]: ..... GJ'egorius, remotis a 8UO cubieulo secu·
la1'Wus, Olericorum sibi prudentissimos consiliarios familia,resq~te

delegit: inÜrr quas Petrum Diacanum ... " A emi l i an um q u o~

que nofarittm, qui quad1'aginta homilias Ev(mgelii
eum sociis 8uis ex ccpi f, Paterium aeque notarium, qui ab co 86­
cundieerius faetus ex lib,'is ipsi~(s aliq~ta utiUima (I) de{lomV'it.

Wie Kopp die Entstehungszeit des C Prologs' zwischen
die Jahre 604 und 715 so scheint aueh die Annahme
beifallswürdig, dass der Prologsehreiber die silbenstenograpllischen
Ab3Chnitte [= Grnt. p. 26-31] verfasst habe, und zwar wegen
der folgenden in dem Prolog selbst enthaltenen Angaben: meo nune
namine ea qlJae spoponderam lingua mea crebriu,s illgm'ente [Kopp
interpretirt: C quum meo nunc nomine ca, quae saepillS ore spo­
pondemm, traqenda sint ']. ab ea quae ad utilitatem pet'linet de
hac at'te agnosco gualis sit eius affeetu8 (lies: effectus) [Kopp:
(veram hujus artis naturlllU indolem usumque nune perspicio].
hoc' ca quae spoponileram opus varieturum adt~ixa (d.1. adnexa)
s 11 II abaut ordine magis clarent cl q~ta.9i per speeies [Kopp:
(Quod pollicitus SUlD opus ita variare institui, ut ex divel'sisDotis
syllabas singulas eruerem, easque suo quasque generi Bubjicerem,
quo magis in hune ordinem digestae illustrarentur'] et sub nomine
ttÜlii lecUone hae (lectionem hano) designo. Libet opifices 1~nius

mtiusque claritatem conatus neciere. Adhuc me in prolixitate seriem
COn80'f1G11,f(m~ adhuc crebrius ingel'cntem, coepi memet ipsum mullo
sudore pet'stringere [Kopp: (Decet quidem auetores eujuslibet co­
natus, rem ilIustrare: in tanta autem rertlm copia multum sudavi,
ut sel'iem et nexum ingererem'.].. . .• Iamq-uc itet· coepi aliorum
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uestigia sequi. In diesen Worten scheint allerdings darauf hinge­
wiesen zn werden, dass der Prologschreiber die Schriftbilder für
einzelne Silben den unter des Tullins (Tiro) Namen gehenden No­
tenverzeicbnissen beigefügt (Il,dnexa) habe. Wenn aber Kopp weiter- .
hin behauptet, dass derselbe Verfasser auch die gegenwärtige Ord­
nung und Reihenfolge alle l' Noten von. AB bis Plateola hergestellt
habe, so scheint dieser Behauptung der Prolog selbst zu wider­
sprechen. . ... Oumque iam aa hane artem aliqui convolare se (K. :
se ferd) uiilerint et initiauerit pra.eeeptor, quoa ars ista sibi initium
sumit " AB, aliqui contristant 130 quod tim,ent. aUi gaudent eo quod
amant. sed cum iam ad medietate se oonBoendere uider'int tune qt.i
prius eontristabantur gaudent (K.: Lucae VI, 21. 25). sUnd; iUcitur.
Non laudatur initium sed finis. sunt igitur ciliqzei qui dimittunt ad
tet·tiam partem aliqui tamel~ ad medietatem et Bunt pluri"''''i qz,i non
dimiltzmt nisi uM €n fine dicUur PLA1'EOLA. Hierin ist, denke
ich, jedenfalls so viel klar, dass der Vf. auf eine bereits vorher
bestehende, nicht erst von ihm geschaffene Reihenfolge, in der die
Noten erlernt werden, sowie auch auf die Erfahrungen hinweist, die
der Lehrer der Tll.Ohygraphie bei seinen Schülern macht.

Nicht glücklicher war Kopp in der Vermuthung (§ 348 p. 313),
der h. l<~ligius, 659 oder 666 als Bischof von Noyon und Tonrnay
gestorben, sei der Vf. des Prologs. Nun hat allerdings in Tournay
ein nachdrückliches Interesse fÖl' die Noten bestanden, wie aus den
Worten des Prologs selbst hervorgeht: Unde satis mirm'. 0 UQS

tu,rnacen.ses '1ui aicitis quod priu8 inipBo loeo fuisse uotus CO'f/I­

positas. quomodo potest hoe esse. NOtme a temporibus dauia cet.
Aber nichts, alll wenigsten seine Schriftstellerei, weist speciell darauf
hin, dass der ehemalige Goldschmied und fränkische Münzmeister
d. i. der erwähnte spätere Bischof von Noyon und Tournay sich
mit den Noten beschäftigt habe.

IV. Von fo1. 5"' ab beginnt der eigentlicbe Notentext, der
meist in vier, selten in dt'ci Columneu zu je 22 Zeilen auf' jeder
Seite geschrieben, aber unvollständig und aus der richtigen Reihen­
folge gebracht ist:

1) fol. = AB - quodam Grut. p. 1, 1--4, 63 [I]
2) fol. 'i'''_-Sb = quas - conieeit = Grut. 15,13--19,50 I.IIl]
8) fol. ga-16b = inmunis - conclavis= Grut. 68,27-84,2

[IV]
4) fol. 17a-19b aumeta nefela = Grut.170, 39-176,44

[VIIl]
5) fol. 20&-22b pruriginoszm~ - cetra Grut. 180, 39-

186, 36 [IX]
6) fol. 23&-29b = elaustrum a1'changelus Grut. 84,4-

99, 17 [V]
7) fol. 80&-30b ..:- Q. Sc(Juola Danw,seum = Gl'ut. 190, 39

-192, 39 [Xl]
8) fol. 31 &-32b = postolaticius ignobilitas eognitorum =

Grut. 7, 36-12, 30 [Il]
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9) fol. 33"-33b =SVPER NOTASI-0apluwnaum=Grut.
191, 51-193, 48 [XII]

10) foI. 34&-41b martyr - sonorum Grnt. 99, BI-
118, 30 [VI]

11) fol. 42&-49b = gigans in pampinum = Grut. 152, 64
170-37 [VII]

12) foI. 50&-50b = OetreiWl- Labienus = Grut. 186, 37-
188, 35 [X] .

13) foI. 51 a = Iudith hie jinem faeiunt notae: eine von Gm-
ter's Text verschiedene Notenliste.

Von der a.uf foL 16b am un~ren Rande befindlichen Angabe
III q.a und gegenilber der Gesammtmasse der Noten lässt sich
der ziemlich sichere Schluss machen, dass die Hds. ursprUnglich aus
neun Quaternionen bestanden habe.

6. Ood. 8780.
Die aus 48 Octavpergamentblättern bel'ltehende Hds. hat, be­

vor sie in die Pariser Bibliothek kam, zur Colbertina gehört und
ehemals die Nummern 4879 und 6078 gehabt. Ursprünglich aher
war sie Eigenthum der Domkirche zu Rheims, wie aus den wieder-
holten Bezeichnungen LB SaI REMIGII oder LIBER SOl RE­
MIGII, beispielsweise auf fol. 1bund 2"', sowie auf foI. 22'" er­
sichtlich ist. Dieselbe spätere Hand, welche die oftmals angebrachte
Eigenthumsbezeichnung einschrieb, hat auch vielfache Correcturen
und Ergänzungen aus anderer Quelle eingetragen und mit den auf
foI. 21b stehenden Worteu STUDIO FR .ADELOLDI auch über
den Namen des betr. Klosterbruders und Schreibers aller dieser Zu­
sätze Aufschluss gegeben. Mit Ausnahme der ersten 8eite, welche
vier Columnen aufweist, finden sich sonst überall drei Columnen
mit je 18-20 Noten. Der in] Anfang des 10., vielleicht sogar
gegen Ende des 9. Jahrh. geschriebene Text [der eod. ist älter
als NI'. 8779] ist unvollständig: er beginut mit .Adjixit (= Gmt.
109, 9 [nicht 108 nach Kopp's Angabe I p. 303, § 341] und
stimmt dann, kleine Verschiedenheiten ungerechnet, bis plaeiola mit
Gruter p. 194, 41 überein : worauf dann noch ein von dem Gm­
ter'schen abweichendes Verzeichniss alt- und ueutestamentlicher
Noten folgt, das nicht, wie Kopp a. a. O. angibt, mit Zebedo auf
foL 48&, sondern erst j\uf foI. 48b mit der Note Raehel schliesst.

II.
Die älteste der uns erhaltenen Handschriften der Tironischen

Noten ist der jetzige Codex Cassellanus, zweifellos [wie ich jetzt
durch eine gefallige Mittheilung des Hrn. Bibliothekars 8 c hubart
weiss) aus Fulda stammend, geschrieben in der <lweiten Hälfte des

1 Die Noten von SVPER NOTAS - Damascum = Grut. 191,57
-192, 39 sind zweimal vorhanden, das eine Mal aus einer anderen
Hds.: beide Texte aber wie mir scheint, die Hand desselben
Schreibers..
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8. Jahrh. 1st nun auch für die kritische Bearbeitung der Noten
diese Hds. der Textesconstitution zu Grunde zu legen; so kann
man doch von ihr ebenso wenig wie von irgend einer anderen be­
haupten, dass sie als die Quelle eines anderen der vorhandenen
Codices a.nzusehen sei. Wenn demnach auch ein Stammbaqm der
vorliegenden Hdss., soviel ich sehe, nicht aufgestellt werden kann,
so lassen sich doch v i er Gruppen von Hdss. deutlich, unterscheiden.
Diese Gruppirung geht hervor aus der Zahl und dem Umfange der
Commentare, in welche die Noten in unseren Hdss. eingetheilt sind.
Je nachdem durch Abgrenzung eines Commentares sich die Ver­
theilung der in ihm enthaltenen Noten weniger oder mehr s~:mme'

trisch und praktisch erweist, nach demselben Verhältniss darf eine
Eintbeilung als das Zeicheu einer älteren oder einer jüngeren Re­
dactionsthätigkeit gelten.

Demzufolge bilden die Casseler und die Pariser Hds. 190,
welche den zweiten Commentar in unverhältnissmässiger Ausdeh­
nung elf Capitel umfassen und erst mit der Note pemicifas (Grut.
p. 136) schliessen lassen, die e rs te und zugleich werthvollste
Gruppe der Hds. - Dagegen schliesst zufolge einer gleichmässi­
geren nnd darum praktischeren Vertheilung der Noten derselbe
zweite Commentar in der ersten Gruter'schen Hds. (die 2. Hds.
Gruter's ist der Pistorinnus, worüber unten) schon mit sieben
Capiteln ab, d. h. mit der Note super universa rnilia (Grut. p. 102).
Dieselbe Eintheilung zeigt auch die Pariser Hds. 8779, und hin­
länglich lassen sie auch die beiden Leidener Codices, 0, 94 und
Q 93, (leI' letztere trotz seiner Verwirrung, erkennen. Die ge­
nannten fünf Hdss. bilden also die z w ei t e Gruppe.

Derselbe Gesichtspunkt einer mehr symmetrischen und über­
sichtlicheren Anordnung, derzufolge, wie bereits erwähnt, der zweite
Commentar SChOll mit dem 7. Capitel (GI'. p. 102) geschlossen
worden war, veranlasste in anderen Hdss. die weitere redactionelle
Verändernng, derzufolge der d I' i t t e Commentar, nicht mehr wie
bei Gruter acht, sondern nur vierCapitel umfasst, also mit GA V­
flET (p. 102) beginnt und mit pernicitas (p. 136) schliesst.
Diese Hdss., welcl1e die d ritte Gruppe bilden, sind die Göttweiger,
die beiden Pariser 8777. 8780 und die Strassburger. Diese lotz­
tere ist identisch mit dem Pistorianus d. i. der zwoiten Hds. Gru­
ter's. Erkennbar ist diese Identität schon aus der Uebereinstim­
mung, die zwischen den eigenen Angaben des Pistorius über seine
Hds. einerseits (s. (Ioannis Pistorii memoriale pro negotio apud D.
Franciscum Rapha.lengium typograph um expediendo', [datirt von
Freiburg i. BI'. 13. Sept. 1598] in P. Burmanni syll. epistt. tom.
Ir epist. C p. 342 sq.) und den von mir im Rh. Mus. Bd. 26
(1871) gegebenen Mittheilungen über Umfang, Aufschrift und Sub­
scription des (jetzt verbrannten) Argentoratensis andererseits vor­
handen ist. Zur vollen Evidenz aber hat sich mir die Identität
des Pistorianus und Argentoratensis aus der, bis auf geradezu
gleichgültige Divergenzen vollständigen, Uebereinstimmung ergeben,
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die zwischen den von Gruter aus dem Pistorianus angemerkten
Varianten und den Lesarten des Argentoratensis besteht.

Da in den Hdss. dieser dritten Gruppe mit PVTEOLI (p.
136) bereits der' 4. Commentar beginnt, so war es ein, fl'eiliah
verzeihlicher, Irrthum, wenn ich in den C Tironiana' (p. 547 der
Symbola Bonn.) die entsprechende Angabe des Göttweiger Codex
C finit commel1tarius III, incipit IV> für ein Versehen des Schreibers
hielt und dafür Schlussbezeichnung des 2. und Anfangsbezeichnung
des 3, Commentars verlangte. Nothwendigerweise aber sind die
Hdss. dieser d ri t t e n Gruppe denen der zw eH en in der ziffer­
mässigen Bezeichnung der Commentare von der :Mitte' des, kurz
gesagt, Grut.er'schen dl'itten Commentars ab um ein e Einheit vor­
aus, d. b. die zweite Hälfte dieses 3. Gruter'scben Commentars (=
Capp. 5-8 incl.) erscheint in den Hass, der dritten Gruppe als
selbständiger vierter Comlllentar, ebenso der Gruter'sche vierte und
fünfte als fünfter und sechster. Während also die Hdss. der 1.
und 2. Gruppe nur sechs C Commentarii Notarum ' kennen, kann
trotz der zufällig fehlenden Angabe in den gegen Ende fragmen­
tarischen Hdss. der dritten Gruppe kein Zweifel darüber obwalten,
dass diese letzteren die Gesammtmass6 der Noten in si eben Com­
mentare zerlegten.

Eine vierte Gruppe wird dm'ch die Pariser Hds. 8778 ver­
treten, insofern sie nicht bloss in der Capiteleintheilung des ersten
Commentars mehrfache Abweichungen von deu Angaben der übri­
gen Hdss. aufweist, sondern auch an zwei Stellen die ihr eigen­
thümliche Schlussbezeichnung eines < commental'ius medius' aufweist,
nemlich am Ende der silbenstenographischen Abschnitte hinter Olac
(p. 31) und pag. 84 hinter heuresis, Möglich, dass sich auf diese
Eintheihmg die oben angeführten Worte des PI'ologes beziehen, in
denen von der C medietas> die Rede ist.

Zwei Hdss" die Genrer und die Pariser 7493, entlutlten kei­
nerlei ausdrückliche Angaben über Eintheilungen der Commentare
und deren Capitel: sie können daher keiner der vorher genannten
vier Gruppen beigezählt werden.

Köln, 5. Januar 1876.

KaI endari seh es.

Ein Pariser Verzeichniss der dies Aegyptiaci.

Bei Gelegenheit der .Vergleich der Pariser Handschriften
der Tironischen Noten habe ich aus Miscellaneodex Lat. 1338
das weiter unten folgende Verzeichniss der dies Aegyptiaci abge­
sohrieben. Wie die Mehrzahl der im Band 29, S. 171 erwähnten
Verzeicbnisse, 80 lehnt sich auch das in Rede stehende enge an
die bezüglichen Angaben bei Beda VenerabiHs au (vgl. den libelhts
de mensura borologii, opp. tom. I p. 394 ed. Colon. 1612; de minu­
tione sanguinis ibo p. 392 U. 399; hymni, ibo p. 412; zur Theol'ie
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Nouembrio intrante
cimo

iutraute die' XII " exeunte

Octubrio intrante
to

die . V " exeunte
cimo

die· XVII·'
[Jan. 1. 25, Fehl'. 4. 26, März 1. 28, April 10, 20, Mai 3.

25, Juni 10. 16, Juli 13. 22, Aug. 1. 30, Sept. 3. 21, Oct. 3. 31,
Nov. 5. 28, Dec.. 12. 15.J

Die betl'. Tage sind also, mit Ausnahme des 31. Oct. und
15. Dec., dieselbeu, welche in der Vatieanischen, Laonel', Zürichel'
und Einsiedler' Hands., sowie in den beiden Berner CodicoB 418
und 260 angegeben wal,den. Die Farm< minuauerit' gesellt sich
zu dem in dt'r Karlsruher Hds. OXX fol. 211b stehenden C minua.re'.
Der obige Ausdmck aber: C Et si qnis '" aliquam causam fecerit'
lässt es, zumal bei dem sprachlichen Oharakter dieser Verzeichnisse,
fraglich erBcheinen, ob bei dem < non causa sequatur' der Karls­
ruher Hds. OLXXII fol. 76b (s. Bd. 29, S. 170) an etwas anderes
als höchstens an C non causa(m) sequatur' zu denken sei.

Köln, 8, Februar 1876. Wilh. Schmitz.

dieser C dies' finden sicb, wie mir von befreundeter Seite mitge­
theilt wird, intel'eBBante NachweiBungen in der Abhandlung von
IuleB LoiBeleur, LeB jours egyptienB, s. lYlemoires de la SocieM
nationale des Antiquaires de France, t. XXXIII p. 198-253, PäriB
1872). Das VerzeichnisB steht auf den Pergamentblättern fol. 139b

und 140 3
, ist im 10, Jahrhundert geschrieben und lautet alBo:

C Isti Bunt dies egyptiaci,. qui uocantur tenebroBi 1, qui Inale
dicti snnt, quill. non sunt apti nec boni ad nullum opus faciendum.
In quibuB diehuB Bi qUiB sangninem minuauerit aut aliquam po,.
tionem biberit, aut statim moritur ant uix euadet. Et Bi. guiB
0PUB inquoaueIit [cod, in quo auerit] aut aliquam causam ,fecerit,
non uertetur ad gaudium set potius ad damnum. Ianuario intrante

to
die primo, exeunte die septimo;Februario intrante die· nn·, exe-

cio to
unte die· III . Marcio intrante die primo, exeunte die' InI . Aprilio

cimo cio
intrante die decimo, exeunte dia XI ' Maio intrante die· III " exe-

timo cimto .
unte die VII· Iunio iutrn.ute die decimo, exeunte die' XV . Iulio in-

mo mo .
trante die· XIII·, exeunte die· X . Augusto intrante die prima,

mo
exeunte die sedo. Septembrio intl'ante die tereia, exeunte die· X,

cio
die· III " exeunte die ipso.

cio
die· III . Decembrio

I Vgl. Beda. an erstgenannter Stelle:
Si teuobra. e AEgyptus Grnio sermone voeantur,
lude dies mOl'tis, te ne br 0 l! 0 B iure vocamus.




