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verdorbenes KU1l(JDU;, durch dessen Herstellung der"Vers einen ganz
passenden Sinn erhält.. Nachdem Oedipus gehört hatte, er wäre
in den Waldschluchten des Kithärona gefunden und daselbat ge­
rettet worden, musste er sieh natürlich vor Allem die Gefahr vor­
stellen, welcher er während seines Aufenthaltes in der an Ebern
und anderen wilden 1'hieren reichen Gegend ausgesetzt war, und
an die Möglichkeit. eines von denselhe:n verursachten 1iAroc; denken.

Phi!. 854: fla'J..a 1:0t ?J.llO(Ja 1lVKtlJOU; E-vtOEtv 1la/J'fJ.

Man glaubt diesem anstössigen Verse dadurch zu helfen, dass
mau mit der Beseitigung des lvufEiv oder des 1lVKtlfOU; (wofür das
elidirte fE supponirt wird) sein Metrum mit dem des entsprechen­
den strophischen Verses in Uebereinstinmung bringt. Weil indessen
der Sinn der Stelle durch das Tilgen dieses oder jenes Wortes
nicht erträglicher wird, ist es unbestreitbar, dass wir nicht nur
mit einem interpolirten, sondern anch mit einem durch Buchstaben­
entstellung des Originaltextes corrumpirten Verse zu thun haben.
Indem ich mich der Ansicht von Diudorf anschliessend das Wort
b'uki:1' als ein späteres Einschiebsel betrachte, suche ich die wei­
tere Verderbniss in dem auffallenden 7TVKtVOU; und glaube den Vers
so hcrstellen zu dürfen:

,uila .Ot u:n:O(/ a1' XtlJOU; na~.

Wenn ein Abschreiber das anO(Jal'KWOU; nicht recht verstand,
indem ihm die Partikel av entging, was sehr wahrscheinlich ist,
so konnte er nicht umhin dasselbe in ?J.1lo(J« 1lVKU'OtC; zu verwan­
deln, zumal da die Aehnlichkeit der Buchstaben I' und v, welche
so häufig verwechselt werden, den Anlass gab statt lIKtVmc; VXtVOtC;

zu lesen.
Mit KWOZc; 1la~ vergl. O. R. 636 tot« XfIJOVl'IEt; xaxa, 1'rac1>. 974.
Bonn. W. Subkow.

Die Inschrift des Othryades beim Statiusscholiasten.

Die räthselhaften Worte, welche beim Scholiasten zu Stat.
1'heb. IY 48 der allein auf dem Schlachtfelde vou Thyra zurück­
gebliebene Othryades mit seinem eigenen Blute auf das von ihm
errichtete T(J01l0001' schreibt und welche uns in anscheinend anderer
Form überliefert sind, als sie sich bei Thesens (Stob. Floril. VII, 67)
und Chrysermus (Pseudo-Plut. paralL min. 3 p. finden, sind
SChOll im 29. Bande des Rhein. Mus. p. 478 f. von mir eingehend
behandelt wor(len. Das Resultat der Untersuchung in Betreff der
Lesbarkeit der Inschrift war ein negatives, eine sichere Lesung
der handschriftlich Überlieferten Schriftzeichen erschien nicht mög­
lich, wenn auch über den ungefähren Sinn kein erheblicher Zweifel
obwalten konnte. Ausser den an jener Stelle angeführten Vor­
schlägen verschiedener Gelehrten die fraglichen Schl'iftzüge aufzu­
lösen, sind mir- noch zwei andere auf brieflichem Wege frenndlichst
mitgetheilt worden, welche ich mir erlaube hier kurz wiederzugeben,
ehe ich die mir allein richtig scheinende Lösung versuche. Herr
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Prof. Btlrsian vermuthete mit Beziehung auf Anthol. Pa!. VII, 431,
5 sq.: (ivCi8Pt J' '09{Jvaoao fJJOPiti KExaAV!tflsJ/OV önÄov lfi~!!1J(J(Jlit'

0v(}sa, ZtiV, Aa'KliJrufloJliwv, dass die Worte vielleioht als GreDz~
inschrift aufzufassen seien, da ja der Kampf zwischen den Sparta­
mern und Argivern um die Grenzen beider Landschaften (den Be­
sitz der Thyreatis) geführt sein solle. Die Inschrift könne dann
etwa gelautet haben. "a.d: i1rUft(}Oll (dor. = ijnl3l(}Ov) öqta 'nt '.A(i­
yl3iwv. Mein Freund Dr. Voretzsch in Berlin schlug vor (mit spe­
cieller Beziehung auf den von Max. Tyr. diss. XXIX 2 ed. Dueb­
ner gebrauchten Ausdruck dqUJ1;tiV8tV sowie auf die Inschrift der
Berliner Gemme vici) zu lesen: XetTtt· 'Aq[YEÜVV] i1lt(}WV .?na!;u~ &(}l­
lJUiVOV (dor. ~VllJ1;8t'ov), C ich trug über die Argiver einen des
höchsten Preises würdigen Sieg davon'.' In Betreff der Worte
äx(}wlI .?1ta~a &(illJT8vlitv verwies Voretzsch auf Wendungen wie ÖlJlJet

.' Ell dliÄrpOLlJtlI a(}llJTliVlJ(!Tti )(.l. Pind. Olymp. XlII 61 und a-I!(}U
rps(!lia:Jat. Beide scharfsinnige Vermuthungen treffen jedoch nach
meiner Ansicht insofern nicht das Richtige, als sie mehr in der In­
schrift suchen als dadn flteckt. Auch nicht einmal der weit ein­
facheren und mir bis dahin wahrscheinlichsten Auflösung, welche
Duebner gegeben: "un~ 'A(}Y6lwv ~na{rrac; 1(J6n:awv bedürfen wir,
wenn wir nur ganz genau den Wortlant des Scholions selbst ins
Auge fassen. Ieh setze deswegen den Text desselben nocll einmal
hierher, soweit wir seiner bedürfen, und zwar im Wesentlichen nach
der Lesart des mir inzwischen. zugänglich gewordenen eod. Bam­
bergensis (M. IV 11 saec. XI), indem ich die Abweichungen Lin­
denbruchs (L), der Pariser Handschriften (P abc) und des eod. Mo­
nac. 19482 llaec. XI (M) hinzufüge. Die Worte lauten: Historia
taHs ast. Thyre (Thire B) civitas (ast add. M.). hlljus populi
duo quondam inter se baUo dissentientes, Lacedaemones at (sed
Pc) Argivi, et (sad B) Lacedaemonius (Lacedaemoniorum L. Lace­
daemoniis M.) dux Othryades (Theriadee P ac M B) CUIn ejns exel··
citus jam prope victor esset tamen gravi vulnere jaceret excepto
antequam totam animam exalaret I (sanguine add. L) tropaea (tro­
pheum Pa) jussit attolli, quibns (quid Pa) digito sanguine oblito
tel' (oblitrato Pa tel' om. L) hoc (haec L. om. Pa) scripsit. Gala
aptrö ne piata argion. Genau ebenso lautet die Inschrift im Paris.
10317, wo nur der Strich über dem 0 fehlt; etwas abweichend im
Monac. KATA APATRON EPIATA ARGION. Ebenso sind
die vorhergehenden Worte, abweichend von dem Texte Linden­
bruchs, ganz übereinstimmend in B P c 1\'1 überliefert: ler hoc scri·
peit, und darauf ist das Hauptgewicllt zu legen. Da nämlich offen­
bar in den folgenden mit grösserem oder geringerem Ungeschick
nachgemalten griechischen Schriftzeichen der verschiedenen Hand-

1 Ich kann bei dieser Gelegenheit einen Irrthum berichtigen,
welcher sich in die angeführte Abhandlung über Othryades p. 478 ein­
geschlichen hat. Es hätte dort bemerkt werden müssen, dass in Pe
hinter exalaret sofort die Worte digito sanguine etc. folgen, da die
dallwischen stehende Zeile in der Han,lschr. ausgefallen ist.



304 Misoellen.

sohriften ein zweimaligell xa:ra (an zweiter Stelle in IATA .ver­
schrieben) zu erkennen ist, da das am Sohlusse stehende (auch VOll

Bursian beibehaltene) >.A(!rslw/i als unzweifelhaft bezeichnet werden
kann und tlie zweite Hälfte der Inschrift also KttTa >.AIl'lliÜlJV ge­
lautet haben wird, da ferner dl\8 zuerst stehende y.f.n;a unanfeohtbar
ist (an dieser Stelle auch von Voretzsoh anerkannt) und wir end­
lich in den Worten des Soholiasten erfahren, dass Othryades das­
selbe mehrmals gesohrieben habe, so glaube ioh, dass wir auch in
der ersten Hälfte nichts weiter als Kata >.A(!rElwlJ les6n lJIüsson,
dass also die Insohrift einfach den Namen desjenigen Volkes ent­
hielt, übel' welohes der Sieg erfochten wal', mit Absiohtlichkeit
mehrmals (ter) wiederholt. Ob im Texte ursprünglich nooh ein
drittes ll'UTa >.AIl'llilwv gestanden, welches durch Unverstand der
Abschreiber, der ja auoh so schon deutlich genng hervortritt, aus­
gefallen sei, muss dahingestellt bleiben. FÜr die ganz allein, wie
ich früher nachgewiesen zu haben in den Rhetorenschulen
allmählich erfundene Situation des mit seinem Blute sclJreibenden
Schwerverwundeten wUrde die vorgeschlagene Lesung immerhin
noch als dlts Natürlichste erscheinen.

Emden, P. Kohlmann,

Zn Terentius' .Hecyra.

Als der von del' Reise heimkehrende Pamphilus aus
Hause der Sohwiegereltern herauskommt, wo er die unerfreuliche
Entdeckung gemacht, dass seine Gattin Philumena in Geburtswehen
liege, erzählt er auf der Bühne die. Begegnung mit der Schwieger'
mutter, die ihn Überredet hat, die Entdeckung geheim zu halten.
Myrrina hat zu Pamphilus gesagt (V. 392-400):

Parturire eam neo gravidam esse ex te solus conscius;
Nam ainnt tecum post duobus concubuisse mensihus.
Tum, ad te venit, mensis agitur hic iam septimns.
Quod ipsa iudicat res. nunc si potis est, Pamphile,
Maxime volo doque operam, ut clam eveniat partus patrem
Atque adeo omuis. sed si id fieri non potest qUill sClltiant,
Dicam abortum esse: seio ncmini aliter suspectnm fore,
Quin, quod veri similest, ex te recte eum natum putent
Continuo expouetur: hic tibi nihil est quicquam incommodi.

Dagegen erheben sich eine Reihe der schwersten sachliohen Be­
denken. Wer könnte das Subject des aiunt in Vers 393 sein?
Man denkt an Parlneno den Sklaven; denn, sagt Pamphilus 410:

olim soli credidi
Ea me abstinuisse in prinoipio, quom datast.

Da 8 hat er ihm vertraut, aber nicht das post dnobns concubuisse
mensibus; jenes erzählt also Parmeno auch in der 2. Scene des
1. Actes an die beiden meretrices weiter, aber nioht die s, denn
davon weiss Parmeno selbst niohts. Die Zeitbestimmung des
Verses 394, wonaoh Philumena nun im 7. Monat des Pamp.hilns




