
Ueber den bisherigen Gang uml den gegenw~il·tigen

Stal1~der KeilelltzUferung.

Die Thp.iInabme für die Keilforschullg zu wecken, ist gegen­
wärtig auch in Deuts(lhland nicht mebr nöthig, ist es
wohl nicht Überflüssig, Fernerstehende üher den bisherigen Gang
der Arbeiten und über ihren gegenwärtigen Stand zu' orientieren.

1.

Es ist ein Deutscher gewesen ,der die ersten gemmen nnl1
vollstiindigeren Copioen der persepolitnnischen Inschriften nnch
Europa gehracht und duroh Unterbreitung zuverlässigen ,md aus­
reichenden Mat.eria,ls der r!\tionellen Forschung B111111 gehrochen
hat, Ca rsten Nie bu h 1', der Fürst der orientalischen Reisemlen.
Niehuhr ha.t auoh die ersten wichtigen Schritte zur. Ent.zHl'ol'lmg
der Keile gethan. Er stellte fest, dass die einfllChen Elemente
dieser Sohrift, nämlich vorzugsweise Keile und danelJen Haken, in
verschiedenartigen unllnflöslichen Combinationen zu Zeichen ZUSl;l.lll­

mengesetzt seien: nur dadurch ist es ulltiirlich möglioh, aus einem
einfacheu Grundbestandtheile zahlreiche untersclleidbare I<'igllren
herzust,elleu. Er kam auf diese Weise dazu, drei verschiedene
Sohriftgattungen nach den versohiedenen ICeilgruppen, die in ihnen
als Ohiffren angewandt, waren, zu unterscheiden, in der einen Gat,­
tung wurden immer uur die, in der andern immer nur jene Com­
binationen gebraucht. Die drei verschiedenen Systeme kommen sehr
häufig auf demselben Denkmale neben einander Val' und zwar
regelmässig in der selben Ordnung. DRsjenige, welcbes den ersten
Platz einnabm, wies die einfaohsten und wenigsten Zeichen nuf;
Niebuhl' zählte zweiundvierzig. Damit war (mt.schieden, dass hier
eine BuchstalJeuschrift vorliege, denn Wörter oder Silben können
nicht stets so wiederkehren, wifl es bier der Fall war. Nielmhr
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entdeckte endlioh noch die Riohtung der ersten Sohriftgattung.
Beim Copieren zweier identischen Inschriften bemerkte er, dass
zwei Zeichen am reohten Ende der dritten Zeile der einen Insohrift
sich in der andern am linken Ende der vierten Zeile wieder fan­
den, und schloss daraus, dass von links nach rechts gelesen werden
mÜsse - was im Orient sich nicht von selbst versteht.

Es lag in der Natur deI' Sache, dass die weiteren Ent..,ifl:'e­
rungsversuohe von dieser einfachsten alphabetischen Keilsohrift aus­
gingen, Des Rostocker Tychsen's lucubratio de cuneatis itlr

scriptionibus jJBrsepolitQ;nis Rostock 1798 verdient nur desshalb
Erwähnung, weil er zuerst die Bedeutung eines schrägen Keils er­
rieth, der regelmässig nach einer mässigen Anzahl von Chiffren,
die etwa zur SChreibung eines Wortes ausreichen, wiederkehrt. Er
hielt diesen schrägen Strich für das Zeichen der Worttrennung,
eine älteste Art der Interpunktion, die in vielen alten Schriftarten
vorkommt. Bedeutender ist Friedrich Münter's, eines gebore­
nen Gotha.ers, 'Versuch über die keilförmigen Inschrif­
ten zu Persepolis', Kopenh. 1802, Er schied in verständiger
Weise die Spreu der wilden VermuthuDgen seiner Vorgänger von
dem Weizen ihrer gesunden Bemerkungen nnd bestätigte die Ietz­
tel'en durch Beobachtungen. Neu ist sein Versuch, die
Vokale heranszufinden, naoh dem Leitfaden, dass sie die am häu­
figsten wiederkehrenden Buchstaben sein müssten. Das A hat er
wirklich richtig bestimmt, im Uebl'igen führte dieser Weg doch
nicht zur Lösung des Räthsels.

Die eigentliche Entzifferung der ersten Keilsohriftgattung ­
und damit aller anderen ist im Anfange unseres Jahrhunderts
einem Göttinger gelungen. 'In eben der Versammhmg der könig­
lichen Societät in weloher nämlich Heyne über die dreisprachige
Inschrift von Rosette berichtet hatte - ward ein Aufsatz des Herrn

Georg Friedrich GI' 0 t e fe n d, Collaborators an hiesiger Schule,
vorgelegt mit der Aufschrift: Praooia de cuneatis quas VOGant.
inscriptiot~ibus legendis ct expUGandis re"latio, dessen Inhalt llm so
überraschender ist, da der Verfasser kein Orientalist ist und ganz
zufällig auf die Entzifferung dieser bisher räthselhaften Schrift ge­
füln·t wurde, Ein freundschaftlioher Streit gab die Veranlassung,
dass der Verfasser, der schon seit lange sich eine Fertigkeit im
Dechiffrieren erworben hatte, sich anheischig machte, eine der
persepolitanischen Inschriften zu entziffern. Der Versuch gelang
über die Erwartung, und in wenigen Wochen sah er sich im SLande,
den grössten TheiI der Inscllriften zu erkliiren 11l1dhier VOn seinem
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Verfahren eine vOrläufige Nachricht mitzutheilen.' So lautet der
Bericht in den Göttinger Gel. Anz. vom 18. Sept. 1802; die von
Grotefend der dortigen Gesellschaft der Wissenschaften eingereichte
Abhandlung ist nie gedruckt, ebenso wenig wie die folgenden aus
den Jahren 1802 nnd 1803. Nur aus den gelehrten Intelligenz­
blättern erfuhr die Welt von der Sache, bis Grotefeud im Jahre
in einer Beilage zum ersten Theil der 2. Aufl. von Heeren's Ideen
ausführliche Rechenschaft ablegte.

Die Art, wie er daa Räthsel löste, lässt sich vielleicht fol:'
gendel'm3/ls611 begreiflich maohen. Der wahre Schlüssel fÜr die
Entziffernng unbekannter Schrift liegt immer in den Eigennamen.
Das lehrt unter anderem Champollion's Lesung der Hieroglyphen.
Auf dem Stein von Rosette hatte man einen griechischen Text
neben dem hieroglyphisohen, man kannte also den allgemeinen Sinn
auch des letzteren, ebenso vielleicht die begriffliche Bedeutung
einiger Zeichen:, aber diese gab über die lautliche Aussprache glll'
keinen Aufschluss. Die Begriffswörter, die Appellativa des grie­
cMschen Textes boten durohaus keinen Anhalt für die Lesung der
ägyptischen Aequivalente, die ganz anders lauteten. Anders lag
die Sache bei den Eigennamen. Hier war die Annahme erlaubt,
dass z. B. Ptolemäus Arsinoe Berenice auf ägyptisch ehonso heissen
müsse wie auf grieohisoh; hier setzte also Champollion ein, und
indem er die Stellen abgreuzte, wo in dem hieroglyphischen ~'exte

jene Eigennamen stehen mussten, gelang ihm die' Bestimmung des
Lautwerths der einzelnen Hieroglyphen, dmch deren Zusammen­
setzung die erwähnten Personennamen ausgedrÜckt waren. So suchte
nun auch Gl'otefend - lange vor Champollion - auf den J{eil­
i~schriften nach Eigennamen und zwar nach solchen, deren Laute
wenigstelJ~ ungefähr aus griecllischen Quellen bekannt sein konnten.
Er vermuthete sie in zwei kleinen Ueberschriften von !(önigsbildern,
heide auf Ruinen von Persepolis. Diese Titel mussten den Namen
der !{önige enthalten, die darunter abgebildet waren, und er; konn­
ten nur Achämeniden als Erbauer der llersepolitanisohen Paläst.e
und Urheber der daran befindlichen Keilinschriften in Frage kom­
men das waren die beiden ebenso naheliegenden wie folgen­
sohweren Vorausset.zungen Grotefend's. Die Namen der Achämenidell
waren sämmUich aus griechiscllen und jiidischen Quellen belrannt,
und es kam nur darauf an, welche von ihnen hier eingemeisselt
waren und an welcher Stelle sie standen. Das hat Grotefend durc11
reine Vermuthungen herausgefunden, deren ,Riohtigkeit spliter durch
den Erfolg erpl'obt ist.
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Man nehme an, es lägen folgende zwei Reiben vor, bei denen
ein lat.einischer Buchstabe je ein persisches Wort repl·ii.sentiel·t:

I. D. R. M. R. Rm. R. T. H. F. A.
11. X. R. M. R. Rm. D. R. F. A.

Es fällt auf, dass heide Male hinter dem ersten WOl'fe D, X die gleiche
Gruppe R. M. R. H.m. vorkommt, und innerhalb derselben dreimal
das selbe Wort R., zuletzt mit modificierter Endung Rm. Was
hatten die Achlimeniden auf so kurzem Raum so oft zU sagen?
R konnte kein Eigenname sein, denn der stand nicht immerfort zu
wiederholen, ebensowenig ein Verbum, den'D. drei bis vier identische
Verba hintereinander sind eine sprachliche Unmöglichkeit. Nur
ihren Titel konnten die orientalischen Könige unter neunzehn Wör­
tern aoht Mal repetieren; R bedeutete also König, wie schon
Tyehsen und Münter halb und halb vermuthet hatten, und die
hauptsächlich hiermit zusammengesetzte Gruppe R. M. R. Rm.
stellte den ausführlichen Titel dar. Das erste Wort, D, X, konnte
nicht mit dll.zn gehören, denn es war verschieden in beiden Reihen.
Was sollte es anders sein, als der Eigenname des Königs, den er
zuvörderst nannte, nnl dann den Titel folgen zu lassen! Um zu
diesem Ergebnis zu gelangen, dazu ward Grotefend namentlich
durch eine nicht lange zuvor entzifferte Inschrift eines NaclJfolgers
der acbl~menidischeli l{önige, eines Sassaniden, angeleitet, welche
anfing: N. N. der gl'osse König, der König clel' Könige ... Es lag
also jetzt vor

I D. Rex M. Rex Regm. Rex T. H. F. A.
n X; Rex M. Rex Regm. D. H.eg. F. A.

und D.. X waren Eigennamen zweier Achämeniden. Deröffnete
nUll nicllt bloss die Reihe I, sondern es fauel sich ausserdem auch
noch in der Mitte der Reihe II, auch llier begleitet von dem tm­
mittelbar folgenden KönigstiteJ. Wie liess sich das Vorkommen der
zwei versclliecIenen Eigennamen von Königen auf Inschrift U CL'·

klären? Offenbar mussten sie in gl',genseitiger Bezielmng stehen,
um sich neben einander zn vertragen - die einfachste und nächste
Beziehung war die des Vaters zum Sohne. Dafi.i.r sprach die Ana­
logie der erwähnten Sassanideninschrift und üherhaupt die Sitte
des Orients, den Vatersnamen dem hinzuzufiigen. Dazn
kam, dass D. hier eine andere Endung trug als da wo es in
Inschrift I an der Spitze des Satzes vorkam. Da es dort noth­
wendig Nominativ sein musste, so war es llier jedellfalls ein an­
derer Casus, wahrscheinlich nach den oben angestellten Erwägungen
der Genitiv. Die beiden fraglichen AchiLmeniden waren darnll.ch
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verhinderte die Hypothese zu
Die wahren Formen der per-

also Vater und Sohn. Grotefend suchte llul1uach der Vatersangabe
in No. I. Die beiden Schlussworte F. A., welche in II dem Namen
und Titel des Vaters folgen, fand er in I wieder, aber das Regis
fehlte. Er schloss daraus, daBs zwar auch hier der Vater genannt
sei, aber nicht als König uud zwar aus dem Grnnde, weil er eben
kein König ge'Nesen sei. Also ergab sich eine neue Bestimmung
für D und X: sie waren Vater uud Sohn und erst mit dem Vater
war die Dynastie auf den Thron gelangt. Darauf hin fing nun
Grotefend an, die Liste der Achämenidennamen durchzusuchen. In
Betracht kamen zunächst die zwei ersten, Cyl'US und Cambyses.
Oyrus war der Vater des Oambyses, selbst aber, wie wenigstens
Grotefend glaubte, nicht der Sohn eines Königs. Das passte
aber es passte ninht, dass Oyrus und Cambyses Namen von un­
gleicher Länge und mi~ gleichen Anfangsbuchstaben waren: bei
den Künigsnamen der Inschrift war das Umerekehrte der Fall. Eine
zweite Reihenfolge,Darius und Artaxerxes, war durch ähnliche
Gründe ausgeschlossen, und schliesslich blieb nur ein einziges
Königspaar ührig, das alle Bedingungen erfüllte, niimlich Darius
und Xerxes. Da ha~te man Vater und Sohn nnd in dem V(~ter

den Begründer einer neuen Dynastie; die Namen fingen mit ver­
schiedenen Buchstaben /1,n und waren etwa gleichen Umfangs.
Waren nUll D und X bestimmt als Darius und so war es
auch Hals Hystaspes.

Es kam jetzt darauf an, diese drei Namen zu cdepouillieren',
wie die Frauzo,sell sich bezeichnend ausdrücken, d. h. sie zn ana­
lysieren, die einzelnen Elemente 1 aus denen sie zusammengeset.zt
Wlwen, richtig zu bestimmen. Da war nun Grotefend in der
sclJIimmen Lage, duss ihm nur die griechisehcn und hebräischen,
lJicht aber die origil1i\len Formen der 11ersischen Königsllamell be­
kannt waren. Was ihm Noth that, wiire eine griindliche
Kenntnis des Altpersischen gewesen aber die Sprachwissen­
schaft war damals in den allerersten Anfängen. Doch half er sich
so gut er konnte, um aus den von den Griechen und Jnden über­
lieferten Namen ihre ursprüngliche Gestalt, die sie bei den Persern
selbst hatten, zu reconstrnieren. Es gelang ihm wenigstens so weit,
dass er bei acht von den dreizehn Buchstaben, welche jene drei
l'1igennamen den richtigen Werth fand. Auch konnte er
die Vermuthung begl'ünden, dass die Sprache der ersten Keilschrift-.
gattung die altpersische sei.

Der Hauptmangel, welcher
verificieren , ist bereits an,gelierltet.
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sischen Personeunamen, welche die Basis der Entzifferung bildeten,
waren nicht festgestellt. 1\lao sieht, aller weitere Fortschritt hing
von der Ausbildung der eranischen Sprachwissenschaft ab, In der
Thnt, nachdem der Anfang war, hat von jetzt ab nur
diese die Sache weiter gefördert. Auf die Arbeit, welche die Zend­
philologen ausdrücklich der weiteren Entzifferung eIer persischen
Keilschrift widmeten, ist dabei gar nicht das Hauptgewicht zu
legen, sondern vielmehr auf die allgemeinen Werke, welche dem
Aufbau der' eranischen Sprach- und Alterthumswissellschaft über­
haupt dienten. Vor allem kommen in dieser Hinsicht Eug€iI1e Bur­
nouf's Arbeit~n in Betracht. Erst auf dieser Grundlage war die
Erprobung der Grotefend'scllen Hypothese und ihre weitere Ver­
folgung möglich Burnouf hitte darau da8 Hauptverdienst, auch

, wenll el' sich gar nicht express mit der Keilentzifferung abgegeben
hätte.

Schon 1826 hat; der Däne Rask gelegentlich die Vermut,lung
ausgesprochen, dass die beiden Endbuchstaben in dem 11ersischen
Worte, welches Begum bedeut.en musste, als n und m zu lesen

weil die Endung des Genitivus Pluralis im Zend anam laute.
Die Bestätigung der beiden Werthe fand er in dem Namen Ha­
khamanisija, der Achämeuide, wie er jetzt dus letzte von uns mit
A bezeichnete Wort der zwei persischen Inschriften lesen konnte.
Die defiuitive Erpl'obung des SchlÜssels, den Grotefend gefunden
hatte, brachten zwei erschieI;lene Arbeiten von Lassen,
die altpersischen Keilinschriften von Persepolis, Bonn 1836, und
von B 11 l' n 0 u f, memoire sm' denK inscriptions cunaiformes trom'aes

de IIamadan, Paris 1836, Das GlÜck ist mehr auf Seiten
Lassen's, das Verdienst, nämlich die El1tdeckung mehrerer geogra­
phischen Eigennamen, wiJMedien Baldrien BabyIon, ist auf Seiten
Burnouf's, Es ist intereBsant, den letztem selbst über sein Ver­
fahrenl'edeu zu hören, Er sagt a, 0, S. 13: eIl ne peut exiatel'
q'un moyen scient.ifique pour la determination d'ull inconnu;
il faut reunir tous les mots oil il se trouve, les comparer entre
eux et essayer d'appliquer au signa inconnu les valeurs da l'al­
phabet pour lesquelles on na possMe. paß encore de caracterc
propre et vigoureusement determine, Si le dechiffrement de 1'al­
phabet €Ist commenc6, s'il repose sur quelques bases certaines, 1'exa­
men des divers positions du signe dont Oll chercba le sens, dena
en donner la veritable valeul'" So probierte er also bei dem Worte
? akhtris, bei dem nur der erste Buchstabe uubekannt war, alle
nicht schon verausgabten Laute, bis er B fand und dadurch den
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Namen Bakttis lesen konnte, eine Lesung, die augenblicklich tlurch
den Namen Babirus (Babyion) bestätigt wurde.

Damit war die eigentliche Entzifferung abgemacht. Milu bep

durfte nur noch der Zuführung reicheren Materials, um durch Deue
Proben die Richtigkeit des bisher Gefundenen bestätigen zu können.
Denn mit Grotefeud's Hypothese bat es dieselbe Bewandtnis wie
mit anderen Hypothesen .auch. Man setzt nach Wahrschein­
lichkeitsgrÜndeu die Lö'sung eines Problems voraus und unter­
sucbt danD, ob man damit zur Erklärung aller Fälle auskomme,
in deuen das Problem steckt oder die zu demselben in Beziehung
stehen. Eine Hypothese wird dadurch erprobt, dass sie angewandt
wird; um so sicherer, je mehr sie wird. Jede neue
Iuschrift, die sich mit dem Grotefend'schen Schlüssel ersohloss, war
also eiue weitere Legitimation desselben. In dieser Hinsicht haben
sich zuerst der Däne Westergaard und dann besonders Sir Henry
Rawlinson grosse Verdienste erwol'ben, let.zterer durch die Copie­
rnng und Veröffentlichung der gl'ossen Inschrift des Darius Hy­
staspis auf dem Felsen von Bagistan in der Nähe I~kbatana's.

Niemand zweifelt gegenwä.rtig mehr an der Soliditä.t der
Entzifiel'llng der persischen Keile; die Hypothese ist durch ihre
Anwendbarkeit, .durch ihre praktischen Erfolge in vollem Mtl.l:lse
verifieiert. Die Sprache der Inschriften zeigt durchaus den Cha­
rakter, den man nach den Resten aer altbaktriscben Literatur für
die Sprache der alten Perser erwarten muss, die vorkommenden
Eigennamen - zu Bagistan allein hundert und zwanzig stehen
in Verhältnis zu den uns bekannten griechischen Formen, die
geschichtlichen und sachlichen Angaben stimmen zu der Ueberlie­
fel'llng Berodots. Die älteste Inschrift, über einem Königsbilde zu
Murghab befinalich, lautet: <ioh bin König Cyrus der Achämenide' j

die Ilächstältestell, zugleich die wichtigsten und umfangreicluiten
von allen, stammen von DariuE! Hystaspis, dem zweiten Begründer
des Reichs; die jüngsten gehören dem Artaxerxes Ochus an. Die
Inschriften der Achämeniden sind fast sämmtlicll in Stein gellauen,
an den Wänden uud Pfeilern der Paläste von Persepolis ,an der
Aussellseite der Gräber von. Nakschi Rustem, an dem tagenden
Fels von Bagistan. Sie finden sich gesammelt in dem glänzend
ausgestatteten Buche : Illscriptiones palaeo-pel'sicae, ed. Cajetanus
Kossowicz. PetropoL 1872.

11.
Nachdem man glücklich zum Verständnis des persischen

Textes gelangt war, war die Bahn zur Lesung der heiden anderen
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auch gebrochen, die auf der' Mehrzahl der Aehämenideninschriften
regelmässig in bestimmter Ordnung daneben vorkamen und in
andersartigen eigenthümlichen Keilgruppen geschrieben waren. Die
ersten allgemeinen Schritte znr Entzifferung der Inschriften zweiter
und dritter Stelle geschahen gleichzeitig mit der Entzifferung der
persischen Keile und wurden hauptsächlich durch Grotefend ver­
folgt, aber methodisch ist die Sache erst von Westergall.l'd in An­
griff genommen, im Jahre 1844. Ich sage meth odis c h - man
könnte darüber den Ropf schütteln. Werm man an ,das geniale
Rathen denkt, wodurch die Lesung der Namen Darius und
Ilystaspes in dem persischen ICeilsystem gelang, so scheint Alles
eher bei dem Geschäfte der angebracht als Methode.
Aber die Sachen im Jahre 1844 auch anders als im Jahre'
1802; den Inschriften zweiter und dritter Stelle stand man damals
nicht mehr so hülflos gegenüber wie Grotefend seiner Zeit gegen~
über seinen heiden Legenden. Die dem Verständnis schon er­
schlossene persische Parallele war die Basis, auf der man fussen
konnte, und es einen gewiesenen und sicher zum Ziele ftih­
rtmden Weg, um von hier aus zur Lesung der beiden übrigen
'fexte zu gelangen - er ging fiber die Eigennamen oder genauer,
(11:\ Eigenuamen von Ländern (loch ht\ung in den verschiedenen
Sprachen wechseln z' B. Deutschland Allemagne Germany, über die
Pel'solHmnamen. Es wal' zu erwarten, dass Ahuramazda, Hakha­
manis, Ariaramnn., Kambuzia, Darijaus und die zahlreichen anderen
Eigennamen der Keilinschriften in den Paralleltexten nicht viel
anders lauten würden als in dem persischen. Es kam also nur
darauf an, die Stellen ausfindig zu machen, in denen diese Eigen~

IHtmell in den Inschriften zweiter und dritter Orduung standen,
und das war, namentlich bei öfters vorkommenden Namen, keine
besolldel's schwierige und zu Zweifeln Anlass gehende Arbeit. Schon
Grotefend hatte hier allerlei richtige Beooachtnngen gem~tchtiund

z. B. auch erkannt, dass ein einfacher senlu'echter Keil als Ma,rke
alleu Personennamen vorhergehe. Darnach war es nun in der
TImt einfach, die Aequiv!tlente der persischen Personelluamen in
den heiden übrigen Texten herauszufinden, und nachdem man eine
möglichst grosse Zahl bei einander hat.te, sie zu depouillieren.

Diesen methodischen, nur Geduld und Umsicht erfordernden
Weg schlug Westergaard ein, um zur Entzifferuug der I{eilschrift
zweiter Ordnung zu welche sehr viel weniger Zeichen
aufwies als die dritte und also der Lesung geringere Schwierig­
keiten entgegenzusetzen schien. Um von seinem Verfahren einen
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Begriff zu geben, sei der Anfang seiner in der Zeitsoluift für die
Kunde des Morgenlandes 1844 veröffentlichten Abhandlung ange­
fühl't: <Dem WQl·te Darius (Ddrjavu,s) entspl'echen die sechs Keil­
gruppen X, y, Z. 4. 0, 6. Die erste Gruppe X entsprioht dem
altpersischen da, in welcher Bedeutung sie auch in dem Namen
Tigrakhudd vorkommt, Dagegen entspricht sie dem da (mit
kurzem a) in dem aus dem Persischen entlehnten clahjuB; wir
müssen daher wl)hl diese Gruppe schlechtllin als da lesen ,ohne
die Quantität des Vokals zu bestimmen. Die zweite Gruppe Y
eutspicht dem persischen l' i da sie aber alloh als die zweite Gruppe
in den Wörtern vorkommt" die deu persischen Hariva, Ai'ija ent­
sprechen, da ferner eine andere Gruppe, von der wir später sprechen
werden, bestimmter das r vertritt, leidet es wohl keinen Zweifel,
d!J.ss Y die Geltung der Silbe ri gehabt hat. Die dritte Gnlppe
Z entspricht hier so wie auch in dem Namen Hakhamanisija dem
persischen ja. In andern Wörtern vertritt sie persisches ja> .­
und BO weiter:

Das genügt, um zu wie Westergaard verfuhr und wie
er durch die Anwendung des in einem Falle Gefundenen auf andere
Fälle sich selbst beständig, controlierte. Die einzelnen Resultate,
zu denen er gelangte, waren sehr verbessel'lmgsfähig, aher einen
anderen Weg einzuschlagen, war nicht möglich; es· war derselbe,
der auch zur Entzifferung der Hieroglyphen geführt hatte. Schon
1846 hat Edward Hincks von Dublin im Einzelnen Manches rich­
tiger g<lstellt, namentlich aber hat die bedeutende Vermehrung des
Materials durch die Inschrift von Bngistan Vieles zur Klärung,
Sicherung und Erweiternng des bisher Gewonnenen beiget1'ltgen.
Die in den zahlreichen Eigennamen vorkommenden Zeichen haben
genügt, die ganze zweite Keilschriftgattul1g zu entziffern. Daraus
hat sich ergeben, dass dieselbe zwar auch, wie die persische, 1,a11t­
schrift (phonetisch) ist, dass aber die Lautgeichen (Phonogramme)
keine Buchstaben, sondern Silben repräsel1tiren <md daher sehr
zahh'eich (circa 100) sind. Nur fül' die Vokale sind besondere
Charaktere ausgebildet, was geuau genommen keine Ausnahme von
der Regel ist. Ausserdem mögen auoh einige wenige lV1onogr!~l1lme

vorl>:ommen, z. B, für die Begriffe Gott Mensch König, aber nur
in untergeordneter Anwendung, so dass der phonetische Grulld­
charakter der Schrift dadurch nicht beeinträchtigt wird,

Wie recht mau gethan hatte, vou den persischen Inschriften
zunächst zu denen der zweiten und uicht der dritten Ordnung
überzugehen, hat sich nachträglich gezeigt. Es hat sich nämlich
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11erausgestellt, dass wie überhaupt das p h 0 n et i s eh e System} mehr
oder minder vonsti~ndig, allen nicMpersischen Keilschriftarten -­
dem assyrisch-bahylonisohen, scythischen, susischen, armenischen -­
gemeinsam ist, so insbesondere die Zeichen der zweiten Gattung
s1i.mmtlich in der dritten wiederkehren, wenn auch nicht auf den
ersten Blick als identisch erkennbar. Die dritte Gattung hat zwar
f<tst dreihundert Charaktere mehr als die zweite, aber sie hat
au c h die hundert Charaktere der letzteren, und zwar bilden diese
ihr Gl'undelement, auf dessen lienntnis es zunächst ankommt und
worauf alle übrigen Zeichen reduciert werden müssen, wenn sie
Überhaupt entziffert werden sollen.

Man sollte nnn denken, dass die Texte der zweiten Ordnung,
welche der Entzifferung die Schwierigkeiten entgegen-.
setzen, auch leiohter würden zu verstehen sein als die der dritten
Ordnung. In dieser ErWll.l'tung findet man sich getäuscht; eine
befriedigende philologische Deutung dieser Texte ist trotz der pel'­
sischen Parallele, die über den allgemeinen Sinn nicht im Zweifel
lässt, noch keineswegs gelungen. Die Sprache, die man entziffert,
lässt sich durchaus nicht in die uns bekannten und nacll dem heu­
tigen Stande der Linguistik l1egl'eiflicllen Spraohen einordnen; es
ist ein wildes mixtum oompositum. Man weist sie gewähnlich der
turanischen Familie zn, welchel' das TliL'kische, Finnische, Magia­
riscbe angehören; jedoch auf sehr unzureichende Vergleicbungs­
punkte hin. E:s ist nicht einmal mit Sicherheit festznstellen, in
welchem Lande oder von welchem Volke die Spracbe gesprochen
wurde, welche in den Achämenideniuschl'iften zweiter Stelle vor­
liegt. Daher die verschiedenen Bezeiohnungen, die ·sie sich hat
gefallen lassen müssen. Westergaard nannte sie medisch, Rawlinsoll
und Nords scythisch oder medoscythisch, Hincks elymäisch. Der
letztere Name allein hat Wahrscheinlichkeit für sich; denn man
wird annehmen dÜrfen, dass die drei Sprachen, in denen die per­
sis~hell Könige zn ihren Unterthanen redeten, die der Hauptländer
der Monarchie waren. Danll darf aber neben der medisoh-per­
sischen (der ersten) und der assYl'isoh-babylonischen (der dritten)
die Sprache Elams nicht denn Elam war das Centralland
des Reichs, in der Mitte zwisohen Persien und Babylonien, und
hier lag die wahre Haupt- und Residenzstadt des ersten
Darius uml seiner Nachfolger.

Die Erprobung durch die Resultate, welche der Lesung der
persischen Keile glänzend zu Theil geworden ist, geht Übrigens
doch auch der Eutzifferung der elYll1äischcn Inschriften nicht völlig
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ab, auf einem Umwege wird sie nachgeliefert. Wie bereits gesagt,
erscheinen die elymäiscllen Charaktere in etwas veriinderter Ge­
stalt in den Inschriften der dritten Ordnnng wiedel', und wenn
man sie hier mit den selben Werthen, d.en sie dort haben mÜssen,
verwendet, so ergibt sich allerdings eine Sprache, de.r die Lin­
guistik nicht machtlos und verzweifelnd gegenübersteht, und zwar
eine semitisclle; und es fehlen auch alle die anderen pralttischen
Proben nicht, durch welche die Entzifferung der Hieroglyphen und
der persischen Keile bestätigt worden ist. Zu dieser dritten Keil­
schriftgattung, der assyrisch-babylonischen, gehen wir nunmehr über.

m.
Das Keilsystem dritter Ordnung ist bei weitem das wichtigste

von allen. Es ist aber nicht von jeher dafür gehalten. Grösseres
Interesse dafür ist erwacht, als GI'oierend entdeckte, dass es die
assyrisch-babylonische Schrift und in den Vordergrund ist es
durch die colossalen lhlllde getreten, welche :?merst der Franzose
Botts, und durch diesen angeregt der Engländer Layard in den
vierzil~el' Jahren auf dem Boden des alten Assurs gemaclJt haben,
in der Nähe von Mosul, zu l{horsabad, zn Nimrnd und Kujun­
dschik. Durch die Ausgrabuug der verscHütteten assyriscllen und
später auch der babylonischen PaliLste und Tempel kam eille FÜlle
schriftlicher Denkmälm' Zllm Vorschein, eine assyrisch·babylonische
Keilliteratur, die sehr viel unlfassender ist als z. ß. das uns er­
haltene althebräische Schriftthum; das bishel' davon Publicierte
allein Übertrifft schon den Umfang der Bibel, uud das ist lange
nicht Alles. Das Schriftmaterial alten mesopotamischen Gultur­
volks war bekanntlich Thon, der hinterher gebrannt wurde: beson­
ders war dies in Babylonien der Fall, in dem classischen Lande
der Ziegelsteine. Doch reichen die babylonisohen Inschriften an
Zahl und Wiohtigkeit nicht entfernt an die assyril!chen. Auch in
AllSl1l' diente der Thon als aber hier kommt auoh anderes
Schreibmaterial vor. Die Steinfliesen der Paläste Sargon's, Sena­
herib's und anderer Könige sind mit Illschriften bedeckt; mehrere
MOl1olithe kommen hinzu, die gleichft\lls von ohen bis unten mit
Bildern und Keilen beschrieben sind. Von thönernen Scbriftdellk~

mälern sind zunächst die Tenacottl1.cylinder zu erwähnen, die man,
um Misverständnisse zn verhiiten, besser Stelen nennen würde.
Dei' Name Cylinder bliebe lJasl:lender auf die kleinen walzenförmigen
und allerlei Gravmen enthaltenden aus Edelsteinen beschränkt,
die, m.'spriinglich über eine broncene Achse laufend und daher
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sämmtlieh der Länge nach durchbohrt, bestimmt sind, über feuchten
Thon gerollt und so abgedruckt zu werden. Die Terracotta-Stelen
sind gar keine Cylinder, sondern hohle Prismen von sechs, acht,
auch zehn Seiten, in der Höho zwischen anderthalb und drei 1"uss
schwankend. Auf. diesen Stelen, die in den Tempeln aufgestellt
zu werden haben die Könige ihre Thaten zu
ihrer und der Götter Ehre aufge3eichnet; sie sind üher und über
mit Schrift bedeckt und diese ist häufig so fein, dass sie ohne
Vergrösserungsglas kaum gelesen werden kann. Hier liegt uns
also das reichhaltigste Material zur Geschichte der alten. vorder­
asiatischen Welt vor, aber an allgemeiner Bedeutung stehen andere
eZiegelsteine'fast noch höher, nas sind nämlich die 'I'hontäfelchon,
auf denen die für gewölmlich ihre Bücher zu
haben scheinen, Sie sind in ungeheuren Massen zu
im Palaste Assurbanipal's (Sardanapal's) aufgefunden, eines der
letzt.en ninivitischen Könige, der sich darin eine grosse Bibliothek
angelegt hatte. Ihr Inhalt ist sehr verechiedenartig, religiöser,
philologischer, astronomisciler Natur; sie eröffnen viel mehr als die
officiellen I\önigsinschriften einen Einblick in das Geistesleben und
die Cultur des mächtigen alten Volkes. Von besonderer Wichtig­
keit sind sie auch fÜr das Verständnis der assyrischen Schrift
und Sprache, denn eine ganze Reihe 'I'äfelcllell beisclbäl'tigrt
sich mit der EnthÜllung der Geheimnisse Nebo's, des Gottes der
lit.eralischen Gelehrsamkeit und Erfillders der Schrift. Eine vor­
treffliche Ausgabe der sämmtlichen Dokumente veraustltltet das
Britische Museum in den Cuneiform iuscriptions or Western Asia,
wovon bis vior Bände vorliegen,

Die Keilzeichen, die sich auf diesen Denkmälern finden, sind
von 8e]11' ungleichem Aussehen, und es hat Arbeit , die
wesentliche Identität der älteren und jüngeren, der babylonischen
und assyrischen Charaktere zu entdecken, und zu constatieren, dass
man nicht mit verschiedenen Schriftgattungen zu thun ]labo, son­
dern nur mit verschiedenen Phasen der selben Schrift, je nach der
Provenienz und dem Alter der Dokumente. Jetzt weiss man, dass
die Keile Entstellungen von Bildern sind, man kann d4e allmäh­
lichen vel'folgen, woduroh die ursprünglichen Bilder
zn diesen ganz ullerkennbaren Figuren geworden sind; es gibt
noch uralte Denkmäler, in (lenen die Sohrift noch nicht den
I{eilcharaktel' angenommen hat, Man unterscheidet demnach eine
hieroglyphische Stufe als präsumtiven Ausgangspunkt 'Von der hie­
ratischen, in welcher die hieroglyphischen Bilder so eben noch
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erkennbar sind; heide zusammen stellen im Gegensatz zu de!' Keil­
stufe, die sich in Folge der durch den feuchten Thon bedingten
Schreibweise aus der hieratischen entwickelt hat, und innerhalb
dieser letzteren Stufe selbst unterscheidet man wieder einen arcnai­
schell und einen modernen Oharakter. Bei der Metamorphose der
Hieroglyphen in Keile ist es häufig vorgekommen, dass ursprüng­
lich verschiedene Zeichen später der Gestalt nach zusammenge­
fallen sind und dass umgekehrt urspriinglich identische Zeichen sich
später zu verschiedenen gespalten ·haben.

Wegen der sehr compliciel·ten Natur der assyrisch-Ilabyleni­
schen Keilschrift hat ihre Entzifferung, zu der man doch in den
trilinguen Inschrifte~ von vornherein den Schlüssel luttte, viele Um­
stände gemacht und ist in mancherlei Kreuz- und Querzügen ver
sich gegangen. Nach Grotefend haben sich zuerst französische
Gelehrte, Löwenstern und Botta, ernsthaft damit beschäftigt. Durch
vergleichende Analyse der Eigennamen ermittelten sie den Wert.ll
einer Reihe ven Lautzeichen, die sie fitr a.bstrc~cte, d. h. vokallose
Oonsonanten hielten - vermuthlich, von der Voraussetzung aus,
dass eine semitische Sprache, wofür sie das Assyrische erkannt
hatten, auch die übliche semitische Schreibweise befolgen werde.
Da es nun bald kla1' wurde, dass mehrere Zeichen füt, den selben
consonantisehen Laut gebraucht wurden, z. B. ihrer viel' (eigentlich
sechs) vorkamen, in denen allen gleicherweise r stecken musste,
so schien daraus die sogenannte Homophonie der vermeintlichen
COllsonantzeichen zu felgen, d. 11. fur den seIhen consonantischen
Laut Mhienen gewöhnlich sechs homophone (gleichlautende) Zeichen
ausgebildet zu sein: allerdings eine zwecklose Abundanz. Ausser
den Phonogrammen wurden auch eine Reihe von Idee- oder Mono­
grammen, die zum Thei! scbon von Grotefend als Abbreviaturen
signalisiert waren, festgestellt, deren Stelle und Werth, da sie
lläufig wiederkehrten, sich durch die Vergleichung des persischen
Textes unschwer ergab. Aber nicht wenige Ohamktere, auch auf
den ldeinell trilinguen Inschriften die von Bagistan war 110cll
nicht veröffentlicht - widerstanden hartnäckig der Entzifferung,
und an die Interpretation eines assyrischen I{eiltextes aus sich
selbst herans war nicht zu denken, obwohl man einzelne Wörter
deutlich semitischen Gepräges mit Sicherheit las und verstand.

Unabhängig von den Franzosen und ziemlich gleichzeitig mit
ihneu, griff Edward Hiucks seit 1847 in die Arbeit ein, ein evan­
gelischer Geistlicher in Irland. Man sagt nicht zn viel, wenn man
ihn den eigentlichen Entziffel'er der dritten Keilschl'iftgattung nennt.
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Er hat vor allen Dingen die syllabarisc'he Natur der Zeichen er­
kannt, welche Löwenstern und Botts. für blosse Consonanten hielten,
und hat dadurch die Theorie der Homophone mit einem Schlage
beseitigt. Statt nämlich anzunehmen, dass die sechs verschiedenen
Charakt~re X, Y. Z. x. y. z beliebig zur Bezeichnung eines und
desselben Lautes I' wechselten; statuierte er, zunächst durch die
Vergleichung der persischen und babylonischen Eigennamen, dass
X nur gebraucht wurde, wenn auf den Consonanten I' der Vokal a
folgte, Y nur, wenn i, Z nur, wenn u folgte; ferner x y z nur,
je nachdem a i u dem Consonanten r vorangiengen. Alle diese
sechs Charaktere haben demnach zwar den gleichen consonantischen
Werth, aber sie implicieren l'l.Usserdem einen Vokal, der entweder
vor oder hinter dem Consonanten laut wird, und durch diesen
Vokal unterscheiden sie sich ra 1'i ru, ar ir ur) j ebenso wie
es bei den entsprechenden Lautzeichen der zweiten Keilschrift·
gattung der Fall ist, deren Identität mit denen der dritten nach­
gewiesen zu haben auch hauptsäohlich ein Verdienst von Hincks
ist. Eine Bestätigung' seiner Ansicht von Inhärenz bestimmter
Vokale in den Consonanten fand dieser feine Beobachter in der
Ad und Weise, wie die complexen Silben geschrieben sind, die mit
einem ConSollanten anfangen und endigen. Dies nämlicll
durch die Zusammensetzung zweier einfachen Zeichen, ra· am = ram,
li-ib lib, d~t-ulc = du}.; und zwar müssen sich diese stets dem
Vokale nach entsprechen. Statuiren wir die Reibeu 1. 2. 3. 4. 5. 6
für die sechs verschiedenen Classen der gleichen Cousonanten
(klk2kllk4k5kll mlm2m3m4m5mll SlS2S9S4S5S0) so erscheinen die unter, , ,
Classe 1. 2.3 zu setzenden Charaktere stets im Anlaute, die übrigen
stets im Auslaute der Silbe, und nie findet sicb Classe 1 anders
als mit Classe 4, oder 2 anders als mit 5, oder 3 anders als mit 6
zu Einer Silbe verbunden; also nur immer k 1m4, m2s5, sllkll und
nie k 1m5, m2sG, s3k4. Das beisst aber mit ll.uderen Worteu: 1)
auf die Consonanten der Classen 1-3 folgt ein Vokal, denen der
Classen 4-6 geht ein Vokal voran; 2) die Consonanten der Classen

'1 und 4. 2 und 5, 3 und 6 werden dm'ob ein besonderes Band
vel'bunden, welcbes in nichts .4nderem bestehen kann als in dem
gemeinschll.ftlicheu Vokal, a für 1 und 4, i für 2 und 5, u für
3 uml 6; z. B. k1m4 ka-am=kam, m2sll -mi-is=mis, g3k6

= su-uk sul.. Nun begreift; sich auch leicht, warum k 1m5,
m2s6, s8k4 unmöglich ist; diese Zusammeusetzungen schliessen im
Vokal nicht an einander und würden nicht kam mis sulc ergeben,
sondern ka-im, tni-us, su-alc. Wären da.gegcn k1- o m1_0 Sl-6
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abstracto Consouanten und in Folge dessen ununtersohieden im
Laut, so wäre nicht einzusehen, warum nicht alle sechs I!'ormen
auch unterschiedslos zum Ausdruck der Silben k.m, m.B, s.k; mit
beliebigem Vokal in der Mitte verwandt werden könnten.

Die complexen Silhen werden nun aber nicht immer in dieser
Weise ausgedrückt, sondern ausserdem auch durch besondere ein­
heitliche Zeichen; auch diese hat Hincb zuerst deutlich unter­
schieden und festgest,ellt. Dies ist kein besonders schwieriges Ge­
schäft, da die beiden möglichen 'Schreibweisen complexer Silben
sehr häufig in den seIhen Namen alterieren und z. B. daa unbe­
kannte Zeichen in A-ha-X-nis in anderen Fällen durch die beiden
bekannten A-ha - ma -an - nis ersetzt wird, wodurch sich die Glei­
chung X = man ergiebt. In diesßr und anderer Hinsicht ist es
ein sehr günstiger Umstand, dass sehr viele assyrische Texte in
mellrfacben Copieen uns vorliegen, von denen die eine für den Aus­
drnck des selben Wortes diese, bie andere jene Schreibweise wählt
- ein wichtiges I1ülfsmittel der Entzifferung, worauf schon der
erste Entdecker der assyrischen Denkmäler, BoUa, im Jl~hre 1847
aufmerksam gemacht hat.

Sich, die grosse Zahl der einfachen (87) und die dreifach
grössere der übrigen Silbel1zeichen einzuprägen und damit lesen zu
lernen, ist natürlich mit erheblichen Schwie~igkeiten verbunden.
Diese wachsen aber dadurch in's 'Verzweifelte, dass beinahe jedes
Zeichen polyphon ist, d. h. mehrere Lautwerthe hat. Schon Hincks
war dieser Thatsache lmf der Spur, sie ist dann durch Ilenry
Rawlinson zuerst förmlich constatiert - dank vor Allem des
reicheren Apparats in dreisprachigem Texte, welcher ihm ~u Ge­
bote stand. Eins der auffallendsten und deshalb auch mit V01'­

lieh~ citierten Beispiele für die Polyphonie der Zeichen ergiebt die
verschiedene Schreibung des Namens Ahamanis auf den achämeni­
disohen Inschriften. Derselbe kann A-ha-man-ni-is und A-ha­
ma-an'1~is geschrieben werden, und im ersten Fall wird das gleiche
ZeiclWll fül' nun~ gebraucht, welches im zweiten für nis erscheint: also
vereinigt es die beiden Silbenwerthe man und nis. Dass dem wirklich
so ist, wird durch eine dritte Orthographie bestätigt, wo in der
That A - ha -man -nis zwei völlig identische Schlusscharalctere auf­
weist. Ganz gleichartige Beispiele lassen sich fast bei jedem Silben­
zeichen aufführen; die Polyphonie ist keine seltene und ausserge­
wöhnliche, sondern eine durchgehende Erscheinung in der assyrisch­
babylonisohen Schrift.

Dreierlei verschiedene Fälle pflegen gegenwärtig die Assyrio~
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logen bei diesem Phänomen zn untersoheiden. Znnäohst die Poly- ,
phonie der Ideenzeiohen ocler Monogramme. Alle Charaktere der
assyrischen Schrift bedeuten ursprünglich keinen 'Laut, sondern
eine Vorstellung, und haben neben ihrem Lautwerth ihren Begrms­
werth beständig behalten. Sie bilden niol1t nur sinnliohe Gegen­
stände ab, sondern wagen sich mitte1st der Metapher und des
Symbols auoh an die Darstellung von Handlungen und Gedanken.
So steht das Bild der Sonne auch für den das des Pfeils
für die Sohnelligkeit, das der Hand für Nehmen und Besitzen. Es
ist leioht einzusehen, dass solohe Ideenzeiohen notllwendigerweise
IJolyphon sind. Die graphische Darstellung hat nur Ein Zeichen
zur Verfügung für einen Begriff oder eine Begriffssphäre, für welohe
die Sprache eine Menge Wurzeln und Worte ausgebildet hat. Um bei
sehr einfaohen Beispielen stehen 7.U bleiben, so kann das assyrische
Monogramm für Haupt auch Schädel ausgesprochen werden. das
fUr Mund auch Gesicht u. s. w. Das Ideogramm hat kein Mittel,
den·I,aut zu fixieren.

Diese Art der Polyphonie findet sich z. B. auch in der alten
ägyptischen Schrift, bei den dort vorkommenden Monogt'ammen.
Die Hieroglyphe eines Kindes bezeichnet zugleich <Sohn, Säugling,
jung' und andere begriffsverwalldte Worte. Aber die' assYI'iscri8
Sohrift geht in dieser Hinsicht 110ch einen Sohritt weiter als die
iigyptisohe. })arin herrscht noch Uebereinstimmung, dass sie beide
auf dem gleichen Wege von den ZI1 Lautzeiohengelangen,
nämlich über den Rebus, die natürliche Brücke vom einen zum
andern. Der Rebus benutzt zwar Bilder, bezeiohnet aber dadnrch
Laute: Ei und Sack bedeuten nicht Ei und Sack, sondern die
l'~isack. Analog verfährt die Schrift der Aegypter, indem sie ihre
Ideogramme für Wörter gleichen Lautes wenn auch ung1l3icher Be­
dentung verwendet, etwa das ~Zeichen eines Hutes für die Hut, so
dass also das Bild nicht mehr den Gegenstand, sondern dessen
Luut darstellt: eioe Lautschrift duroh Bilder statt der Begriffs­
schrift durch Bilder. Bei dieser Umllrägllng hahen nun die Aegypter
nur Eine der möglicllen Aussprachen des Ideogramms für das Pho­
nogramm beibehalten und letzterem zum ausschliesslichen Wertbe
gegeben; das Bild des Pferdes etwa, welches an siell gleichmässig
Pferd ROllS Gaul Mähre gelesen werden konnte, bekam nun als
lautliches Ingrediens der Wörter 11ur die Aussprache r08. Offenbar
ist nur dies Verfahren rationelL Denn die lVIehrlautigkeit det­
Begriffszeichen ist keine Mehrdeutigkeit; sie haben ja mit der
Bezeichnung des IJll.utes nichts zu schaffell, und in Bezug lJ,uf
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den Begriff, auf den allein ihre Absioht geht, sind sie eindeutig, d. i.
deutlich. Aber das L an tzeiohen beabsichtigt eben in der That
den Laut zn bezeichnen, die Polyphonie eines solchen steht also
genan genommen im Widerspruch gegen sein Wesen und besagt,
dMs es das noch nicht wirklich was es zu sein bezweckt,
Zeichen, Fixi'erungamittel des Lau te s. So inconseqnent indes auch
die Polyphonie der Phonogramme ist, in der assyrischen Sohrift
ist sie delinoch im Gegensatz zur ägyptischen herrschender C'TTund­
zug. Das Ideenzeichen ist nicht nur mit Einer, sondern mit meh­
reren seiner möglichen Aussprachen als Lautzeichen verwerthet und
in die phonetische Compositi9n der Wörtf3r eingetreten.

Es kann keine. andere Erklärung dafür geben, als dass die
Grenze zwischen Ideogramm und Phonogramm in der assyrisohen
Schrift lange fliessend gewesen ißt. Damit das Lautzeichen wirk­
lioh Zeichen Eines Lautes wird, dazu gehört ein gewisses Vergessen
seiner Herkunft., eine Lösung des Zusammenhangs zwischen ibm
und seiner Wurzel. Um bei dem einmal gewählten Beispiel stehen
zu bleiben, so dal'f man bei einem Silbenzeichen ros nicht mehr
l1aran denken, dass ein Ideogramm zn Grunde liegt, welohes auch
Pferd Gaul :Mähre ausgesprochen werden könnte; man muss die
Communication zwischen beiden abschneiden, wenn sich nicht immer
neue lautliche Werthe ans den möglichen Namen des Bildes oder
des Begri:B:'s ergeben sollen. Bei der Genesis der assyrischen Schrift
muss nun diese AufTichtung' einer Scheidewand zwischen Begri:B:'s­
und Lautzeichen nicht statt gefunden haben, dtts Kind hut sich
nicht zu selbständiger Existenz von dem Schoss der :Mutter los­
gerissen und nimmt daher noch Theil an den Eigenschaften der
letzteren. Bloss aus dem lange Zeit ununterbrochenen Zufluss
zwischen dem begrifflichen und dem lautlichen Werthe der Zeiohen
lässt sich die Polyphonie der Phonogramme ableiten. Polyphonie
ist ursprünglich nur bei Ideogrammen zu Hause und kann bei Pho­
nogrammen nur aus ihrer lange offengehaltenen Communlcation mit
jenen begriffen werden.

Wenn man nun hiernach erwartet, dass der Zusammenhang
zwisohen den begrifflichen und den lautlichen Bedeutungen der
assyrischen Charaktf3re möglichst klar hervorträtf3, so findet man
sioh schwer get,äuscht. Sehr im Gegensatz gegen die hieroglyphi­
sche Schrift, wo der Lautwerth einer Hieroglyphe sioh leicht aus
der Ausspraohe des Gegenstandes el'giebt. dessen Bild sie ia.t, lässt
sich bei den assyrisohen Keilen nur in wenigen Fällen der Ueher­
gang von dder Ausspraohe des Begriffs, den ein Zeiohen repräsen-

Rhein. Mus. f. Phil"l• .N. F. XXXI. 11
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tiert, zu dem lautlichen Werthe, den dasselbe Zeichen dn.uellen hat,
ohne Schwierigkeit verfolgen, z. B. bei dem Ideogramm für Holz
= is auf assyrisch, welches zugleich als Phonogramm die Silbe is
bedeutet. Meistens henscht. eine auffallende Discrepanz zwischen
dem üblichen assyrischen Namen des Begriffs, den ein Charakter
als Ideogramm bezeichnet,. und dem gewöhnlichen Lautwerth, den
er als Phonogramm besitzt. Z. B. das Zeichen für iZ (Gott) hat
den Lautwerth an, das für ab (Vater) ist phonetisch = at, das
für luibaZ (Sohn) tur, das fur 0011, (Bmder) sis u. s. w. Dies
begründet dann also eine dritte (wenn auch nicht selbständige)
Art der Polyphonie. Das selbe Zeichen hat 1) als Ideogramm
mehrere mögliche Ausspl'achen, 2) als Phonogramm mehrere Laute
und endlioh S) wenn es auoh als Ideogramm nioht mehr. als eine
Ausspraohe zulies!!e und als Phonogl'amm nur einen einzigen Laut
repräsentierte, so wUrde sich dennoch eine Polyphonie, d. h. min­
destens eine Zweilautigkeit daraus ergehen, dass die ideographische
und die phonetisohe Aussprache gewöhnlich völlig verscllieden sind.
Dieser letzteren Ersoheinung könnte mau den Namen der Allo­
phonie (Andersl'7utigkeit) beilegen, den man ab~r nioht auf die
Begriffs- , sondern auf die Lautzeichen anwenden müsste; statt
dass diese letzteren wie man erwarten sollte, ihren Laut von. den
ersteren hernähmen, richten sie sich gar nicht darnach , sondern
weisen Werthe auf, die aus der assyrischen Aussprache der Mono­
gramme durchaus nioht ableitbar scheinen.

Aus dem allen entstehen nun für die Lesung der Texte die
allergrössten Schwierigkeiten. Wenn der Lautwerth eines Zeiollens
mit seinem Begriffswerth und dessen sprachlichem Ausdruck stimmte,
wenn z. B. Vater im Assyrisch at, Sohn tltr, Bruder sis so
käme in vielen Fällen wenig darauf an, den Unterschied zwischen
phonetischer und ideographisoher Anwendung festzuhalten. Wie
aber die Sachen wirklich liegen, ist nichts wichtiger als dieses.
Bei einfachen Ideogntmmen, bei den sogen. Monogrammen, ist. die
Gefahr, ihnen am unrechten Orte phonetische BedeutuIl;g zu geben,
weniger gross; die Hauptschwierigkeit verursachen die complexen,
welche mau auch sohlechthin :Ideogramme zu nennen pflegt. Die
Zusammensetzung mehrerer Bildzeichen zum Ausdruck eines ein­
zigen Begriffs ist eiu äusserst beliebtes Mittel der assyrisohen
Schrift. Das freilioh in der KeilfQrm schwer erkennbare Bild der
Sonne ist das Zeichen für Tag; indem nun das Monogramm für
die Zahl dreissig in die Sonnenscheibe hineingesetzt wurde, ent­
stand das complexe Ideogramm < Monat' = dreissig Tage. Das
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Zeichen für Futter hineingesel;zt in daB Zeichen für Mund ergab:
Futter im Munde = essen, ebenso: Wasser im Munde trinken.
ffier ist wieder eine Verwechslung nicht leicht zu befürchten. Das
Zeichen, welches Wasser bedeutet, wird phonetisch a, das für
Mund ka ausgesprochen, aber Niemand würde darauf kommen, die
erwähnte Gruppe aka oder kaa auszusprechen. Deuu die Zusam·
mensetzung ist hier schon äusserlich durch die Ineinanderschiebung
der Zeichen als eine BO feste angez~igt, dass es ganz fern liegt,
sie lautlich aufzulösen. Aber es giebt andere ideographische Gruppen.
in denen die einzelnen Monogramme, ohne äusB61:liche Andeutung
der "unauflöslichen Ideenassociatioll, ebenso auf einandel' folgen wie
die Silben im Worte; bei dieseu liegt die Versuchung sehr nahe,
sie mit dem Silbenwerthe der einzelnen Zeichen auszusprechen.
Während die älteste Sohrift fast ausschliesslich sie benutzt, wer­
den auch in der späteren Zeit die meisten einheimischen Eigen­

'namen, der Götter Könige Städte Länder, mit dieser A1·t corn­
plexer Ideogramme geschrieben, deren phonetischer Auflösung kein
äusserliches Hindernis im Wege steht. Zum Beispiel der Gott
N~bu (Nebo) wird mit zwei Oharakteren geschrieben, welche nach
den Üblichen Lautwerthen, mit welchen sie sonst in der Oompo'
sition der Wörter vorkommen, an -pa gesprochen werden mÜssten.
In Wahrheit ist' der erste hier das Monogramm für Gott, del' zweite
das Monogramm für Salbung; man hat nun aber auch nicht il nusk,
der Gott der Salbung, auszuspreclJen, sondern vielmehr den Eigen­
namen dieses, Gottes, nämlich Nabu. Es ist leicht zu ermessen,
dass hier die Gefahr, sieh zu vergreifen, nahe liegt, und dass man
namentlich zu Anfang der Entzifferung keine ausreichenden Mittel
hesass, ihr zu begegnen. Es ist auch begreiflich, dass von hier
aus das Mistrauen gegen die solide Fundamentierung der ganzen
Entzifferung seine hauptsächliche Nahrung ,zog. Schien es doch
der Willkür der Assyriologen anheimgegeben, ob Nali'ulrluilrusur
gelesen werden sollte für ein Wort, welches unter Anwendung der
gewöhnlichen Werthe der Oharaktere die Aussprache Anpasadusis
ergab, Elam für Numaki, BabU für Dintirki; schien es doch alle
Sicherheit der Lesung völlig in Frage zu stellen, wenn unter den
Fachmännern selbst Streit war, ob ein Name Divanubar oder Sal­
manasar, ein anderer Vullihhis oder Binnirari ausgesprochen wer.'
den llollte. Allmählich hat man indess gelernt, auch auf diesem
schwankenden Boden sic~ere Schritte zu thun; man hat ziemlich
sichere Kriterien dafür entdeckt, ob ein Name phonetiseh oder
ideographisch zusammengesetzt sei, und auch ziemlich sichere Mittel



172 Ueber die Keilentzifferung.

gefunden, die wahre Aussprache ideographi:;;chel' Compositiollen zu
bestimmen. Zum Theil liefert schon die Vergleichullg versohiedener
Sohreibweisen des seIhen Worts don Schlüssel, die besten Dienste
aber leisten auch hier wiederum die vielgenanntell Täfelchen Assur­
hallipals, die eiDe Menge einfacher und complexer Ideogramme mit
gewöhnlichen phonetischen Charakteren umschreiben.

Die räthselhafte Ersoheimlllg, welche das proteusartige Wesen
der assyrischen Schrift hauptsächlich verschuldet, nämlich die
Discrepanz zwischen phonetischer und ideographischer Aussprache
desselben Zeichens, pflegt man ebenso zu erklären wie die Wunder­
lichkeiten des Pehlevi, der Schrift , welcher sich die Perser
zur Zeit der Sassaniden zu bedienen pflegten. Das Pehlevi ge­
braucht Charakter'e, die einer semitisohen Schrift entlehnt sind,
uud es schreibt damit theilweise eranische, theilweise aber auch
semitische Wörter. Diese letzteren werden dann aher nicht so wie
sie nach den Buchst.abenlauten, nämlich eben als semitische Wörter,
ausgesprochen, sondern es werden ihnen beim Lesen die eranischen
Aequivalente derselben sustituiert. Der Titel der Sassanidenkönige,
der sich auf den Münzen stets metlkan malka (malka aramäisch
= König) geschrieben findet, ist im vierten christlichen Jahrhun­
dert nach Ammianus l\1arcellinns shahan shah (pers. = König)
ausgesprochen und kann zu keiner Zeit anders ausgesprochen sein.
Und ein im Fihrist citierten arabischer Schriftsteller bezehgt von
den Persern: (Wenn einer gosht (pers. = Fleisch) schreiben will,

so schreibt. er bisra (aram. = Fleisch), liest aber gosht, und wenn
er nan (pers. = Brod) schreiben will, so schreibt er laltma (Ilram.
= Brod), liest aber nan.' Es hat da also eine doppelte Entleh­
nung stattgefunden, man entnahm einer semitischen Vorlage einer­
seits die Elemente mit dem lautlichen Werthe, in dem sie dort
vorkamen und setzte damit nunmehr eranische Wörter zusammen;
andererseits entnllhm man auch ganze Elementgruppen, Repräsen­
tanten semitischer Wörter, aber nicht mit ihrem lautlichen, sondern
mit ihrem begrifflichen Werth, so dass also ab (aram.= Vater)
nicht als Ausdruck für den Laut a + b, sondern als Monogramm
für den Begriff Vater aufgefasst wurde, für den die persische Sprache
den Namen pilar hatte. Aehnlich, meinen die Assyriologen, habe
die Keilschrift dritter Gattung die Charaktere einer fremden, der
(akkadischen' Sprache in doppelter Bedeutung herübergenommen
1) als Bilder der Begriffe Vater Sohn Bruder u. s. w. 2) als Bilder
der Laute, welcl1e die betreffenden Begriffe im (Akkadischen' 11atten,
at tur sis u. s. w., die sich aber natürlich nicht mit den assyrischen
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Wörtern (ab habal ach) deckten. So sei also die Differenz einge­
treten: als Ideogramme spra.ch man die Charaktere mit den ass y­
rischen Namen der Begriffe, als Lautzeichen mit den akka­
dischen. Akkad ist die 1 nios. 10, 10 genannte Stadt; man
sieht sie als den Mittelpunkt des angeblichen Urvolkes an, welches
vor den Semiten die mesopotamische Ebene cultiviel't haben soll
und dem man turanischen Ursprung zuzuschreiben pflegt.

Gegen diese Annahme erheben sich von vornherein Bedenken.
Die assyrisch-babylonische Schrift lässt noch so sehr die Stadien
ihrer Geschichte, die stehen gebliebenen Reste überwundener Phasen
sehen, sie arbeitet sich noch so mühsam ans den Eierschalen ihres
Ursprungs heraus, dass man ungel:n den Gedanken an ihre primi­
tive und urwüchsige Entwicklung aufgieht, zumal jedenfalls die
nichthypothetischen Keilsysteme alle aus ihr stammen und verein­
facht sind. Dazu kommt, dass die religiöse, Ueberlieferung der
Chaldäer und Assyrer die Schrift als Erfindung eines llll.tionalen
Gottes betrachtet, nicht als eine von }<'remden überkommene Erb­
schaft. Die Semiten von Babyion und Ninive sind von der ost­
arabischen Küste her landeinwärts gezogen am Euphrat und Tigris
herauf, nach ihrer Sage kam die Cultur den gleichen Weg, vom
.Meere her; sie ward nicht,im Binnenlande vorgefunden, stammte
nicht aus dem turanischen Nordosten. Allerdings würden diese
allgemeinen Zweifel verstummen müssen, wenn es Thatsachen gäbe,
die laut für die fremde Herkunft der babylonischen Schrift redeten.
Der Beweis der akkadischen Hypothese wäre eine annähernde
Reconstruction der" turanischen Ursprache aus den assyrischen
Denkmälern, weniglltens nach ihrem lexicalischen Bestande, eine
Reconstruction, welche um so eher g'elingen müsste, als man ja
gegenwärtig ganze akkadische Texte mit interlinearer assyrischer
Uebersetzung aufgefunden hat. Dieser Beweis ist bis jetzt nicht
geführt.

Es ist vielleicht doch nicht so unmöglich als es scheint die
Lautwerthe der Keilzeichen dritter Gattung aus der assyrisch­
babylonischen Sprache selbst zu erklären. So scharf wiemltn ihn
zu machen liebt, ist der Unte~schied zwischen phonetischer und
ideographischer Bedeutung der Charaktere nicht; bei allen kommt
es vor und bei vielen sehr häufig, dass sie auch mit der ideo­
graphischen Aussprache in der lautlichen Zusammensetzung der
Wörter verwandt werden; bei einzelnen ist diese geradezu der
constante Silbenwerth, so dass die Kluft hier gar nicht vorhan­
den ist. Dann hat man zu bedenken, dass es in den meisten Fällen
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unniöglich war, dem Silbenzeichen den unveränderten Laut des
Wortes zu geben, welches dem Begriffszeichen entsprach; die assy­
rischen Worte waren nämlich grösstentheils nicht einsilbig, es konn­
ten also nur auf indirektem Wege, durch AbkÜrzung •oder Zerle­
gung, Silben daraus gemacht werden. Wenn man in Erwägung
zieht, wie gel'l] die dritte Keilschrift in älterer Zeit complexe Ideo­
gramme zum Ausdruck einfacher B€lgriffe und Wörter benutzt hat,
so liegt der Gedanke nahe, dass die Zerstücklung dieser oft der
Weg gewesen ist, der zur Gewinnung von Ilaut-, d, h, Silbenzeichen
geführt hat. Ein Beispiel möge die Sacbe veranschaulichen. Der
Palast (helcal) ward durch das complexe Ideogramm bit rab
<grosses Haus' bezeichnet. Das erste Zeichen für sich bedeutete
bit, das zweite rab, nur die Zusammensetzung sprach man hekal.
Da man nun aber immer <Haus gross' als kelcal las, so kam man
endlich dazu, die heiden Bestandtheile des Begriffs Palast als
Bestandtheile des Lau tes hekal anznsehen und d,em Zeichen für
Haus den Silbenwerth he, dem fÜr gross den Silbenwerth kaI (gal)
unterzuschieben. Fortan trugen also die beiden Charaktere je zwei
Aussprachen, bit he, rab gal so unähnlioh wie möglich und
doch leicht genug auf dem Boden der assyrischen Sprache zu ver­
einigen. Wenn die Assyriologen behanpten, he sei das akkadische
Wort für Haus, kaI (gal) gleichfalls akkadisoh fur gross, so ist es
denn doch ein sehr wunderbarer Zufall, dass nun hekal ein nicht
akkadisches, sondern l'ein semitisches Wort für Palast ist. Im
Uebrigen wäre es ebenso verständig anzunehmen, dass Nebnkadnezar
hei den Akkadiern Anpasadusis geheissen habe, Babyion .Dintirki,
Salmanasar Divanubar, kurz dass fast alle Orts- und Personen­
namen einen akkadischen Doppelgänger gehabt haben, Vielleicht
wird sich auch eines Tages ergeben, dass die vermeintlich ganz in
Akkadisch geschriebenen Texte, die man neuerdings entdeckt hat,
weiter nichts sind als gutes Assyrisch, aber nicht auf gewöhnliche
Weise phonetisch geschrieben, sondern ideographisch, in antiker
Manier, die nur theilweise, besonders für einheimische Eigennamen,
auch später beibehalten wurde.

Wenn sich darnach nun auch ergiebt, dass die Entzifferung
der dritten Keilschriftgattung noch nicht abgeschlossen ist, so ist
sie doch der Hauptsache nach gelungen, wie sie denn anch auf
ganz methodischem Wege vor sich gegangen ist. Ihre praktische
Probe hat sie tbeils in der aus den Inschriften herausgelesenen
Sprache abgelegt, von der man trotz mancher Unbegreiflichkeiten
dennoch mit Sicherheit sagen kann, dass sie kein Kunstprodukt



Deber die Keilentziffernng. 175

ist, sondern ein Natul'gewächs, ein echter Spross aus der Wurzel
Sem's, theils in den gewonnenen geschichtlichen Ergebnissen. 'um
auch ein argnmentum ad hominem vorzubringen: auf einem Mo­
nolith Assurnasirpals (870 v. Oh.) las man, der J{önig habe an
den Quellen des Tigris Sculpturen in den Fels hauen lassen, neben
denen seiner Vorgänger Tiglathpileser um} Tiglathadar. In Folge
dassen ward ein in der dortigen Gegend weilender Engländer,
M. John Taylor, veranlasst Nachforschungen anzustellen, im Jahre
1862, und l'ichtig fanden sich die Denkmäler an der angegebenen
Stelle.

Zum Schluss noch einige literarische Notizen. Weitaus das Be­
deutendste rur die Entzifferung der assyJ:'isch-babylonischen l{eile hat
E dward Hin ck s geleistet, trammctions of tbe R. Jrish Academy
vol. XXI. p. 114. p. 233. p. 249. vaL XXII. p. 1. p. 293 (polite
literature). Die Hauptwerke, aus denen der gegenwärtige Stand der
Lesung ersicht.lich 1st, sind 0 pp e r t, C expedition scientifique en M6­
sopotamie) tome 11. 1859; S {l b rad er, (die assyrisch-babylonischen
Keilinachriften> 1872; vor allen Dingen aher J 0 ach i m !\U na n t, eIe '
syllabaire ass;);rien' in den memoires presentes pllr divers savants
i\ l'academie des inscriptions, 1" serie tome VII, Paris 1869.1873.
Ein nioht sehr klare~ expose des travaux qui out pn1pare la lecture
et l'interpretation des inscriptions de la Perse et da l'Assyrie ver­
dankt man ebenfalls der unermüdlichen Feder Meua.nt's: les ecri­
tures cun6iformas, 2" ll~d. Paris 1864. Ein recueil de documenta,
de notes, d'articles, de comptes-rendus reh~tifs au dechiffremeut
da l'ecritura cun6iforme enthält das C supplement a la 4" partie
du catalogue des livras da MM. lVlaisoulleuve at Oie. no. 6922.
Ptuis 1863. >

Greifswald. J. Wellhausen.




