- Nicanor und Herodian.

Nicanor S. d. Hermias, Verfasser verschiedener Werke iiber
Interpunction, gilt allgemein fiir &lter als Herodian. So lésst Lentz
(vgl. seine proll. zu Herodian p. CLXVIII), was von jenem bei Ste-
phanus citiert wird, ohne Bedenken aus diesem geschépft sein, und
noch deutlicher sagt Hiller (quaestiones Herodianeae p. 8) ‘neque
dubitari potest, quin Herodianus, enarrandis carminibus Homericis
studiosissimus, Nicanoris negl Ounoutijs omyudjc libros perlegerit’.
Allein fiir diese Ansicht lassen sich bloss Suidas Ansitze anfithren:
(DNixcvewg) yeyovay ém' >Adouvot 0t Kaiougog und (‘Howdiavog) yé-
yove xoze wov Kalowga *Avewvivor wov xai Mdgxzov. Wie nun zur
" letzten Zeitbestimmung sicherlich das ig vov Mdgxov mgooizuor der
Katholika die Veranlassung gab, ebenso zur ersten jenes Werk des
Nicanor, das Steph. Byz. 35, 11 Mein. in den corrupten Worten.
Nixdvwp &6 Eoueiov v 5 mods Adpuavdy yodgwy xté. citiert. Da
aber solche Widmungen fiir jedes Alter denkbar sind und zwischen
den beiden hier besprochenen, auch wenn Marc Antonin zur Zeit
wirlich schon Kaiser und nicht erst Thronfolger war, mehr als
25 Jahre Zwischenraum nicht anzunehmen sind, so schliessen die
Suidasnotizen die Annahme einer Prioritdt Herodians nicht unbe-
dingt aus, geschweige die einer Gleichzeitigkeit beider. Letaztere
wird durch den Umstand, dass keiner den andern citiert, doch
ziemlich wahrscheinlich gemacht. Doch lassen sich vielleicht noch
bestimmtere Resultate erzielen. -

Das schol. A zu A 441. @ deu)': 2nel peve Tag meoowyogev-
uxag Gvdyxy otilaw, dgxal % ovvidan wugrvgel ovilovew uEre TV
devtégay AéEwr, otx Eow 02 mhijonc, GAAe ovrihenTos, ovtwg I @y
Gvaywwondviwy menovdviav Tijy Aégw Pagfagiopds yivetar, strs 6EU-
vouuey ele megLomdooyey, dvayxalwg ix Thijgovg yodpay Ty Aégw, @&
dadé, dsi, Do xal % ouyun xai 6 wovos Gverdyw ol “EMaypixdg



Nicanor und Herodian. 433

By * ottwg 02 xel Aglotagyog Eygayev & mhdjgovs, dg Aidvpog
pogTvger © TO pédv yag puérgoy otx &v Jd6ta PAdntecdor Tot ororysiov
ngootedéviog, émel Gruv Oy tyis udrd muguoTovar, WAV GguigE-
Hejoetou, dig Bovxods Znsi odve xox@’ (v 227) “qf ob péuvy, G T
dxpéduw’ (O 18). ovmwg d¢ xal &v roig §5jc <@ dahé, ob wév ool
ye® (A 452) — ist von Lehrs unter die Fragmente von Herodians
Prosodie aufgenommen worden, ohne dass hiegegen ein Wider-
spruch erfolgt wire. Allein der Sprachgebrauck ist entschieden
unherodianisch., Der Vocativ heisst #ier mgogoyopevuxsj: Herodian
sagt niemals anders als xAzuxs. Ferner bezeichnet dieser niemals,
wie hier geschieht, mit ovvgda« die Vulgata; die nennt er meist
napddoog, einmal xazerdopévny (zu H 177), einmal ovvyjdzg dvd-
yvwoug (zu 7 28). Es leuchtet ein, dass schol. BL zu B 190 (0% oe:
7 pév dglfeia dodororvel, yxhiver 9¢ 7j ovwijdae) und zu B 504
(Thiodvra: 7 ovvpdean moomegiond T0 Ovopa, 7 0 iorogie mgo-
nagofvve) nicht als Einwand hiegegen diirfen geltend gemacht
werden. Der Ausdruck ovrqdee kommt bei Herodian allerdings
hiufig genug vor, aber stets bedeutet er da das Gemeingriechische:
so in der einen Stelle, wo er in der Iliasprosodie vorkommt (zu K
38 Znioxomov . .. xal ydo 707 7 ovvidaa Zniovanw Wy Toi-
avmyy otrdeov) und an den vielen andern in den ibrigen Schriften.
Gerade die zwei Puncte, die eine Urheberschaft Herodians
ausschliessen, leiten uns zu Nicanor. Fiir mgooayogsvuxsj kann
Friedlinders Zeugniss geniigen (proll. p. 38 not.): “ Hac ratione ubique
loquitur aut simili I" 276 xad" xdomp mpoowyégsvory cf. I" 250.
. Nusquam in hac re voce xAyux7 utitur.’ ovvydan aber findet
sich an folgenden Stellen der omyus Thiaxsj: zu B 681 7 ovvsj-
St ovvdnrovon To TowobTe Tolg Emdvw ob xoropdoi I BT 3j ovwij-
s oriles peve 10 Zool. A 186 75 98 ovvrjdee xul TR TOLRTTR
owdntes M 236 7 modmy A Imi Tic ovvpdsiog T0ig dvw
ngogdidorwe N 623 5 ovwijdaoe maky ovvdnie Ewg 100 xPveg
0 158 7 uiv ovwfdaa ovvdnre, 6 08 Adyos yweiler. O 346 7
oumjdee ovvdmrss xal v © violy mooeveodu’ O 437 dov dmo-
OdkacSou v ovvidaar psta v mémov oriucav II 46 7 ovwijdsa
dvemnlettg  dyor b “uéya vimog®  owante II 306 o
fysubvoy Bélnov 5 ovwijdae Tois dvw mgogviust @ 370 Pekuov 7
ovvijFeio g dvew mgogvéuss 10 “EE dMwy’ W 829 xoddg 7 ovve-
Gao otiler pere w0 © 6dod” P 335 xaddg 7 ovwrdee orile Emi To
toiv. Es war dienlich alle Stellen aufzufithren, damit deutlich
wiirde, wie vollkommen sich der Gebrauch des Wortes gleich
bleibt und wie genau er sich mit dem in unserm Scholion deckt.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 28
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Gewiss aber enthilt dieses nichts, das von Nicanor nicht
hiitte gesagt werden kénnen. Starke Interpunction hinter einém
Vocativ lehrt er- deutlich genug (vgl. Friedlinder, proll. p. 87 f.)
und wenn bei ihm nach dem verb orilew u. dergl. die praeposition
&ni c. acc. iiblicher ist, so ist ibm doch auch wswé nicht fremd
(vgl. Fr. a.a. 0. p. 20). Zu mhsjgng vergleiche Nicanor zu P 91;
Zu  ju@v dvayvwoxévrwy M 267 u. a.; zur Erwihnung  des
nemovdévoar I' 414, 4 214. I 43 ; zum Pugfagiouds das iiberaus
héufige oolououds, cohoxopoggis u. dergl.; zur Riicksichtnahme suf
den Accent I' 240. 4 14. E278 u.a.; zur Anrufung von Didymus
Zeugniss Friedlanders proll. p. 106; zur Beachtung des Metrums
T 189; endlich zum Worte yusjg 4 525.

Es kommt noch ein entscheidender Grund hinzu. Aus dem
scholion Harleianum zu ¢ 246 lernen wir, dass Herodian auch vor
stérkster Interpunction den Apostroph anwendet. Er bemerkt iiber
xar in Gorw wdv * adrog wijhe xaxol pIsigovor voudies: € xal cvvo-
Aotgpq, Guws dvvazaw avaorgépeador die Ty dvamoverr. Da  wir
nicht glauben diirfen, dass der Techniker in der’Odvocetaxsj anders
urtheilte als in der JAtoxs], - so kann schon darum 4 447 nicht
von ihm herriihren. Umgekehrt lernen wir Nicanors Vorliebe fiir
nhajoms yoaps; kennen aus seinem scholion zu @ 206, dessen Schluss
zwar zu fehlen scheint, aber dem Gedankengang nach nothwendig
dem Versausgang ein Zzve zugetheilt haben muss; denn das
scheinbar entgegenstehende perafd tudc ovArafBiic T vav vmo-
ouyun néniwxe bezieht sich nicht auf Nicanors eigene, sondern
auf die vulgére Schreibung. (Anders Friedlander proll. p. 124 )

Auch anderwirts scheint nicanorisches und herodianeisches
Gut nicht richtig geschieden. Hiller ! streitet Herodian ab und
weist dem Stigmeverfasser zu das ganze Scholion E 297 bei Lehrs,
da es nur von Interpunction handle, diese aber dem Plane der
ngoowdie ganz fern liege. Das letatere zugegeben, kann ich mit
dem ersteren und darum mit der ganzen Aufstellung nicht iiber-
einstimmen, Es muss vor allem untersucht werden, was denn
Heliodor mit der dort behandelten Interpunction nach andgovosy
gewollt hat. Nach Lehrs verband. er die aufjenes folgenden Worte
oy Gonidi dovgl 7 puxg mit den Worten des Verses 299  dugpi
& &> adug Poive. Allein hierauf wiirde der gleiche Vorwurf fallen,
den Heliodor gegen die magdadooisc erhoben hat, dass man nimlich
nicht begreife, woher Aeneas bewaffnet sei; zudem miisste auf die

! Quaestiones Herodianeae p. 9.
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Weise Herodian jenen missverstanden haben; denn seine Einwinde
und was er von Ptolemius beibringt, beruhen auf der Annahme,
Heliodor denke sich eine xuJomhoig des Aeneas vor Diomeds Augen.
Es verband dieser entschieden v. 297 mitv. 298: © firchtend, dass
‘die Achéier den Todten sammt Schild und Speer an sich reissen
koniiten, schritt er um ihn her und (sagt Heliodor) alper my éonidu
amd Tov vexgo¥ xal xaFomMileras, xab o PAndEv vnd 0¥ dopsjdovg
dogv, welch letztere Worte nichts sind, als eine Paraphrase von
v. 800 mpdode J¢ oi dogv 7 doye xel domide mavrds® Zony. Heliodor
bezog hier das oi auf Aeneas, und da das Pronomen auf diese
Weise reflexiv ward, verlangte er dessen Orthotonirung 1. Dies gab
Herodian zu einer Bemerkung. Anlass. Freilich néthigt uns das
- nicht das ganze Scholion ihm zuzuweisen. Der Ausdruck mgdowmov
(vergl. die Stigme zu I" 221 und die Note des Ierausgebers dazu)
und die antiquarischen Bemerkungen iiber den homerischen Wagen
erinnern ebenso sehr an Nicanor, als ¢ ém und die ehrenvolle
Erwihnung des Ptoloméus Ascalonita, auf den jenmer sehr schlecht
zu sprechen ist (vergl. N. zu 4 211, T' 155 namentlich aber zu
A 216 : yéhowog 6 Ilrodsuoios), an Herodian. Der Urheber der
¢ Tetralogie™ hat somit den ganzen Anfang Herodian entnommen,
den Schluss von xal dijlov 6w ¢ ITovdogos an dem Nicanor, und
bei der Zusammenschweissung ausgelassen, was jener Prosodisches
bot, und abseits gestellt des letatern Eingangsworte ocvvanzéor
Ohov Tov oriyov. Die Unterschrift ist also nicht, wie Hiller a. a. O.
meint, falsch, sondern uur unvollstindig: zadze ‘Howdiards & )
ngoowdig [xal Nizdwoo 3v v omyu] - vergl. schol. 4 63 otrwg
‘Howduavig, xoi 6 Nixdvwg d8 olrwg Adys.

Anderseits hat Friedlinder dem Nicanor zu viel zugewiesen,
wenn er in dem schol. zu 4 186 die Worte: Sdox’ 19:: Tuvoavviwy
v’ &, wg dmdr.  duavov 08 Taviodoylav evar ugalvoveayv Ty
Enafw. xol dAhaxod I xal fxoiro (¢ 539) der Stigme zumisst.
Sie sind nichts als die verkiirzte Herodiannote zu B 8. “Zusawvov
wire doppelt unertriglich. Erstlich darum, weil, nachdem etwas
fir duewov erklirt ist, nicht eine neue Moglichkeit der Erklirung
mit dovazow 08 xal . . sivaw xzé. eingefihrt werden kann, Zweitens
weil Nicanor zu dyadés keinen andern comparativ kennt als Serriwy.
Dieser Gebrauch steht so fest, dass wir nach Analogie der Fille,
wo die geringern Scholien in Nicanor &uswov hineintragen, auch
in A zu.d 211 und I 43 Beéduov fix &uavov herzustellen be-
rechtigt sind. Doch kehren wir zu schol. .7 441 zuriick.

1 Vgl. Lehrs, qu. ep. p. 116.
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Nachdem dieses Scholion fiir Nicanor gewonnen ist, fallt es
leicht des letztern Verhiltniss zu Herodian zu bestimmen; wir
brauchen nur diesen zu P 201 zu vergleichen. Da spricht er
wiederholt von der geschehenen Abwerfung des & von d&dé, ohne
auch nur die Moglichkeit voller Schreibung vorauszusetzen ; Nicanors
Aufstellung kennt er also nicht. Freilich erhebt sich da eine
Schwierigkeit. Nach Nicanor bezeugt schon Didymus dadé als
aristarchisch: sodass gemiss dem eben auseinandergesetzten ent-
weder ein Irrthum des Nicanor -oder eine schwere Nachlissigkeit
Herodians vorliegen miisste. Beides ist gleich unwahrscheinlich.
Wenn dieser auch wirklich ©debebat saepius Didymum inspicere’
(Lehrs Ar. 2 p. 29), so musste er doch in einem Commentar zu
Didymus (schol. P 201: {pet 6 Howdiavdg &v 1 o tmopvijuem
) negl mad@y Mdvpov ete. cf. A4 160) denselben einigermassen
gelesen haben. Zudem lisst sichzu einer Ausschreibung des Wortes
durch Aristarch kein Grund denken, da dieser auf Interpunction
keine besondern Riicksichten nimmt, auch nur dann mAzgng youpr]
anwendet, wann diese der Erklirung diente (Lehrs qu. ep. p. 49)
oder dringende Veranlassung sonst vorlag, wie in einem gleich zu
besprechenden Fall. Die wahrscheinlichste Lésung bieten namlich
Didymus Ueberreste selbst: 4451 & S @xe veehdg ai *Agiordgyov.
Es mag hier an unserer Stelle geheissen haben: ’Agioragyog [&v
wolg EEfjg Saine] Eypepev 2x mhijgovg xté: wobei ich dahingestellt
sein lasse, ob alsdann dieser Satz nicht eher dem Epitomator ver-
dankt werde; darauf weisen sowohl das 70% oroyyelov mgoozedévrog
in 4441, als das Fehlen der Didymusnote zu 4 451 in den Mal-
ginalscholien des cod. A allerdings hin.

Wir diirfen aber noch weiter gehen. Betrachten wir schol.
P 201 nsher, so ergibt sich, dass Herodian nur das oxytonierte
Jeid’  als Lesart vorfindet, und dass er zuerst den Circumflex
schreibt.  Er sagt: mold mgdrspov muge 190 moupri T THG
Grayveoswg & deld' . . 4 d il . . . So Lehrs gegen den Zu-
sammenhang mit dem Folgenden. Das erste dad’ ist der hand-
schriftlichen Ueberlieferung gemiss unbetont zu lassen, das zweite
zu oxytonieren und der Gedankengang folgender: die gegebene
avayvwoig, von der auszugehen ist, ist ded’, nicht defd’; denn das
Wort lautet vollstindig de:A-¢ nicht defA-ouz; da also die hoch-
betonte Sylbe weggefallen ist, haben wir uns auch an ihren
Accent nicht zu binden, sondern richten uns nach der iibrig blei-
benden Sylbe® — setzen also den Circumflex (schol. Z 160).

Gewiss wire Herodian nicht in der Weise auf ein immerhin
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fictives dad’ zuriickgegangen, wenn. schon vor ihm ein Circumflex
wire aufgestellt worden. Es kann also Nicanor mit den Worten
glre dEUvoyuey slve megromdoouusy sich eben nur auf Herodians Didy-
muscommentar zuriickbeziehen., Damit fallt seine omyus zugleich
spiter als die Homerprosodie. Denn wenn der Epitomator seinen
Ausziigen aus jenem Commentar .7 160 beifigt &v d2 7 Ounoixjj
7goowdig évavnoiTtar TotTw, so muss er selbst jenen mit dieser
verglichen und das &vavnoiedum:, die Verschiedenheit des Urtheils,
constatiert haben. Da also Herodian den Commentar nicht selbst
zur Homerstelle citirt hat, so kann dieser erst spiter geschrieben
sein. In der Prosodie wird sich der Grammatiker noch an die
vulgire Anpsicht gehalten haben.

Auch sonst ist die héhere Wahrscheinlichkeit fiir die Priori-
tit der Prosodia. Oefters lisst sie sAbweichungen von der Vulgata,
die sich bei Nicanor in Auffassung oder Lesart zeigen, véllig un- .
beriicksichtigt, auch wo es sehr geboten schiene. So die Erklirung
von td als. einer Aufmunterungspartikel nach der Art von dys
(vgl. Nic. zu .Z 186 und Her. zu B 8); so die Umschreibung des
9 Odug &orly mit 6meo domiv §Jog (Nic. zu I 134 und Her. zur
derselben Stelle, vgl. auch Apoll. adv. p. 559), so die Neubegriindung
der zenodoteischen Lesart &E7jAazov (beide zu M 295) u. a. m.
Schlagend und einer nihern Betrachtung werth wire schol. .4 2186,
wenn nur die Worte yrwpuxdregoy ©o zototzo signrow wirklich, wie
die Unterschrift angibt, Herodians wiren. (Vgl. zu der Stelle Hiller
a a 0.p. 8)

Es liegt uns ob in Kiirze noch das Verhiltniss der ouyus
‘Ounoixy zu den andern Werken desselben Verfassers zu bestimmen.
Suidas fihrt deren an: 1. nepl omyudc ijs xaddrov Pfifhic &
2. gmaoun Tolwwy Bifhlov & 3. msgl onyudis. vijs mope Kodduayw
4. xwupdodueva 5. megl vowordIuov 6. mepl ot @vaf.  Hievon
fillt das 6. als zu speciell und das 4. als zu fernliegend ausser
Betracht; das Buch megl vavorddpov wird zweimal in unserer
Stigme citiert, ist also vor ihr abgefasst. Dagegen ist 1, somit
auch 2, jedenfalls spiter geschrieben, da sonst Nichterwidhnung
in der uns erhaltenen’Schrift undenkbar wire. Wenn iibrigens diese
jinger ist als Herodians Homerprosodie, so ist die Vermuthung
unabweisbar, dass fiir Nicanors Interpunctionscatholica die Accent-
catholica das Vorbild abgegeben habe. Eher wiren noch in Be-
treff von nr. 3 Zweifel gestattet; allein auch dies Werk hiitte zu
einigen Homerstellen sehr leicht citiert werden kénnen.

Von den von Suidas iibergangenen Schriften Nicanors be-
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stimmt die Hadrian gewidmete (Stepb. B. 35. 11.) durch ihren
Titel ibre Zeit, die megl *AAsEavdosiug (id. p. 72, 16) ist fiir
uns gleichgiltig. Nicht dagegen die usvovopasion (Miller, fragm.
hist. gr. IIL. p. 634). Man hat dieselben zwar in neuerer Zeit
unserem Nicanor abgesprochen !; allein ohne irgend welchen Beweis:
denn dass der Metonomasienverfasser bei Athendus Kyrender, der
unsrige bei Suidas Alexandriner heisst, wire, im Hinblick auf
Callimachus, ein nichtiger Einwand und wird auch als solcher mit
Recht von Niese nicht geltend gemacht; fiir des letztern Annahme,
der zu Lieb jene Hypothese gemacht wird, dass nimlich Ste-
phanus alle seine uerovouaoion dem Philo Byblios verdanke, wird
ein zwingender Beweis vermisst. Fiir unsern Nicanor lassen sich
anfilhren Steph. 623, 1.3 (s.v. T{fvow) Nuxdvwg 06 Eousiov . .
oty Hohvorépavog Exudsito modieor ; ferner seine sogar in der Homer-
-stigme oft genug zu Tag tretende antiquarische Studienrichtung,
sowie seine Verehrung fiir Callimachus, auch Verfasser von xzioeig
vijowy xal nodswy xoi perovopaoctiar, die sich in der Interpungierung
von dessen Schriften ausspricht.  War er aber der Verfasser, so
schrieb er das Werk erst nach unserer omyus. Wenn wir schen,
wie tief er sich hier gelegentlich in Antiquititen eingelassen hat
(vgl. namentlich = 590. © 324 und nun auch E 297) und wie
er da sein Buch nggl vavoraduov nicht bloss zweimal citiert, sondern
dfters daraus lange Partien scheint ausgeschrieben zu haben (vgl.
ausser M 258 u. = 68 noch . 166. ® 213, H 336. 5§ 75. T41),
so werden wir erwarten, dass er auch ein so umfassendes Werk
wie das iber die Ernennungen, nicht unbenutzt liess, wofern es
zur Zeit schon vollendet oder wenigstens in Arbeit war. Bemer-
kungen, wie — aitia T4 To¥ Koguvijtov dvouadiug ovry (zu H 138)
oder die iiber Asjunroog téuevog (B 695) und “Aloiov &vdu xodwry
xexdyrar (4 T56) zeigen, wie leicht er hitte Citate daraus ankniipfen
konnen, Nehmen wir zu diesen FErorterungen noch Lentzens
wahrscheinliche Vermuthung (proll. zu Herod. p. XIV) hinzu, dass
Herodian die Catholica unmittelbar auf die Homerprosodie folgen
liess, sodass wir mit ihr den Commentar zu Didymus mad7y gleich-
zeitig setzen diirfen, so erhalten wir fiir Nicanor folgende Chro-
gologie:

1 Niese_, de Stephani Byzan_tii auctoribus p. 89,
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. 138. Nicanors Schrift an Hadrian
(od. frither) ' :
Herod. megi Ounouniic mgoowdlog
— ngpl voworaduov ! — Catholica und Commentar zu
Did. neol naddav
161. :
(od. spiter)
— megl ouyuis vig nag' Ousow
— 7sgl omypdic i xadohov, mepl ouyufc Tig moQo
KaMipdyw, petovopocion
— Epitome der omyus catholica.

Da demgemiss Nicanors hauptsichliche wissenschaftliche
Thitigkeit unter Marc Aurel fillt, so kann die erstangefiihrte Schrift
nur eine Jugendarbeit und unser Nicanor nicht derjenige sein, den
Stephanus B. s.-v. “Ispdmodig nennt: — 70 #9wxgy *Iegomoditau,
a9’ 0v Nuxavwp 6 véog *Opngog, auch wenn auf jenen das seltsame
Epitheton passen wiirde. Solche Angaben des Stephanus pflegen
Philo Byblius Werk negl méAswy xai ol Exdowy atvdv Zvdofovg
Fveyre entnommen zu sein!. Suidas Ansatz aber, Philo sei unter
dem Consul Herennius Severus 78 Jahr alt gewesen (141 p. Chr.) 2,
ist jedenfalls das Datum eines der beiden nach Wachsmuth von
Hesychius Milesius benutzten Werke Philo’s, sei es des eben ge-
nannten, sei es desjenigen megl éxdoyfjc ifhiwy, sicher aber des
spitern von beiden. Konnte nun Nicanor im Jahr 141, da er
erst eine und kaum sehr bedeutende Schrift verfasst batte, irgend-
wie beanspruchen in ein Verzeichniss beriihmter Gelehrter einge-
tragen zu werden ?

Basel. Jac. Wackernagel.

1 Niese a. a. 0. p. 28 ff.
2 Niese a. a. O. p. 27 f.





