
NicaDor und Herodiaß.

Nicanor S. d. Hermias, Verfasser verschiedener Werke über
Interpunction, gilt allgemein für älter als Herodian. So lässt Leub
(vgL seine proll. zu Herodian p. CLXVIII), was von jenem bei Ste·
phanus oitiert wird, ohne Bedenken aus diesem gesohöpft sein, und
noch deutlioher sagt Hiller (quaestiones Herodianeae p. 8) <neque
dubitari potest; quin Herodianus, ellarranrlis carminibus Homericis
studiosissimus, Nicanolis 1lc(l~ IOPTJ(Jtxij<; anY/-lij<; libros perlegerit'.
Allein für diese Ansicht lassen sich bloss Suidas Ansätze anführen:
(Nixetvw(!) rsro/'wr; ln:' ".AJ(!LUVOV Tnv K(~lf1a(lo<; und ('Jf(lWOlUJ10<;)ri­
'Y0vs >rara Tav KalaU(lu. ".A,rrwv(,J10V .ov xu.~ Maqxllv. Wie nun zur
letzten Zeitbestimmung sicherlich das sl<; Tav Mu(!xov 1l(!OOlf-tWi' der
Katholika die Veranlassung gab, ebenso zur ersten Werk des
Nicanor, das Steph. Byz. 35, 11 Mein. in den corrupten Wol'ten.
1\7: I _~, I IU I > ,. 1 > A~ \ I I 't'.l. D.J.TlX(/,/IIWQ l) (j bQf-UiWV 1311 rl n(!uq. .aV(lu:tVO/l ri;!Urpwv wes. Cl 11310. a

aber solche Widmungen für jedes Alter denkbar sind und zwischen
den beiden hier besprochenen, auch we,nn Mare Antoniu 3ur Zeit
wirlich schon Kaiser und nicht erst ThI'onfolger war, mehr als
25 Jahre Zwischenraum nicht anzunehmen sind, so scbliessell die
Suidasnotizen die .Annallme einer Priorität Herodians nicht unbe­
dingt aus, geschweige die einer Gleichzeitigkeit beider, Letztere
wird durch den Umstand, dass keiner den andern eitiert, doch
ziemlich wahrscheinlich gemacht. Doch lassen sich vielleicht noch
bestimmtere Resultate erzielen.

Das schoL A zu A 441. d d' fit A': ~1lsl /-tETa. Taq. 1l(l00IXrOllE1.'­

TtKaq. (War""l aTl~8w, (~<; nu./, 1] I1VV~:rStU ftIX(lnJ(!sl adl;ova(f" psr:C1. ,,~v

dSVl4,JU.V Äl!~w, otn /ion eri nÄ~Ql1<;, aAAl"1 11V1tTJM;t71/rUt, oihw~ JB nftfiil1
aV(f"rww(Jxo,rcwv 1ls71OJIßviIXvrijv A$~tV fJa(!fJu.(!w/-to<; rlvErat, ö~-6­

110tpEV EZre nlif!t<11u},<10tPliV, avarxalwq.Ex nÄ1J(Jovc; rf!arplitV r~v Ac~lf, J
QSt/"s, d'El, (va nIXt ~ (/1;lypn nIXt 6 wvo<; uvaAOrw<; xat IEU1jvtxw<;
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Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXI.

Ex'fl ovnm; OE xat A(lIC1Ja(!xor; tlrealf/sv f>t nl~(lovr;, cfx; dtrJVllOr;
ltafl'fv(ll!i • 'f(; (JE}' rae ItlrflOl' ovx av cfo;a1. ßlanwJ:Jat. 'rDV oro/xs[ov

n(!oms:Jttnor;, lnEt 8mv eUn irtir; atJl:o naQunayat, nJ}..tv aCl'at(!s-
0.' «{J "-"" ~'(227)(""" CI,v 1jC1STat, wr; . ovxo"", linSt OV'fS xaKcp v 1j OV ItEft vll> O1:S 'f

lKflEftW' (0 18). oiJrwr; cJs xcd lv 'fOtr; i~1jr; (J cJStAS, OV ,tEl' (Jol

rs' (A 452) - ist von Lehrs unter die Fragmente von Herodians
Prosodie aufgenommen worden, olme dass hiegegen ein Wider­
spruch erfolgt wäre, Allein der Sprachgebrauch ist entscllieden
unherodianiscb. Der Vocativ heissteier n(!Or;arO(!SV'fIlC~: Herodian
sagt niemals anders als XA1JttX~. Ferner bezeichnet dieser niemals,
wie hier geschieht, mit (}vv~:J/;ta die Vulgata; die nennt er meist
naQacJa(Ju;, einmal Xa'flit:Jwld1l1J (zu H 177), einmal (JVv~:J'1'Jr; «l'c1­
rl'WOtr;(zu 11: 28). Es leuchtet ein, dass schol. BL zu B 190 {aif as:

~. (Jiv ft:xQI{Jsia QQ:JOW1'lit, ~rxAlVEt OE ~ (}Vv~:}Eta) und zu B 504
(r ' - ( ,0. - , " ( .l" ( ,. lI.toaV'fa: 1j (JVI'1jvlita nQonlifltanlf 'fO opafta, '1/ uS towQta n(!o-

na(lo~iyst) nicht als Einwand hiegegen dürfen geltend gemacht
werden. Der Ausdruck GV/'n:Jsta kommt bei Herodian allerdings
häufig genug vor, aber stets bedeutet er da das Gemeingriechische :
so in der einen Stelle, wo el' in der Iliasprosodie vorkommt (zu K
38 ' , \ , )J.l' ( , 0. " \En t C1/t on 0 V • • • xat rUQ 1ju1j "I ael'1jvlita E7Tl·mu:mt 7:"1'11 7:0t-

avWJv CJlwiJSOtv) und an den vielen andern in den übrigen Schriften.
Gerade die zwei Puncte, die eine Urheberschaft. Herodians

ausschliessen, leiten uns zu Nicanor. Für 11:(Jooaro(Jlwnx~ kann
Friedländers Zeugniss genügen (prolL p. 38 not.): (Hac 1'atione ubique
loquitur aut simili r 276 xa:}' IxaOWJv 11:f!ooayoQ8vCJtI' cf. r 250.
Nusquam in hac 1'e voce xÄ1]nx~ utitur. > avv~iJlita aber findet
sich an folgenden Stellen der cm.rtt~ lÄtax~: zu B 681 ~ CJVI/~­

{fEta CJvvetm:overa Ta TOtaiim 'fOtr; lnavw ov xa.o(!:J·ot I {) 7 1/ ()VV~­

:tEta o.I~Et ItS.a .0 laCJI. A 186 1/ os avv~:tEta xut Ta 'fOtUV'fU

Gvvan'fEt M 236 7} n(JWr"l ~r; im; 1'ij{; aV1I1J{fslac; .oir; avw

11:(JOl;olcJO'fat N 623 1/ avv~:hta naÄw avvanw Ilwl; wi!lC{VEr;

o 158 ~ (JEI' ovv~iJEta ovvanrr:t, Ö os 16ror; XWfll~8t. 0346 7j
avjl~:Jcta oVI/an'fEt xat 7:(;'11 ( V1jVatv InwoE~ECJ:Jat' 0 437 ~tQv &11.0­

IUgaoiJat T~I" (}VI'~iJEtaV (JEr?x. -dJ nttnov or~aoav II 46 ~ (Jvv~{fEta

aVE1TtT1j08{,'fWr; axet 7:011 «(Jsya y~ntOr;> GVvan'fEt II 306 1'0

~'Y8(JO)IWV {JsÄ'lZOV 7} CJvv~iJlita mir; avw 1l(lOr;VSltEt (]) 370 {JSA'lZOV ~

ovV~{fEu~ 'fOtr; avw 1l(lOr;vtt(JEt 7:0 (E~ lJJ..Äwv) lJI 329 lCaÄWr; ~ GVv~­

{fEta ml1;st ItEr« 1'0 (Moi)' lJI 335 xaÄwr; ~ ovv~:tEttX mt~Et f.n~ ";0
mlw. Es war dienlich al'le Stellen aufzuführen, damit deutlich
würde, wie vollkommen sich der Gebrauch des Wortes gleich
bleibt und wie genau er sich mit dem in unserm Scholion deckt.
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Gewiss aber enthält dieses nichts, das von Nica.nor nicht
hätte gesagt werden können. Starke Interplluction hiuter eint'lIu
Vocativ lehrt er deutlich genug (vgl. Friedländer, prolI. p. 37 f.)
und wenn bei ihm nach dem verb (17;ll)iW u. derg!. die praeposition
rot c. MC. üblicher ist, so ist ihm doch auch /LET" nicht fremd
(vgl. Fr. a. a. O. p. 20). Zu nA~(J1Jr; vergleiche Nicanor zu P 91 ;
zu ~/Lw'V avayvwlJK6vroJ'/I M 267 u. a.; zur Erwähnung des
mmov:t,jllat r 414. LI 214. 1 43 i zum fJaf!flfX(Juj/LVt; das überaus
häufige OOAOIKtlJ,uVr;, (Jl}AOt u. derg!.; zur Rücksichtnahme auf ,
den Accent [' 240. LI 14. 8 u. a.; zur Anrufung von Didymus
Zeugniss Friedländers prolI. p. 106; zur Beachtung des Metrums
T 189; endlich zum Worte iJrt~r; A 525.

Es kommt noch ein entscheidender Grund hinzu. Aus dem
scholion Harleianum zu f! 246 lernen wir, dass Herodian auch vor
stärkster Interpunction den Apostroph anwendet. F~r bemerkt über
,-,." IJ >' -, 'n;.q. • - > ,

"a~ m w1ro na-~ • avtfX(J W'J"a nW(()L 'f'vfiL(!OVl1t 1IoWIlfit;: H Kat I1vpa-
1.0 HP~, 8f1Wr; OVllUt'(U Cxllal1rqlrpElJ:taLout -rnv ai,anUVlJtll. Da wir
nicht glauben dürfen, dass der Techniker in der 'OOV(jI1HUX~ anders
urtbeilte als in der 'lAutX~, so kann schon darum A 447 nicht
von ihm herrühren. Umgekehrt lernen wir Nicanot·s Vorliebe für
1lA~€!1jt; rQurp~ kennen aus seinem scholion zu €) 206, dessen Schluss
zwar zu fehlen scheint, aber dem Gedankengang nach nothwendig
dem Verllausgang ein Z~i'U zugetheilt haben muss; denn das
scheinbar entgegenstehende flEW.~V flWr; IJVAAaflfjr; rfjr; lIUV im:o­
anYll~ 1l11lIWI€E beziebt sich nicht auf Nicanors eigene, sondet'n
auf die vulgäre Schreibung. (Anders Friedländer proll. p. 124 W.)

Auch anderwärts scheint nicanorisches und herodianeisohas
Gut nicht richtig geschieden. Hiller 1 streitet Herodian ab und
weist dem Stigmeverfass~r zu das ganze Scholion E 297 bei Lehrs,
da es nqr von Interp1?-nction lll~ndle, diese aber dem Plane der
1tf!Of19/otu ganz fern Das letztere zugegeben, kann ich mit
dem ersteren und damm mit der ganzen Aufstellung über­
einstimmen. Es muss vor allem untersucht werden: was denn
Heliodor mit der dort behandelten Interpunction nach a1l6(lovlJEiP

gewollt hat. Nach Lehrs verband er die ll.tlfjenes folgenden Worte
o;'v dIJ'lllrJt rJovQl '1:E ftaK(lw mit den Worten des Verses 299' d/Lf/lt
11'11(/' av-r(,o flal'llE. AIlein"hierauf würde der gleiche Vorwurf fallen,
den Heliodor gegen die 1lU(/rtrJOI1tt; erboben hat, dass man nämlich
nicht begreife, woher Aeneas bewaft'net sei j zudem müsste auf die

1 Quaestiones Herodianeaa p. 9.
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Weise lIeroman jElDen tnfssverstandCIJ. haben j denn seine Einwände
und was er von Ptolemäug beiblingt, beruhen auf der Annahme,
Heliodor denke sich eine xa:Hm;ÄuJcr;; des Aeneas vor Diomeds Angen.
Es verband dieser entschieden v. 297 mit v. 298: < fürclltend, dass
die Aohäerden Todten B3mmt Scbild und Speer an sich reissell
könnten, schritt er nm ihn her und (sagt Heliodor) arf!8C 7:1J1) ii,OlliOa
6.11Ö tOV 'l'IiX(!OV xcd xa:JollAl1;smc, xu~ ..0 {J').:'I:JEl! 1;no iofJ dWft~OOvr;;

OOf!v, welch letztere Wode niohts sind, als eine Paraphl'ase von
v. 30071(!oo:Je os o~ 06(1v ..' }faxe "a~ umlloa 7lanoo' El01l1'. Heliodor
bezog hier das otauf Aeneas, und da das Pronomen auf diese
Weise reflexiv ward, verlangte er dessen Orthotonirung 1. Dies gab
Herodian zu einer Bemerlmng Anlass. Freilich nöthigt. uns das

- nicht das ganze Scholion ihm zuzuweisen. Der Ausdruck 7lf!Q(JW710V
(verg!. die Stigme zu r 221 und die Note des Herausgebers dazu)
und die antiquarischen Bemerkungen über den homerischen Wagen
erinnern ebenso sehr an Nicanor, als W\; lJn und die ehrenvolle
Erwähnung des Ptolomäus Ascalonita, auf den jener sehr schlecht
zn sprechen ist (vergL N. zu .A 211. T 1M namentlich abel'zu
A 216: rSAOW\; (} IIroÄEfUJ.tO<;), an Herodian. Der Urheber der
< Tetralogie '" hat somit den ganzen Anfang Herodian entnommen,
den Schluss von xa~ oijÄov 8n (j IIayoaf!0,> an dem Nicanol', und
bei der Zusammenschweissung ausgelassen, was Prosodisches
bot, und gestellt des letztern Eingangsworte OVJlam:$01)

BAOl! ..lw Ol:l-x,o v. Die Unterschrift· ist also nicht, wie Biller a. a. O.
meint, falsch, sondern nur unvoliständig: ..ai;'a <Hf!f{ltfwvo<; h qj
7l({OIJf{lJtff [lCa~ NtlCrJ,WOt( 111 "l'fi anr/-tl1] • vergl. schoL .A 63 o{JtW<;

<Hf!~IOUJ.I'Ix;. xab (; Ncxd vWf! tfe O{JIIU<; ').$ylit.

Anderseits hat Friedländer dem Nillanor zn viel zugewiesen,
wenn er in dem schoL zu A ] 86 die Worte: (Ja(Jx' ~:Jt: Tvqawlwl)
trp' liv, ?tntih. ?t/-U5IVOl! OE' -.avlOlorlav Elv(J.t li/-upatvovefal! .~v

}f718t~t1J. xm lUÄaxofi sl:Jvc xal ("OtW (({ 539) der Stigme zumisst.
Sie sind nichts als die verkürzte Herodiallnote zu B 8. '!d.fUitllOV

wäre doppelt unerträglich. Erstlioh darum, weil, naohdem etwas
für ?tW5WOV erklärt ist, nioht eine neue Mögliohkeit der Erklärung
mit ol)l'Cl/rat Os xat . • lilvat xre. eingeführt werden kann. Zweitens
weil Nicanor zu ara:J6<; lteinen andern comparativ kennt als {JEArtWI'.
Dieser Gebrauch steht sO fest, dass wir nach Analogie der Fälle,
wo die gerillgern Scholien in Nicanor (4CEtl!O'l' hineintragen, auch
in A zu A 211 und I 43 {Jslnov für (fttcCVO'l' herzustellen be~

rechtigt sind. Doch kehren wir zu schol. A 441 zurück.

• Vgl. Lehn, qu. ap. p.' 11ö.
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Nachdem dieses Scholion für Nicanor gewonnen ist, fällt es
leicht des letztern Verhältniss zu lIerodian zu bestimmen; wir
brauchen nur diesen zu P 201 zu vergleichen. Da spricht er
wiederholt von der geschehenen Abwerfung des s von ffE~U. ohne
auch nur die .Möglichkeit voller Schreibung vorauszusetzen; Nicanors
Aufstellung kennt er also nicht. Freilich erhebt sich da eine
Schwierigkeit. Nach Nicanor bezeugt schon Didymus oe~"A/; als
al'iatarchisch: sodass gemäBs dem eben auseinandergesetzten ent­
weder ein Irrthum des Nicauor oder eine schwere Nachlässigkeit
Herodians vorliegen müsste. Beides . ist gleich unwahrscheinlich.
Wenn dieser auch wirklich < debebat saepius Didymum inspicere'
(Lebrs Ar. 2 p. 29), 80 musste er doch in einem Commentar zu
Didymus (schol. P 201: ~1'jTE1: Q 'H(lWouwoe; ~)' -rfi a' {,710ft'P~fta-r(

Ti' 7ls(ll naftwv duJVfUJV etc. cf. A 160) denselben einigermassen
gelesen haben. Zudem lässt sich zu einer Ausschreibung des Wortes
durch Aristarch kein Grund denken, da dieser auf Interpunction
keine besondern Rücksichten nimmt, auch nut' darm nhl(111e; rf!aqnf
anwendet, wann diese der Erklärung diente (Lehrs qu. ep. p. 49)
oder dringende Veranlassung sonst vorlag, wie in einem gleich zu
besprechenden Fall. Die wahrscheinlichste Lösung bieten nämlich
Didymus Ueberreste selbst: A 451 J ~ WH. Ii EV7:EAWe; «~ 'Af!umy,PXov.
Es mag hier an unserer Stelle geheissen haben: >..4 (llaW(Jxoe; [EV
Tote; E61]e; ~(tiKe] Eyeal/Jev h: nI..1}(l0'VI; y.rE: wobei ich dahingestellt
sein lasse, ob alsdann diesel' Satz nicht eher dem Epitomator ver­
dankt werde; darauf weisen sowohl das rot: m:o(Xelov 'ß((oareiJiv'Cor;
in A 441, als das Fehlen der Didymmmote zu A 451 in den Mar­
ginalscholien des eod. A allerdings hin.

Wir dürfen aber noch weiter gehen. Betrachten wir schol.
P 201 näher, so el'gibt sich, dass Herodian nur das oxytonierte
oEtA' als Lesart vorfindet, und dass er zuerst den. Ciroumflex
schreibt. Er sagt: no"Av n(107:Ef!oV 7laea 'Li' nOLrp;fj 1:0 7:1]e;
ttvarVWll'liWe; J oetA.' •• ~ J !feil' ..• So Lehrs gegen den Zu­
sammenhang mit dem. Folgenden. Das erste &LA' ist der hand­
sohriftlichen Ueberlieferung gemäss unbetont zu lassen, das zweite
zu oxytonieren und der Gedankengang folgender: < die gegebene
al'ar'PW(f~, von der auszugehen ist, ist OlitÄ', nioht oElA'; denn das
Wort lautet vollständig OELA-S nicht ofil"A-lJ,tE; da also die hoch­
betonte Sylbe weggefallen ist, haben wir uns auch an ihren
Aceent nicht zu binden, sondern richten uns nach der übrig blei­
benden Sylbe> - setzen also den Ciroumflex (schot A 160).

Gewiss wäre Herodian nicht in der Weise auf ein immerhin
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nctivea OlllA' zurückgegangen, wenn. schon vor ihm ein Cireumßex
wäre aufgestellt worden. Es kann also Nioanor mit den Worten
E~iE lisvPolf/-EP E~iE nE(!~an:&(Jo~flEP sich eben nur auf Herodians Didy­
muscommentar zurückbeziehen. Damit fällt seine cmrf.t~ zugleich
später als die Homerprosodie. Denn wenn der Epitomator seinen
Auszügen aus jenem Commentar A 160 beifügt 6V os 1:fi 'Ofl1]q~lCii

1I.(!o(Jpolq; 6v(tv7:wil'at 7:o{,'tf[J, so muss er seI bat jenen mit dieser
verglichen und das Evavnoia:ial, die Verschiedenheit des U1'theils,
constatiert haben. Da also Herodian den Commentar nicht selbst
zur Homerstelle citirt hat, .BO kann dieser erst später geschrieben
sein. In der Prosodie wird sich der Grammatiker noch an die
vulgäre Ansicht gehalten haben.

Auch sonst ist die höhere Wahrscheinlichkeit für die Priori­
tät der Prosodia. Oefters lä.sst sie <Wtbweichungen von der Vulgata,
die sich· bei Nicanor in Auffassung oder Lesart zeigen, völlig un­
berücksichtigt; auch wo es sehr geboten schiel,1e. So die Erklärung
von ~ih als· einer Aufmunternngspartikel nach der Art von ?J.rE
(vgl. Nic. zu A 186 und Her. zu B 8); so die Umschreibung des
11 @Af/-u; E(ltlv mit Ö7tE(J ecrdv lf:Jot; (Nie. zu I 134 uud Her. zur
derselben Stelle, vgl. auch Apoll. adv. p. 559), so die Neubegründung
der zenodoteischen Lesart E~~',aTov (beide zu M 295) u. 1\. m.
Schlagend und einer nähern Betrachtung werth wäre schol. A 21'6,
wenn nur die Worte YVWf/-IX(ViEf!0}J TO rowtTO 8~(flJra~ wirklich, wie
die Unterschrift angibt, Herodians wären. (Vgl. zu der Stelle Riller
a. a. O. p. B.)

Es liegt uns ob in Kürze noch das Verhältniss der (lt1rltij
'OWJ(JIX~ zu den andern Werken desselben Verfassers zu bestimmen.
Snidas führt deren an: 1. nE(Jl onYlt7jt; .7jt; xa:ioAQV ßtßAta C;'

2. 67ttrowiJ roimJV ßLßlIol' u' 3. nE(Jl cmrf/-7jt;. 't7jt; 1Ut(!& Ka,;t'AIf/-axp
4. XWII~IJOOVltEPa 5. Tf,E(!t 1IUVI1,&:J/lOV 6. 7tE(!l Tot; öf,,(t~. Hievon
fällt das 6. als zu speciell und das 4. als zu fernliegend ausser
Betracht; das Buchnf(!l vaV(Jl:(},:JfWV wird zweimal in unserer
Stigme eitiert, ist also vor ihr abgefasst. Dagegen ist 1, somit
auch 2, jedenfalls später geschrieben, da sonst Nichterwähuung
in der uns erhaltenen'Schrift· undenkbar wäre. Wenn übrigens diese
jünger ist als Herodians Homerprosodie, so ist die Vermuthung
unabweisbar, dass für Nicanol's Interpunctionscatholica die Accent­
catholica das Vorbild abgegeben habe. Eher wären noch in Be­
treff von nr.3 Zweifel gestattet; allein auch dies Werk hätte zu
einigen Homerstellen sehr leicht oitiert werden können.

Von den von Suidas Übergangenen Schriften Nioanors be-
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stimmt die Hadrian gewidmete (8teph. B. 35. 1l.) durch ihren
Titel ihre Zeit, die 1T.I5Ql '.A1E;avrJQl5tw;, (id. p. 72, 16) ist für
uns gleichgiltig. Nicht dagegen die /tt!1:0VOfHl.l1lm (Müller, fragm.
hist. gr. III. p. 634). Man hat dieselben zwar in neuerer Zeit
unserem Nicanor ahgesprochen I; allein ohne irgend welchen Beweis:
denn dass der Metonomasienverfasser bei Athenäus Kyrenäer, der
uDsrige bei Suidas Alexandriner heisst, wäre, im Hinbliok auf
Callimachus, ein nichtiger Einwand und wird auch als solcher mit
Recht von Niese nicht gelteud gemacht; für des letztern Annalime,
der zu Lieb jene Hypothese gemacht wird, dass nämlich Sta­
phlmus alle seine flErovOftaalru dem Philo Byblios verdanke, wird
ein zwingender Beweis vermisst. Für unsern Nicanor lassen s~ch

anführen Staph. 623,1.3 (s. Y. TI{JVf!tt;) Ntxdvw(! 0' Ö 'EfJlutov ••
um1] IIolvrn:f,rpavot; 6'11UAl3tro n(!6.I5~v; ferner seine sogar in der Homer­
stigme oft genug zu Tag tretende antiquarische 8tudienrichtung,
sowie seine Verehrung für CalHmaclms, auch Verfasser von Jtd,IJEtt;

1'~lJWl' Kal nVAI5Wl' Kai fUJro110fUf.lJlat, die sich in der Interpungierung
von dessen Schriften ausspricht. War er aber der Verfasser, so
schrieb er r das Wcl'k erst naoh unserer (frtrfL1}. Wenn wir sehen,
wie ~ief er sich hier gelegentlich in Antiquitäten eingelassen hat
(vgI. namentlich ~ 590. 0 324 und nun auch E 297) und wie
er da sein Buch nt!(ll VUV(J7;cX8fLOV nicht bloss zweimal citiert, sondern
öfters daraus lange Partien scheint ausgescl1fieben zu haben (vgl.
aUsser M 258 u. ~ 68 noch A 166. 0213. FI 336. 75. T4l),
so werden wir erwarten, dass er auch ein so umfassendes Werk
wie das über· die Ernennungen, nicht unbenutzt wofern es
zur Zeit sohon vollendet oder wenigstens in Arbeit war. Bemer­
kungen, wie at1:tu rifr; 1:oii KO(lvP1]rov fJPofUtl1lw; a11;;1] (zu FI 138)
oder die über dTtf!7J1:(lOr; T~fLlJIIOt; (E 695) und '.A1,tf1lov ]W8a nOAwv1]
Hix'Arrrat (A 756) zeigen, wie leicht er hätte Citate daraus anknüpfen
können. Nehmen wir zu diesen Erörterungen noch Lentzens
wahrscheinliche Vermuthung (proH. zu Herod. p. XIV) hinzu, dass
f:lerodian die Catholioa unmittelbar auf die Homerprosodie folgen
liess, sodass wir mit ihr den Commentar zu Didymus natT1'f gleich­
;ze~tig setzen dürfen, so erhalten wir für Nicß,nor folgende Chro­
,l;\ologie:
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138. Nioa.norll Sohrift a.n Hadrian
(od. früher)

1
Hel·od. 'nEQL 'Oft'Jj((tKijC; 'n((O(}~l1ollU;

'n8((L lICWlJla8"p,mJ - Catholica und Commentar zu
Did. 'nEQt 'na8"wJI

Jao. Wackernagel.

161.
(od. später)

- nEQt Ch:trwiic; r:iJ~ 'na(!' 'O/t~Qlf

- nliQt lJnntijc; r:ijr;Ket:}OAOV, nEf!t rmrftijc; ri;c; 'na(l~

• KaMtiuxXlf, /tE7:0vop,aalett
- Epitome der rmyft~ catholica.

Da demgemäss Nicanors hauptsächliche wissenscha.ftliche
Thätigkeit unter Mare Aurel fallt, so kann die erstangefiihrte Schrift
nur eine Jugendarbeit und unser Nieauor nicht derjenige sein, den
Stephanns H. s. ·v. cIEfllmoAu; nennt: 1:0 h:}vt>toJl ' IE(lonoM:I:IJ.t,

?t.rp' oJ Nt>t~JlwQ Q vSor; 'tJ/t'Jj((Or;, auch wenn auf jenen das seltsame
Epitheton passen würde. Solche Angaben des Stephanua pflegen
Philo Bybliua Werk n8Qt nOAEWl! Kett oilr; EKalJ1.'J] af:1:wlI lvöoGovr;
/fl·EY".8 entnommen zu seiD I. Suidas Ansatz aber, Philo sei unter
dem Oonanl Herenniua Beverns 78 Jahr alt gewesen (1.41 p. Ohr.) 2,

iat jedenfalls daa Datum einea der beiden nach Wachsmuth von
Hesychius Mileaius benutzten Werke Philo's, sei es des eben ge­
nanntJ3n, sei es desjtmigen 'nEQi EXAOyijc; fltflllwv, sicher aber des
spätem von beiden. Konnte nun Nicanor im Jahr 141, da er
erst eine und kaum sehr bedeutende Schrift verfasst hatte, irgend­
wie beanspruchen in ein Verzeichniss berühmter Gelehl·tereirlge­
tragen zu werden?

Basel.

1 Ni6!le a. a. O. p. 28 ff.
2 Niese a. a. O. p. 27 f.




