Das Erbschaftsgesetz in Demosthenes’
Makartatea § 51.

Seitdem die drakontischen Blutgesetze der Demosthenischen
Makartatea §§ 57 f. Gegenstand einer Controverse geworden sind
und die fast allgemein gewonnene Ueberzengung von der Unechtheit
der in die attischen Reden eingelegten Urkunden einigermassen er-
schiittert zu werden schien, ist von Neuem die Anregung gegeben
dieser Frage nihere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Ich gehe dem-
nach im Folgenden an eine Untersuchung -iiber die Echtheit des
Erbschaftsgesetzes der Makartatea § 51, welche durch Friedrich
Franke in der Jenaer Literaturzeitung 1844. S. 743 ff. mehr an-
geregt als abgeschlossen worden ist.

BEs ist kein Zufall, dass gerade die Aristokratea und die Ma-
kartatea reich an eingelegten Gesetzesurkunden sind. In jener
boten die Worte des Redners selbst, in dieser namentlich die Re-
den des Iséius hinreichend Material zu einer Reconstruction derselben.
Da auch uns dieselbe Quelle zu Gebote steht, vermdgen wir die
Arbeit der alten Antiquare hinreichend zu controliren.

Der Sprecher der Makartatea will durch das Gesetz, welches
er vorlesen lisst, den Beweis fithren, dass weder Theopompos noch
Makartatos Anspruch auf die Erbschaft des kinderlos verstorbenen
Hagnias hétten. Da beide den Collateralen des Erblassers ange-
héren, so kann das betreffende Gesetz kein anderes sein, als das-
Jenme, welches von Isdus am Anfang der 11. Rede referirt und
als vluog megl adshqot yomudrwy bezeichnet wird. In der That hat
die eingelegte Gesetzesurkunde mit dem von Isius dargelegten In-
halte manches Gemeinsame. So lange aber nicht nachgewiesen ist,
dass dieser Redner den Inhalt des eben vorgelesenen Gesetzes falsch
wiederholt hat, werden uns seine Worte als die sicherste Basis
zur Kritik jener Urkunde dienen.
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Dieselbe ist nicht in allen ibren Theilen vollstéindig erhalten.
Sicher wenigstens ist eine Liicke nach den Worten v d¢ w7 adek-
@ol woww 7 &dehp@y moideg anzunehmen. Ob nach ibuen die Erb-
berechtigung der Schwestern und Schwesterkinder neben der der
Vettern und Vetterkinder erwihnt worden ist, ist fiir uns nicht
erweislich. Falsch wire es aus dieser Liicke einen Schluss auf

" die Unechtheit ziehen zu wollen; vielmehr konnen wir mit Bunsen,
de iure hereditario Atheniensium p. 30, n. 65 foléende Ergéinzung
fiir wabrscheinlich halten: adedpag xal wuidag &E adTdv Awyydvew®
20w d8 i adshpal dow 7 maideg 25 wdv@v, dveyrods xul moidug EE
aVT@OY ROTC TOVTO ACyyavEy.

Es finden sich aber in den Worten des Gesetzes mehrere Un-
klarheiten, beziiglich Incorrectheiten des Ausdrucks, die keineswegs
der Ueberlieferung zuzuschreiben sind. Gleich am Anfange lesen
wir: 2av uév muidag xavodsing Inheivg, ovv TadThow, Eav 0t i),
Totg de xvglovg slvaw T@v yonudrwy und fragen vergebens nach einem
Gegensatz, der erst dann hergestellt sein wiirde, wenn wir nach
Sav 0¢ w7 etwa wcvovs oder Aebuliches ergiinzten. Mit Recht
hat ferner Franke darauf aufmerksam gemacht, dass die Worte den
schiefen Gedanken enthalten: die betreffenden Erbberechtigten seien
z&gleich mit den Erbtochtern die Erben des hinterlassenen Vermo-
gens. Jedenfalls sollte es heissen, dass dem Erbberechtigten mit
dem Verméogen zugleich die hinterlassene Tochter, gewissermassen
als Theil der Erbschaft, zufalle. Der Verdacht liegt nahe, jener
verkehrte Ausdruck verdanke seine Entstehung einer Stelle des
Isius LI, 68. vom Adoptivgesetz: 6 »duog diodgndny Adyer ésivon
dadéodu bnwg dv 29éhy u o Eovrod, dav g noaidug yvnoiovs xuTe-
Mny (ggevag v J8 Fheiag xovaring, ovv tadvoug. vergl. § 42.

Im folgenden heisst es: Zav wév (uév nach Reiske fiir das
iiberlieferte d¢) adeApol doww Spomdrogss xai v moddeg EE GdEhpy
yvijgior v 10T noTeds polgav Auyydaveay. Es bleibt uns nur iibrig,
zu 2o ¢dshpol woww aus dem Vorhergehenden xvglovg sivaw v
xonudTwy zu erginzen; denn T4y To¥ maTgds (ol Awyxavey kann
nur zu ey maidsg 25 adshpdv sc. wow gehoren und bedeuten, dass
die Kinder eines verstorbenen Bruders den auf ihren Vater fal-
lenden Theil erben sollen !. Je mehr aber die Interpretation dieser

! Ebenso kilhn wie unmoglich ist die Erklirung Bunsens a. a. O.
p- 23 (‘fratres et liberi ex fratribus legitimi in patris vicem succedant’),
nach welcher der Vater des kinderlos Verstorbenen der zunéichst Erb-
berechtigte wire und in dessen Rechte die Briider und Briiderkinder
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Worte Schwierigkeit bereitet und zu Zweideutigkeiten Anlass giebt,
desto zweifelhafter wird es ih ihnen den Wortlaut des originalen
Gosetzes anzuerkennen. Sehr auffallend ist der Ausdruck uolgoy
Aayyaver, wie spiter xard Tavio Awyyavew; er scheint auf einer
Verwechslung mit xAqjgov, sjuuxAnoiov Aayydverv zu beruhen. Nicht
minder verdichtig ist das spiter sich findende 700 avdoéc fiir das
von Isius an derselben Stelle gebotene 0¥ teAsvrrjonrrog.

Durch alle diese Mingel wird aber noch keineswegs.erwiesen,
dass die vorliegende Gesetzesurkunde dem Originale voéllig - fern
stehe. Wohl aber wird dies erwiesen, wenn wir bestiitigen konnen,
dass dieselbe Siitze enthalte, welche theils in.das Gesetz iiber die
Erbfolge der Collateralen nicht gehoren theils dem attischen Erb-
rechte widersprechen. Wir werden aber finden, dass Iséius a.a.O.
den Inhalt des betreffenden Gesetzes vollstindig referirt, dass mit-
hin alle Zusitze unserer Urkunde unecht sind. .

Isiius erwdhnt hinterlassene Tdchter mit keinem Wort; wenn
er das Gesetz als wduoc megl ¢ d&deo® yonudrwy bezeichnet, so be-
stitigt uns der von ihm gebrauchte Ausdruck, dass dasselbe nun
in dem Falle, wenn der Verstorbene iiberhaupt keine Kinder hin-
terliess, in Anwendung kommen sollte. In der That war es irre-
levant bei dem Vorhandensein von Erbtéchtern; denn weder diese
selbst, noch die mit ihnen verheirateten Collateralen waren erbbe-
rechtigt, »dgior T@v ypyudrwr, sondern die aus ihrer Ehe hervor-
gegangenen Kinder. Isae. VIII, 31. owvoufowe uév dv 7 yvveuxt
xuog 7y, Tav d& yomudtwy odx &v, GAA’ of ysviusvor moides & Tov-
Tov xal &5 éxsivig, Omére éni Olsvsg 7fnouv. vergl. Isae. X, 12.
fr. 90. Hyperid. fr. 223. Anders verhilt es sich mit der Adop-
tion, fiir welche das oben augefiihrte Gesetz bei Isae. III, 68 gilt;
in dem daselbst besprochenen Falle adoptirt der Erblasser den Gat-
ten seiner Tochter, nicht die Kinder desselben. Daraus folgt, dass
das Gesetz iiber die Erbfolge der Collateralen den Fall, wenn Téch-
ter hinterlassen waren, nicht in Betracht ‘ziehen konnte, die fiir
denselben geltende Vorschrift eher in das Epiklerengesetz gehort;
jedenfalls widerspricht eine Bestimmung, nach welcher bei dem Vor-

eintriten. Denn abgesehen von der Dunkelheit und theilweisen Incor-
rectheit des Ausdrucks — es konnte nicht von einer woige die Rede
gein; fiir die Briiderkinder ist der Vater des Verstorbenen ndnnos — wiirde
durch diese Interpretation die Erbberechtigung des Vaters in das Gesetz
hineingetragen werden, die weder in den vouos megl adergod yon-
ucroy gehdrt noch iiberhaupt im attischen Erbrechte nachweishar ist,
so sehr man ‘sich auch um ihre Entdeckung bemiiht hat.
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handensein von Téchtern ein Collaterale xvgioc wwv yoqudTwy sein
sollte, giinzlich dem attischen Erbrechte.

Die Formel xguteiv 100 ddgsvus xal wotg &x wiv agdevwv dav
& 1@y ulT@y wor xal &y yéver dnwrépw findet sich bei Isius VII, 20.
und scheint in unserem Gesetze — wenn die von uns angenom-
mene Erginzung der vorangehenden Liicke die richtige ist — an
gliicklicher Stelle eingefiigt worden zu sein; denn Isius a. a. O.
betont ausdriicklich, dass diese Vorschrift erst von dem Verwandt-
schaftsgrade des Vetters Geltung ‘habe. Dennoch kann ich be-
haupten, dass die Formel in dem Gesetze iiber die Erbbercchtigung
der Collateralen nicht gestanden hat. Isdus ldsst an jenem Ort
im Folgenden drei Gesetze vorlesen; dass diese nicht Theile eines
einzigen, sondern jedes ein solches fiir sich gewesen ist, beweist
die wiederholte Aufforderung an den Schreiber: Aafé xai zodrTov.
Das erste dieser Gesetze enthilt die Vorschrift iber die gleiche
Berechtigung der Schwestern und Schwesterkinder ; das zweite ist
ohne Zweifel das Collateralengesetz; in dem dritten muss die IFor-
mel xpawiv 100 dggevag etc. enthalten gewesen sein. Denn dass
dieselbe in dem zweiten gestanden hat, wird nicht durch die Worte:
diopioag oV Jei xgureiv bewiesen; diese beziehen sich nicht auf
genannte Formel, sondern auf die Bestimmung, nach welcher der
Vorrang der viterlichen Collateralen vor den miitterlichen ausge-
sprochen war. Die Formel xgaweiv tovg &@gevag ete. war jiingeren
Ursprungs ! und mag auch bei der eukleidischen Redaction nicht

1 Allerdings ist der Grundsatz xpareiv 7ovs agfevas el Tols &x
7GY dggévwy sehr alt und wird Dem. XLITI, 78 als vouos roi ZoAwvos
bezeichnet; spiater wurde aber diese Bestimmung durch erginzende Ge-
setze fiir die nichsten Verwandtschaftsgrade aufgehoben — vergl. das
Gesetz bei Isae. VII, 19 — und galt nur noch fiir den Grad der Vet-
ter und Vetterkinder; aber durch die Worte of &v 2x 7@» adrér wor ein-
geschriankt hatte sie nur innerhalb der viiterlichen Verwandtschaft einer-
geits und innerhalb der miitterlichen anderseits Geltung, wahrend bei
einer Concurrenz beider stets die viterliche, auch wenn sie nur weib-
liche Mitglieder zu den ihren zihlte, den Vorzug hatte. — Die Worte
0f &y x TGV adtGy GO x&y yéver Gnwrépw Tuyydvwowy dvres sind viel-
s fach falsch verstanden worden. Wie selbstverstindlich zu azwzépw so
ist auch zu &x vG¥ airéy zu erginzen 7 $jhece. &2 1@V el1@y sind aber
die concurrirenden minnlichen und weiblichen Verwandten der viter-
lichen Seite einerseits, wie der miitterlichen Seite anderseits, wihrend
die Mitglieder beider Verwandtschaften in ihrem gegenseitigen Verhalt-
niss nicht als 2x r&y adrov ovres bezeichnet werden kdnnen. Diese' né-
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in das alte Erbschaftsgesetz aufgenommen worden sein, ebensowenig
wie die Bestimmung iiber die gleiche Berechtigung der Schwestern
und Schwesterkinder.

Wir kommen zu den Worten: Zav d: undstépwdev 3 2vvdg
0ty TV mog TuTedg dyyvtdrw xvgiov sivaw. - Warum dann weiter
die euntfernteren Grade der miitterlichen Verwandtschaft nicht erb-
berechtigt sein sollen, ist nicht einzusehen. Diejenigen welche die
erbberechtigten Verwandtschaftsgrade in eine unendliche Reihe
fortsetzen wollen, finden den einzigen djrecten Beweis in dieser
Stelle unseres Gesetzes. Derselben steht aber das Zeugniss des
Isdus entgegen, welcher, nachdem er in seiner Aufzihlung der erb-
berechtigten Verwandtschaftsgrade bis zu den Vettern und Vetters-
kinder von miitterlicher Seite gekommen ist, ausdriicklich erklart:
TevTUg TOLEL TOG Gyyuotelag 6 vopodémg p6vag, womit der Ausdruck
in der Makartatea § 52 iibereinstimmt: dewdgs dnv Adyer 6 vouog
oig dsi Ty xAjpovopiay elvaw; mit dem Worte diagdsidyy ist eine
_unbestimmte Fortsetzung der Reihe selbstverstindlich aufgehoben.
Unsere Ansicht erhilt ferner eine besondere Bestitigung durch den
Erbschaftsstreit selbst, in welcher die 11. Rede des Isius und die
Makartatea gehalten worden sind. Ich fiige das Stemna bei:

Buselos. ’

Hagnias I~ Stratios.
|

Polemon. Charidemos.

| Stratok h
Hagnias 1L ratokles T eopompos

So‘Ln. Makaxl'tatos.

Theopompos hat das hinterlassene Vermégen des Hagnias II erlangt,
za welchem er in dem Verhiltniss des Andergeschwisterkind steht ;
die Viter beider sind Geschwisterkinder. Nun hat der Neffe des
Theopompos Anspruch auf die Hélfte des Vermogens erhoben. Ge- °
geniiber diesen Anspriichen macht Theopompos in der Rede des
Isdus das Collateralengesetz geltend, welches wohl ihm, aber nicht
seinem mit Hagnias um einen Grad entfernter verwandten Neffen
ein Recht auf das hinterlassene Vermégen ‘gewidhre. Darnach muss
das Collateralengesetz eine bestimmte Grenze der Erbberechtigung

here Bestimmung hat aber nur Sinn fiir den Grad der Vetter, da die
Mitglieder der naheren Grade stets 2z r@v olz@v sind; sie mag erst
dann hinzugefiigt worden sein, als der Grundsatz xpareiy Tovs @dgevas
auf jenen Verwandtschaftsgrad beschrankt wurde.



in Demosthenes’ Makartatea § 51. 181
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§ 12 sind die Séhne der Vettern als im letzten Grad erbberechtigt
zu betrachten; wie kann dagegen das Recht des Theopompos ver-
theidigt werden, welcher zwar zu Polemon, des Hagnias II Vater,
in dem Verhiltniss eines Vettersohnes steht, aber nicht mehr zu
Hagnias selbst? Isius hat sich nicht gescheut, die Richtor durch
eine Namensverwechslung zu tiuschen. Hagnias und Theopompos
sind untereinander aveyrdv maidsg; ' denn ihre Viter sind aveyror;
Theopompos nennt sich aber § 18 einen avsyro? wuig des Hagnias

- wihrend er der dveynov maic des Polemon ist —— und macht
sich dadurch zu einem im letzten Grade erbberechtigten Verwandten.
Nur dadurch koonte er das Collateralengesetz -ebenso zu seinen
Gunsten wie gegen die Auspriiche seines Neffen in Anwendung
bringen. Hitte er aber einer solchen Verwechslung bedurft, wenn
das Gesetz selbst iiber den in der Rede angegebenen Verwandt-
schaftsgrad hinausgegangen wire? Mit Recht bestreitet daher der
Sprecher der Makartatea auf Grund des Collateralengesetzes dem
Theopompos sowohl wic dessen Sohne Makartatos das Recht auf
das Erbe des Hagnias, § 52 und § 61; an letzter Stelle werden
die Vetter und Vetterskinder jenen beiden ausdriicklich entgegen-
gesetzt. Mithin steht fiir das Erste fest, dass es in der Erbbe-
rechtigung der Collateralen bestimmte Grenzen gegeben hat, nicht
minder aber auch, dass die von Isius XI, 2 nach dem Wortlaut
des Gesetzes gezogenen wirklich die vom Gesetze bestimmten Gren-
zen gewesen sind. - Eine einzige Stelle des Isiius liesse sich dagegen
anfithren VII, 22 (nach Schémanns Restitution): &y wy @ow ave-
Yol unde avsyniy maidsg prydé 1o mog maTEOG yévoug 3 M0 09~
xwv puydeic, wodurch allerdings die viterliche Verwandtschaft in un-
bestimmte Grenzen ausgedehnt zu werden scheint. Dieser Stelle
stehen aber die viel bestimmteren XI, 2 und XI, 12 gegeniiber;
auch wiirde durch dieselbe unsere Gesetzesurkunde nicht geschiitzt
werden; denn nach jener hiitten alle viiterlichen Verwandten den
Vorzug vor den miitterlichen. Kurz, die Worte dav 2 pndstéow
ﬁ dvrog TovTwy TOV TPdG maTlg Eyyvidiw xiguov sivaw enthalten eine
dem attischen Erbrechte widersprechende Bestimmung ', wozu noch

! Der attische Gesetzgeber, der stets die Praxis im Auge hatte
und seine Bestimmungen auf das gewdhnlich Vorkommende zu beschrin-
ken pflegte, konnte um so weniger daran denken, dass durch seine
enge Begrenzung der erbberechtigten Verwandtschaftsgrade ein Erbe

“ je herrenlos werden wiirde, da der attische Biirger bei Mangel an nahen
Verwandten einen Erben zu adoptiren pflegte.

vorgeschrieben haben. Aber welche? Nach dem Referate § 2 und
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kommt, dass der Ausdruck zov mds mazgdg. &yyvvdrw nicht gerade
gliicklich gewihlt ist.

Endlich die Worte v69w d¢ undé vody wn svou ayyorsiov
und iegiv und’ bciwy am’ Evxkeidov dgyoviog finden sich bei Isius
VI, 47, wozu noch zu vergleichen eine Stelle des Aristophanes,
av. 1660 ff. '

8o 82 07 nai Tov ZdAwvig cov vouo-

v6dw 08 g slvow ayproveloy maidwy Gviwy yvoiwy:

20w 02 moides wr) dou yvijotor i yyvrdiw yévovg

pETELVOL TG YomudTwY.
Wenn sich auch diese solonische, unter Eukleides zum zweiten
Mal erneute Bestimmung wie auf jeden Erbberechtigten so auch
auf die Collateralen bezogen hat, so galt sie doch zunichst in Be-
zichung auf die maidsg und hat in den Vorschriften iiber die Erb-.
folge dieser oder vielleicht auch in - den sich auf das Biirgerrecht
beziehenden Gesetzen eine Stelle gefunden; warum sie gerade in
das Collateralenerbgesetz aufgenommen worden sein sollte, dafiir
ist nicht der geringste Grund vorhanden.

Es erhellt hiermit, dass Isius am Anfang der 11. Rede den
Inhalt des Gesetzes vollstindig wiedergegeben hat, und dass alle -
Zusitze, welche sich in der eingelegten Gesetzesurkunde der Makar-
tatea finden, in dem Original nicht gestanden haben, wodurch die
Unechtheit jener hinlinglich erwiesen ist. Wir machen aber die
Bemerkung, dass der Verfertiger derselben seinen Stoff aus den
Reden des Isius geschopft hat; nur die Worte Zav d¢ pndersom ey
ﬁ 2vtdg TodTwy TOv meds maTdg Eyyvrdiw xvgiov sivou sind vielleicht
seine eigene Schopfung und ganz im Sinne derjenigen geschrieben,
welche mit Nichtachtung der antiken Ueberlieferung ihr eigenes
Theorem von unbegrenzter Fortpflanzung der Erbberechtigung in
dem Geschlecht der attischen Gesetzgebung unterschieben méochten.

Sicher aber scheint es mir, dass die Gesetzesurkunde nicht
nach der Vorlage eines Gesetzes aus irgend einer vorhandenen
Sammlung, sondern lediglich mit Hiilfe des Isdus verfertigt worden ist.

Dresden. Konrad Seeliger.
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