Unsere heutige Aussprache des Latein.

Aus einem Schreiben an Geh. Hofrath Dr. Hermann Perthes
in Carlsruhe*).

—_— -

«eee...... Freilich haben Sie Recht, sehr Recht, dass unsere
herkémmliche Aussprache des Latein eine der Reform durch-
aus bediirftige ist. Sie ist sogar eine abscheuliche. Ich denke im
Augenblick nicht an so verhiltnissmiissig untergeordnete, blos ein-
zelne consonantische Laute betreffende Dinge, wie dass wir dezem
degimus, ecziam nunzius, fenio folum sprechen: das lisst sich, so
falsch es ist, zur Noth ertragen. Das Durchschlagénde fiir die Ans-
sprache sind Acceniuation und Quantitit. Da ist es nun merk-
wiirdig genug dass, withrend fiir das Griechische die Accentua-
tion untriiglich fiir das Auge iiberliefert war, man dennoch dort lin-
gere Zeiten unseres Jahrhunderts hindurch mit principieller Vernach-
lissigung des Wortaccents lediglich die Sylbenquantitiit horen liess
(eine heutzutage wohl allgemein iiberwundene Barbarei), dass hin-
gegen die alte und wahre Accentuation des Latein ohne jede
graphische Bezeichnung sich durch den Lauf langer Jahrhunderte
hindurch bis auf unsere Tage in allem Wesentlichen durchaus
richtig erhalten hat.. Denn ahgesehen von einigen ganz secundiren
Punkten, die noch dazu grosstentheils auf reine Fictionen und un-
praktische Tiftelelen theoretisirender Grammatiker zuriickgehen,
sind es ja nur die paar so einfachen wie kurz zuformulirenden Ge-’
setze, welche das ganze Accentuationsgebiet des Latein ausnahmslos
beherrschen: dass, ohne jede Riicksicht auf die Beschaffenheit der Ul-
tima, jedes mehrsylbige Wort mit langer Pinultima ein Par-

*) jetzt in Bonn.
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXI. 31
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oxytonon*), jedes mit kurzer Panultima ein Proparoxytonon ist, mehr-
sylbige Oxytona es aber iiberhaupt nicht gibt. Je weniger man
also in dieser Beziehung fehlen konnte, desto schlimmer stand —
und steht — es um die Beachtung der Quantitdt. Im Griechischen
hatte man doch wenigstens fiir zwei Vocalgebiete eine scharfe
graphische Unterscheidung von lang und kurz vor sich; im Latein,
wo man eines dhnlichen Hiilfsmittels enthehrte, gewshnte man sich
allmahlich, die accentuirten Sylben mit langem, die nicht accentuirten
mit kurzem Vocal zu sprechen. Oder wer hort nicht noch heute
jeden .Tag und jede Stunde lzgo sprechen wie A7yw, und fonos
als wenn es ta@rog wiire? und so ohne Ausnahme weiter den Nomi-
nativ oder das Prisens canis genau wie den Dativ von canus, das
Nomen Izbor wie das Verbum labor **), desgleichen iibes hitmilis,
ctbust) svmilis u. s. f. cum gratia in’infinitum.

Da trat denn allerdings einmal eine-Art von, freilich sehr
diirftiger Remedur auf. Ich weiss nicht, von welcher Anregung
sie ausgegangen sein mag{{); Thatsache ist, dass seit mehreren
Jahrzehnten eine Anzahl von Gymnasien junge Philologen zur Uni-
versitit schickte, die sich nicht wenig darauf zu Gute thaten,
nicht mehr, wie bisher iiblich, magnds terrds, altos montés zu
sprechen, sondern mit vielem Aplomb magnas ferras, altos montes
héren zu lassen. Man war eben durch die in jeder Grammatik
stehenden Regeln iiber die Prosodie der Endsylben, namentlich in
der Declination, zu einigem Bewusstsein iiber die bisherige Kako-

*) *Properispomenon’ fiige ich gar nicht hinzu, weil diese ganze
Unterscheidung nur von den lateinischen Grammatikern ersonnen ist nach
dem Vorbild des Griechischen.

*¥) Hitte er richtig gesprochen oder jemals lateinische Verse ge-
macht, so wiire es nicht einstmals dem Grammaticus Ramshorn pas-
sirt, das Ciceronische sed labor longius als Beispiel fir die Verbindung
eines adjectivischen Neutrums mit einem masculinischen Substantivum
beizubringen (nach Art des varium et mutabile semper femina).

1) Vorausgesetzt dass man nicht mit Bergk (Ztschr. f. d. Alterth.-
wiss. 1851 p. 221) cibus fiir einen Trochaus halt, umgekehrt als wenn
er (ebend. 1848 p. 1133) Servilius mit kurzer Antepanultima mass: beides
mit der eilfertigen Saloperie, welche die bessern Eigenschaften des kenut-
nissreichen und scharfsinnigen Mannes so vielfach in Schatten stellt.

+1) Freund Eckstein, gelegentlich obenhin befragt, meinte * wohl
von F. A. Wolf’. Indessen dann miisste doch die “neue Mode’ (wie
man sie von den Anhdngern des Alten ofter nennen hérte) sich schon
in den zwanziger und dreissiger Jahren bemerklich gemacht haben:
was zu meinen Erinnerungen nicht stimmt.
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phonie gekommen. Aber welch gar geringer Bruchtheil der her-
kémmlichen Verkehrtheit war doch dadurch beseitigt! Man sprach
allerdings nicht mehr wie ehedem bonds virds, lepidis famulis, son-
dern substituirte dafiir bonos vires, lepidis famulrs; aber indem man
sich zu der Einsicht und Praxis, bonos v'fn'as, lépidis fGmuls zu
sprechen, mit nichten erhob, liess man die Hilfte der Barbarei
fortbestehen. Oder ist es anders zu bezeichnen, wenn in folgendem
Satze, wie ihn die heutige Gewohnung. héren lisst: ndn st enim
llo modo duabium quin, qui bonds consulés habent, melius agant,
_ mit Ausnahme des gui auch nicht ein einziges Wort den wahren
Vocalwerth zum - Ausdruck bringt? nach welchem derselbe Satz,
durchweg entgegengesetzt, vielmehr also zu lauten und im Munde
der Romer gelautet hat: non é&st énim allo modo dubium quin,
qui bdnos consules hdibent, mélius Ggant. Und doch war fir die
Quantitit der Stamm- und der Ableitungssylben — wenn nicht
fiir alle, so doch fiir die iibergrosse Mehrzahl — ein ganz eben
so untriiglicher Anhalt in der jedermann vorliegenden Dichter-
prosodie gegeben wie fiir die Endsylben. Riihrte die schlechte
Gewohnung erst aus neuern Zeiten her, so wiire dies stumpfsinnige
Voriibergehen an einer so reichen und sichern Quelle der Erkennt-
niss einigermassen verstiindlicher. Denn seitdem, iiberaus kurz-
- sichtiger Weise, auf unsern gelehrten Schulen — mit recht wenigen
aber desto erfreulichern Ausnahmen — die (auch in pidagogisch-
didaktischer Beziehung so ungemein wohlthitigen) lateinischen Versi-
ficationsiibungen in Wegfall gekommen sind, wissen ja die Meisten,
ohne vorher im Lexicon oder im Gradus ad Parnassum (wofern sie
ihn NB. besitzen!) nachzuschlagen, gar nicht ob eine Sylbe lang
oder kurz ist: statt dass ihnen z. B. ein hdbeo in so festem Bilde
vor dem geistigen Auge stehen sollte, dass ihnen ein Z@beo gerade
ebenso fremdartig und undenkbar wire wie etwa hobeo oder hubco :
— ein Universitéitslehrer und Seminardirector hat darin Erfahrung.
Aber die in Rede stehende Unsitte ist ja ohne Zweifel viel idlter
und datirt aus Zeiten, denen das Versemachen wie das tiigliche
Brot war. — Sei demi nun wie ihm wolle: — bis hieher ist be-
giiglich dessen, was Noth thut, alles einfach und selbstverstindlich :
jetzt fingt jedoch die eigentliche Schwierigkeit einer durchgreifen-
den Reform erst an.

Denn allerdings gibt es ja eine ganze grosse Klasse latei-
nischer Worter, fiir deren vocalische Natur uns der Dichtergebrauch
vollig im Stiche lisst. Es sind das alle die Fille, in denen auf
den Vocal zwei oder mehr Consonanten folgen, welche
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die Sylbe (vermoge der sog. Position) fiir den Vers lang machen,
mag der vorangehende Vocal lang oder kurz sein. Wer kann
dem Verse ansehen, ob es drma oder arma (Gouo oder douc)
hiess? ob festus wie g7jorog oder wie péorog lautete? Unsere jetzige
Gewohnheit verfihrt auch hier, zwar mit einer gewissen Consequenz,
aber mit einer ebenso unmotivirten und verkehrten wie in den,
oben erérterten Fillen, indem sie mit Husserster Willkir und
Flachheit alle vor Doppelconsonanten stehenden Vocale kurz spricht,
gleich als wenn, was fiir das #ussere Geriist des Versbau’s geniigt,
auch fiir den'Ausdruck des Lautwerthes geniigte. Hier ist es nun,
wo die Wissenschaft einzutreten und der Praxis regelnd und maass-
gebend die Hand zu reichen hat. Und dazu fehlt es ihr keines-
wegs an ziemlich weit reichenden Hiilfsmitteln: nur dass diese bisher
niemals vollstindig zusammengestellt, zweckmiissig combinirt und
consequent ausgebeutet wurden. Sie werden sich hauptsichlich
auf folgende Kategorien zuriickfilhren lassen: 1) die an und fiir
gich einleuchtende Verwerthung gewisser grammatischer, auch
etymologischer Erscheinungen verschiedentlicher Art; —
2) die prosodische Behandlung mancher Sylben Seitens der alt-
rémischen Dramatiker; — 3) positive graphische Ueber-
lieferungen der Inschriften; — 4) die griechischen Trans-
seriptionen; 5) ausdriickliche Zeugnisse der alten Gram-
matiker oder sprachliche Erorterungen gebender Autoren; — 6)
‘zahlreiche Analogieschliisse. — Lassen Sie mich diese ver-
schiedenen Kriterien nur in kiirzesten Andeutungen fliichtig exem-
plificiren, da eine erschopfende Ausfiihrung weit iiber den Rahmen
eines Briefes hinausgehen wiirde*). Und gliicklicher Weise haben wir

*) Auf das besondere Verhiltniss der ‘ Position oder Nichtposition’
bei “muta cum liquida’ einzagehen halte ich fir iiberflissig und
darf die richtige Auffassung als hinldnglich verbreitet voraussetzen.
Praktisch wird freilich auch hier noch 6fter gefeblt. Wir lassen es
ung gern gefallen, dass uns der Altmeister J.H. Voss den Genossen des
Achilleus als Patréklos eingebiirgert hat; aber im Lateinischen Patré-
clus zu accentuiren ist doch genau so falsch als wollte man Sophdcles
Pericles sprechen. Ebenso Meledger statt Meléager Meléagrus. Viel
schlimmer ist allerdings, wenn man auch, nicht nur funébris, sondern
umgekehrt sdlwbris hort, weil richtig ligwbris. — Was iibrigens auch
sonst, in Betreff der Aussprache, selbst klugen Leuten fiir wunderliche
Schrullen anhéingen, haben Sie ja selbst erlebt an dem hochverebrten
Manne, der Ihnen Lehrer, mir vieljihriger College war, und den wir
hundertmal haben die Démétér als Dactylus sprechen horen, niemals
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ja fir eine gebithrende Ausfithrung der nachstehend nur skizzirten
Gesichtspunkte eine junge Kraft in Aussicht, die dieser Aufgabe
vollkommen gewachsen sein wird.

ad 1) Wer kann es eigentlich noch iiber’s Herz bringen,
extstimo fortzusprechen, wenn er an aestimo (in #lterer Sprache
selbst noch exaestumo) denkt? oder Contractionssylben zu kiirzen wie
amdisse ndsse oder wie mdlle ndlle? oder umgekehrt dsse = edere
zu sprechen gleich &sse = &y ? oder ndrrare gegeniber einem
gnarus ignarus? Und wie vieles andere Aehnliche und Unihnliche
mehr. Z. B. dass es nicht Sallustius Popillius Pollio hiess, wie
man heutzutage ohne Ausnahme hért, sondern Sallustius Popullius
Pollio (eine trotz IlwAiwv Lkeineswegs verwerfliche Form), weil
auch ohne Consonantengemination Salustius Popilius Polio: in
welcherlei Fillen die Schreibung des Alterthums selbst es niemals
zur Consequenz gebracht hat. Also auch nicht villa, sondern
villa genau wie vilicus, da hier die Gemination ‘oder Nichtgemi-
nation des ! eine Sache fiir sich ist.

ad 2) Nur mit Einem Worte braucht hier erinnert zu werden an
die pyrrichischen Messungen %lle iste Tpse €sse inde dnde intus inter,
n&mpe, wohl auch hércle; an die Verkiirzungen hiinc hine hinc; an
dmnis ; an %xorem éxercitus ; an drgentum gubérnabunt tabérnaculum ;
an woldntatem tuvdntutis feréntarius, voliptatem; an magistratus
Dpotéstatem, und so manches andere*).

ad 3) Es war ein Beweis von praktischer Einsicht, wenn
Accius, gegeniiber dem Griechischen welches doch wenigstens
fir zwei Vocalgebiete eine sichtbare Unterscheidung von Linge

anders. — Unserm ehrenwerthen Hallischen Seminardirector mochten wir
Seminaristen sein unweigerliches Bustazius noch so oft indirect corrigiren,
er blieb standhaft bei seinem °mumpsimus’. — Mein hochverdienter
Schul-Rector Sp., ein guter Franzose, nannte seinen Lieblingstragiker
nie anders als Rasseng; hatte sich auch (dies beildufig) beim Latein-
sprechen, offenbar verfiihrt einerseits durch adsolet, anderseits durch
consuetus consimilis, ein Compositum consolet consolitus angewohnt: was
mir selbst von ihm Jahre lang anhaftete, ehe ich der Fiction inne
wurde und sie abschiittelte. ’

*) Nicht eigentlich hieher gehorig, weil nicht Positionssylben be-
treffend, ist das umgekehrte Verhiltniss, dass uns in seltenen Fillen die
scenische Prosodie auch Vocallinge lehrt, wie z. B. nach Lachmann’s
(zu Lucr, p. 130 f) feinsinnigem Analogieschluss ein nam quam duam
u. dergl,, wenigstens urspriinglich, nicht ndm quim dim (so manches
von den dortigen Erorterungen auch anfechtbar bleiben mag).
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und Kiirze besass, dem in dieser Beziehung augenfilligen Mangel
- des Latein in seiner umfassenden Schriftreform (im ersten Viertel
des 7. Jhdts. d. St.) dadurch abzubelfen unternahm, dass er fiir
die Naturlinge Vocalgemination einfithrte, und zwar — weil im
Anschluss theils an das Vorbild des Oscischen, theils an eine ge-
wisse, wenngleich nicht ganz zutreffende Erscheinung schon des
6. Jahrhunderts — AA, EE, VV fir @ & %, daneben aber durch- .
gehends EI fir 7. Wenn in letaterer Beziehung sehr mit Recht
Lucilius als Gegner des Accius auftrat und wieder eine phone-
tische, ibr entsprechend aber auch graphische Scheidung vornahm,
so blieb doch.von nun an EI ausschliesslich als Zeichen fiir langes
4, niemals fir 7, in Geltung: bis man in der Sullanischen Periode

es durch Einfibrung der i longa I zu ersetzen anfing. Erst in
den Ciasarischen Zeiten endlich begann die Beschwerlichkeit der Vocal-
verdoppelung in der Schrift einer neuen und zwar sehr einfachen
und zweckméssigen Bezeichnungsweise zu weichen: der Setzung des
apex {frither recht verkehrt © Accent’ genannt) iiber dem natur-
langen Vocal. Wire nun irgend eine dieser Unterscheidungsarten
jemals mit Consequenz durchgefiihrt worden, so stinde es sehr gut
und erfreulich fiir unsere Erkenntniss der einschlagenden Thatsachen;
aber leider ist jhre Anwendung jederzeit eine so sorglose und
schwankende gewesen, dass man deutlich sieht, sie hat sich niemals
fest eingebiirgert, ist den Romern niemals gleichsam in Fleisch und
Blut iibergegangen: wie es denn kaum eine und die andere &twas
lingere Inschrift gibt (wie vor allem die Lyoner Claudiustafel),
die eines jener Systeme vollstindig und ausnahmslos durchgefiihrt
hiitte; fast immer tritt uns nur ein sporadisches Vorkommen ent-
gegen. Nichts desto weniger verdanken wir auch dieser Quelle
eine Reibe schitzbarer Einsichten. Z. B. um mich hier fiir jede
Kategoric nur auf ein paar Belege zu beschrinken, dass es pastor
Marcus lautete wegen PAASTOR MAARCVS, priscus irislis wegen
PRISCVS TRISTIS, ardo ornamentum*) émptus (trotz $mo) wegen
ORDO ORNAMENTVM EMTVS. :

ad 4) Von den griechischen Transcriptionen ist bisher, wenig-
_stens theoretisch, noch am meisten Gebrauch gemacht-worden, da es ja
in der That nahe genug lag, aus @forog auf Feéstus, nicht Féstus zu
schliessen, aus mow&uog auf prozimus, nach Zfjonog und Zéfnog die
Unterscheidung von Sestius und Séxtius séxtus zuﬁxirén, und 50 in unge-

*) Also ganz falsche Messungen im Trinummus 841 ciim novo 5r|
ndtw und 852 hominis | éo Jrna|tu ddvenit.
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zihlten weitern Fillen. Aber das hindert durchaus nicht, dass man tag-
tiglich nur“ Cicero pro S@stio’ hért! — Da fiir % die Transcription
mit ov natiirlich nach keiner Seite einen Ausschlag gibt, so tritt
hieund da als Ersatz die Schreibung mit o ein, wie in SEKONA0Z
SATOPNTOE = sccindus Satirnius: wihrend das ebenfalls vor-
kommende v an sich wieder nichts entscheidet, z B. in BENY>T0O=

= venitstus. — Griechisches Er weist selbstverstindlich immer
auf 7 hin, z. B. IPEISKOX == priscus.

ad 5) Jedermann kennt die werthvolle Belehrung Cicero’s
Orat. 48 § 159 (wiederholt von Gellius II, 17, 4. IV, 17, 6), dass
es zwar tndoctus Inclitus. u. s. f. lautete, aber iiberall vor fund s
langes 7n gehort wurde wie wnfeliz wnsanus; desgleichen ganz
entsprechend zwar composuil cdncrepuit (trotz des urspriinglichen
xwv), dagegen confecit consuevit. Aber wer gibt der Belehrung
Folge und spricht nicht nach wie vor infans insipiens, confert
consul gleich Viitern und Grossviitern? -—— Eben so wenig denkt
jemand an des Gellius II, 17, 5 Unterscheidung zwischen pro
und prd in verschiedenen Compositis, z. B. profert, aber prifugit;
noch weniger an den von ihm VII, 15 besprochenen Quantitiits-
wechsel in quidscere stupéscere mitéscere u.- s. w.; — am aller-
wenigsten an die praktische Beachtung der 1X, 6. XII, 3 behandelten
merkwiirdigen Uebergiinge, wonach neben einander dgo @ctus actito,
régo -réctus, lEgo lectus, strito strictus, péndo pensus, Ungo wnctus
u. 8. w. besteben, gerade umgekehrt aber dico dictus dictito, dizco
diictus. Denn wenn auch Lachmanns Versuch (zu Lucrez 1, 805),
diesen Wechsel durch Zuriickfithrung auf lautliche Gesetze zu er-
kliren, nach meiner Ueberzeugung viel zu gekiinstelt und nicht
einmal ausreichend ist (withrend die Sache viel einfacher liegt und
keinen verstecktern Grund hat als bei legem légo, diico diicem),
so muss doch die Thatsache als solche unangefochten bleiben, die
Lachmann zuerst wieder der philologischen Mitwelt ins Gedichtniss
rief. — Das sind indess nur besonders hervorstechende ° testimonia
classica’, denen sich ergiinzend eine erhebliche Reihe jiingerer
Zeugnisse zahlreicher Grammatiker bis auf Priscian herab anschliesst,
denen wir weitere Belehrung oder Bestitigung verdanken. Sie
finden sie jetzt, in Folge der engen Wechselbeziehungen zwischen
Accent und Quantitit, am schnellsten in Fritz Scholl’s sorgfil-
tiger Zusammenstellung der © Testimonia de accentu linguae latinae’,
welche dem 6. Bande der Acta soc. phil. Lips. (p. 71—215) zur
Zierde gereicht. Vielleicht thue ich Ihnen einen Gefallen, wenn
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ich Thoen auf einem Beiblatt -eine kleine Liste der dort promiscue
zur Sprache kommenden Punkte beifiige.

ad 6) Schon um die vorstehenden, sich vielfach beriihrenden,
durchkreuzenden, deckenden und gegenseitig (oft zwei- und dreifach)
bestitigenden Ermittelungen, vornehmlich aber um die aus ibver
combinirenden Betrachtung sich ergebenden Analogieschliisse
hat sich durch mancherlei Vorarbeiten ein Forscher verdient ge-
macht, dessen hier um so mehr mit Ehren gedacht werden muss,
je mebr die ortliche Zerstreutheit seiner Beitrige ihrer Wirkung
Eintrag gethan haben mag: Wilhelm Schmitz, theils in der
Bonner Dissertation ° Quaestiones orthoepicae” (1853) und demw
Diirener Programm ° de I geminata et I longa’ (1860), theils in einer
langen Reihe von Miscellen des Rheinischen Museums, die sich durch
Bd. X. XI. XII. XIV. XVI hindurch ziehen. Ich gebe Ihnen auch
von diesen Ergebnissen auf einem zweiten Beiblatt eine einiger-
massen zusammenfassende Uebersicht, wenigstens orientirende Zu-
sammenstellung. Von Einzelheiten begniige ich mich hier nur einiges
Wenige in Beispielen anzudeuten, die immer eine ganze Gattung
vertreten. Vocalkiirzung bewahrt die heutige Aussprache zufillig
richtig in vetitstus modéstus, campéster terréstris caeléstis, noctitrnus
hodiérnus, seciindus tuéndus; vollkommen unrichtig- trigt sie sie
auf forénsis accénsus tonsillae und alles Gleiche iiber. Grundfalsch
kiirzt sie bentgnus abiégnus stgnum u. s. w.; grundfalsch maximus
maxilla vexillum. Keine Notiz nimmt sie von dem durchgreifenden
Wechsel der Quantitdt in fons fontis, mens méntis, amans amdntis,
cleméns cleméntis. Ueberall in unserer schlechten Gewohnheit ist
es der leidige Verkiirzungstrieb, der, um zum Schluss noch eine
kleine Blumenlese per saturam hinzuzufiigen, so unberechtigt ist
fiir vestis Vestinus Norba Roscius quinque lictor crispus Vip-
sanius, wie allerdings an seinem Platze in dpfare, Célsus c&lsus,
Véspasianus véspa, Lingus longus, Corbulo cirbis, Nérva nérvus,
Cosconius.

Sie sehen, es liegt uns ein nichts weniger als diirftiges
Material vor, um Ungewusstes oder doch in weitern Kreisen Un-
bewusstes wissbar zu machen. Fin Rest allerdings bleibt iibrig, fiir
den es vorliufig an einem Entscheidungsgrunde fehlt. Die Wissen-
schaft muss eben hier weiter helfen, und sie wird es, indem sie
neue Gesichtspunkte zu ermitteln bemiiht ist. Indessen auch wenn
Manches fiir immer unerledigt bleibt, sollen wir darum, dass nicht
Alles auszumachen, das in so grosser Zahl wirklich Ausgemachte
ignoriren und dem jedenfalls miissigen Bruchtheil des Unbestimm-
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baren in oberfliichlicher Gleichgiiltigkeit zum Opfer bringen? Muss
man, weil man nicht absolut richtig zu sprechen vermag, absolut
falsch sprechen? Auch hier wiire das Beste der schlimmste Feind
des Guten,
‘ Aber freilich, iiberblickt man die Mannigfaltigkeit des oben
Zusammen- und Gegeniibergestellten, so macht sich leicht das un-
behagliche- Gefiithl geltend, wie vieles in dem. storenden Gewirr
differirender Quantititen lediglich auf Laune der Sprache zuriick-
geht, durchgreifender Regel sich durchaus entzieht. Was sich
aber selbst mehr oder weniger feststellen lisst von allgemeinern
Gesetzen: wie will man dem Lateinsprechenden mit Aussicht auf
Erfolg zumuthen, mittels eines dem Gedichtniss einzupriigenden
Regelwerks, welches noch dazu durch — wirkliche oder schein-
bare — Inconsequenzen der Sprache selbst oft genug von Aus-
nahmen durchbrochen wird, sich einer in Fleisch und Blut iiber-
gegangenen Gewshnung zu entschlagen, und mit blosser abstracter
Theorie eine lebendige und geldufige Praxis begriinden? Geschweige
denn, wenn die nicht auf ein gemeinsames Princip zuriickzufithrenden
Einzelnheiten auch noch auswendig gelernt werden sollten, etwa
nach Art der Genusregel panis piscis crinis finis u. s. w. Nein,
die Sache muss an einem ganz andern Ende angegfiffen werden,
wenn sie gelingen soll. Die gereinigte Aussprache muss so zu
sagen mit der Muttermilch eingesogen, von der allerersten Stufe
des lateinischen Elementarunterrichts an angeeignet, alles Thatsich-
liche “ex usu’ (nach dem alten Schulterminus) gelernt werden.
Hat der Knabe von Anfang an niemals anders gehért und gelesen
als magnus lectus tristis ordo iiistus, so ist er in den unverlier-
baren Besitz des Richtigen gelangt und kann gar nicht in die
Versuchung kommen, jemals auf ein heutiges, ihm unerhortes mdg-
nus Srdo u. s. w. zu verfallen. Haben Sie hierin unbedingt Recht,
so nicht minder in Betreff des #ussern Mittels, welches Sie zur
Erreichung des Zwecks fiir den Unterricht in Anwendung gebracht
wissen wollen. Statt durch ein buntes Gewimmel von iiberfliissigen
Kiirze- und Lingezeichen iiber den einzelnen Sylben Auge, Sinn
und Gedéchtniss zu verwirren, muss es als eine so einfache wie
ausreichende Methode erscheinen, nur alle langen Vocale mit
dem Léngezeichen zu versehen, alle kurzen dagegen eben als nicht
lange dadurch darzustellen, dass sie ginzlich unbezeichnet
bleiben. Ein Missverstindniss oder eine Ungewissheit kann auf
diese Weise gar nicht entstehen.

Dass Sie mit der vis inertiae, mit Schlaffheit und Verdrossen-
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heit, mit Vorurtheil und Eigensinn, mit praktischen Schwierig-
keiten und Hindernissen mancherlei Art zu kiimpfen haben werden,
verhehlen Sie sich gewiss selbst nicht; eine Generation mag leicht
dariiber hingehen, ehe der alte Schlendrian véllig iiberwunden ist.
Aber das Unternehmen ist ©des Schweisses des Edeln werth’,
und scbliesslich wird und muss dem Verniinftigen der Sieg bleiben,
wenn auch wir Alten mit unsern ererbten Jugendsiinden uns nicht
mehr seiner Friichte zu erfreuen haben. . . . . . ... ..

Friedrich Ritschl

Podtscriptum.

Nachtriglich werde ich aufmerksam gemacht auf einen Vor-
trag A. Spengel’s iiber © Deutsche Unarten in der Aussprache des
Lateinischen’, der in den Sitzungsberichten der philos.-philol. und
hist. Cl. der Miinchener Akademie vom J. 1874, Bd. II p. 234 ff.
gedruckt ist. Derselbe beschiiftigt sich jedoch hauptsiichlich nur
mit dem was mir, als allgemein bekannt, durchaus Nebensache war:
mit der-Aussprache der Consonanten, im Vocalgebiet aber, abge-
sehen von einigen Bemerkungen iiber Diphthonge sowie iiber Accen-
tuation, nur mit den landliufigen Differenzen von pdpulus und
populus, malo (von malle) und mdlo (von mdlus) n. dgl. Gerade
von demjenigen, was vorstehend in den Vordergrund gestellt wurde,
und wovon allerdings nach meiner Meinung das © hic Rhodus, hic
salta’ gilt, ist nicht mit Einem Worte die Rede. — Wenn man
aber irgendwo eine klare, iibersichtliche, vollstindige und zusammen-
hiingende Darstellung des oben erdrterten Gesichtspunktes zu er-
warten ein Recht hitte, so wire das doch gewiss in einem Buche,
welches den Titel “Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung
der lat. Spr.” an der Stirn trigt. Allein diese Erwartung be-
friedigt Corssen keineswegs in erwiinschter Weise. Der Stoff,
statt einheitlich zusammengefasst zu werden, ist zerrissen und zer-
splittert. Einzelnes wird beim Alphabet beriihrt, anderes bei der
Aussprache der Consonanten, anderes bei dei der Vocale, und haupt-
siichlich iiberall Positions- und Nichtpositionssylben durch einander
geworfen u. dgl. m. Das neueste Buch, die (beiliufig an recht
breiten Wiederholungen leidenden) ° Beitriige zur italischen Sprach-
kunde’, macht die Sache nur iibler. Von frithern Aufstellungen
wird jetzt mit #iffallendem Schwanken des Urtheils das gerade
Gegentheil gelebrt. In krankhaft-eigensinniger Verneinungssucht -
werden p. 276 ff. 281 (vgl. Rh. Mus. XXV p. 431 f.) iiber dignus
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régnum stagnum u. dgl. kaum verzeibliche, weil von entschiedener
sachlicher Unkunde oder methodischer Schwiche zeugende Falsch-
heiten vorgetragen. Hier, wie in recht vielen andern Punkten,
thite eine sehr griindliche Reinigung Noth, wenn nicht Lernen-
wollende durch Corssens ° haltlose und ginzlich verungliickte Re-
actionsbestrebungen’ in die Irrve gefiithrt werden sollen. Ein kurz ge-
fasstes © Hiilfsbiichlein (iir lateinische Recht sprechung’ wiirde hier
ebenso niitzlich wirken kénnen, wie W. Brambac h’s © Hiilfsbiichlein
fir lat. Rechtschreibung’. Und ein solches wird ja wohl nicht
allzu lange auf sich warten lassen,

F. R.

Beiblatt L.

F. Schsll’s © Veterum grammaticorum de accentu linguae
latinae testimonia’. — I Voeallinge in Positionssylben: p. 83
(sxu) vox luw; — p. 108 (uxix) luxw mons fons; — p. 112 (uxx')
doctus V); p. 113 (uxxi®) Hortensius = Oprsjrorog (Dosith.). — p. 117
(vxx1®) insula, nebst conf- cons- inf- ins-. — II. Vocalkiirze in
Positionssylben (ein- zwei- dreisylbiger Worter): p. 108 ff. (nxix) -
ars pars pix wixz nox dux nux far?); — p. 116 (uxxid) est arz; —
p- 85 (xxvi®), 111 ff, (uxx), 147 (xcx®) arma arcus; — p. 110
(uxx?), 112 (uxx!) sdllers cohdrs; — p. 112 (uxx') canto condo
curro salto pinna secta; — p. 116 (uxxt') princeps®); — p. 119
 (uxxi®) asper pulcher; — p. 107 (vxvi) Camillus; — p. 113
(uxxt) Metellus Catullus Marcéllus tabellac fenestrac; — p. 116
(xxr®) cancelli lanistac; — p. 120 (uxxu®) carecta; — p. 179
(cxu) contio®).

1) ‘Denn Martianus Cap. lebrt, wegen der Lange des ¢ miisse es
ddcte, nicht docte, heissen’. F.S. — 2)‘ Bei Victorinus (LIxi) und Pseudo-
Priscian auch pax!’ F. S. — 3) “princeps sehr verdichtig, auch nur bei
Pompejus’. F. S. — 4) “ ¢¥ntio mir ebenfalls verdichtig, obgleich in
einer sonst guten Stelle des Diomedes.” F. S

Beiblatt II.

- W. Schmitz’s zerstreute Orthoepica. — 1. Selbst-
stdndige Schriften. 1) “Quaestiones orthoepicac’, Bonner
Dissertation von 1853 (5 Jahre vor dem Erscheinen des Corssen’-
schen Buches). Haudelt von & und ¢ vor ms, von & und & vor
nt; von griechischen Transcriptionen, worin ¢ und 6 (abgesehen
von etymologisch durchsichtigen Fiillen wie voxTOVErOg); von o und
e vor geminirten Consonanten ([ #AAiog). — 2) “ Studia orthoepica et
orthographica latina’, Diirener Gymnasialprogramm von 1860. Han-

delt eingehend ‘de I geminata et I longa’. Womit zu vgl. Rh.
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Mus. XVIII p.144 ff. — II. Miscellen des Rheinischen Mu-
seums von 1854 bis 1861. Und zwar Bd. X p. 110—111: die
Participia praes. auf éms ans; — p. 112—115: die- Endungen
ensis ensius ensimus onsus; — p. 115—118: Besprechung ver-
schiedener Apices, wie dctis u. dgl., adlectus impénsa Marcus (vgl.
MAARCVS, MAAPKOZ), Grdinis u.s. w., ndrro régnum Mdrtis pd-
storis (vgl. PAASTORES), ifisti prisco (vgl. PRISCO IPEIZK0Z)

u 8. w. — Bd. XI p. 146—148: die Endungen &érnus érnius ér-
ninus, brnus drnius wrninus, dndus éndus; — p. 149—150: Miin-
tanus und Aehnliches. —  p. 298—300: Verbesserungen bei

Ptolemiius, Strabo, im C. I. Gr., bei Fabretti und Gruter; —
p. 300: Zusitze zu drnamentum, Marcus, Valéns; — p. 300—301:
ensis €sis, assis, onsus osus 0ssus ; —p.615—616 : die Endungen #stus
gstus &ster &stis &sticus, &stinus, &stris;— p. 615—617: quinquc*)
lictor crispus Vipsanius tristis. — Bd. XII p. 289—290: awilla
mazille pazillus tavillus vexillum; — p. 290—291: die Prosodie
vor gn (vgl. Bd. XXV p. 431 f.). — Bd. XIV p. 636—637:
PVTEOLIS auf derselben Inschrift mit den Apices accénsus consuli
augustélis wxdri adidtor fratri. — Bd. XVI p. 486—488: tonsil-
lae tosillae tossillae. — Daneben iiberall noch manches sich mit
den angefithrten Hauptthemen beriihrende gelegentlich eingestreut.

*) “In dem Citat fiir KOEINTOZ aus dem C. I. Gr. ist 2083 Druck-
oder Schreibfehler statt 2003. Mit der Entdeckung dieses Versehens
ist doch aber wabrlich die Form selbst nicht aus der Welt geschafft,
wie es nach Corssen Beitr. z. ital. Sprachk. p. 252 f. scheinen muss.” W.S.





