
Unsere heutige Ausspraclle des Latein.

Aus einem Schreiben an Geh. Hofrath Dr. Hermann Pertb es
in Carlsruhe *).

. . . . . . . . . . Freilich haben Sie Recht, sehr Recht, dass Ullsere
herkömmliche Aussprache des Latein eine der Reform durch­
aus bedürftige ist. Sie ist sogar eine ahscheuliche. Ich denke im
Augenhlick nicht an so. verhältnissmässig untergeordnete, blos ein­
zelne consonantische Laute betreffende Dinge, wie dass wir deßem
deßimf'('s, Bziam nuntJius, fe1~io fotu,m sprechen: das lli,sst sich, so
falsch e& ist, zur Noth ertragen. Das Dnrchschlagende fül' (lie Aus­
sprache sind Accentuation und Quantität. Da ist es nun mel'1t­
würdig genug dass, wällrelld für das Griechische die Accelltua­
tion untrüglich für das Auge überliefert war, man dennoch dort län­
gere Zeiten unseres Jahrhunderts hindurch mit principiel1er Vernacll­
lässigung des Wortaccents lediglich die Sylbenqmmtitlit hören liess .
(eine heutzutage wohl al1gemein überwundene Barbarei), dass hin­
gegen die alte und wahre Accentuation des Latein ohne jec1e
graphische Bezeichnung sich purch den Lauf langer Jahrhunderte
hindurch bis auf unsere Tage in allem Wesentlichen durchaus
richtig erhalten hat.•.. Denu ahgesehen von einigen'ganz llccunclären
Punkten, die noch'dazu gröllstentheila auf reine Fietionen und un­
praktische Tifteleien theoretisirender Grammatiker .zurückgehen,
sind es ja nur die paar so einfachen wie kurz zu formulireuden Ge­
lmtze, welche das ganze Accentuationsgebiet des Latein ausnahmslos
beberrscben: dass, obne jede Riicksicbt auf die Beschafl'enneit der Ul­
tima, jedes mehrsylbige Wort mit langer Pänultima ein Par'-

*) jetzt in BonD.
Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XXXI. 31
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oxytonon *), jedes mit kurzer Pänultima ein Proparoxytonon ist, mehr­
sylbige Oxytona es aber itberhaupt nicht gibt. Je weniger mau
also in dieser Beziehung fehlen konute, desto schlimmer stand
und steht es um die Beachtung der Quantität. Im Griechischen
hatte man doch wenigstens für zwei Vocalgebiete eine scharfe
graphische Unterscheidung von lang und kurz vor sich i im Latein,
wo man eines ähnlichen Hülfsmittels entbehrte, gewöhnte man sich
allmählich, die accentuirren Sylben mit langem, die nicht accentuirten
mit kurzem Vocal zu sprechen. Oder wer hört nicht noch< heute
jeden 'l'ag und jede Stunde lego sprechen wie '),.~rw, und tänos
als weDll es .divot; wäre? und so ohue Ausnahme weiter den Nomi­
nativ oder das Priisens cän'is gen!l.u wie den Dativ von canus, das '
Nomen labor wie das Verbum labor **), desgleil?hen iübes kümilis,
c?:bust) s?:milis u'., s. f. CUlU gratia in' infinitum.

Da trat denn allerclings einmal eine, Art von, freilich sehr
dürft,iger Remadur auf. Ich weiss nicht, von welcher Anregung
sie ausgegangen sein mag tt); Thatsache ist, dass seit mehreren
Jahrzehnten eine Anzfl,hl von Gymnasien junge Philologen zur Uni­
versität schickte, die sich nicht wenig darauf zu Gute thaten,
nicht mehr, wie bisher üblich, magnäs ter1'äs, altos montes zu
sprechen, sondern mit vielem Aplomb magnäs terräs, altäs montes
hören zu lasscn. Man war eben durch die in jeder Grammatik
stehenden Regeln über die Prosodie der Endsylben, namentlich in
der Oeclination, zu einigem Bewusstsein über die bisherige Kako-

*) 'Properispomenon' füge ich gar nicht hinzu, weil diese ganze
Unterscheidung nur VOll den lateinischen Grammatikern ersonnen ist nach
dem Vorbild des Griechischen.

**) Hätte er richtig gesprochen oder jemals lateinische Verse ge­
macht, so wäre es nicht einstlllfl,ls dem Gmmmaticlls RfI,mshorn pas­
sirt, das Ciceronische sed labor longius als Beispiel für die Verbindung
eines adjeetivischeu Neutrums mit einem masculinischen Substantivum
beizubringen (nach Art des varium et mutabile sem:1.Je!· fernina).

t) Vorausgesetzt dass man nicht mit Bergk (Zlschr. f. d. Alterth.­
wiss. 1851 p. 221) cibl~S für einen Trochäus hält, umgekehrt als wenn
er (ebend. 1848 p. 1133) Servilius mit kurzer Antepänultima mass: beides
mit der eilfertigen Saloperie, welche die bessern Eigenschaften des kennt­
nissreichen und scharfsinnigen Mannes sovielfsch in Schatten stellt.

tt) FreundEckstein, gelegentlich obenhin befragt, meinte' wohl
von F. A. Wolf', Indessen dann müsste doch die 'neue Mode' (wie
lllau sie von den Anhängern des Alten öfter nennen hörte) sich scbon
in den zwanziger und dreissigel' Jahren bemerklich gemacht haben:
was Zll meinen Erinuernllgen nicht stimmt.
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phonie gekommen. Aber welch gar geringer Brnchthe.il der her­
kömmlichen Verkehrtheit war doch dadurch beseitigt! Man sprach
allerdings nicht mollr wie ehedem bönos vtros, Ufpiias {äm!Cus, son­
dern substituirte dafür böniJs v'irös, lepid'is {ämuVis; aber indem man
sich zu der Einsicht und Praxis, b~nös mrös, l~piil1;s f'fimul'i8 zu
sprechen, mit nichten erhob, liess man die Hälfte der Ba.rbarei
fortbestehen. Oder ist es anders Zt\ bezeichnen, wenn in folgendem
Satze, wie ihn die hentige Gewöhnung hören lässt: non est enim
itllo mödo dübium qU1,n, qut bönos consules liäbent, melius agant,
mit Ausnahme des qu~ auch nicht ein einziges Wort den wahren
Vocalwerth zum Ausdruck bringt? nacll welchem derselbe Satz,
durchweg entgegengesetzt, vielmehr also zu lauten und im Munde
der Hömer gelautet hat: non est enim ziZlo mödo dz1bittm qU'i1?,

qui bOnos cönsules habent, melius agant. Und dOch war für die
Quantität der Sta,mm- und der Ableitungssylben - wenn nioht
für alle, so. doch für die übel'grosse Mehrzahl - ein ganz ehen
110 untrüglicher Anhalt in der jedermann vorliegenden Dich ter­
pro s 0 die gegeben wie für die Endsylben. Rührte diescbleohto
Gewöhnung erst aus neuem Zeiten her, so wäre dies stumpfsinnige
Vorübergehen an einer so reichen und sichern Quelle der Erkennt­
niss einigermaasen verständlicher. Denn seitdem, Überaus kurz­
sichtiger Weise, auf unsern gelehrten Schnlen - mit recht wenigen
aber desto erfreulichem Ausnahmen die (auch in pädagogisch­
didaktischer Beziehung so ungemein wohlthätigen) lateinischen Versi­
ncationsübungen in Wegfall gekommen sind, wissen ja die Meisten,
ohne vorbeI' im Lexicon oder im Gradus ad ParnassulD (wofern sie
ihn NB. besitzen l) nachzuschlagen, gar nicht ob eine Sylbe lang
oder kurz ist; statt dass ihnen z. B. ein MJ,beo in so festem Bilde
VQr dem geistigen Auge stehen soUte, dass ihnen ein habeo gerade
ebenso fremdartig und undenkbar wäre wie etwa Twbeo oder hubeo :
- ein Universitätslehrer und SeminardirectOl' hat darin Erfahrung.
Aber die in Rede stehende Unsitte ist ja ohne Zweifel viel älter
und datirt aus Zeiten, denen das Versem!\chen wie das tägliche
Brot war. - Sei dem nun wie ihm wolle:: - bis bieller ist be­
züglicll dessen, was Noth thut, alles einfach und selbstverständlich:
jetzt fängt jedoch die eigentliche Schwierigkeit einer durchgreifen­
den Reform erst an.

Denn allerdings gibt es ja eine ganze grosse Inasse Intei­
nischel' Wörter, fÜr deren vocalisohe Natur uns der Dichtergebl'l.moh
völlig im ,Stiche lässt. Es sind das alle die Fälle, in denen auf
den Vooalzwei oder mehr Oonsonsnten folgen, welche
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die 8ylbe (vermöge der sog. Position) für den Vers lang machen,
mag der vorangehende Vocal lang oder' kurz s.f:lin. Wer kann
dem Verse ansehen, ob es ärma oder ärma (l4N1.a oder dtJJ1.a)
hiess? ob festus wierpijm;~ oder wie rp~ lautete? Unsere jetzige
Gewohnheit verfährt auch hier, zwar mit einer gewissen Consequ6nz,
aber mit einer ebenso unmotivirten und verkehrten wie in dell.
oben erörterten Fällen, indem sie mit äusserster Willkür und
Flachheit alle vor Doppe1consonanten stehenden Vocale kurz spricht,
gleich als wenn, was für das ilussere Gerust des Versbau's genügt,
auch für den Ausdruck des Lautwerthea genügte. Hier ist es nun,
wo die Wissenschaft einzutreten und der Praxis regelnd und maass­
gebend die Hand 2011 reichen hat. Und dazu fehlt es ihr I.eines·
wegs an ziemlich weit reichenden HülfsmitteIu: nur dass diese bisher
niemals vollstilndig zusammengestellt, zweckmässig co~binirt und
consequent ausgebeutet wurden. Sie werden sich hauptsächlich
auf folgende l{ategorien zUl'ückführen lassen: 1) die an und fÜl'
sich einleuchtende Verwerthung gewisser grammatischer, auch
etymologischer Erscheinungen verschiedentlicher Art; ­
2) die prosodische Behandlung manoherSylben Seitens der nlt­
römiscllen Dramatiker; 3) positive graphisohe Ueber­
lieferungen der Insohriften; 4) die griechi schen Trans­
scri p ti 0 n e n; 5) ausdrückliolle Zeugn isse der alten Gram­
matiker oder sprachliche Erörterungen gebender Autoren; 6)
zahlreiche Analogieschlüsse. - Lassen Sie mich diese ver..
schiedenen Kriterien nur in kilrzesten Andeutungen flüclltig exem­
plificiren, dll. eine erschöpfende Ausführung weit über den Rahmen
eines Briefes hinausgehen würde*). Uml glücklicher Weise haben wir

*) Auf das besondere Verhältniss der' Position oder Nichtposition '
bei 'muh oum liquida' einzugehen halte ich für überflüssig und
darf die richtige Auffassung als hinlänglich verbreitet voraussetzen.
Praktisch wird freilich auch hier noch öfter gefehlt, Wir lassen es
uns gel'n gefallen, dass uns der Altmeister J, TI. Voss den Genossen des
Achilleus als Patr6ktQs eingebürgert hat; aber im Lateinischen Patro­
ctus zu accentuiren ist dooh genau so falsch als wollte man oopMeles
Pe?'ieles spreohen, Ebenso Meteage1' statt Meleager MelCagrus, Viel
schlimmer ist allerdings, wenn man auch, nicllt nur funebris, sondern
umgekehrt sdl'ltbris hört, weil riohtig lug'abris. - Was übrigens auch
sonst, in Betreff der Aussprache, seIhst klugen Leuten ftir wunderliche
Scllrullen anhängen, haben Sie ja seIhst erlebt an dem hochverehrten
Manne,' der Ihnen Lebrer, mir vieljäbriger College war, und den wir
hundertmal hahen (lie Dcmlfter als Dactylus sprechen hören, niemals
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ja für eine gebührende Ausführung der nachstebend nur skizzirten
Gesichtspunkte eine junge Kraft in Aussicht, die dieser Aufgabe
vollkommen gewachsen sein wird.

ad 1) Wer kann es eigentlich noch i\her's Herz bringen,
ex'i$linw fortzusprechen, wenn er an aesUmo (in älterer Sprache
selbst noch exaestumo) denkt? oder Contractionssylben zu kürzen wie
amasse nasse oder wie tnäJle noUe? oder umgekehrt esse edere
zu sprechen gleich esse = sll'as? oder narra1'C gegenüber einem
gnarus ignanus? Und wie vieles andere Aehnliche und Unähnliche
mehr. Z. B. dass es nicht SaUustius Pop"illius PoUio hiess, wie
ma.n heutzutage ohne Ausnahme hört, sondern Sällustius Pop~Uius

Pöllio (eine trotz IIwÄ.Üdv keineswegs verwerlliche Form), weil
auch ohne Consonantengemination Sältustitus Popilius Polio: in
welcherlei Fällen die Schreibung des Alterthums selbst es niemals
zur Consequenz gebracht hat. Also auch nicht vtlla, sondern
mlla genau wie v~lious, da hier die Gemination loder Nichtgemi­
nation des l eine Sache für sich ist.

3d 2) Nur mit Einem Worte braucht hier erinnert zu werden an
die pyrrichischen Messungen "iUe "iste ~pse esse 'if~de unde ~ntus 'inter,
nempe, wohl auch herde; an die Verkürzungen hUfW l~äno hV,nc; an
omnis; an Uxorem exercittus j an argentum gt,berncibunttabernaculwm ;
anvoluntatem iuven,h,tis ferentarius, 'VoU6ptatemj an mag"istratus
potes~atem, und so mancheIl andere *).

ad 3) Es war ein Beweia von praktischer Einsicht, wenn
Ace i u s, gegenüber dem Griechischen welches doch wenigstenIl
tur zwei Vocalgebiete eine sichtbare Unterscheidung von Länge

anders. - Unserm ehrenwerthen Rallischen Seminardirectol' mochten wir
Seminaristen llein unweigerliches Eustasius noch so oft indirect corrigiren,
er blieb lltandhaft bei seinem < ftiumpsimus '. - Mein hochverdienter
Schul-Rector Sp., ein guter Franzose, nannte seinen Lieblingstragiker
nie anders alll Rasseng; hatte sich auoh (dies beiläufig) beim Latein­
sprechen, offenbar verführt einerseits duroh aasolet, anderseits durch
ronsuetus cOn8imi~is, ein Compositum cOn8olet COn8oUtus angewöhnt: was
mir selbst von ihm Jahre lang anhaftete, ehe ich der Fiction inne
wurde und sie abschüttelte. •

*) Nicht eigentlich hieher gehörig, weil nicht Positionssylben be­
treffend, ist das umgekehrte Verhältniss, dass uns in seltenen Fällen die
scenische Prosodie auch Vocallänge lehl·t, wie z. B. nach Laehmann's
(zu Lucr. p. 130 f.) feinsinnigem Analogieschluss ein näm q~Min1 düm
u. dergi., wenigstens ursprünglich, nicht nam quafl~ du,m (so manches
von den dortigen Erörterungen auch a.nfechtbar blßiben~ mag).
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und Kürze hesass, dem in dies~r Beziehung augenfälligen Mangel '
des Latein in seiner umfassenden Sehriftreform (im ersten Viertel
des 7. Jhdts. d. St.) dadurch abzuhelfen unternahm, dass er für
die Naturlänge Vocalgemination einführte, und zwar weil i~
Anschluss theiIs an das Vorbild des Üseisehen, theils an eine ge·
wisse, wenngleich nicht ganz zutreffende Erscheinung schon des
6. Jahrlmnderts AA, EE, VV für a e ü, daneben aber durch·
gellflnds EI fÜr i. Wenn in letzterer Beziehung sehr mit Recht
Lucilius als Gegner des Accius auftrat und wieder eine phone­
tische, ihr entsprechend aber auch graphische Scheidung vornahm,
so blieb doch, von nun an EI ausschliesslich als Zeichen für langes
i, niemals für t, in Geltung: bis man in der Sullanischen Periode

es durch Einführnng der i Zonga I zu ersetzen anfing. Erst in
den Cäsarischen Zeiten endlich begann die Beschwerlichkeit der Voca!­
verdoppelung in der Schrift einer neuen und zwar sehr einfacllen
und zweckmässigen Bezeichnungsweise zu weichen: der Setzung des
apex (früher recht verkehrt (Accent> genannt) ltber dem natur·
langen Vocal. Wäre nun irgend eine dieser Unterscheidungsarten
jemals mit Consequenz durchgeführt worden, so stände es sehr gut
und erfreulich für ullsere Erkenntniss der einschlagenden Thatsachen ;
aber leider ist ihre Anwendung jederzeit eine so sorglose nnd
schwankende ·gewesen, dass man deutlich sieht, sie hat sich niemals
fest eillgebÜrg'ert, ist den Römel'll niemals gleichsam in Fleisch uud
Blut übergegangen: wie es denn kaum eine und die andere etwas
längere Inschrift gibt (wie vor allem die Lyoner Claudiustafel),
die eines jener Systeme vollständig und ausnahmslos durchgeführt
hätte; fast immer tritt uns nur ein sporadisches Vorkommen ent­
gegen. Nichts desto weniger verdanken wir auch dieser Quelle
eine Reihe schätzbal'er Einsichten. Z. B. um mich hier für jede
Kategorie nur auf ein paar Belege zu beschränken, dass es pästor
llIärcus lautete wegen P AAS'fOR MAARCVS, priseus tr'iStis wegen
pRIscvs 'fRISTIS, ördo örnamcntum *) jjmplt~s (trotz emo) wegen
ORDO ORNAM.ENTVM EMTVS.

ad 4) VOll den griechischen Transcriptionen ist bisher, wenig·
,stenstheoretisch, noch am meisten Gebrauch geml:\oht'worden, da es ja
in der That nahe genug lag, aus f/Jfj~ auf F'i'fstus, nicht Fesi'U,s zu.
schliessen, aus nf.!(J~.fWC; auf pröximus, llll.ch :2fj(JtWC; und :2i~noc; die
Unterscheidung vonSestiusundSexiius sexttflS zufixir~n, und S1) in unge'

*) Also ganz falsche Messungen im Trinummus 841 Cttl1. no'/}o lfrl
natu und 852 hOminis I eo 1Jrnaltu ddvenit.
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zählten weitem Fällen. Aber dns Mndert durchaus nicht, dass man tag~

täglich nur< Cicero pro Sestio' hört! Da ii die Transcription
mit 011 natüdich nach keiner· Seite einen Ausschlag gibt, so tritt
bie und da als Ersatz die Schreibung mit G ein, wie in IEKONdOZ

ZATOPNTOI = seo'undus SclturrIJ~us: während das ebenfalls vor~

kommende 11 an, sich wieder nichts entscheidet, z. B. in BEN1'ZTOZ

vanüstus. Griechisches EI· weist selbstverständlich imlDer
auf 1; hin, z. 13. IIPEI:f:K02' = priSGU8.

ad 5) Jedermann kennt die werthvolle Belehrung Cicero's
Orat. 48 § 159 (wiederholt von Gellins 11, 17,4. IV, 17, 6), dass
es zwar "indoctus 'inolitus. u. s. f. lautete, aber Überall vor t und s
langes in gehört wurde wie 'lntelix 1;nsanuSj desgleichen ganz
entsprechend zwar cornposuit concreptfJtt (trotz des ursprÜnglichen

dagegen cönfeoit cÖnsuevit. Aber wer gibt der Belehrung
Folge und spricht nicht nach wie vor 'infans 'insipiens, oontert
consul gleich ViU,ern und Grossvätern? Eben so wenig denkt
jemand an des Gellius 1I, 17, 5 Unterscheidung zwischen pro
und pro in verschiedenen Compositis, z. B. pröfert, aber profugit;
noch weniger an den von ihm VII, 15 besprochenen Quantitäts~

wechsel in quiescere stupescere nitescere u. s. w.; am aller~

wenigsten an die praldische Beachtung der IX, 6. XII, 3 behandelten
merkwürdigen Uebergänge, wonach neben einander ago ltetus actito,
rego rectus, lego lect~ts, str11,o struotus, penao pens~ts, 11,ngo ÜnctztS
u. s. w. bestehen, gerade umgekehrt aber a'Eeo ifietus ifictito, dÜco
dUctus. Denn wenn auch Lachmanns Versuch (zu Lucrez 1,805),
diesen Wechsel durch ZurÜckführung auf lautliche Gesetze zu er­
klären, nach meiner Ueberzeugung viel zu gekünstelt und nicht
einmal ausreichend ist (wällrend die Sache viel einfacher liegt und
keinen verstecktem Gl'lmd hat als bei legern l'ego, aüco dUccm),
so muss doch die Thatsacllf:l als solche unangefochten bleiben, die
Lachmann zuerst wieder der philologischeI). Mitwelt ins Gedächtniss
rief. - Das sind indess nur besonders hervorstechende < testimonia
classica " denen sich ergänzend eine erhebliche Reibe jÜngerer
Zeugnisse zahh'eichel' Grammatiker bis auf Priscian herab anschliesst,
denen wir weitere Belehrung oder Bestätigung verdanken. Sie
finden sie jetzt, in Folge der engen Wechselbeziehungen zwiscllen
Accent und Quantität, am schnellsten in F d tz Sc h öll' s sorgfäl­
tiger Zmlammenstelhmg der <Testimonia de accel1tu linguae latin~e',

welche dem 6. Bande der Acta soc. phil. Lips. (p. 71- 215) zur
Zierde gereicht. Vielleicht thue ich Ihnen einen GefaHen, wenn
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ich Ihnen auf einem Beiblatt "eine kleine Liste der dort promiscue
zur Sprache kommenden Punkte beifüge.

ad 6) Schon um die vorstehenden, sich vielfach berührenden,
durchkreuzenden, deckenden und gegenseitig (oft zwei- und dreifach)
bestätigenden Ermittelungen, vornehmlich aber um die aus ihrer
combinirenden Betrachtung sich ergebenden Analogies'chlüsse
hat sich durch mancherlei Vorarbeiten ein Forscher 'verdient ge­
macht, dessen hier um so mehr mit Ehren gedacht werden muss,
je mehr die örtliche Zerstreutheit seiner Beiträge ihrer Wirlmng
Eintrag gethan halJen mag: Wilhelm Schmitz, theils iu der
Bonner Dissertation C Quaestiones orthoepicae' (1853) und dem
Dürener Programm< da I geminata et I longa' (1860), theils in einer
langen Reihe VOll Miscellen des Rheinischen Museums, die sich durch
Bd. X. XI. XII. XIV. XVI hindurch ziehen. Ich gebe Ihnen auch
von diesen Ergebnissen auf einem zweiten Beiblatt eine einiger­
masSen zusammenfassende Uebersicht, wenigstelJS orientirende Zu­
sammenstellung. Von EinzeJheitenbegniige ich mioh hier nur einiges
Wenige in Beispielen anzudeuten, die immer eine ganze Gattung
vel'treten. Vocalkiirzung be\vahrt die heutige Aussprache zufällig
richtig in veM1,stus modest~ts, carnpester terresfris eaelestis, noctitNtUS
lwdiernus, secunau8 tuendus; vollkommen unrichtig" trägt sie sie
auf foren8'is accensus tönsillae und alles Gleiche über. Grundfalsch
kiil'zt sie ben"tgnus abiegnus s"tgnum u. s. w.; grundfalsch mäwimus
mäailla vexillum. Keine Notiz nimmt von dem durchgl'eifenden
Wechsel der Quantität in fö,u; fOntis, mens menUs, ama,u; amantis,
clemens clmnenUs, Ueberall in uusel'er schlechten Gewohnheit ist
es der leidige Verkiirzuugstrieb, der, um zum Schluss noch eine
kleine Blumenlese per saturam hinzuzufügen, so unberechtigt ist
für ve8tis Vestinus Nörba Röscius qu"tnque l'ietor cr'ispus
sanius, wie allerdings an seinem Platze in optare, OeZsus celsus,
vespasian~~s vespa, Longus longwJ, Oot'b~Üo corbis, Nerva nervus,
Oasconius,

Sie sehen, es liegt uns ein nichts weniger als dürftiges
Material vor, um Ungewusstes oder doch in weitern Kreisen Un­
bewusstes wissbar zu machen. Ein Rest allel"dings bleibt übrig, für
den es vorläufig an einem Ent.scheidungsgrunde fehlt. Die Wissen­
schaft muss eben hier weiter helfen, und sie wird eff} indem sie
neue Gesichtspunkte zu ermitteln bemüht ist, Indessen auch wenn
Manches für immer unerledigt bleibt, sollen wir darum, dass nicht
Alles auszumachen, das in so gros6er Zahl wirklich Ausgemachte
ignorlren und dem jedenfalls mässigen Bruchtheil des Unbestimm-
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baren in oberflächlicher Gleichgültigkeit zum Opfer bringen? Muss
man, weil man llicht absolut richtig zu spreclulll vermag, absolut
falsch spl'echen? Auch hier wäre das Beste der schlimmste Feind
des Guten.

Aber freilich, überblickt man die Mannigfaltigkeit des oben
Zusa.mmen- und Gegenübergestellten, so macllt sich leicht das un­
behagliche. Gefühl geltend, wie vieles in dem störenden Gewirr
differirender Quantitäten lediglich auf Laune der Sprache zurt\ck­
geht, durchgreifendel' Regel sich durchaus entzieht. Was sich
aher selbst mehr oder weniger feststellen lässt von allgemeinern
Gesetzen: wie will ml;l,U dem Lateinspreohenden mit Aussicht auf
Erfolg zumuthen, mittels eines dem Gedächtniss eiuzuprägenden
Regelwerks, welches noch dazu durch wirkliche oder schein­
bare .-: Inconllequenzen der Sprache selbst oft genug von Aus­
nahmen durchbrochen wird, sich einer in Fleisch und Blut über­
gegangenen Gewöhnung zu entschlagen, und mit b10sser abstracter
Theorie eiue lebendige und geläufige Praxis begründen? Geschweige
denn, wenn die nicht auf ein gemeinsames Princip zuri\ckzuführenden
Einzelnheiten auch noch auswendig gelernt werden soUten, etwa
nach Art der Genusregel panis piscis crinis finis u. s. w. Nein,
die Sache muss an einem ganz andern Ende angegriffen werden,
wenn sie gelingen soll. Die gereinigte Aussprache muss so zu
sagen mit der Muttermilch eingesogen, von der allerersten Stufe
des lateinisohen Elementarunterriohts an angeeignet, alles Thatsäcb­
liohe < ex u'su' (nach dem alten Schulterminus) gelernt wel·den.
Hat der Knabe von Anfang an niemals anders gehört und gelesen
als mägnus lectus tristis ördo iz"Zstu"s, so ist er in den unverlier­
baren Besitz des Richtigen gelangt und k a n n gar nicht in die
Verl3tlchung kommen, jemals auf ein hentiges, ihm unerhörtes mäg­
nus ordo u. s. w. zu verfallen. Haben Sie hierin unbedingt Reoht,
so nioht minder in Betreff des äussern Mittels, welches Sie zur
Erreiohung des Zweoks für den Unterrioht in Anwendung gebracht
wissen wollen. Statt durch ein buntes Gewimmel von iiberßüssigen
Kürze- und Längezeiohen über den einzelnen Sylben Auge, Sinn
und Gedächtniss zu verwirren, muss es als eine 80 einfache wie
ausreichende Methode erscheinen, nur alle langen Vooale mit
dem Längezeichen zu verseben, aUe kurzen dagegen eben als nioht
lange dadurch darzustellen, dass sie gänzlich unbezeiohnot•bleiben. Ein Miasverständniss odor eine Ungewissheit kann auf
diese Weiae gar nicht entstehen.

Dass Sie mit der via iuertiae, mit Schlaffheit und Verdrosaen-
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heit, mit Vorm'thei! und Eigensinn, mit praktischen Schwierig­
keiten nnd Hindernissen mancherlei Art zu kämpfen haben werden,
verhehlen Sie sich gewiss selbst nicht i eine Generation mag leicht
darüber hingehen, ehe der alte Schlendrian vöJ1ig Überwuuden ist,
Ahel' das Unternehmen ist C des Schweisses des Edeln werth >,

und schliesslich wird uml muss dem Vernünftigen der Sieg bleiben,
wenu auch wir Alten mit unsern ererbten Jugendsünden uns nicht
mehr seiner Früchte zu erfreuen llabell. . . . . . . . . . .

Friedrich Ritsclll.

PoS't turn.

Nachträglich werde ich aufmerksam gemacht auf einen Vor­
trag A. S p en ge I' s Über ' Deutsche Unarten in der Aussprache des
Lateinischen', der in den Sitzungsherichten der pllilos.-philol. ,und
hist. 01. der Münchener Akademie vom J. 1874, Bd. II p. 28'.1: ff.
gedruckt ist. Derselbe beschäftigt sich jedoch hauptsächlich nur
mit dem was mir, als allgemein bekannt, durchaus Nebensaohe war:
mit der'Ausspraclle der Oonsonl1nten, im Vooalgebiet I.ber, abge­
sehen von einigen Bemerkungen übel' Diphthonge über Accen­
tllation, nur mit den landläufigen Differeuzen von popul?.r,s und
pöpulus, mälo (von malle) und malo (VOll malus) u. dgl. Gerade
von demjenigen, was vorstehend in den Vordergrund gesteIlt wl1l'de,
und wovon allerdings nach meiner Meinung dl's 'hic Rhodus, hio
salta' ist nicht mit Einem Worte die Rede. - Wenn man
aber irgendwo eine klare, übersichtliche, vollständige und zusammen­
hängende Darstellung des oben erörterten Gesiohtspunktes zu er­
warten ein Recht hätte, so wäre das dooh gewiss iu einem Buche,
welches den Titel 'Ueber Aussprach e, V 0 calisllllls und Betonung
der lat. Spr. > an der Stirn trägt. Allein diese Erwartung be­
friedigt 00 r s sen keineswegs in erwÜnschter Weise. Der Stoff,
statt einheitlich zusammengefasst zu werden, ist zerrissen und Zier­
splittert. Einzelnes wird beim Alphabet berÜhrt, anderes bei der
Ausspraclle der Oonsonanten, anderes bei dei' der V0031e, und haupt­
sächlich überall Positions- und Niohtpositionssylhen durch eimtndcr
geworfen n. dgl. m. Das neueste Buoh, die (beiläufig an recht
breiten Wiederholungen leidenden) , Beiträge zur italischen Sprach­
kunde " maoht die Sache nur übler. Von frühern Aufstellungen
wird jetzt mit ttffallendem Schwanken des Urtheils das
Gegentheil gelehrt. In krankhaft-eigensinniger Verneinungssucht
werden p. 276 ff. 281 (vgl. Rh. :Mus. XXV p.481 f.) Überdtgnus
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r'~g1~um St~gnum u. dgl. kaum verzeihliche, weil von entschiedener
sachlicher Unkunde oder methodischer Schwäclle zeugende Fa16ch­
heiten vorgetragen. Hier, wie in recht vielen andel'l1 Punkten,
thäte eine sellr grÜndliche Reinigung Roth, wenn nicht Lernen­
wollende durch Corssens < haltlose und verunglückte Re­
actionsbestrebungen' in die Ine geführt werden sollen. Ein Inll'z ge­
fasstes' Hü1fsbiichlein für lateiniscbe Rechtspl'echung > würde hier
ebenso nützlich wirken können, wie W. Brambaeh' s < Hülfsbücblein
für lat. Rec1ltschreibung'. Urid ein solches wirdja woM nic1Jt
allzu lange auf sich warten lassen.

F. U.

Beiblatt I.

F. Schöll's 'Veterum g1'ammaticol'um de accentu linguae
latinae testimonia'. 1. Vocall in Positionssylben: p.83
(nu) vax lux; -- p. 108 (I.XIX) lztx trI·ans fml.8; -- p. 112 (LXXI)
'doctus 1); p.IlS (LXXIb) Hortensi?ts= 'OflT~IJI1W~(Dosith,). p.117
(LXUm) i1l.8ztla, nebst canf- cans- inf- i11.8-, - H. Vocalkürze in
Positionssylben (ein- zwei- dreisylbiger Wörter): p. 108:1f. (LXIX)
ars pars pix nix nox dux mtx fa.x 2); - p, 116 (LXXIi) cst arx; ­
p. 85 (XXVlb), In ff. (J,XX) , 147 (XOIXC) arma at'mtB; - p. 110
(LXXll.), 112 (LxxI) soUers cahors; p. 112 (Lxxi) can.to canila
CU1','O saUo 1,inna - p. 116 (LXXIi) princepsS); - p. 119
(J,xxull.) aspcr pulclwr; p. 107 (LXVI) CamiUt's; - p. 11a
(LXXI) Metellus Catullus MarcelhtB tabcUae fencstrac; p. 116
(LXXJk) ccmcclli lanistae; p. 120 (LXXUb) carecta; - p. 179
(GXL) conti( 4 ).

1) • Denn Mal'tianus Cup, lehrt, der Länge lIes e müsse es
d6cte, nicht ildctc, heisscn'. F.8. - 2)' VietOl'inllS (LIXl) und Pselldo-
Prisdan auoh pax!' F. S. - a) •pr,ncc1's sehr venlächtig, auch nur bei
Pompejus '. F, S. '1) 'cunt-io mir ebenfalls verdächtig, obgleich in
einer sonst Stelle des Diomedes.' F, S.

Beiblatt 11.

W. Sehmitz's zerstreute Orthoepica. I. Selbst-
ständige Schriften, 1) 'Quaestiones o1'thoepicae', Bonner
Dissertation von 1853 (5 Jahre vor dem EI'scheinen des OO1'ssen'-
sehen Buches). Handelt von e und ö vor von e und {} vor
nt i von griechischen Transcriptionen, worin und {i (abgesellell
VOll etymologisoh durchsichtigen Fällen wie 'I'~KJ:OV(lIIO~); von 0 und
e VOr geminirten Consonanten (n!UtQ~). 2) < Studia ol'thoepioo. et
orthographica. latina >, Dürenar Gymnasialprogramm von 1860. Han­
delt eingebend 'de I geminata et I longa.' . Womit zu vgl. Rh.
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MUll. XVIII p.144 ff. - II. Miscellen des Rheinischen Mu­
seum s von 1854 bis 1861. Und zwar Bd. X p. 110-IU: die
Participia praes. auf ens äns i p. 112-115: die Endungen
ensis ensius enBimus önsusj p. 115-118: Besprechung ver-
sohiedener Apices, wie deUs u. dgl., ad16clus impensa lJlarcus (vgl.
MAARCVS, MAAPKOZ), urdi1~is U.ll. w., narro regnum .Martis pa­
stom (vgl. PAASTORES), iusti prtsco (vgl. pRIsco IIPEIZKOZ)
u. s. w. - Bd. XI p. 146-148: die Emlungen er1tUS ernius er­
ninttS, urnus urnius i(,r?tinus, i(,nd·us enattSj - p. 149-160: Mt'in­
tanus und Aehnliohes. - p. 298-300: Verbesserungen bei
Ptolemäus, Strabo, im C. 1. Gr., bei Fabretti und Gruter;­
p. 300: Zusätze zu ornamentum, MCtrc1tS, Yalen.s; - p. 300-301:
ifnsis iJssis, örtSus aSttS össus; -po 615-616: die Endungen 1J,stus
estus esterestis estinus, estris; p. 615-617: qU'inque*)
l'ictor cr'ispus V'ipsanius tr'iStis. Bd. XII p. 289-290: äxiUa
mäXilla päxillttS läxWus vexillwm; p. 290-291: die Prosodie
vQr gft (vgl. Bd. XXV p. 431 f.). Bd. XIV p. 636-637:
PYTEOLIS auf derselben Insohrift mit den Apiocs a<Je~nsttS e6nsuli
augustalis tw;ori adi'litor (ratr/. - Bd. XVI p. 486-488: tansil­
lae tösiUae tössillae. - Daneben überall noch manches sich mit
den angeführten Hauptthemen berÜhrende gelegentlioh eingestreut.

*) 'In dem Citat für KOEINTOZ aus dem C. 1. Gr,. ist 2083 Druck­
oder Schreibfehler statt 2003. Mit. der Entdeckung dieses Versehens
ist doch abol' wahrlich die FOI'm selbst nicht aus der Welt geschafft,
wie es nach Corssen HaitI'. z. ital. Sprachk. p. 252 f. llcheinon muss: W.B,




