Zu Euripides’ Hiketiden.

Die neueste Recognition der Euripideischen Hiketiden ! setzt
uns in dankenswerther Weise in den Stand, die authentische Ueber-
lieferung klarer und sicherer als bisher zu iibersehen und auf
dieser Grundlage die Losung der zahlreichen und schwierigen Auf-
gaben zu versuchen, welche der arg zerriittete Text an den Kri-
tiker stellt. Nur hitte jenes Bild nicht getriibt werden sollen
durch Aufnahme mancher obenein verfehlten Conjectur, durch ge-
wagte Umstellungen,  Athetesen, Liickenansitze, was Alles der Ab-
sicht einer urkundlichen Feststellung des Archetypus unserer Hand-
schriften? widerspricht. :

Die erste Strophe der Parodos (42—47)

ixstsw ot, yeguLd,

" ysooudy & oropdTY

oG YoV mmTOUORX TO OOV

dvopor téxva Avom pIyévwy

vexvwy, ob ratoAsimovor wély

Javary lvoyuehst Inoolv dgsiowor Bogdv
ist vor V. 45 und 46 mit Kreuzen versehen. Dem ersten der-
selben kann abgeholfen werden durch die nahe liegende Ver-
besserung amé por, da Gmordav vom Auslosen der Leichen
recht eigentlich gesagt wird. Einen Grund zum zweiten vor
vexvwv. kann ich nicht finden, da mir die Construction schon durch
Brodaeus, dem z. B. Hermann gefolgt ist, richtig gefasst zu sein
scheint: “redimas mihi liberos e caesorum sepultura carentium
strage’, und der Pleonasmus pdiyuévwy vexvwy keinem, der Homer
und die Tragiker gelesen hat, Bedenken erregen kaun.

‘1 Analecta Euripidea scr. Udalricus de Wilamowitz-Moellendorff.
Inest Supplicum fabula ad codicem archetypum recognita. Berolini 1875,
2 * Emendatio huius libri finis non est’ p. 76.
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V. 60—62 liest man ohne Kreuze folgendermassen:
noganeooy 05 10 06v, Aioodusd, ErFeiv
wéxvoy Ioumby dudv © & yéoo Jeivar

. vexvwr Fadegdy oduare Sugdy T dudpwy,
und doch erweckt diese © Recognition’ - schwere Bedenken. Die
glaubwiirdige Ueberlieferung (CP') zuniichst giebt A iooor’ &1 siv,
und bei der wohlfeilen byzantinischen Ergéanzung Acoodued érIsiv
(p) hitte man sich schon deshalb nicht beruhigen diirfen, weil
Arooduedaund épav. . ygoo unméglich in einem Athem zusammen-
gehen, und der Chor der Miitter in diesem Liede durchweg bis
auf die Berufung auf das gemeinsame Recht (65 Zyouer o &rdixa)
sich des Singulars bedient, wo er in eigner Person spricht. Die
fehlende Sylbe muss also dem Infinitivus angefiigt werden, wofiir
sich ungesucht ézedJsiv bietet, sehr passend, insofern damit die
Méoglichkeit eines kriegerischen Angriffs auf Theben, jedenfalls aber
die ernste Absicht des Zuges als einer mit Nachdruck zu bewerk-
stelligenden Unternehmung schirfer als durch das simple &AJely
angedeutet wird.

Vorher geht in der besten Uebezhefelung (PY oov o0, wieder-
um von byzantinischer Hand (P2C) bequem schablopenhaft in oov
v6 geiindert. Aber auch Kirchhoffs 70 odv kann ich nicht iiber-
zeugend finden. Der voreuklidische Text CONO war nur richtig
zu interpretiren: 60v «, so ergiebt sich die untadlige Lesung:

magdmacor 98 6ov, @ hoody’, melIsiv.

So kann ich auch V. 62 dem Corrector (p) nicht beipflichten,
der statt vevwr Faiego oduere des Metrums wegen schlankweg
v. Joreg@v oduore schrieb: ©jugendlich blithende Leiber der
Leichen’ konnte der Dichter wohl sagen, aber nicht: * Leiber der
jugendlich blithenden Leichen’. Wenigstens muss man es ihm nicht
vermuthungsweise aufbiirden. Wiederum ist eine Interiection ver-
kannt worden: Jalég’ @: vexdwv hat seinen Genetivus in dzdgwy,
denn so hat Kirchhoff nach Elmsley’s Vorgang das handschriftliche
Ta@pov sehr wohl verbessert.

Was aber letzterem Worte in der Uebelheferung vorangeht
ist nicht sein hartes dogdv 7/, welches nach Entfernung des Genetivs
Saep@y unmoglich ist, sondern Ad¢vov (wenn Kirchhoffs und Din-
dorfs Angabe: Adior P durch das Schweigen der neuesten Collation
beseitigt wird). Man erwartet ein Adverbium klagenden Sinnes zu
grggwy. Ich will mich nun nichkt etwa auf so zweifelhafte Hesy-
chiusglossen berufen wie dagevdv - xdavoyov, wo die Aenderung
von H. Stephanus: xadoyov doch richtig sein konnte, oder wie
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das. verdorbene daywvoc (dusvdc?) oixvgds, névyg, E\esivig, um
Anderes bei Seite zu lassen. Dass aber dciiov, welches in doppeltem
Sinne als miserc und hostilites gebraucht wird, hier sebr passend
stehen wiirde, beweist die combinirte Erwiigung folgender Stellen.
" Bophocles Ai. 784: « duta Téxunoon, dtouogov yévog, wozu die
Scholien : daiov xowwig 10 mordwor, ‘A ruxdig d¢ dLargvov . . .
@ dai. . . @ dvompe, & nemohsunuéiy xal G9N . xai Aloyidog dvei
w7 @I xéyonrar Ty Adger.  Der Situation bei Euripides entspricht
die Klage in den Choephoren 429: i& iw duiu mdviodus wézeg, -
duiwig v xqpopuic dvev mohdy dvaxt’, dvev d% nevInudTwr Erhag
avoluwxzov Gvdgu Jdwm. Ganz shnlich konnten die Euripideischen
Miitter von den Leichen ihrer Sohne singen:

vextwy Jurdp’ & oduata ddiov dud gy
mit Auflosung im vierten Fuss, die freilich in der Antistrophe
nicht vorkommt, man miisste denn Didresis wagen: Avyge uély
nuidog uov.

Die Strophe der Dienerinnen beginnt V. 71:

oyav 00° dAhog Egyetar, yowv ydwy

dudoyoc ayovor moomddwy yépss.
Der Sprachgebrauch (Androm. 743: goyoior d° Zgye duddoy’ -
udqyetat, 802 ¢ xaxdv xuxd diddoyov) empfiehlt den Dativus:
iibertrigt man das erste der beiden ydwv in seine urspriingliche
Form 7601/ 80 drang(. sich die Vermuthung auf, dass Euripides
schrieb: yoow 76w diadoyov dyodot, und vielleicht enthilt die
Variante layotor (P Cmg.) noch einen Rest des Endbuchstabens
von diadoyov, der durch die ungeschickte Redaction, welche die
ganze Umgebung erfuhl, verwischt ist.

Gegen das dnaf slonuévov Evvadlynddves V. 74, welches in
der neuesten Bearbeitung freilich unbeanstandet geblieben ist, sind ge-
rechte Bedenken erhoben worden. Es kénnte nur © Mitschmerzen ’,
hochstens etwa °gemeinschaftliche Schmerzen’ bedeuten, gewiss
nicht fvvalyodiour, wie Markland erklirt. Angerufen aber werden
in V.73 die Schlige der Hinde, womit die Klagenden ihre Wangen
treflen: ¥’ @ Evvwdol xrvmor. Man erwartet nun ein zweites Ad-
jectivum zu xzinoi, ich denke: T’ & Evvaiyjpoveg, gebildet wie so
viele Velba.ladjectlve voruwy Ehequwy dnhjuwr T sjuwy dpnyfuwy
7wy gy ddajuoy gmoriuwy Iekjuwy Sadjuwy dufjuwy u. s.w.

Die ersten Worte des Theseus lauten in den Handschriften
V.87: tivwy yéwy frovou xal orégvwy xrimov. Es ist wabr, dass
"statt zvwy vielmehr ein Accusativus zu ydw erforderlich ist. Weit
niher aber als das von dem jiingsten Herausgeber in den Text ge-
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setzte dotmov liegt doch wohl térorl. Vgl. Aeschyl. Pers. 574 : tsive
0% dvofdixror Bodnr widavar atdav, in Prosa tovog 77¢ wrijc w. a.

Wic der Abschreiber des Archetypus hier und V. 60 filsch-
lich w fiir 0o gelesen hat, so scheint er V. 99 zweimal in einem
Worte den falschen Vocal gesetzt zu haben; deun es ist doch natiir-
licher, dass Theseus, der sonst bescheiden im: Singular von sich spricht,
zu der Mutter sagt: o0y 10 pgpider duoi, dudr & arodar, als fu@v.

V. 260. Adrastos fordert den Chor auf, die Stitte, wo sie
vergeblich Hiilfe gesucht haben, zu verlassen: '

aA @ ysoaual, otelyste yhavafy yhongy

airoi Mmotow puirddog xuTaoTEOQH.
So die Handschriften. Eine weitere Beschreibung der Bittzweige,
wie sie verschiedene Conjecturen (xwutaotepsj Scaliger, ¢uAladug
xataorepels Reiske) bieten, ist fiir die Situation sehr entbehrlich.
Der bitteren Stimmung entspricht allein. die Hinweisung auf die
getiiuschte Ioffnung: -

wvr0t Aumotiom, @uyddog 0V “*TROTYOPI],
woran sich sehr passend die Aufforderung anschliesst:

Feovg & xal yiy Ty T8 MUQPOQOY - Feaw

Arjunroe. Féueran wagrvg’ frlov e qa,

| g 00dEv quiv gjoxeouy Aol Jediv.

Vgl. 267: &a yag xatapuyny e udv nétouv, dotdog 0% Pw-
uotc ey, Aesch. Hik. 424: Wrev 8 Ay oddapot xurecrops).

V. 281. Der Chor fleht um Erbarmen und bezeichnet sich als
ixdqy — — Fwuv' dharay oixrgdv insuoy oixteov isioav. Vielleicht
vy oTLy ahazar?

V. 367 f. Hocherfreut iiber die Verheissungen des Theseus
singt der Chor: ‘

1 Wa;um bat man zu V. 120 die ein]enéhtende, durch Aeschylus’
Iliket. 340 (un 'xdovs masiv Alyvmrov mekiy) und homerische Beispiele
wie X 259 vexoov Aywoiory dwow medy, 342 H 79 u. s. w. so treff-
lich gestiitzte Verbesserung Elmsley’s zovrovs davdvres Adov &surov
e ey (statt woAw der Handschriften) verschmiht, ja nicht einmal der
Erwihnung gewiirdigt, und G. Kaibels ebenso unbefriedigendes als un-
wahrscheinliches uére anfgenommen?

Ein seltsamer Iuterpolator, der V. 166 statt molios avne Tupeyvos
e0daluwy nigos (C) die durch Ausfall von zigavvos entstandene Liicke
in P willkiirlich so ausgefiillt haben soll: molids arng eddarpovdr iowgs
ndpos. Die Entstehung dieses wunderlichen iows erklart allein Porsons
schone Emendation rvgarvos 26 o defuwv, wodurch auch dort die De-
miithigung, welcher sich Adrast (wfrvwy mpos ovdes w.s. w. 165) unter-
zieht, in das richtige Licht gesetzt wird. Glossem oder Dittographie
ist also vielmehr endaiuwy.
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365 immoforov "Apyos, @& mdvgiov ulv médov,
\lere wade 9, Sxhier’ dvoxvog
bowo megl Jeotc xai psyoda
ITsdaoyie xal et "Agyoc.
‘ Conclamata’ bemerkt der neueste Herausgeber zu den belden
letzten Zeilen. Sicher ist wohl, dass dem ersten Gliede, 0ot megl
19‘5013g, ein zweites shplich gebildetes entsprechen muss, welches
die Bedeutung der koniglichen Worte fiir die Menschen und zwar
insbesondere fiir die Bewohner von Argos hervorhebt (wie unten
372: yav qiliov Ivdyov Ieir’ évyoag), nur dass der Name “Aoyog
unméglich zugleich am Schluss und am Anfang der Strophe stehen
kann. Mir scheint das Glossem Iledaoyin: xav’ “Agyoc Echtes ver-
dringt zu haben. Der Dichter konnte schreiben:
xoed [,Lsyal alxTqoea
roi¢ ITehaoyols.
Theseus hélt den Herold, den er nach Theben entsenden w1ll
zuriick, da er eben von dort einen kommen sieht, V. 3‘)0
&a, Aoywv Tg .s,unod’wv il &gysmc
(Kadusiog, g douxev od oo’ eidin)
x7jouE * nloyss, 7y o Gnaddaly movov
Hoddy Vet Toig Euois fovhevpaotr.
In den Handschriften aber steht nicht vmavre, sondern vmavTd. -
Schon Scaliger fand, dass die Rede mit V. 397 am passendsten
schliesse, und wollte 398 auf 395 folgen lassen, was freilich nicht
angeht. Hart ist auch die Stellung des Subjectes z7gvE nach der
Parenthese. Man stelle 397 und 398 um, und #ndre die Interpunctlon
&a, Aoywv g synod‘wv od" SoyeTaL
Kadusiog, ¢ doxer o0 oag' &lddm.
por@r & vmavT§ T0ic Euoilg Bovkevnaoty.
xﬁgyé, tnigyeg, fv @ dnaddaly mévov.
Der Conflict zwischen Theben und Athen ist ausgebrochen:
601 ‘Hu.«' orgavevue nd Ioddddog xgrdrjostos;
‘Hu.f,  dur dogdg eimag % Adywy Evvarrayuic;
Hu.«'  yévow &v xégdos ” & 0" dgsiporor
(po’um ‘udyat Gregvorvnsig
605 Yy Gve tomov mdAiy xrvmol (pavnoorml,,
' dv Loyov mlawu,
v dv vd alvie AdBoyu ;
Die entsprechenden Verse der Antistrophe zu 604 f. sind 614 f.
dixo. dixav & Exdheos xal povos @ovov,
xax@v & dvoyuydc x. T. A
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Die Miitter zittern vor Wiederholung des Kriegsgreuels; den dgei-
pazor @povor werden als zweites Glied ozegvorunsis xvvmor angereiht:
folglich kann pdyow als Nominativas dazwischen nicht bestehen.
Der Abschreiber hat drei Buchstaben, welche doppelt aufeinander-
folgten, nur einmal gesetzt: pudyow 0 vegvorvmeis statt YOG TE OTEQ-
vorungic. Ferner verlangt das Metrum die Auflosung der Contrac-
tion in ozggvoTvmssc Da der folgenden Zeile wegen der Respon-
sion nicht mehr als xzdmor guvijoovton zukommt, so ist der Rest
zur Ausfilllung von V. 604 zu verwenden. Fiir das Metrum wie
fiir ‘den Gedanken gleich nothwendig ist ¢vamaley, also:
& J dosipazor
@lvor pdyoig T8 6TEQVOTUTMESS GV amaley
xT'moL pavijoovtuL. '
Das zwischen @re und nddey iberlieferte zdmo» mag urspriinglich
aus der folgenden Zeile (vi»' é&v Aoyov radarva) herrihren.
In der Monodie der Fuadne bedarf zundchst V. 993 der
Verbesseruhg :
990 o @éyyoc, Y aiyhav
&dipoeve 6 diAiog
oshavo e xat olddgo
ropnad &V dxvIdar viupar
inngvovon 0’ Bogprag x: T. A
Die Responsion (V. 1015) erfordert einen ersten Glyconeus, also
muss vor Allem £, vielleicht Rest eines vom Commentator einge-
setzten 10", entfernt und der letste Fuss verbessert werden. Am
niichstliegenden und passendsten scheint mir:
A Aopmod” dxvIiav viye x. T A
V. 999 ist in den Buchstaben ve zwischen yudxsozsuyods und
Kamoavéwg richtig der Rest eines spondeischen (Antistr. 1022: @egos-
qovelo, 7Ew Fuhduovs) Objectaccusativus zu Emvgywoe erkannt
worden. Aber palacographisch leichter als mudg und bestimmter, auch
dem Inhalt eines Hochzeitsliedes besonders entsprechend ist y évvan.
Hierauf V. 1000: ) .
noocsBar dooucs & v
oty Efaxysvonusra
Ug0s PG TUPOY TE
{LETEVOVO, TOV aUTOY,
& Uiday xatoddoovo’
1005 Eupoydor. Piotoy wi@vds e mévouvs.
Sie sucht die Todtenstitte des Gemabls, die ihr V. 1009 f.
vom Chor erst gewiesen wird. Es ‘ist nicht gerathen, durch Ein-
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schiebung von e (npdg " éfur) den ansteigenden Rhythmus im Anfang
dieser zweiten Periode zu #ndern, zumal da sie auch in der Anti-
strophe V. 1023 mit einer Kiirze beginnt. Freilich hat der Text
hier sehr gelitten. Es steht geschrieben: :
0t v Jovovt' odmor’ ud
" mgodovon Yy xave yéc.
Fir die Herstellung zuniéchst des Metrums muss die Strophe
. V. 1000 f. massgebend sein. Construction und Gedanke findet vor
Allem Anstoss an dem Participium ngodod o, wofir das Futurum
mgodwow erforderlich ist. Ferner kann xata y&c nicht zum
Hauptverbum bezogen werden, da ein Preisgeben und Verlassen
des Todten nicht unter der Erde stattfindet, sondern durch Ver-
harren auf derselben. Aber der Ausdruck Javévra xavc yég ist
unméglich. Wir miissen die Glosseme des Commentators in die
Worte des Dichters zuriickiibertragen :
0¢ wolovra xdrw yFovdg
entspricht der Strophe V. 1000: mgogéfar dgouds €& Zu@v. Die
Ausgiinge der beiden aufeinanderfolgenden Verse scheinen also
vertauscht zu sein.  Es bleibt dann iibrig: ngoddow yvydotmor
&1 @, woraus sich der nsthige Glyconeus ergiebt, sobald wir o7
statt o707’ schreiben und annehmen, dass der Erklirer den Sinn
der verneinenden Frage durch seine Negationspartikel erlautern
wollte. Wir schreiben also:
08 porévia xdrw yFovog
ngodwow Yuyd mor’ &ui;
FEuadne fahrt in der Antistrophe fort V. 1025:
trw @ds yauor T etde Tivég sdval
duxabwy dusvaiwy
2v’Aoyel pavdor Téxvouaou.
Sie nimmt Abschied vom Leben. Den Worten Itw ¢dg yduor e
(wie Hermann geschrieben hat) entspricht genau V. 1002 mvgdg
s oy & (xadéfovoe pach @dg gleichfalls von Hermann als
Interpolation erkannt). Das Unverstindliche {J's (denn dies bleibt
iibrig, wenn man vorher vs schreibt) zuvéc edvai ist schwer ver-
dorben, aber keineswegs auszuwerfen: wer soll sich denn der-
gleichen ausgedacht haben? Ich vermuthe:
7 evdaréec svval
duixaiwy tusvaiwy v
edJaldsc ‘dorisch mit langem o wie Troad. 217 und Aristoph.
av. 1062. Gewiss enthdlt nun das nichste Kolon 1028 eine Aus-
fihrung des Adjectivams &dJulrées, wie éuvoror verrith, und @a-
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v@oe wird wohl in gavsgolor aufzulésen sein: °valete fecundi clara
inter Argivos progenie lecti!’ Nur das Metrum macht Schwierig-
keiten, weil auch V. 1005 der Strophe &uuoydor — morovg unrhyth-
misch ist. Einen zweiten Glycoueus ergiibe dort: guuoyd aidivg e
nérovs, d. h. aidivos Eupoyde mévovs e (wo denn Bioror aus einem
Glossem Bidrov herzuleiten wire); einen ersten Glyconeus gewinnf
man durch Auswerfung von aiavdg ¢ (als Dittographie von Sidzov),
ndmlich: Zupoydov ﬂbérov novovg. Nimmt man dies an, so
wiire in der Antistrophe zu schireiben:

¢v2ldoysL qavegoic Téxvorg

Der letate Zuruf gilt allen gliicklichen Gattinnen, 1029:

Ooatg 7 svvaiog youdrog

ovvegydels atioug adohors

yevvatag ahoyoto.
Die Handschriften geben 6oog &, Hartungs «g 6¢" scheint mir
entsetzlich trocken.

- Hs lohnt sich wohl das ganze Lied in seiner neuen Gestalt

noch einmal vorzufiihren. ‘

Strophe: 990 T @éyyos, TV alyhav
2diggeve 63 dhiog
’ y g
oehave T8 nut aldigu
Aaundd’ @xvIoav viya
imnevovon 0 Sogyug,

995  @rix’ alvoydpwy yduwr
iy Gur wokg “Agyovs
k] d\ -~ l )d !
. aocduig! stduporiag

Envgywoe nal yaudta
xahxsoteuyovg yévvar Kanavéwg;
1000 wgooéBar dpopag & Sudr
otxwr ExPuxysvoaudvu,
m‘)@(‘;g (s Tapor TE
HaTEVOVOR, TOV Tl
& ‘Avdav xavalvoovo’
- 1005  Suudydov Budrov movovg.
adiotog ydg oo Fdvazog
ovvdvaonar Jvijorovor gilos,
& dafuwy tads xguivor.

! So die Ueberlieferung, ohne alle Noth von Kirchhoff in a&fdove’
verindert.
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Antistrophe :

00 7 Televrdy,
& Eotaxe * Tlya 0 pou
Evvdanrer wodog dhuat

1015 somhstag ydpwr, 01 &y G-
udow tied’ Gud mérgog.
nmdrjoace mvpds fow - '
odpo. T atdom . phoypd

1020 ndoe ovupitado @ilov,
nEhug yowte xoH Fsuévu
Dsgosqovelug few Fahdpovs.
0¢ poddvra xatw ;Iovoc
nQodwow YuyG mor Zp;

1025 Tw @ds yduor e,
7 svdalésg stval
v “Agys. pavegolc TéxvoLg,
douig T Zvvaiog yapétag
ovvinydeis atpug adodow

1030  yevvaing aAdyoo,

Dass die ¢7josic bedeutende Umgestaltungen und Erweiterungen
durch Schauspieler und Diorthoten neben entspreshenden Verstiimme-
lungen durch Abschreiber erfahren haben miissen, kann keinem
Leser entgehen; doch ist im Einzelnen schwer zu sagen, wie weit
den Dichter selbst seine Neigung zu moralischen und politischen
Excursen vom Wege abgefithrt haben mage.

Versuchen wir den Gedankengang in der Rede des Theseus
V. 195—249 festzustellen. Ir tadelt vor Allem, dass Adrast die
Warnungen der Seher vor dem Feldzuge gegen Theben in den
Wind geschlagen hat und findet darin eine undankbare Ueber-
hebung menschlichen Vorwitzes iiber gottliche Weisheit und Giite,
die sich in der ganzen Kinrichtung des Lebens offenbare. Von
den Segnungen der géttlichen Weltregierung geht er daher aus,
welche sich zuniichst bekunden in den geistigen Gaben, Einsicht
(ovvsoig 208) und Sprache (204), welche den Menschen iiber das
Thier erheben und ihn in Stand setzen verniinftig zu leben, wihrend
fir  Entscheidungen iiber die Zukunft, wo die klare Ueberlegung
nicht ausreicht, Opfer- und Vogelzeichen, von Sehern gedeutet, die
richtige Bahn weisen (211—213). Um so verwerflicher ist der
Uebermuth derer, welche sich iiber diese Leitung hinwegsetzen und
kliiger als die Gotter sein wollen (214—218). In diesem Zusammen-
hange sind die Verse 205—210, welche eine doch nur dirftige



Zu Euripides’ Hiketiden. 623

Aufzihlung materieller Giiter des Lebens (Nahrung, Kleidung,
Handelsverkehr) enthalten, wenigstens iiberfliissig, strenger ge-
nommen vielmehr stérend. Von V. 219 an wird die Anwendung
jener in V. 214—218 ausgesprochenen Missbilligung menschlichen
Firwitzes auf Adrast gemacht. Er hat doppelt gefehlt: einmal
indem er durch gewagte Deutung eines unklaren Orakelspruchs
"sein Haus mit unreinen Elementen verbunden und damit in Ge-
fahren gebracht hat (220—238), ferner aber durch gewaltsame
Uebertretung eines offenbaren Verbotes, welches vor dem Kriege
warnte (229 ff.). . _

_ Dass Theseus die von Adrast beliebte Deutung des Apollini-
schen Orakels und die Verschwigerung mit Tydeus und Polyneikes
missbilligt, hat er schon oben in der Stichomythie zu erkennen ge-
geben: 135 dAda £€vorg ddwxug 'Aoysiag xégugy sarkastisch: 137
Wy &g Sowre THjode wndsiog porwy; 141 ov & Eehloosig mig Feo
9soniopure; besonders 145 7 w0i0d’ #wxag Fneoiv dg xboug
0é9sv; Auch Adrastos ist keineswegs. sicher das Richtige getroffen
zu haben: das Bekenntniss Doifov ' Tnfjdde dvoronaot aiviy-
pato 138 deutet hinreichend an, dass er seinem Scharfsinn nicht
mehr traut. So ist auch V. 220 der Ausdruck -Jsogarorg @oifiov
{vysic von Theseus gewihlt um zu bezeichnen, dass Adrast von
jener verhingnissvollen Weissagung gebunden und verstrickt ge-
wesen sel. Wie oben 185 wird die Vermihlung der Téchter mit

" Fremden als bedenklich betont. Dass die Voraussetzung,-hiermit
den gottlichen Willen zu erfiillen, eine irrige war, liegt in den
Worten 0" #wxag ¢ Sviwr ! Iewv. N

Und die verderblichen Folgen dieser Verschwigerung mib
schuldbehafteten Personen werden alsbald in V. 222-—228 wohl-
bekannten Anschauungen entsprechend ausgefiihrt, ohne dass Apollo
fiir einen Schritt, den er ja keineswegs unzweideutig vorgeschrieben
hat, verantwortlich gemacht wird. Ohne Zweifel ist daher mit P
zu schreiben: Aoumgdy 98 Jodsod d@pa ovupitag T odv | fAxwoug
otxovg, nicht odue mit C, wie schon die folgende Motivirung be-

1 Abgesehen von Scaligers sehr sinngeméssem, aber sprachlich

bedenklichem Vorschlag lwvrwy wiirde dévzwy oder ypwrzwy vor den
iibrigen Vermuthungen (2dvrov oder &v 7¢) 9e¢) den Vorzug verdienen.
Das iiberlieferte {wyrwy, wie es Reiske erklart und wie es allein ge-
fasst werden kann, mag sich aber halten lassen durch die Annahme,
dass Theseus Grund hat dem Adrastos Neigung zum Atheismus unter-
zuschieben, welcher derselbe jedoch durch den Glauben an das Orakel
ungetreu geworden sei.
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weist: yofiv yag otte odpata | ddme dinalos TOv cogov cuupuy-
vivar, | evdupovodrrag T elg dopovg xroodur gidovs (v mit Mark-
land und Elmsley fir d%), welche tautologisch wiire, wenn nicht
das zweite Glied den wirklichen Fall, das erste nur eine Analogie
betrife. So fillt die ganze kiinstliche und in sich baltlose Gedanken-
reconstruction, welche der jingste Herausgeber versucht hat,
zusammen. Auch ist V. 230 mit grossem Unrecht aus dem Text ver-
dringt worden. Es kommt gerade darauf an recht ‘scharf hervorzu-
heben, wie leichtsinnig und frevelhaft die Nichtachtung .unzweideu-
tiger Seherspriiche vor einem so gefahrvollen .Unternehmen wie
jener Krieg gewesen ist: '

& 0 orpazeluy mavag ‘Agysiovs dywr,

230 paviewr Asyoviwy Féopar slt’ dnudoug,

\ﬁlqc nageldwy Jsovg anwrsoug mihy.
Wie weit sich nun im Folgenden Dichter oder Interpolator in poli-
tischen Excursen itber Parteileben im Staat ergangen haben, wage
ich nicht festzustellen. Jedenfalls ist, wenn sich der Schluss der
Rede V. 246 ff. nicht unmittelbar an 231 oder 233 anfiigte (was
sehr wohl anging), ein gutes Stiick, welches die Riickkehr zu dem
Fall des Adrast vermittelte, verloren gegangen.

Allerdings scheint der Eingang 195:

dhroor d7f *movmo’ Gpuddqdsic Adyw

ToLde u. s. w. :
einer Aeusserung in der vorhergehenden Rede des Adrast gegen-
iibergestellt zu sein, welche die triiben Seiten des Menschenlebens
im eigenen Schicksal beklagte. Dennoch kann ich mich der Ansicht
nicht anschliessen, wonach angenommen wird, Adrast leite den
Misserfolg seiner Unternehmung gegen Theben von dem Misstrauen
in die eigne Sache her (*infaustis enim ominibus effectum est, ut
nobis ipsis nostraeque causae non fideremus. - atqui nihil proficit
quisquis contra animum facit>), was dann durch Beispiele aus dem
tiglichen Leben,(180—183) erliutert werde. Im Gegentheil: iiber-
miissiges Selbstvertrauen ist es, welches ihn ins Ungliick gebracht
hat, wie dies Theseus, iibrigens ohne jede Bezichung auf eine so
wunderlich verschrobene Entschuldigung, ausfiibrt. - Auch passt das
Beispiel vom Dichter, dessen Gedichte Andre nicht erfreuen, wenn
es ihm selbst nicht gut gehe, zu jenem Vorwande wie die Faust
aufs Auge. Gewiss liegt hier eine Beziehung auf personliche Ver-
hilltnisse zu Grunde, die wir nicht mehr zu enthiillen vermagen.
In dem gegebenen Zusammenhang aber kann es nur den Satz er-
lautern, dass dem Gliicklichen zukomme den Ungliicklichen zu
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trosten, weil er allein es vermége, denn der Ungliickliche bestirke
durch seine Theilnahme wie durch sein Beispiel nur den Schmerz
des Andern. Jener Gedanke wird ganz passend eingeleitet durch
V. 176: copov d¢ meviav T eloogdv zov GABor und direct ausge-
sprochen in 179: ¢ 7' oixtox Totg w7 Ovoruysic dedoguévow. Nur
die beiden eingeschobenen -Zeilen 177 f. sind schlecht und unge-
horig. An 179 schliesst sich 180 ohne jede Schwierigkeit auch
syntaktisch an. , -

Die Rede der Aethra V. 297 ff. macht, um den Sohn fiir
die Bitten des Chors zu gewinnen, vor Allem die Riicksicht auf die
Gotter geltend, 301: 2y 0¢ o', @& mol, mpd@ro sy o Ty Je@v | oxo-
ngly xedstw pn opodijc éupdoag. Da Theseus selbst Adrast gegen-
iiber grade die religiose Seite so stark betont hat, so ist schwer
zu glauben, Aethra werde auf jede weitere Ausfiihrung jener ganz
allgemein gehaltenen Warnung verzichtet haben. = Vollends unhaltbar
aber ist, wie ein aufmerksamer Schiiler von mir -bemerkt. hat, der
Zusatz V. 303:

opddder yog &v Tovmy pdvey TEAN &y Qpooviy.
Weder passen zu dieser Anerkennung die folgenden Zurechtwei-
sungen aus andern Gesichtspunkten, noch ist ersichtlich, mit welchem
Recht grade Riicksichtslosigkeit gegen die Gotter (in dieser Unbe-
stimmtheit) dem frommen Theseus zum einzigen Vorwurf gemacht
werden konne. Der Vers ist entweder ganz zu tilgen oder als
Rest einer verloren gegangenen lingeren Auseinandersetzung iiber
die religiése Pflicht gegen Hiilfeflehende anzuerkennen. Auch der
Uebergang 304 mpog woiode verrith, dass mehr als das Erhaltene

'

vorausgegangen sein muss.

Es wird nun weiter (304—313) hervorgehoben, dass die
Bitte der Miitter gerecht und ihre Gewihrung zugleich eine Ver-
theidigung allgemein hellenischer Gesetze sei, somit dem Theseus
und seiner Stadt Ehre und Segen bringen misse. In diesem Ab-
schnitt stort der eingeschobene V. 310:

& hvd’ Gvdyxqy o3 xozaoTijvor (xoTeOTIOM Reiske) xsot,
welcher die klare Construction &vdgag fiatovs xal xazsigyoviag — —
vouyo TE — OvyxEoVTug — JLOUOUL triibt und auch an sich an
Unklarheit des Ausdruckes leidet: denn was unter z7jvd’ avdyxnpy
zu verstehen sei, lisst sich nur nothdiirftig errathen, aber ohne
bestimmten Anhalt im Vorhergehenden.

Versiumniss jener Pflicht, heisst es weiter, wiirde dir als
Feigheit ausgelegt werden (314—319). Kann aber die Warnung,
diesen Vorwurf (ov 0" & wgdrog fAéwavze xai Adyyng axpeny | xofiv

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XXXIL : 40
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& xmovijous, dedos @y Epquoédng) durch Nichtsthun hervorzurufen,
* V. 320 in die Ermahnung gekleidet werden: u7 dj7’ 2udc y’ av,
@ téevov, dodong T de? (Vgl. 345 dodow wide!) Wie viel
kriftiger hatte Aethra grade hier die energische Aufforderung
folgen lassen, welche man V. 326 liest: odx & vexgolor xei
yovadily &IMag mooowpehnowy, & téxvov, xexonuéviug; im Gegen-
satz zu dem V. 816 erwihnten ovds éygiov dywr. Denn die
dazwischen stehenden Zeilen 321—325 sind keineswegs dazu be-
stimmt, den persénlichen Muth des Theseus anzufeuern, vielmehr '
widerlegen sie das Bedenken, den Staat durch Einmischung in
fremde Angelegenheiten in Verwickelungen zu stiirzen, durch den
Hinweis auf das durch gliickliche Kithnheit gerechfertigte Selbst-
bewusstsein Athens gegeniiber der vorsichtigen, aber ruhmlosen
Zuriickhaltung anderer Staaten, ein Motiv, welches an den vorher
(185 ff.) von Adrastos zwischen Sparta und Athen gezogenen Ver-
gleich erinnert und, wie ich meine, unmittelbar vorhergehn musste
der Berufung auf die personliche Ehre des Theseus, insbesondre den
einleitenden Worten 304 : ngdg Toiode 0", st pév uy adinovué voig 6 Exo iy
| ToAunodv elvas, xdot' dv syov fjovyws. Denn entschieden abzuweisen
ist Kirchhoffs unlogische Conjectur muwgdv: ein Richer fiir Unbe-
leidigte! Nach Erorterung der religiésen Pflicht, den Hiilfe-
flehenden Schutz zu gewibren, musste der politische Gesichts-
puvkt, dass Athen zu kiihnen Unternehmungen berufen sei, zur
Sprache kommen, und hieran schloss sich das dixaiov sowie die
Mahnung an den persénlichen Rubm des Herrschers, also wiire
zu ordnen: 297—302 . . . 320—325. 304—309. 311—319.
826—331. Uebrigens ist den Worten 321 f.:
' ' bodc, &Bovhoc dig xexsoropuedin
i xepropoiior yogydy s cvafhéne

_ 07 TuTQlg
leicht aufzuhelfen, wenn man & v7efAémet statt avafhéine schreibt
du siehst, wie (¢g) dein Vaterland, welches als unbesonnen (&fovAog dig)
getadelt wird, mit lebhaft zuversichtlichem Auge (yogyo») seinen
Tadlern ins Gesicht blickt.

(F. £)
Heidelberg, August. 0. Ribbeck.





