
Ueber den Begriff' des EtproV.

Der Begriff des Efqf.tW ist vor clmgen Jahren von Leopold
Schmidt einer Untersuchung 1 unterworfen worden, welche trotz
mancher treUenden Bemerkung der Sache doch nicht,recht auf den
Grund zu kommen scheint, weil sie das Material weder erschöpfend
genug heranzieht, nQch den historischen O'ang, auf den sie hin­
deutet, CQllsequent verfolgt. Ohne mich auf Polemik im Einzelnen
einzulassen will icll hier mittheiIen WRS ich mir als Probe eines
eingehendenCommentars zu den Theophrastischen Charakteren, wie
ich ihn mit der Zeit zu Stande zu bringen boffe, zusammenge­
stellt luibe.

In der Litteratur begegnet uns das Wort lifqwV und davon
Abgeleitetes, soviel ich weiss, nicht vor Aristophanes: der Tragödie
uud der höheren Poesie überhaupt soheint es fremd zu sein. Es
war Qffenbar eiu derber, volksthümIieher Ansdmol., ja nm es grade
herauszusagen ein Schimpfwort. Wir finden den lifqwv zuerst in
sehr schlechter Gesellsohaft, in den Wolken, wo der ehrliche Stre­
psiades das Ideal des neuen Menschen, zudem er sich bilden
möcht.e, in folgender Musterkarte von Prädicaten entwirft (443):

El'TCliQ mXQsa oUj.rpliV~ofjfta~

w~ i' avtTprfm:otG 8lvfU o6~w

tTpaai" til'ryi..WTW" mlft'fJQo" Yri~,

Pali').vpb!;, 'l/JliVO(i}v avrKQU'fJr1}~,

sfJQ'fJ(1~1}~, 'TCliflh:Qtftfta OUCWV,
XVQP~, lC(lIJralov, xlvaoo~, 1:Qvft'fj,
ftaatTl'fJ~, 8 Y(J W '/I, rlotOi;, al~wv,

KSvrQwv, ft~aQo" fnQ6rpu;, dt!raUQ~,

ftanQ').otx6~.

1 de d'qCll'/lo, notione apud Aristonem et Tbeophraatum. Mar­
burger Leotionaverzeiohniaa vom Sommer 1873.
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Also mitten unter Lügnern, Rabulisten, Rechtsverdrehern,
durchtriebenen, abgefeimteu glatten Gesellen finden wir den liff}wv:

am nächsten stehen ihm fJ.d(J8Ä1J~ (;; fJ.liltaAaY't/;V()~ lW(lo~) und rlo"o~

( " ~) ~ fJ' , ), I '" ,) 1 ß(lnO XDV {;jI rot<; a",aVliwt<; s",awv llli1l:7JrD'D~, Q1l:/Jf! ro!t~ t1lL afl (l-
1IOfJ.JV()V~o~oAta::JalvswnlrpvKs schol.), Leute die elastisch wie Gunnni oder
schlÜpfrig wie Oel sind; in weiterer Nachbarschaft steht der Fuchs
(Klvad'o~) und der Schwindler (a1a~wv). Auch in den Scholien zu
der Stelle wird sf(Jwv erklärt: Ö navta nattwv Kat d'taXA8v(l?:wv,
slqwvsvoI!SVO(;, Q,nats{lJv, {J1l:0Kq~.~(;. Vgl. Hesychius: slf!wvsla ­
- &n&'t1, X1s'7J. Snidas: ElflwJlEta' Xlsv7J El{JwVl]'IJ6'lEI/O~' X1stl&­
?;oJ!tS!;. Photius: "atlJtqwJleVff(l~ - d'Q1u;-isnu. Er betrÜgt durch leere
Redensarten. Herodian II 503,18 L.: s'4,w'xo 1lrw - s'4,WJI

nal?u yetI? 7:0 s'4,w, rlJ Alyw, riYOVliJl OtOll E6 0 d'~a A0r W v 1l a f} a­
AOrl?;Ol!tn'ot;. Vgl. Suidas: tit(!W)/eVQI!8l'Ot; d'ul AOyWV, na(!u TO
s'4,w 7:i> llrw. 80 heisst der hohle der nOMa, ov W1JlI
KErllp~flba Alywv, bei Pollux VI 146 rpAvaplar; E'4,WV, und diese Be­
deütung scheint noch durch bei Lucian ia'lJ:toiJf;~ato(!lcu; II 17 p.
114, wo Rhlldamant,hys dem Sokrates droht, ihn von der Insel
der Seligen su verbanDen, 1)11 (pAva(!fI Kai; ,t~ NU}>?l &IJ!E~ Xi'iVE4!fJl­
vliluv 81:WXS(;Cf:tUL. Als eiu solcher F 1aus e TIlD ach er wird auch
Philokleoll in den Wespen 174 _von Xanthills bezeiclmet, als er,
um aus seiner Haft zu entkommen, elie harmlose Absicht vorschützt.
er wolle den Esel verkaufen, da es grade NenmQud sei: OLUl/1l(! 0rpa atp

Ka:tijKEJ', tit; 8l(HIIV~KW~, "]v' «:l.O/lEl'.l€A,t1/JlitW;, worauf der Sohn ent­
gegnet: &U' ov" ECfnUlJSll Tv.tlr;?l r' .~r6J yU(! yO:tOfl1J" Xl!Xl'W fl t1 11 0 v.

Jeue Zusammeustellung des Ef(!WII mit dem Fuchse bestätigt
ein Bruchstück des Philemon iue. tab. III 6:

af,y. Ear;' i't'A.,!J1l1J; ~ flEV Ef(lW11 'lJ q;va8t,
7j 0' afJ:tixwJXof:, K. t. A.

Der Fuchs ist also uuter den Thiel'eu der eigentliche Typus
dieses Charakters, der unter der Maske der Harmlosigkeit mit
glatten Vorwänden betrügende 8 chai k und sein grades Gegentheil
der Ehrlie11e (l.1nAov" lJ(!:tWf:,). Es war also gewiss kein Compliment,
wenn dem So kr at es von seinen Zeitgenossen und Gegnern 84!W­
1Is[v. un4 El(!w)18VS(J:tV.~ zugeschrieben wurde, sondern ein Ausdruck
des Unwillens uud der Erbitterung über seille Art, die Leute ge­
sprächsweise zu foppen. Nirgends, weder bei Xenophon noch bei
Platon bezeichnet er selbst seine Art oder seine Methode (wie
etwa Friedrich Schlegel die soinige) damit: ersterer brallllht jene
Worte überhaupt nicht, letzterer lässt sie auf Sokrates wie auf
Andere nur in neckendem oder scharf tadelndem Sinn anwenden.
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Seben wir zunächst, welch er Clallse von Leuten sie bei P Ja ton
sonst beigelegt werden. Weit entfernt von der uns geläufigen,
aber ganz übereinstimmend mit der bisher dargelegten volksthtlm­
lichen AnffMBung. versteht er gelegentlich unter El!!wJlEVEOihu
lee r e Il Ge Bch w ätz, welches sich betrügerischerweise den Sc h ein
des W i ss e n s giebt. Am Schluss des So pb ist es p. 268 untel'­
scheidet er zwei Klassen' der fU(.trrm~ oou;uo(Jv'/lTl~: die einen, wlliche
mit Wissen ausgestattet sind, die audern, welche nur eine Meinung
haben (ooS&~onE\;), Die letzteren (OO~Oftlflrp:(J.l), wenn sie gut geartet
sind, glauben zu wissen was sie meinen, die andern ert'egen out
'~JI $v m~ 16ro~ xvJ..IJl0'fJ(Jw den Verdacht, dass sie. sich nur den
Schein des Wissens vor Andern geben, um zu tänschen. Das ist
der El!! WJIlX 0\; f' t ft Tl n; t;, und zwar treibt die eine Species ihr
Wesen öffentlich in langen Reden vor der Menge: TOJI flE'/I rhz(.to(Jlq,
Tl! xa~ (.tax(!ott; Aafott; n!!ot; nl7}31J thJJlaroll Elf(w1JsVliI13'eu
xa:Fo(!w, die andere in Privatdisputationen. Grade jene eil mit; AOrOlt;
xvllllo'fJmt;, die den Schein verborgenen Wissens erwecken will, wird
auch im Eingang des Kratylos als Elf! wlfsvsaftat bezeichnet. Her­
mogenes erzählt dem Sokrates, da.ss I{ratylos behaupte, die Namen
(OV0ft/lUt) seien den Dingen (lJvm) ihrem Wesen entsprechend von
Natnr gegeben, z. B. IÜatylos, Sokrates, nioht aber Hermogenes.
KeJ,L ~(.tov ~Qwn;;vro~ xa~ 1tQo3vfIOVftSJfOV Sl08P1'U 8Tl 1tOTE UrSt, 0117:8

anooacpE'i ovosJI.el(!wvsvsw[ n n(!6~ ftS, nqo(JnotoVfteJlOi;
Tl aiJ.o!; ~1J 6avrq; oWJloE"iI1:Fat 11Jt; Elo(llt; llsql u{n:oiJ, ;)
sl POVAOtro (JtJ.(pW!; slnt/i:v, 1Wt~(J8tSV a'/l xaL Jfl;' Öfwloysi1J X/ll UrEH'
3.nsf! aUTO!; UrEl, (p. 384a.)

Mit dem SZQW1JtlCOt; ptfUir~t; des Sophisten ist innig ver-.
wandt das in den Platonischen Gesetzen p. 908 d geschil­
derte Geschlecht derjenigen Atheisten, welche nicht wie die
ehrlichen Gottesleugner ihre Verachtung der Opfer und der Eide
znr Schau tragen, sondern die bei derselben Gesinnung äusserlich
anständig, innerlich aber voll tückischer Bosheit sind (oo~~wv (.tl:JI
xa:Fanlif! flrE(!O~, svcpvi;c; OE 6nLXaJ..oVftSVOt;, ooA.ov xed JviOf!at;
n Ä 7} f! 1] i;), wie viele Priester und Pfaffen 1, auch gewisse Tyrannen,
Volksredner,Feldherrn, Sophisten. Diese Heuchler und GauJder
bezeichnet Platon als El(! Wv tX Gv (sc, rt1voc;). Daher die Synonyme
.jj n 6x (! t (J l ~ für st(!wvela bei Hosychius, {inOXplvETat für xaTl!l(iWJI~VE-

1 Hierzu weillt mir mein College Gass Justinull Martyr epiat. ad
Diognetum c, 4. p. 168 (OUa) Dach: «Ua P~lf TO rE 7fE(}} Ta, fJqWrJElt; l"lrrWV

l/Jotpocf.'E, 1tl"l T~1J TU. l1afJfJl"ra JtiLefLcffXl,P01,ÜtV "al T~1l T~t; ntif!ITopfi,

alato'J'iilaJl 1tal r~JI rii' 'J'1jefulat; "al JlOVP'fJv1fX, .l(JllJJI.Il"JI, xantrt·

lal1"€« "al oVJt!Jlot; ätla lorov, Jlop1tro fit! XPV/;.tJl 7ffXq' lpov pa8tii'v.
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UM bei Photius, Ka91Jnox(JlvETUt für El(Jwve61im~, und i,nOlC(H"~l;

für E~flWV bei Suidas.
Also denselben Vorwurf, welcher den Sophisten gemacht

wurde, geben diese an Sokrates zurück, und um so natürlicher
war es, dass, die Menge ihn mit jenen in einen Topf warf, in ihm
aber als dem Allbekannten den geflihr1ichsten Repräsentanten jener
lilflwvEla zu finden glaubte. Es ist aber ein ganz in di vi du elle r
Zug des Sokrates, dass die ihm schuldgegebene Eiewvcla unter der
FOrlD der, wie man argwöhnt, nioht ernsthaft gemeinten Selbstver­
kleinerung und Demuth, mit dem angenommenen Schein des Nicht·
wissens auftritt. Sie erbittert die Gegner, weil sie eine Chi Cl an e,
einen Hohn darin erkennen. Thrasymachos bei PI~to im Staat
I p. 337 A ist in der Unterhaltung zwisohen Sokrates und Polemar­
chos über den Begriff der_otxawatll''1 wild hineingefahren: Sokrates
Boll ein Ende machen mit dem ewigen Fragen und Widerlegen,
'und einmal selbst antworten und etwas aufstellen. Dieser, scheinbar
ganz verblüfft, entschuldigt sich iJnoT(}iftWI'. Es sei eben so schwer
das Of:x.UtOIl zu finden: < wir bringen es nicht zu Stande. Es ziemt
sich also viel mehr, dass ihr geschickten Leute ,uns bemitleidet
als dass ihr zürnt.' Da laollt Thrasymachos sarkastisch und sagt:
beim Herakles, a.zlT'J} 'lClilv'J] ~ EiwfTvta 6i(JwvEla ::Ewx(Hh;ov(;,
xa~ ru/vT' ~rw #01] TE xd mvro~l; ll(Jol:J..eyOI', lJn uv UnOK(}tvaa:fat flEV
oll" l:fliJ..~uol(;, d(}w I'c.{;aoto OE Kat navTt:l. rtaUOI' nOl,~(10U; ~&no"(Jwoio,
81 rlr; Tl a8 lewriF. Dass es ein Schimpfwort war, welches ihm oft
entgegengeworfen wurde, deutet er selbst an .im Theaetet p. 150:
lirovlJl; cirtt' (JoqJla(;, Ka~ Ön8(1 iJofJ 11, oUot fL Ot wl18ttftUaV,
wt; m(;(; rtEV liUOVl; Iflom"J, (tiTOl; OE oMEv y.nox(JtvortUt nE(}t OUEPOt;
cM ..0 rt'J}OEV lfXliW aorpol', aÄfJ:fEt; (lI'liHJl?;ovatv t •

Neckend adoptirt eS Alkibiades im Symposion p. 216 d bei
der berühmten Vergleiclmng des Sokrates mit dem Silen: er ist
in alle Schönen verliebt "al aJ cl rI'o 6 i nIX v UJ, xa l 011 0E11 0 lJE'V

uJ(; ro OXifrta amoi:. Innerlich aber macht er sich aus Schönheit,
Reichthum und dergleichen Gütern nichts, ~r8iTat crs navm Tavra
ra x1:1lrtam OM6110t; ~~a xd iJrtfit; OVOBI' cll'at, iJywl' rtEv 015,
Bi(Jw1IEVOrt8VOr; OE Kal naU;wv nana TO" fJlov 1tt!or; WVI,;
a1l&(16m.oVI,; &a7:liJ..cZ', zum 'fheil WÖJ;tlich wiederholt in dem oben
erwä.hnten Scholion zu den Wolken. Und vermuthlioh spielt Aristo-

1 Vgl. apo!. 9 p. 25 Xenophon Memor. IV 4, 9. Lucian dia!.
mort. 20 p. 420. Sokrll.tes: ich hab' es ja. selbst gesagt, dll.llS ich Nichts
wüsste, 01 Je ~rl!fdve(av rpOVTO TO nl!ayp-a elVIXt.
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phanes in den Vögeln 1211 (der dritten und letzten der Stellen,
wo der Begriff bei ihm vorkommt) auf das berüchtigte Nielltwissen
des Sokrates an. Iris, die unversehens in die neue Wolkenstadt
eingeflogen ist, IJat auf die Frage, zu welchem Thor sie denn her­
eingekommen sei, nur die Antwort: ov K oUa p.rJ, dt' lfYWYE, K1U~

no/m; n{,}..ar;. Darauf Peithetairos: JjKOVlJ(~«Viijt;, OlM Ei(JlO 11 Etni Htt;

Der weitere Begriff: in spöttisoher, betriigeriscller Ahsicht
leere Aus fl ü C11 t emachen, tritt aber an der einzigen Stelle hervor,
wo Sol,rates selbst den Verdacht s.einer l!'eiilde mit diesem Wort
hezeichnet. Die Bedingung, sich in Zukunft still &u verhalten, sagt
er in der Apologie am Schluss des zweiten Theils c. 28 p. 88 a,
sei unerfüllbar, doch sei es schwer die Richter davon zu über­
zeugen: Uv U YU(! Aiyw 8n 1:1:08'liftl drrEt.ß'Ctv TO:;:-'; lad ,,(tb !flet Tot.'
'~I c,,," _, 1 Q. 1 (",

lWV1'aiOll '1JUVXw.I1 rtyEW, OV 7f.EHfE(JvE fl Ot Wt;Et(!Wl'EVO"IE'jI~!.

Besonders beachtenswerth endlich ist die Stelle im Gorgias p. 489 e,
wo er dem Kallikles den Vorwurf des 8i(!(f1IIEVElJ:Tat zurilclrgiebt.
Letzterer hat ihn wegen seiner dialektiscllen Spitzfindigkeit hart
angefahren (0'I5TolJb &;v~(l oll naVQET(U q:/Avu(lwv), Sokrates hittet
bescheiden um weitere Belehrung über seine Definition des K(!Et:n:OI'

und des hiermit soeben gleichgestellten plJ...uov. Es werde ihm
eben schwer seine Meinung zu fassen: Kab (J :Tavf/rllJtE 7f.(laouQoll

ftE 7l{Joold'auxE, C"a fl ~ €t7f.orpotT1ilJW lUX(lI/; lJoii fügt er scherzend
hinzu. Kallikles, der gar nioht aufgelegt ist, auf diesen Ton einzu­
gehen, wirftihmvor, dass er ihn nurohioaniren wolle, indem er
die Maske des langsam begreifenden Sohülers vornellme: Bi (! w1JEVE t,

~ .!'COl<(laut;. Wenn mm dieser denselben Vorwurf auf Kallildos zu­
rückwendet: "duo vZij:Ta 11 , IJK(1.AAlY,:J'8lt;, ft~ (JV X (! (J ItEI' Ot; n OUlt
1JVV o~ El(!f1lVEVOV 7f.(JOt; !tE, so mllss der gangbare Begriff des
li!,(!(1Jll./iV./iU:Jat ein weiterer gewesen sein, als man gewölmlicll an­
nimmt. Denn oben cap. 41 Imt. bekanntlicb Kallildes l die Rolle
des euripideisohen Zethos gegen Sokrates - Ampl1ion spielend, ihn
eindringlich ermahnt, seine guten Anlagen nicht in dialektischen
Subtilitäten zu verzetteln, sOlHlem der praktischen Philosophie zu­
zuwenden. Obwohl nun Sokrates zunächst die wolllwollende Ab­
sicht dieser Ermahnung erkannt hat, scheint er bier, von der Hitze
des Wortwec1Jsels llingerissen, sich zu beklagen, dass Kallikles
trotz besseren Wissens ihm Anlagen zuspreche, die er von sich ab­
weisen müsse. Diese Art der Ver h ö h nun g durch nioht auf­
richtig gemeintes I unwahres Lob nennt er El(!wvl!1)l!u:Jat I. SO

1 Vgl. IJucian 1r. TOU ol'lWtJ 4 p. 192 von Sokrates: "/lJ'müiht
"ft:JE~oll~1l0> (unter der Platane) Pft{,JQOb .•• KftHIf!(!JIlEUEW.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 25
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werden i;~UlV und P.VX T'I/ (J Synonyme I, Der SiUograph Timon
umschreibt den Namen Solrrates mit den Worten: .ft v X T ~ (J ~1Jro­

f!ofuijxoe; vn;(t1:nx oe; clf!(IH'eVT~e;2. Diese Auffassung der elf!w­

vela als spöttische RedeweiseS geht in die rhetorischen Lehr­
bücher über. Die Rheotrik nf!or; '.AÄl~avofJoJl p. 1434", 17 de­
finirt sie: ÄlY6LV n neOt1nOtO'l)WiIJOV fl~ ÄlY6tV ~ h tOre; b'Ul·r[OU; 0)'0­
fWUt .a nf!Urflam n(JOlJarO(JfiVfitl! 4. Es drückt sich eine ü ber­
legene Zuversicht in ihr aus, Sie wird angewendet in pole­
mischer Schmährede zur Yerhöhnung des Gegners
(p. 1441 b, 24 X/tl[ os xai b "la~ KaxaAarlau; elewvsvso{tUt xai XetTet­

rSÄalJ .ai! svavrlov 6rp' lJsp.IIVVGmt), und hat 4 Unterarten: dOfl:iiJ-

110e;, P.VK'frJfJtl1flOe;, lJaeXaC1flO<;, X.ÄfiVaC1P.O<;. .
Man könnte es als eine Ironie des Schicksals betrachten, dass

grade der wahrheitsliebendste aller Atbener schOn im Alterthum
zum Repräsentanten eines so zweideutigen Charakters gestempelt
ist, Doch hat eben seine Persönlichkeit und ihl'e künstlerische
Darstellung dnreh Platon den Begriff des E~WV geadelt und ibm
jene Färbung gegeben, wie sie den Attikern zumal im höb~ren

Lebensalter eigentllümlich war, den nf!saß{n:sf!o, xa~ napaxsXfL'I]XOrlJr;,

welche durch Enttäuschungen und Lebenserfahrung gewitzigt nach
der Schilderung des Aristoteles in der Rhet01ik Il 1l I1tafJs­

ßatovp.at ovl1sv, ;[..QV "Cf! lirav (lnavra ~ eret:. xat O~Ol"'"

raL, ~d (J. IH er' 0 ver61', Xlt~ &flffJlafJrp:ovrnr, 'l1.f!Oan:JSlllJLV aG~ TO ~I1We;

xm 1:aX.ct, xa~ 'Ilavm ÄlYOV(fW ovrw" naytwe; t:f' ovl1lv,
An Leute diesel' Art denkt Demosthen es, weDn er in der

ersten Philippica 37 die Energielosigkeit seiner MitbÜrger in
der Politik und Kriegführung gegen Philipp, den Man gel an
Ernst in der Auffassung der Sit.uation als Sl(Jwl'sta bezeichnet (at

I1E twV nf!l"rfldroJv Ot· ltlVOVOL x(J.tf!O~ r~v ~ltSr6f!al' fJ Qa 0 11 1:7] ta
lW ~ s l (l (j) vl:il a v). Er will ihren Ehrgeiz, stacheln durch die
Andeutung, dass sie weit mehr leisten können als sie vorgeben,
dass. sie ihre Kraft wissentlich verläugnen und verbergen. Die
Dinge werden nur danu besser werden, er §, 7, wenn Jeder
n«aav aq;ett; r~v Glf!wvElav 11.ot/.(.o, 7I:(JaHStV tn;a(J~~l'

In demselben Sinne hält der hochfahrende magister equitmD Minu-

1 Pollux II 78: "at ,bv {((I!lJva fVtol fllJxrij(!a "a).oUI1I'1'. Unerklärt
ist die Glosse bei Hesychius: {Je).al;· el'!?wv xat xamrdart'~I;.

2 II fr. L v, 3 bei C. Wachsmllth de Timone Phliasio p. 68.
Für ~ll7:0f!0fltiixo~ ist ~1J7:0f}6fllX1:0<;, ~l/1O(!6fl'ixrol;. Ol/iO(/)flUXiO~überliefert.

3 Qniutilian VUI 6, 54,; ironia ., quam itUusian~1n vocant.
4 Vgl. rllet. Gr.hei Spenge] 1 208 III 140. 205: 238.
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ciml die vorsichtigeStrategie des Fahius Cunctat.or nach dem Aus­
druok Plutll.rclls (Fab. 11) für Eiqw tJl:ta rS(JOHU~, greisen­
hll.fte Fackelei.Aehnlich wirft J)inarch den Athenern Schla.ffheit
im Rechtspreohon vor, c. Aristogeitona 11: Sl(JWlIsvs(J8E

TC,! oe; {;ftD e; a In; ove;, )((tt TCE(!t ".A(!UJ1:0Y6h:otJOr; ftEA.}..wfsr; q:>Efl6tV

7:~I' 1/Jijq:>Ol' fAElitrn: 'ilU' macht euoh selber etwas vor'. So wird
das Wort zu einem schonenden Ausdruck für Indolenz und Faul­
heit, wie es geradezu bei Photius erklärt wird: Karn(.(jW}IEVaatIEtJOt,

xar(l.(!flrt8vft~lJavrEr; )Cui OT(lajl')'EvaapEI'Ot. (f8c,1 )Cai Et.(!Wl' a 7:0V

ft(Jrb I
'

AErOV Ol'.
}i'anden wir, d~ss der frübere volksthümlicbe Gebnl.uch den

e'tr!wlI als den Schalk, der Worte ohne ernstlichen Inhalt macht,
um zu betrügen, zu heucheln, zu höhnen, zu spassen, sich zu
zieren, entschuldigen und durchzuschwindehr, in nahe Verwnndt­
scllaft mit dem q:>').:vaflOr;, dem {moK(Wrnr;, dem aAa~f.l}V und )coAa~ 2

brachte, so tritt er uns in der Person des attischen Alten als
grades Gegen thei! namentlich des dA a {(Jv Lex.
rhet. in Bekkers anecd. I 43: lil{lowsla T~ hamoJl fGn '?J «Art~O­

'I'8llb 81:av OV'I'ap/H'Or; nr; 1l0liffJat qu},axr; fl~ !f{,'I'ulJiht.t.
(Ua!;/ov r~ 8au,v (j lnl n180v Ta fJavwii XO.llTC&l;llw Krti aVSItIJ', 6'tr!WV
OE (j lnl 1:6 ~'f1;OV ?tyr.!JJ' xul ftHWV ß. Dies ist die Auffassung des
Aristoteles und der neueren attisohen I{omödie.

In dem Pariser Tra.cta.t über die Komödie (Aristoph. proleg.
Xd), welchen Crll.mer aus einem Commentar zur Aristotelisohen
Potitik ableitete, Bernays (Rhein. Mus. VIII 561) als ein Exoerpt
aus dieser selbst naohgewiesen hat, werden ja als die 3 durch­
greifenden Charaktere (-lf{}:q) der I{omödie aufgeführt t:a t:e ßwpo­
loXa xal ia el(JWl'lxu' )Cltl TU TWV ala?;ovwJI, und uuter Verweisung
auf die Behandlung der re1o'üt in der Poetik werden in der Rhe­
torik III p. 14] 9 b, 7 zweiArten derselben gegenüber gestellt, Jn' TO pEI'

tl.fJpon:et lAliv{}t1qrp, 7:Q 4'olJ, nämlich st(!lJJlf61a. und ßWltOAOxla. ;; IJ Tl

O'~ s t(Jw Vli lu .ifr; ßWtlOAoxtar; lJ..liV{}e(J(/)rEQOJ'· (j p 8'1' r0'(J uih;o v
IJ 'I' 8)c U TC 0 I 6i 7:0 r 8 A0 10 'V, /; 48 ßlllfWAOXOr; fJTEllov. Hier klingt
der populäre Begriff wieder an: ei{Jwv ist wer sich

1 Auch bei Hesychius ateM &!'Yo. nuter den Synonymen von el'(JWV.

Derselbe: ;ca:rEtf!WVEVeT«t.• (f'l1!{!.rrdJETCU. :Mit I1rf!{!.rreVH1:Jm ist sinnesver­
Wll.ndt a;cKl(;etJitcu, daher Synesius epist. 121, wo dem Polyphem von
OdysSetlS gerathen wird, er soll sprÖlle thun gegen Galateia, verbindet:
au cf' aKKii ,m~ ;caull}ll)vliiUrJ'

2 Heaychills: bWllli' • ,,6laKe.,

9 VgL schol. PIll.t. Ruhnk. p.117: El(JW1'~trt 1l1Tl 7l/?orfllol'1t1I' aJIJ­
vapla. ':;'1' n. Jm'(n:a~ nOIEi)!.
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selbst· über Rndre lustig macbt, während der fJwftf)').6XD~ andren
zlim G!'llächter (lient, sei es freiwillig oder unfreiwillig wie z. B.
der aAatwlI. In der Nilwmaobisohen Ethik wird nun abschliessend~

die Grundbedeutung des die Wahrheit umgehenden Sdul.lks mit
der Sokratischen Nuance verschmolzen. In Uebereil1stimmung mit
dem populären Sprachgebrauch wird zunächst II 7 die Ifl {l W I1 cl a
als eine Abweichung von der Wahr h ei taufgefasst: sie ist eine
nl!olJ1T:ol']IHt;, wie die ft.'Aal;wv8la, nur nach der Seite des
Mincleren zu, inden1 derlii:{lw}' die WlIhrheit herabdriicld (ln} 7:6
li],.arroll), der aAal;wll sie übertreibt (ln:l dJ fu;t?;m') 1. 'fadelnswertll
(l/JEKml), sagt er in weiterer AusfÜbrung IV 13, sind beide, weil
sie vom Charakter des ft.A']:JevLLXOt;, abweich~n, die Unwahrheit
sagen (l/JlivoawiVOl), aber die Si:{lWllE<; sind feiner (Xaq!ElJT.8{lD!) , weil
sie nicht um des Vortheils willen so. sprechen, sOl1dern aus
Ab n eigu ng geg e n Bombast (f/if-trOJlfSf; 1:0 orx']{Jl5v). Dieser
Zug widerspricht geradezu der frÜheren übliohen AuffasBung, wie
wir sie kennen gelernt haben: es ist eine offenbare Verfeinerung
derselben. Das Obj eet der n{lDf1nol']f1t!; ist bei dem s~(lwv

wie bei dem c'Aa~Wll ein ans e h 111 i 0 h es: während dieser sich den .
Schein giebt als besitze er Ansehnliohes (811cfo~a) WI;tS er nioht hat
oder Bedeutenderes als er hat" BO leugnet der si:{lwv ab was er hat
oder verkleinert es. Die Feinheit der Verstellung geht aber ver­
loren, sobald das Object zu geringfügig ist oder die Verstellung
zu sehr zur Schau getragen wird. Del'gleiohen Leute sind keine
Ei:{lWI'St;" sondern veräclltliohe Zi erb engel: ßav Konal'O vf!ro t (fJav­

xits!v' tJ{l-onz:sc:r:Jat); oder wenn sie z. B. in Kleidern eine affectirte
Einfachheit wie die Lakedämonier zur Schau tragen, sc h I äg t die
Uebertreibung der slf/w1/sla in &'Aa'DHla um (Kctl rae
~ {j71Sl!tJ(JA~ Kal nAtav liA'A.t!!l/JL'; &AaCov!x6v). Das ist die Ueber­
treibung der Cyniker, welclle das Wort des Sokrates zu Anti­
sthenes geisBelt: C lell sehe deine Eite~keit (KElIooo~la) durch das
Loch deines Rockes' (Diog. 1I 36), und welclle hei Lueian mit
dem übrigen GeHeIlter der Scheinphilosophen regehnässig ,als aAa­
~t1/Et;, verhöhnt werdell.

Als Typus der eo hten, feinen Ironie aber be-

1 Ethin. Eud. III p. 1234" 1: ci ftf1/ ra(! g1T l. 7: ( Z Et f.! W xaiP
flUcOU ljJElJU0ftEVO(; p.~ lWi.owv cl'f.!ltJV, ci 0" g1T1 He fJ E1.7: tltJ, e(Afl'Wll. Eth. M.
I p. 1192 ", 31: ci 0" .1'(!WII bmv7:(o(; wvn)J (dem (Ua,!>;'1). '(((~ lAIXuw 7:rov
V1TCef!ZOI17:fO'lJ1TQOI11TO/OVftEVOt; aimi; .[JlmI xat cl (j I0'. ~t 1/ q> IX f1X W j', &U '
flnoxQv 1T7:0ftHO (; Tb duilleu. Vgi. auch Stobae1l8 ecl. etb.1l6, 17
vol. H p. 640 G. Hesychins: .l'l!wv· 1T!?Of1TtOll/Tlk, fdl Id1].'fEuw1J.



Uebel' den: Begriff des ErquJV. 389

zeichnet Al'istoteles zuerst (len Sokrates, und als solcher
hat derselbe das ganze Alwrthmn hindurch auch bei den· Römern
gegolten. Cicero Acad. pr. II 5, 15 Bocrates: C autem de sc ipsc
detrahens in llispntatione plus tribuebat Ha, quos volebat refel­
lere. ita cum aHud diceret atque sentiret, libenter utisolitus est ea
dissimtaatione, quaIn GraeciEi(Jw1JEla1J vocant: quam ait etiam in
Africano fnisse Fannius, idque propterea vitiosum in illo non pu­
tanduUl, quod idem fuerit in Bocrate.' da off. I 30, 108: C ele
Graecia Rutem dulcem et facetum iestivique sernlOnis atque in
OlJu1i oratione simuZatormn (Lambin richtig: dissitm~latorem), quem
Ett{W1JCt nominarunt! Socratem accepimus' 1.

So sehr ist der ursprÜngliche umgeschlagen, dass
Aristote1es etll. NiooUl. IV 8 selbst dem fU3fCt 16lfJvxoe; Ironie
beilegt. Vom Grunde seines Oharakters freilich ist er 0 f fe n,
weil er jede Gefahr verachtet: "al ftSMtV 'fije; {,,}.:1J3t.ilar; ftfi).)..OlJ ;;

.. ..I'/l:..,. " I " ~ \ \ j' \ ,
nJr; UO"'I'>' xa~ t./JfEtv "a~ :nllan;El1J qJCt'P81!r.tX;· nCtf!fl1'Ja~aar:7Jr; fall ula 'f0
xar:(!,(pf/0l'l3t'P. &0 "at u:Ml{flivu,,6c;, nA ~ 11 8(Ja fl ~ tJ~' ElflW lJclav'

EtqWlJ JE Ttf/or; TtoUo{r;. Vor der Menge aber lllacht er sich kleiner,
weil iv iOU; iUTt:E~I'Otr; IJEft1J{;Jllia:!m und Etr; toVr; aa{f8J18tr; taXW.!t?;8(J{7CtI

qJot{uxov ist; so ist er aflfOr; und ftEH1'Ji~r;'il wo nicht eine grosse
Ehre zu erringen oder eine grosse That zu vonichten ist.

Kaum auffallend ist, dass weder .unWr den zahlreichen Titeln
der attischen Komödie, welche von Oharaktereigenschaften entlehnt
sind B, sich oin Etewv findet· noch in den Fragmenten, abgesehen
von jener einen Stelle des Philemon, der Ausdruck vorlcoInmt. Es
liegt eben in der Natur dieser Leute, dltss sie nicht viel und
direct von sich reden machen. In den vergröbernden Nachbil­
dungen der Römer ist der Zug so gut wie verloren gegangen.
Uoraz zeigt ein Bewusstsein davon, wie wesentlich diese attische
Feinheit für die Satire wie füJ; die Komödie serm. I 10, 13:
(et sermone opus est modo tristi, saepe ioeoso, Defendenw vicem
modo rhetoris atque poetae, Interdum urbani p aroentis viri­
bus atque Extenuantis eas consuIto'.

Unsere Erwartung, bei dem sogenannten Theophrast eine
durch anschauliche, feinere Züge belebte Oharakteristik zu finden,

1 VgL IX 2, 46.
~ Vgl. oben S. SB6 f.
a ' LlIJ(Txo)..o. MEP.l/;{P.OII!0' "AYl!olxor; "Amf11o. "A71)..1Jf110'

'A710XIJ!rfEf!WV 'AtpwcfElr; Lluf1l.cfCl{p.w1J 'E7IIJ.~a,t!wl' ' E7lIXftlf!{xCI-
xo. EUIJEpElr; XOJ.rtg M(~U}lY.xo{ MHJoyu1J1J.1VI/f107101J1]ilo. lIEQlu}"Y1Jt; Ho),,/}­
7lf!ayp.w1J <PtJ.etf!YUl!o. <p{)..aI!Xor; <l't}"olh~l:1Jr; <ptJ.oTt:l!nyp.wlI u. a.
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wird durch den dürftigen Inhalt des erstell Capitels ziemlich enttäuscht.
Wenn auch die folgende Analyse hoffentlich zeigen wird, dass es
keineswegs mit der bisher dargelegten Auffammng des Begriffs im
Widerspruch steht, so scheint doch der Excerptor sein l'eiches Ori~

ginal hier ganz besonders verwässert zu haben.
Die Definition .zunächst stimmt in der Hauptsache mit der

Aristotelischen, doch ist die Bezeichnung n(Joonol"lol/; ~nl .0
XE i (J 0 v etwas weniger scharf und umfassend als jene - ihr/, ro
Elan:ov (vgl. oben S. 888 eth. End.). Dass sie nicht auf ;(oYOt
beschl·linkt, Rondem auch auf n(Ht;Et{; ausgedehnt wird, ist dureh
die Bemerkung des AristoteIes über affectirte Schlichtheit in Klei~

dung und andem Aeusseriichkeiten vorbereitet.
In bester UebereinstimnlUng mit ller Definition in beiderlei

Fassung stehen die Züge, welche p. 122, 14 bei Petersen be­
ginnen:

1) Kat 1-'''l08V Jiv n(Janlit tJftOA.oy7Ja(J.l:, aHa (pi/aal:
(JOVA6vErJ:J'at (l\ionac.: EH (JOvA.liilirJ.[Tat). Er bekennt sieb
zu keiner Seinel' Handlungen positiv, sondern sagt nur, er denke
daran.

2) Z 'I 7 " I , .' Q , '.r'von Jel e I an: xaL (I.Iwvoa, n fUI nqounOtlitOvaL, Xal, wwv

q>~OEl: (richtig (pi/6at Rehd,) IL~ ff1J(Jaxlva, xat ÖI-WAOr?jrJa, f.J. ~ f.J.El-wfj~

rJ{)at: wenn et' etwas gehört hat, tImt er als habe er es nicht gehört;
wenn er etwli.s gesehen hat, sagt er, er habe es nicht gesehen.
Hat er einmal eine positive Erklärung ahgegeben, so kann er aich,
wenn man sich darauf beruft, niellt mehl' erinnern. Die Worte
xat ÖfWAQy~oa, I-'~ ". schliessen sich, dem Inhalt wie dem Wort­
laut nach an NI'. I an. Die beiden vorhergehenden Absätze
treifen den Oharaktel' des Eter./H' nicht mehr ganz scharf, sie könnten
auch auf manchen andern, z. B. anf die doch immerhin verwandten
Charaktere des i'mOX((t'i1]1;, des a(JrOi; angewendet werden, doch
lassen sie sich bei richtiger Auffassung des M () ti v s (es darf keine
egoistische Absicht, auch nicht die der Bequemlichkeit oder Furcht
vor Verwicklungen dabei sein) auch auf den E/{lWV anwenden:
jedes Aufsehen ist ihm unangenehm.

Vo~lkommen stimmt 3) Z. 19: xalll~ I-LEV ax 6tflErJ:J ru rparJXE'V,
.cl OE oilx Eutlvat, ..a08 .[TavfLal;Et v, 1iI1, 08 tj 01J1l:od Kat at. 01; 0 1J~

.w owAorlaarJ.[Tatl. Er pftegtzusagen: ich will sehen (statt
positiv zu versprechen), ich weiss nicht, ci wie seltsam (Ver­
wunderung statt Affect oder Widerspruch), so habe ich auch schon

1 Vgl. ethic, Eudem, 111 p. 1234", 1.
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einmal gedacht (letzteres woll1 in Bezug auf seht· bekannte Wahr­
heiten, die der andre vorgetragen hat). In die Form der Ske­
psis kleidet sich der herabgeminderte Ausdruck gegenÜber Mit­
theilnngen, die eine affectvolle Aufnahme beanspruchen.

4) Z. 21: Kal W ölQl' OEtl'Ot; Tt{J 1:OW{lUp 7:(!on~} 1:OV lOrov
X(!ijl13ut' Q lJ n HiTBit w· 011X it", olap,tJa vw. (das versteh' ich
nicht). Bxnl ~ rt 0ILa t (lglcrraftat Monac.): ich bin ganz betroffen,
statt starker Missbilligung; KallE! rH Ea VTOV g1:8 (J ov rEr 0 l'E!'I (,(t,

. schon von ]j'oss vel'bessert: leyEitr; a-l ..ov t ... y.: 11ach deiner
Darstellung muss er (der das gethan) ein ganz Anderer geworden
sein (gleichfalls Andeutung des Unglaubens); Kai ft~'IJ oiJ t:«fh«
"'(Jur; 8p,8 oui;1/Et' na(J&oo~ol' ftOt 1:b n(Jarp,G' aH~JJ nvl
A:ir8' 8nwr; OE (JOt (ht(J1:~(1w ~ 8KElvov K«rar"W, ano­
QovftUt' &11..' 8(!a fL~ (Jt> itih:t:ov nHJ1:E1JH{; (höfflicher: ich
bin in Verlegenheit ob ich dir den Glauben verweigern oder ein
hartes Urtheil über jenen fällen soll, aber ioh denke immer nool1,
du ]ll\St dir etwas aufbinden lassen).

Zur nI]OrJ1lf!l1]C1tr; -rwv AOrWl' sn" 7:Q 111..«..0.. gehöl·t aber auch
was den Worten Kul (",(OVC1«r; 'n K. -r. A. Z. 16 vorhergeht in ver­
stümmelter undverdorbenerl!'assung; we; ov nwlE'i: Kal p,~ nw­
lE/'.. tp~(JEt nmAti)v. Was gemeint ist ergiebt sieh unzweifel­
haft aus Vergleichung mit cap. 23, wo am Schluss ItlS Zug des
dAa'wv zu lesen ist: wenn er in einem gemietheten Hause wohnt,
sagt er zu dem, der mit den Verhältnissen unbekannt ist, dass er'
es vom Vatel' geerbt habe, Kai ot'on fdllEL nwlE'iv aiJt:~ ..
ota 7:0 Elanw EI!'aL aVHp n(J0{; ~ar; voooxtar;, Dieser
ll(Jo(Jnol1jC1t.; fil,t; ftEI.~O'P steht nun offenbar entgegen, dass der et(?W'P,
wenn er sein in d61' That verkaufen will und in Unterhand­
lung steht, vor abgeschlossenem Geschäft es leuguet, und umge-'
kehrt, dass er den Verkauf vorgiebt, wenn man ihn etwa wegen ~les

schönen Besitzes glücklich preist, also in allgemeiner Fassung: [K ai
nwUilv tpij(f(f.L wr;] o{; nwlEi'l, xal fti} nWAWJf tpijUGI nwh'iv.

Gar nichts aber haben diese Worte mit den unmittelbar in
Z. 16 .vorhergehenden :;;u thun: Kai n(!Qr; ..oie; oavlil~Oft:ivovr;

Kai fl]uvl?;onar;, zu denen der Schluss offenbar fehlt. Es ist,
wie es scheint, eine Zeile ausgefallen, Wenn man nun den EtqWJf
nicht (mit Casaubol1us) zum Geizhals machen, oder, was auf
dasselbe herauskommt, zu dem populären Begriff des Flausonmachers,
der sich um unbequeme Dinge berumdl'ückt ((11:(JurrSVli1:ut), zurück­
kehren will, so darf das Wort, welches er zu denen, die ihn
anborgen ouer zu einer Sammlung heranziehen wollen, nicht
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etwa ein abschlägiges, eine Ausflucht nichts oder wenig zu geben
sein, sondern eine Entschuldigung allerdings der Geringfügigkeit,
aber in Begleitung einer bet.rächtlichen Gabe und eineB &nsehn~

lichen Darlehens, C soviel ein armer Mann wie ich :1\U geben velmag"
also z. B. etwa: öovl; noAv qJiju(J.t Wl; ov nAotJl.ct. Und viel­
leicht hat die Aehnlichkeit von nAovnii und dem in der folgenden
Zeile darunter gesetzten 1lWAfit den Ausfall veranlasst t.

Einen Vorwand haben wir offenbar auch in Z. 13: "a l 1l1} () rJ­

1l()t~rJa(J8'at 1f.(!TI na (!arfirovJvlkt "al Öt/J6 rfi1J io trat afrlbv

"al p,aAant(J8"1j1'al. Sie gehen den eben besprochenen, mit denen
sie keinen Zusammenhang haben, in den Handschdften voran, gehören
aber, wie ich meine, zu der Gruppe Z. 17: 1.h,ov(J"a~ n f1. ~ "Ilqoa1loufi(J:Ta/

nal i01.~I' qrijrJ(u fl~ EWqCtXSVltt. Ist er nämlich durch unglücklichen
Zufall Augenzeuge einer ärgerlichen oder compromittirenuen Scene
gewesen und' wird etwa zum Schiedsrichter aufgerufen oder soll
davon berichten, so giebt er, um nioht Alles sagen zu müssen, vor,
131' sei erst dazu gekommen als der Auftritt bereits im Gange war,
so dass er nicht im Stande sei, seine Entstehung :1\U erklären und
ibn danaoh zu beurtheilen, oder er sei zu spät gekommen, oder
er sei unwohl gewesen, so dass er nicht genau aufgemerkt habe.

Bis hiet'her, muss man zugeben, ist die Charaktersohilderung
<les Et(JCdl' der Aristotelischen Auffassung entspl'echend, nnd es kann
nur an mangelhafter Interpretation liegen, wenn Mancher vielmehr
C einen plumpen Bösewicht' vor sich zu haben glaubte. Aber der
bisher noch übergangene Anfang des Capitels bietet uns grössere
Schwierigkeiten. Zunächst ein Zug überlegener Sanftmuth Z. 9;

xal IJ1JrrVWftT]11 ös EXEillJ "lOl~ 1.dnov xa"liJf; AErOVIH "al

bd "lot:~ x(t9'1;av7:ov lErOfd'Pol~ • Kal 1l(!O{; .OV~ aöocov­

itSJlovC; lW~ tiyavaK"rovnac; nllawc; cftll.lirl'irJ8"a/, das Letzte
mit I"Hilfe des Monac. (nllawc; ow.Ä. a&xoifU3YOC;) zu verbessern;
xa~ ao/no Vf1.fiVO~ nCj oe; .O-Vl; rlyavax.ovnal; 1l11dw~ cf/al
rI'i atra t. Das ist bei bedeutenden AnHi.asen entweder tilckif:lche
Verstellung oder echte Grossmuth, im Kleinen jedocll geübt, z. B.
im Lauf der Unterhaltung oder Disputation kann es auch als
selbstbewusste, spielende Ironie des Ueberlegenen gelten, wie sie
der PI"tonische Sokrates so oft den Sophisten und auch seillen
Anklägern und Richtern gegenüber an den '1'ag legt, Ganz hiermit
stimmt auch was Diogenes von Laerte II 21 nach Demetrios von

1 M. Schmidt Philol. XV 542 schrieb ohne Lücke n),ovui: statt
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Byzanz, dem Pel'ipatetiker erzählt: er sei oft bei den Unterredungen
gemisshandelt und ausgelacht wordeu und habe Alles
(&VS~K&XW~) 'ertragen. Einmal sei er mit Fiissen getreten (Aaxtl­
o:livra) und da sich Einer wunderte,' dass er sich 's ge:talJlen

,habe er gesagt : <Wenll mich ein Esel träte, würde ich ilm an­
klagen'? Dass übrigens gl'ade die scheinbar sanftmüthige Hinnahme
von Beleidigungen auch nach Aristotelischem und allgemeinem Sprach­
gebrauch dem E'tQWV zugeschrieben wh'd, beweist die Bemerkung
in der Rhetorik II p. 1382 b, 21; dass von Feinden und Belei­
digten nicht sowohl die j ilhzornigen, die offen mit der Sprache
herausgehen, zu fÜrchten sind als o~ u(Jaot >cal tit(J(lJllSI; Kat,

1HI.VOVl?rOt•

Hier scilliessen sich die feinen Bemerkungen Quintilians
VI 2, 14 ff. an, Das ~8YJ(; zeigt sich < intel' coniunctas maxime
personas, quotiens ferimus ignoscim'us satis facimus monemus,
procttl ab ira, procul ab odio, <Aber anders ist doch die Mässigung
des Vaters gegen den Sohn, des VorUlundes gegen den Mündel, des
Ehegatten gegen die Frau (in diesen Verhä.ltni6sen spielt der
Affect der Zuneigung caritas, mit), anders iet es, wa nn ei 11 G r ei s
die Schmäbung eines fremden Jünglings, ein Vor­
nehmer die eines Niedrigerstehenden erträgt, Hier
ist die Gemüthsbe~egung eine geringe: Entschuldigung fitr die
Jugend! Bisweilen aber entsteht hieraus eine I eh e Ver spot­
tung fremder Hitze< lenis caloris alieni derislls', nioht uur
im Scherz. Zum RÜStzeug des Redners gehört schon bedeutend
mehr die Kunst der Verstellung, die Ironie der Höflichkeit
<vel'um aliquanto magis propria fuerit virtus simulationis, satis fa­
ciendi rogandi sl{Jt!l'l'fiia', welohe in umgekehrtem Sinue verstanden
sein will <quae diversulll ei quod dioit iutelleotum petit'. Hier­
durch pflegt denn auch das Gemüth des Gegners noch mehr zum
Hass angeregt zu werden <billC etiam ille maior ad concitandum
odium nasei adfectus solet', wenn grade unsre Unterwerfung unter
den Gegner <hoc ipso quod nos adversariis submittimus' einen
stillschweigenden Vorllll.lt seiner Leidenschaft merken
lässt< f,ntellegitur tacita inpotentiae exprob1'atio>. Denn eben d9.Ss
wir ihm weichen beweist seine Ummsslehlichkeit <graves et
intolerabiles demonstl'at> ; die sich gern im Schimpfen er­
gehen, wissen nicht, daBs es viel wirksamer ist den Gegner ins
Unrecht zu selzen, als ilm zu schimpfen •plus invidiam quam eon­
vicium posse'.

Plump scheint Dnn aber bei Theophrast dl:\8 Vorhergehende Z.7 :
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"at Ellftt1JE'iv 1la('611t'a~ or~ Ene:JST:oÄa9'q«, "at TOViOtg
, , ~ Q. < , (' - > .l" r 2 '0.

(J1'AAV1Hit(Jv tU 7j1:1:WfUVOtt;. c7((J.tVlil·1I ttll(J,(l'aJ/U()P, Ot{; HffNli'O
, '0. ' ; tL. a.' - ,,< , M ) < IA«Vpa . xw (JVPuX" /;(Jv at naO)Covm Y-lI.XWf; "l 7J f1: 7Jfl b'l' 0 t t; OnM. 118

Angesicht zu loben wem man heimlich mtcllstellt' ist boshafte
Verstellung, reine vnol!(Jwu;: vgl. Hesychiu8: VTCOX(J t (Jlt;' d(Jwl'Ela,

Vn;ov1cJ1:fjC;, !foAoe;, die Ironie eines Domitian oder Richard lII. Darf
mnn aber bei ~nt1:l:hi(J{Jm AU&Qa an die kleinen Chicanen der Dis­
putation denken, so passt auch dieser Zug auf Sokrates: wie oft
lobt er den Gegner, wo er ihm ein Bein stellt! Dass wir mit
dieser Erklärung das Richtige getroffen haben, bestätigt das zweite
Glied (les Satzes, denn unter den ijnwpEP()I, welche unterliegen,
oder den ~H7Jftiv()t, welche unterlegen sind, werden doch wohl
zunächst die im Wortgefecht besiegten Gegner zu verstehen. sein,
denen der Sieger sein Beileid hezeugt.

Und so kommen wir rückw1J.rLsschreitend zu dem ersten SaLz,
welcher sonderbarerweise gleich auf die Definition folgt, Z. 6: OrO!;

TCQoad::FwlI boTe; ~J,ß(}Ote; ~&BAH'l' AlkA2lV l ("ufJElv A rpilE:iv
Laur. fI), ov fH(JEl'l', zusammengezogen im Monacensis: 11:QooE'Aihdv

T. 2. h!fElnvva:JCf.t ov ftWE'iV. Der ct(}WJ' (wiederum Sokrates)
ist bet'eit, wenn er mit seinen Feinden (den Sophisten) zusammen­
trifft, mit ihnen 1.\1 plaudern. Dass der in die zwei Worte zu­
sammengepresste Gegensatz 0 V fU aE (;'l' nicht fehlerlos überliefert
ist, heweist die mangelhafte Structur. Sie würde gehessert, wenn

, man ov fU(J[!;;'l' mit dem Folgenden verbände: ov ftHJlilV xai (besser
dU') ~11:WV8tV rollt; 11:U(J611T:aC;. Das widerräth aber die Fassung im
Monacensis, wodurch zugleich jede Aellderung von flWEt'l' als un­
statthaft el'wiesen wird. Es bleibt also Dm übrig, eine Lücke nach
1aAc;'v anzunehmen. Die Les1"rt des LaUl·. qnAEiv (für laAEb') ist
der natürliche Gegensatz zu fUlJ8tV. Vielleicht st.and im Archetypus
unseres Textes: [xai TC(JoanOLEtaß'tu] tptAE{;V, ov fUaEt'l'.

So wäre also diese ganze erste Partie his Z. 11 (&aJ..6'Yli(JßUL)

gerettet in der VOraUl'lSetzung, dass der Verfasser an die Persön­
lichkeit des Socrates gedacht und sein Verhalten zu den Gegnern
freilich in nicht grade sehl' feinen und unzweideutigen AusdL'ücken
gezeichnet hat, wobei denn auch der bedeutend über den
Rahmen der Disposition hinaus mit manchen Anklängen an die
ältere populäre Auffassung erweitert ist.

.l:<~s bleibt endlich noch ein Satz zu erledigen, weIchet· un-

1) Vg1. cap. 24 (im:Eel}q,av{a.~) Z. 20: "al. tp mi:~ Moi:~ rroqwo­
(lE'l'OI; ttij lalElJ! Toi, ~vrvrX(;VOV(I1.
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mUtelbar auf diese Gruppe fol.gt und der oben besprochenen vor­
aufgeht, Z. 11: IHd Tote; 8VTtlYXUVHV KU1;U l1nOVO~V fJov­

A0f.t!;JlOle; n~o l1l"a~Ul 8naII IiAiJ-stv. l~r sagt denen, welche ihm
eiDen eiligen Besuch abstatten wollen, sie möchten wiederkommen.
Das erinnert an das Gehabren dos {jnli(.J~tpa,'o<; in cap. 24: njJ
(1n/iVOOI'1:t «no Qlitnvov brr.15V~EIJ:htt (PUUX8tV ~v TIP 1t:1il!lnUl:E;(V 1 : er
sagt einem, der Eile hat und eine sofortige Unterredung wünscht,
nach Tische auf dem Spaziergange woUe er sich mit ihm treffen.
Die Abneigung des lii(lWV gegen das orlC'l(lov 'würde also
in diesem Falle so weit gehen, dass er nicht nur seine eigne Aus"
drucks- und Handlungsweise unter die Linie des einfach Wahren
herabmindert, sondern auch gegen den Eifer Andl'er durch das
Gegentheil, Indolenz, reagirt, deren Verwandtschaft mit del' vul­
gären 8~(lU!I/8la wir ja oben bereits nll.Chgewiesen haben. Es acheint
eben, dBas wenigstens unser Excerptor sich von jener gröberen
Auffassung nicht hat losmachen können oder wollen, wie denn
seine offene Antipathie gegen diesen Charakterfehler in den war­
nenden Schlussworten hervol'bric1lt: 1:owVTa(; tpwl1 lt,e; lCul nloxd:<;

lCai naAllloriu<; efJl!8iv eun TOV Et(lWVOe; (so Ussing: lil1nv
, ~ "A B) '.r' ' - 'Q. ~ ,(,., , " , 'fJ '

(IV XEt((OV ov • Ta U7J TWV 7J"W,I It7J anr.U ur.r. 81t:l oVr.a

tpVAan8u:!al /tiiHov oei ~ TOtle; liXHe;. So dachte Ohry­
sippos und seine Schule, welclle das Ei(lwveVEr:1itUt gradezll
als einen Zug des schlechten Menscben (des (paVAOe;) auffasste:
kein edelgesinntel' und ernsthafter Mann thue es. Mit directem
Spott versetzt heisst es Ua(lKa.~EtV 2.

'Von einer soheinbar ganz andren Seite fasste den Charakter
der Peripatetiker Ariston auf, dessen Schrift m5f!l 1;OV 1C0Vtpl(;litV

vnli(!1jrpal1Iw;" vermuthHch einen Theil der vno/tV~Wl:m ims(l 1'61/000­

'f,lae;, der EpicurcerPh il 0 demos dem über dievn8(l 'ltpu vlaulld ihre
Unterarteu han(lelnden Abschnitt seines Werkes nli((t lCaKtiiW xal Tiiiv

lhr(J,lUitf.dvwv ßyafJiiiv u. s. w. zu Grunde gele~ hat (vol. Hercu!' III
001.10,21). Denn unter dieSpeciesdes vn8l!~tpal/Oe;, unter die
z. B. der (tvita0!Je;, der a{'it~KaV'7:0e; (in andrem als Aristotelischen
Sinne: nicht der Ehrliche, sondern der dessen Wahlspruch lautet:

1 VgL 20 (r\1]0'((~) Z. 13: 7lC!O(HMJI~}I [dJlfl)O'OVlI] O'tiat/m, tnlfixfil/.
EW, RV nEl!maT~rtrJ'

8tobaeus ,ecl. eth. II 6, 6. vol. II p. 601 G. (222 H.): TO 0"
EIC!(J)VlluE(J~at q;auA.wP Elva( q;adIJl, ouffiva raf! u"EU,'J.EC!OP )mt !171ouJaiov
EiC!(.(JVEUEClt/at· Qflo((.(Jr; d'e xal. TO (J(t.!;nufCWI, Ö Efirt'V 1l1(>(.(JPEVEIJ,'Jat, fllli im­
(JuC!floU Tlvlk Hesychius: a(t.l!)(ctCu· fU1d'lq, Eif!W}lEUEn~l, xamyeJ.q.
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selbst ist der Mann), ferner der naJ!1:E(O~'WJlJ, der aEftVaxc'mac; ge­
hört, l'oohnet der Verf. von col. 21, 45 an auch den s'4fwv und
zwar als eine Spielart des a{td 1

'
, so dass die heiden Aristote­

lischen Extreme zusammengeriickt sind, die alte Verwandtschaft
aher wieder zur Geltung kommt. Hat doch schon Aristophanes
in den Wolken 102 den Sokrates uüter die aA(,,~'OlJlit; verwiesen.
Obwolll uus die zu Grunde gelegte DefiniMon des ijm;f!~f{!Ul/OC; sowie
der Einga,ng. des Abschnittes über den sf(Jwv (col. 22) fehlt, so
kann es doch nicht zweifelhaft sein, dass als Grundeigenschaft des
Oharakters überrnäss iges Selb s tv ert!' auen angenommen ist,
was mit der mehr negativen Bestimmung bei Theophrast cap, 21:
xamrp(JoP1JfJic; rtc; nl1}11 av1:Of'J rwv ~I..AWJ! ziemlich übereinkommt.

Auch Aristoteles in der Rhetorik 11 p. 1379 b bemerkt:
o(Jyll;ovat ... 1:Oi:t; ef{lWIJEvOfUIJlOIt; n(Jot; I1novo&~bvr(f.{;· Xf!.1:af{!f!0­

lI'lJUXOll rU(J ~ el(JwJlsia. Er sclu'eibt, wie wir sahen, demflE­
raAo1/JVXfJr, der Menge gegenüber sl(Jwl'lila zu; und entsprechend
erklärt Hesychius: XalEl'QWI'EVEWl' ,dra ql((OJ's(;, Photius: fu;yaA.o­
(fJ(JovEl. So spricM ja auch der Wolkencbor bei Aristophancs 362
dem Sokrates seiu besonderes Wohlgefallen darttber aus, 8n fJ(JSll~

iJ1'Ju r' t:v .alm,v MQI~ xat rtbcp:TaAfl{o n(({JafJ€~I..AEI(;, x€hvll601jro,.
Kaxu 1CQU' {h'hXEl xarp' fJfllv <Jsf{Vo1t{J0l1omEtc;, uud in der
That hat auch dem Ariston wieder derselbe Sokrates als Modell
dienen mitssen. SChOll oben col. 10, 34 wird er noben Heraklit,
Pythagol'as, I~Dlpedokles unter den Philosophen genannt, welche die
alten J{omiker als .;)1tsl!"IfJJWtOUJ/1:lic; gegeisselt haben.

Auch in diesem Abschnitt wird 61' gradezu genannt oder
unverkennbar bezeichnet: srto ra(J oUa Tl 1CI..EOIJ Tovrov ön
OU~V oUa; 1 (col. 22, 22) sagt er, wenn man ihn lobt oder um
seine Meinung fragt oder ihm bleibendes Gedächtniss seines Namens
in Aussicht stellt: .lt; ra(J 1ltlltiV A.6r0t;; und: st o~ nr; iJi.{wv
80UH flllsla. E~' ergeht sich viel in Lobpreisung Andrer wegen
ihrer Begabung, Macht und Fähigkeit, ihres Glückes, nennt nicht
schlechtweg den Namen Phaidros, sondern fügt hinzu: 0ato(Jot; lj

KaAoc; und Avoi(f.{; lj Ol}rpor;. Er braucht lobende Ausdrücke von
zweifelhaftem Werth: XQ1Jo.o~1}Ovr; rEVl'al:ot; €ivO(JBtot;, lauter
Epitheta, die dem Platonischen Socrates geläufig sind 2; nicht nach­
weisbar ist &f{!liÄ~t;. Er giebt gern kluge Einfälle zum besten, Behiebt
sie aber Andren unter, wie Socrates (im Menexenos) der Aspasia

1 Parallelstellen bei Sauppo Philodemi de vitiis liber X p. 81.
2 Vgl. Sauppe a. O.
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(seinen Mro; brn:&q;w;) und (inXenophons Oeconomicus c. 7 ff.)
dem Ischomachos die weisen Betrachtungen über den KaMr; Kara[for;
und seine Hausfrau. Diese Mischung von scheinbarer Ueberschätzung
Anderer und Ullterschätzung' der eigenen Person zieht sich durch
die ganze Schilderung 11indurch. Eben darin liegt die Unterschätzung
des Anderen, wenn der E~f!WI' glaubt, jener werde seine selbstver­
kleinernde Redeweise für aufrichtig und einfach wahr annehmen.
Ariston legt auf die hervorscJleinende spöttische Ahsicht einen merk­
lichen Accent col. 22, 13: der, E~(lWll demiithigt und tadelt sich
selbst und seine Angehörigen (mv; ~av"foiJ zu schreiben) bei jeder
Gelegenheit, lässt sich aber dabei merken, wie er es meint (ftE"fa
1Ut(lEftrpU(JEWr; Jiv ßO{/AS1XI.t). Er lieht es sich zu moquiren (fW)xi«(J;}w) ,
Versteck zn spielen (ftO(lqxl1;EtV), zu lächeln (ftStdtilv). Während
sich der s'tqwv so unter der Maske des Gegentheils über Andere
erhebt durch Selbstverkleinerung, sind andere Charaktere bestrebt
durch Verkleinerung des Anderen sich selbst Zil erheben: der E1JTS­
Ata.~r; und der l;CVl1i}.IO'n1;, der OV08J1W"f?jr; und der t~oVOEJ/W"f~r;

(col. 24).
Als überhöfl.icher Complimentenmacher unterscheidet er sich

nur dadu~h ,:om K 0 Aa~, dass er nach keinem realen Vortheil
hascht.· coI. 22, 11: tritt .Jemand an ihn heran, so springt er
plötzlich mit Ostentation, den l{opf enthüllend, auf (fIH' ul/an1Jo~­

lJliW; Kai (!moKaÄ{rl!J8Wr;). Um das Lückenhafte zu übergehen: eine Bitte
vielleicht unterstützt er mit den Worten col. 23, 3: du kannst Alles
was du willst (nav"Ca rr\> OEtVOr; ov sI ans€?yaaaa9"cu). Hat er eine
Zusammenkunft, so zeigt er einen gewissen verlegenen Respect
(av"fov KamnA1JI"f0fCEJlOV 6pq;atvEw) vor c1er äusseren Erscheinung,
dem Stande, der Rede des Anderen, drückt zu denen, die in seiner
Nähe sitzen, seine Bewunderung aus. Besonders erinnert an den
KVAa; etwas weitel' unten Z. 11 der Zug: er hört in der Unter­
haltung dem. Andern in grösster Aufmerksamkeit mit offnem
Munde zu, ·schwänzelt ihm wie ein Fuchs (vnOKtVa&'iv: man er­
innert sich des ironischen Fuchses bei Philemon jauch UAWTtEKtt;EtV
bedeutet TtWlOVQYE'iv, KOAaKE-hStl/), er winkt Andern zum Zeichen des
Beifalls zu (OtavsVsbv ~AOt';), lacht manchmal (bei Scherzen) laut
auf (avaKayxay,tJl, statt avaKaKKut;EtJI, vgl. Theophrast cap. 2).

Liegt in dieser übertriebenen, aber nicht aufrichtig ge­
meinten Hingebung und Unterordnung indirect doch auch eine
Selbsten1iedrigung, so spricht sich die Selbst.verkleinerung wieder
deutlicher in Folgendem aus, coI. 23, 9: wenn er in gemeinsamer
Berathung aufgefordert wird seine Meinung zu sagen, so ist er ängstlich,
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erk1ll.rt, er sei nioht im Stande die kleinste }<'rllge zu entscheiden (r&la­
xuna epa(f)(.Eiw i'l:rwf}a xaraepatJlEia:t' savn[J). Lacht ihn Einer aus, so
beisst es: (es ist ganz in der Ordnung, dass ein Mann wie du mich
verachtet, tim' ichs doch selbst'; uud: C wäre ioh uur noch jung
und nicht ein Greis, damit ich mich dito unterordnen dürfte: Hier
fühlt man den verborgenen Stachel. Dass' auell Ariston einen
Alten als Eit{J(UlJ einführt, sHmmt zn dem oben Bemerkten und zu
.der Aristotelisohen Auffassung. Deutlioh hört 'man den Schalk im
Folgenden. Hat einer der Anwesenden etwas Selbstverständliohes
gesagt und der Vorsit.zende weist ihn zurecht mit der Frage: WOZil
sagst du das? so hebt der Ei~PUW die Hände in die Höhe, als
ginge ihm ein Licht auf, und ruft aus: wie sohnell du gefasst
bast, ich Einfaltspinsel brauche lange Zeit, ehe ioh was begreife
(aU' uq;v'lJf, 1yw xat fJpu6v, xat oVlJaw:J'1Jro~).

Hierzu gehört colt 23, 29. Er hittet sich im Gespräch Be­
lehrung aus: klärt meine Unwissenheit (arpappctrlar;) und Bor­
nirtheit (aowxlar;) auf, lieben Freunde, und helft mir, wenn iob
mich blamire (WlJ miQlOpii:ra MX1JtCol'ovvm). Und ferner: erzählt
mir doch von der Klugheit des Mannes, damit ich sie mir wo mög-
1· h M h (" , , , " " ..I' ,')'. - ) t1C zum ustel' ne me Lva XLt~ Eiyw, aal! af!a uVl1urof, W, tUttWflaL •

Zum Ueberflnss wird noch znm Scllluss in leider zerrütteten
Worten (co1. 23, 37) auf Sokrates hingewiesen, dessen 11'IloPVTJtW­

VEVpU1.a weitere Beispiele dieser Manier bieten.
Den Röm ern ist fÜr diesen specifisch attischen Zug viel

Verständniss nicht zuzutrauen, wie sie denn auch in ihrer Sprache
. keinen entsprechenden Ausdrnck dafür haben 2. Aher als classlscher
Typus der Ironie galt auoh ihnen Sokrates, und es ist nicht ohne
Interesse, dass grade.in llem tonangebenden weloher zuerst
in Rom feinere griechische Bildung pflegte, zugleich die. saubere

1 Lexiphanes bei Lllcian p. 319 bezeichnet die erwartungsvollen
Worte des Lykinos: OVZOUJI aUra POl, cevwv avayvwlJt mii fitfJuov,
311111, p~ navu(,tIXI1IlJ ChCOA.Emo{ptW r~, EI1TendEw,. v{zmQo, rn(! rlVO'

lo/xa, olvoxo~I1Et,V ~p;v an' IXvmiJ als Ironie: TOV pEv El'(lwva nEOO;' xtml­
{Jal., und hat Bchon. damit eine seiner Attischen U~E/t; angebracht.
Vgl. auoh die Rede des Solon im Anacharsis c. 17, welche der junge
Skythe mit der Erklärung erwidert, er wisse wobl, dass alle Athener
tl'QIlJVt, iv Toi, lOYOI, seien.

2 Cicero: ut'bana dissimuZatio. QlIintilian IX 2, 44: 'El(lwvElav inveni
qui dissimulationem VOCll.ret: quo.nomine quia parnm tofius huills
ngllrae vires videntur ostendi, ninirllm sicut in plerisqlle erimus graeca
appellatione contenti'.
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Uebertragllng der neueren attischen Komödie versuchte uml dem
Studiuin hesonders Platonischer Philosophie oblag, dllssin diesem
Kreise des Laelins und Terenz auch die Anschauung des Eif(~V zuerst
lebendig wurde. Der Geschichtschreiher F' a nl1 i 11 s, des LaeUns
Schwiegersohn, hat in seinen Annalen Scipio Afdcauus dem jÜn­
geren, dem eifrigen Vel'ehrer des Socratell, dem Keuner des Xenophon
und Photon,' dem Rathgeber und Gehülfen des Terenz eine starke
Dosis von Ironie zugesproohen, und eben diese Eigenthümlichkeit,
welche dem vornehmen Geiste kQineswegs Freunde erworben hat,
mit dem Beispiel des Socrates entschuldigt!. Aber seine Art,
so weit wir sie aus den von ihm berichteten Apoplltbegmen kennen,
war doch nicht ohne den scharfgesalzenen, sarkastisch verwunden­
den Beigeschmack, welcher dem römischen Witz eige11 ist. Cicero
hat die Gelegenbeit, ibm als dem Hauptl'edner in den Gesprächen
vom Staat einen Hauch jenes SOCl'atischen Aroma's beizugeben, gänz­
lich versäumt. Dem B r u t n s freilich war es seiner ganzen Natur
nach durchaus fremd, so dass ihn Atticns in dem gleichnamigen
Gespräch bei Cicero (87, 299) mit Unrecht im Verdacht hat, es
sei <germ~na ironia' von ihm, wenn er die Reden des Cato mit denen
des LyBias vergleiche und von der Buasio legis Serviliae von Crassus
rUhme, dass sie seine Lehrmeisterin in der Beredsamkeit gewesen sei.

Selbst die äussel'eErscheinung des Ironischen hat man
nach dem Portrait des Sokrates gezeiolmet, wie es zuerst in der
Maske für die Aristophanischen Wülken, dann in dem Erzbilde des
Lysippos ausgeprägt gewesen sein wird. Wiederum sind es Züge
des höheren Alters, welche Aristoteles als charakteristisch angiebt
in der Physiognomik p. 80S&, 27: f~(l(il1!Q~ o1JpEia 11:1011 a Ta 11:E(lt
\' \\ \ \" A 'jI ( ~~

.0 7t()OOW7101/, xat, .a 11:Eqt .u. ofLp.a7:U tt1Jn.wul1 , V7tVf1}QEi~

7:0 7tq6rJW7t01l rr,ii Tj:tEit rpalllEirat, Der schläfrige Zug deutet auf
jene Indolenz, welche Demosthenes an seinen Atbenern tadelte. Die
Verwandtscbaft mit dem Silen wird durcll die Bemerkung in der
Tbiergescl1icbte I p.491, 17 iUustrlrt, dass die Augenbrauen,
welche nach den Schläfen zu geschwungen sind (.~v XUfL­

nt,').61Jlrr' 8XOVaat.), den p. W x ;, ~ "a t Ei ZI} W l' vel'rathen, Den Beschluss
mache die Physiognolllonia. des Polemon-Apuleius 2: < Ei~I}WVU\; Graeci

1 Cicero Acad. pr. II 5, 15: 'quam (sc. el(!W1Ielav) ait etiam in
Afl'ioano fniss6 Fanius, idque pl'Qptel'ea 'lJitiosum in iUo non putandum,
quod idem fuerit in Socratc " de 01', II 67, 270: 'in hoc genere (urbauae
dissimulationis) F. in annalibus suis Africanll111 hU11C Aelllilianum multum
dicit fuisse et eum Graeco verbo appellat efl!wva: vgl. Brut. 87, 299.

2 Val. Rose: anecdota Graeea et Graeco-Latinll. vol. I p. 159.
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dicunt OCOUltOB aliquanto et obseurae mentis homines, qui sibimet
derogant et guod in aliis (seil. est) praeferunt, quorum os tamdiu
fiotmn atquß simul~tnm quoad ullque nertis signis atgue in­
dieHs detegalltur. li{!Wll ergo est qui circa oeulos cutem habet rela­
xatam, oeulos instruotos ad speoiem bonitatis, vocem summissam,
faeilem ac volubilern, cuius incessus 6t sermo ita moderatus est,
ut r)vfltuji id est numero proximus esse possit.'

Mögen die Romantiker denproteusartigen Begriff noch be­
träohtlich weiter ausgedehn~ haben, als seine natül'1iche EIlIsticität
v.ertrug, so verdient doch die Schilderung der Sokratischen Ironie,
welche einst Fr. Sc h legel gab, als'eine Probe seines Verständnisses
hier wiederholt zu werden. (Die sokratische Ironie ist die einzige
durchaus unwillkürliche und durchaus besonnene Verstellung. Es
ist gleich unmöglich sie zu erkünsteln und sie zu verrathen.
Wer sie nicht hat, dem bleibt sie auch nach dem offensten· Ge­
ständnisB ein Räthsel. Sie soll niemand täuschen, als die, welche
sie für Täupchung halten, und entweder ihre Freude haben an
der herrlichen Schalkheit, alle Welt zum Besten zu haben, oder
böse werden, wenn sie ahnden, sie wären auch wohl mitgemeint.
In ihr soU alles Scherz nnd alles Ernst sein, alles treuherzig offen
nnd alles tief versteckt. Sie entspringt aus der Vereinigung von
Lebel1skullstsinn und wissenschaftlichem Geist, aus dem Zusammen­
treffen vollendeter Naturphilosophie und vollendeter Kunstphilo­
sophie. Sie enthält und erregt ein Gefühl von dem unauf­
läslichen Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der
Unmöglichkeit und Nothwendigkeit einer vollständigen Mittheilung.
Sie ist die freieste aUer Licenzen, denn durch sie setzt man sich übel'
sich selbst weg; und doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbe­
dingt nothwendig.Es ist ein sehr gutes Zeichen, wenn die har­
monisch Platten gar nicht wissen, wie sie diese stete Selbstparodie
zu nehmen haben, den Scherz gerade fÜr Erust' und den Ernst für
Scherz halten. >

Heidelberg, Mai 1876. O. Ribbeck.

1 Die Umstellung nach Hose. homines qtWI'um , . . simulalum
est et (ql~i Oxon.) sibimet a. et 1J.,~oil (lJ.ii pxon.) in "lUs pme-
ferunt die Ha.ndschr.




