Ueber den Begriff des cipoy.

Der Begriff des slgwy ist vor einigen Jahren von Leopold
Schmidt einer Untersuchung! unterworfen worden, welche trotz
mancher treffenden Bemerkung der Sache doch nicht recht auf den
Grund zu kommen scheint, weil sie das Material weder erschépfend
genug heranzieht, noch den historischen G.ang, auf den sie hin-
deutet, consequent verfolgt. Ohne mich auf Polemik im Einzelnen
einzulassen will ich hier mittheilen was ich mir als Probe eines
eingehenden Commentars zu den Theophrastischen Charakteren, wie
ich ihn mit der Zeit zu Stande zu bringen hoffe, zusammenge-
stellt habe. '

In der Litteratur begegnet uns das Wort gpwy und davon
Abgeleitetes, soviel ich weiss, nicht vor Aristophanes : der Tragodie
und der hoheren Poesie iiberhaupt scheint es fremd zu sein. Es
war offenbar ein derber, volksthiimlieher Ausdruck, ja um es grade
herauszusagen ein Schimpfwort. Wir finden den sigwv zuerst in
sehr schlechter Gesellschaft. in den Wolken, wo der ehrliche Stre-
psiades das Ideal des neuen Menschen, zu dem er sich bilden
mdichte, in folgender Musterkarte von Préidicaten entwirft (443):

simeg 0 xpéo OragpsvEodpeo

w00 T avdounows ivar 965w
Joucvg, slylwtrog, Toduneds, tug,
Bdedvgds, wevd@y ovyxoAdreaig,
£VgnOLETI|G, TIEQLTOLUUG OIX@Y,
xvgfug, xgotadov, xivadog, Tovum,
pdodrns, stowy, yhoog, aralw,
xévigwy, puugls, oTolgugs, dgyehdog,
wanoloyde.

! de &lpwros notione apud Aristonem et Theophrastum. Mar-
burger Lectionsverzeichniss vom Sommer 1873.
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Also mitten unter Liignern, Rabulisten, Rechtsverdrehern,
durchtriebenen, abgefeimten glatten Gesellen finden wir den slpwy:
am niichsten stehen ihm pdodng (6 pusuaraypevog rigog) und yhods
(¢mo o év voig Pulaveios Euiov memnydrog, Omsp Totg EmAaufu-
voudvovg drokoduivewy mépuxe schol.), Leute die elastisch wie Gummioder
schliipfrig wie Oel sind; in weiterer Nachbarschaft steht der Fuchs
(xtvadog) und der Schwindler (GAalwv). Auch in den Scholien zu
der Stelle wird slgwy erklirt: ¢ mdvia mailwyv xul dioyhevilwy,”
siowvevduevog, anatedy, vmoxpirrc. Vgl Hesychius: slowrelo —

— amawy, yre'n. Suidas: slowvei * yhevy — elowrevdusvor® ylevd-
fovreg. Photius: xatetpwvevstue — doketvetow, Er betriigt durch leere
Red ensarten. Herodian II 503, 18 L.: slpw 70 Adyw — elpwy

— mage: ydp TO stow, 0 Adyw, yéyovev oiovel 6 dia Abywv naga-
Aoytléuevog. Vgl Suidas: sgwrevousvos due Adywv, mage o
glow 70 Myw. So heisst der hohle Schwitzer, der moMa, o wgy
nexguuéra, Agywy, bei Pollax VI 146 gAvagiug elpwy, und diese Be-
deatung scheint noch durch bei Lucian éAndovg vorogluag II 17 p.
114, wo Rhadamanthys dem Sokrates droht, ihii von der Insel
der Seligen zu verbannen, 7v qrvugf xui pg E3éky agels v slom-
vetuy elwyeiodur. Als ein solcher Flausenmacher wird auch
Philokleon in den Wespen 174 von Xanthias bezeichnet, als er,
um aus seiner Haft zu entkommen, die harmlose Absicht vorschiitzt,
er wolle den Esel verkaufen, da es grade Neumond sei: oluv g g oty
xadijxev, &g £ 0 wvix@g IV aitdv aundupsiug, worauf der Sohn ent-
gegnet: &Ml odx Eomaosy Tutty y' * &yw yag jodouny texrwpuévov.

Jene Zusammenstellung des sipwr mit dem Fuchse bestitigt
ein Bruchstiick des Philemon inc. fab. III 6: -

otx For' aAdmnE 7) usv shgwrv T Pucs,
75 0" addéxaorog x. 7. A

Der Fuchs ist also unter den Thieren der eigentliche Typus
dieses Charakters, der unter der Maske der Harmlosigkeit mit
glatten Vorwiinden bétriigende Schalk und sein grades Gegentheil
der Ehrliche (dnlodg, Cpduog). Es war also gewiss kein Compliment,
wenn dem Sokrates von seinen Zeitgenossen und Gegnern &lgw-
velw und slpwveteodu zugeschrieben wurde, sondern ein Ausdruck
des Unwillens und der Erbitterung iiber seine Art, die Leute ge-
spriichsweise zu foppen. Nirgends, weder bei Xenophon noch bei
Platon bezeichnet er selbst seine Art oder seine Methode (wie
etwa Friedrich Schlegel die scinige) damit: ersterer braucht jene
Worte iiberhaupt nicht, letzterer lisst sie auf Sokrates wie auf
Andere nur in neckendem oder scharf tadelndem Sinn anwenden.



Ueber den Begriff des eipwy. 383

Sehen wir zunichst, welch er Classe von Leuten sie bei Platon
sonst beigelegt werden. Weit entfernt von der uns geliufigen,
aber ‘ganz iibereinstimmend mit der bisher dargelegten volksthiim-
lichen Auffassung. versteht er gelegentlich unter sigwvedsodar
leeres Geschwiitz, welches sich betriigerischerweise den Schein
des Wissens giebt. Am Schluss des Sophistes p. 268 unter-
scheidet er zwei Klassen  der tuusral dixawootvng: die einen, welche
mit Wissen ausgestattet sind, die andern, welche nur eine Meinung
haben (JoEdlovies). Die letzteren (dofoptpigrat), wenn sie gut geartet
sind, glauben zu wissen was sie meinen, die andern erregen dic
v & wig Abyois xvhivdyoww den Verdachf, dass sie sich nur den
-Schein des Wissens vor Andern geben, um zu tiuschen. Das ist
der slowvixdc peunric, und zwar treibt die eine Species ihr
Wesen offentlich in langen Reden vor der Menge: ov uév dyuooic
e %ol paxgol¢ Aoyois modg mAqj Iy Jvvardy slgwvsieoIar
#adopd, dieandere in Privatdisputationen. Grade jene &v 7ol Adyorg
nvdivdyors, die den Schein verborgenen Wissens erwecken will, wird
auch im Eingang des Kratylos als ¢ip wvsdsodar bezeichnet. Her-
mogenes erziihlt dem Sokrates, dass Kratylos behaupte, die Namen
. (6vopoara) seien den Dingen (¥vzee) ihrem Wesen entsprechend von
Natur gegeben, z. B. Kratylos, Sokrates, nicht aber Hermogenes.
Kai iuov dgwrdvios ol mgodupovuérov sidévan 6 vl mote Adyar, odUre
anmoca@el 0vdEy sigwvedetal Te mp 6g e, HYOOMOLOVUEV GG
Tt a?T0¢ &v Eavi@ diavosiodar dg sid‘a‘;g nEQt adrod, O
st ﬁovlmm Ougpais einsiy, nojosisy &v xal Eué Guohoyelv xai Adysy
dmep avrdg Adye. (p 384a.)

Mit dem elgwrindg pupneic des Sophisten ist innig ver-.
wandt das in den Platonischen Gesetzen p. 908 d geschil-
derte Geschlecht derjenigen Atheisten, welche nicht wic die
ehrlichen Gottesleugner ihre Verachtung der Opfer und der Eide
zur Schau tragen, sondern die bei derselben Gesinnung #usserlich
ansténdig, innerlich aber voll tiickischer Bosheit sind (doEd{wy udv
xaddmnsg Grego, edqurc OF Emixudoduevos, JéAov xai 2vidpag
nheng), wie viele Priester und Pfaffenl, auch gewisse Tyrannen,
Volksredner, Feldherrn, Sophisten Diese Heuchler und Gaukler
bezeichnet Platon als ebgwwxov (sc. ysvog) Daher die Synonyme
vudxgeoig fir eowvele bei Hesychius, dmoxgiveroe fiir ROTELQWVEDVE-

! Hierzu weist mir mein College Gass Justinus Martyr epist. ad
Diognetum c. 4 p. 168 (Otto) nach: &Ade uipy 76 y& el 105 fowioes avr@y
Yopodeds xad Tiy 7wegl & ocffare Jecrdeupoviey xed THY Tijs TEQITOMTS
Glefovelay xeb Ty ijs viorelas xed vovunvlas elpwvelay, xerayé-
Aeore xad ovdevids dbu Adyov, vouilw ot yenlew map’ 2uod uadeiv.
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7ae bei Photius, xadvmoxgiveras fiir elgwvederos, und vmoxpezsfg
fir elpwv bei Suidas. '

Also denselben Vorwurf, welcher den Sophisten gemacht
wurde, geben diese an Sokrates zuriick, und um so natiirlicher
war es, dass die Menge ihn mit jenen in einen Topf warf, in ihm
aber als dem Allbekannten den gefihrlichsten Représentanten jener
sipwvelo zu finden glaubte. Es ist aber ein ganz individueller
Zug des Sokrates, dass die ihm schuldgegebene sigwrel unter der
Form der, wie man argwéhnt, nicht ernsthaft gemeinten Selbstver-
kleinerung und Demuth, mit dem angenommenen Schein des Nicht-
wissens auftritt. Sie erbittert die Gegner, weil sie eine Chicane,
einen Hohn darin erkennen, Thrasymachos bei Plato im Staat.
" Ip. 387 A istin der Unterhaltung zwischen Sokrates und Polemar-
chos iiber den Begriff der dixowoovvy wild hineingefahren: Sokrates
soll ein Ende machen mit dem ewigen Fragen und Widerlegen,
und einmal selbst antworten und etwas aufstellen. Dieser, scheinbar
ganz verbliifft, entschuldigt sich dmozgeuwr. Es sei eben so schwer
das dixweov zu finden:  wir bringen es nicht zu Stande. Es ziemt
gich also viel mehr, dass ihr geschickten Leute uns bemitleidet
als dass ihr ziirnt.” Da lacht Thrasymachos sarkastisch und sagt:
beim Herakles, avty xeivy 5 siwdvia slpwveia Swxgdrovg,
xai a7 Gy 0y e xal TovTog mgothsyov, du oV amoxgivacdar uév
ot 23ehsjoog, lgwvedooLo 08 xal mavTa uiEAhov nowsjooig 7] Gmoxguvoio,
& tig 70 o pwrd. Dass es ein Schimpfwort war, welches ihm oft
entgegengeworfen wurde, deutet er selbst an im Theaetet p. 150:
dyovs el copiag, xal Gmeo 7dn noAdoi por @veidioav,
G totg udv dMovg Zowtd, aitds 0F oddEv amoxgivopas megl 0tdEvdg
dia 70 undév Exev copov, ddndés vedilovory'.

Neckend adoptirt es Alkibiades im Symposion p. 216 d bei
der berithmten Vergleichung des Sokrates mit dem Silen: er ist
in alle Schonen verliebt xei ad Gyvoei mdvra xai 0¥ dév oldew
w¢ 10 oxfjue adtot. Innerlich aber macht er sich aus Schonheit,
Reichthum und dergleichen Giitern nichts, 7jysitar ¢ mdvia TaiToe
e argjpote oiderds G xal fuds ovdiy glvaw, Adywy uév od,
slowvevépevos 02 xal mailwy mdvia TOv Blov medg Tovg
avdounovg diarerei, zum Theil wortlich wiederholt in dem oben
erwihnten Scholion zn den Wolken. Und vermuthlich spielt Aristo-

1 Vgl. apol. 9 p. 23 Xenophon Memor. IV 4, 9. Lucian dial.
mort. 20 p. 420. Sokrates: ich hab’ es ja selbst gesagt, dass ich Nichts

wiisste, of J¢ elpwvelay @ovro 1O moRyua Evor.
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pbanes in den Végeln 1211 (der dritten und letzten der Stellen,
wo der Begriff bei ihm vorkommt) auf das beriichtigte Nichtwissen
des Sokrates an. Iris, die unversehens in die neue Wolkenstadt
eingeflogen ist, hat aufdie Frage, zu welchem Thor sie denn her-
eingekommen sei, nur die Antwort: 0% x oldw wo A Fywys, xaz.
notag nvdag. Darauf Peithetairos: fxovoug adrijs, olov elowvederar;

Der weitere Begriff: in spéttischer, betriigerischer Absicht
leere Ausfliichte machen, tritt aber an der einzigen Stelle hervor,
wo Sokrates selbst den Verdacht seiner Feinde mit diesem Wort
bezeichnet. Die Bedingung, sich in Zukunft still zu verhalten, sagt
er in der Apologie.am Schluss des zweiten Theils ¢. 28 p. 38 a,
sei unerfiillbar, doch sei es schwer die Richter davon zu iiber-
zeugen: 2av & yog Adyw On wd Je@ dnadsly w0ir Zoti xal did T0iT
advvazov. fovyiav &yew, o0 neioe0dE pot we slopwrsvou v,
Besonders beachtenswerth endlich ist die Stelle im Gorgias p. 489 e,
wo er dem Kallikles den Vorwurf des sigwrevsodae zuriickgiebt.
Letzterer hat ihn wegen seiner dialektischen Spitzfindigkeit hart
" angefahren (otrool avie oY moadosrw @ivagdv), Sokrates bittet
bescheiden um weitere Belehrung iiber seine Definition des xgsizror
und des hiermit so eben gleichgestellten Sédmor. Es werde ihm
eben schwer seine Meinung zu fassen: xel & Juvudoe moadrepdy
we mgodiduoxs, fvu wy amoporriiow moagk cov figt er scherzend
hinzu. Kallikles, der gar nicht aufgelegt ist, auf diesen Ton einzu-
gehen, wirft ihm vor, dass er ihn nur chicaniren wolle, indem er
die Maske des langsam begreifenden Schiilers vornehme: gigwvsvst,
o Seinparsg.  Wenn nun dieser denselben Vorwurf auf Kallikles zu-
riickwendet: 1 ¢ 70 Z 7 Fov, & KuAlivdew, ¢ 0% x 06 pev og modd
viv 07 gigwredov medg pe, so muss der gangbare Begriff des
sipwvevsodor ein weiterer gewesen sein, als man gewdhnlich an-
nimmt. Denn oben cap. 41 hat bekanntlich Kallikles, die Rolle
des euripideischen Zetlos gegen Sokrates-Amphion spielend, ihn
eindringlich ermahnt, seine guten Anlagen nicht in dialektischen
Subtilititen zu verzetteln, sondern der praktischen Philosophie zu-
zuwenden. Obwohl nun Sokrates zuniichst die wohlwollende Ab-
sicht dieser Ermahnung erkannt hat, scheint er hier, von der Hitze
des Wortwechsels hingerissen, sich zu beklagen, dass Kallikles
trotz besseren Wissens ihm Anlagen zuspreche, die er von sich ab-
weisen miisse. Diese Art der Verhéhnung durch nicht auf-
richtig gemeintes, unwahres Lob mnemnt er sigwrevsoduc’.  So
——T_‘/Ei Lucian 7. rov oixov 4 p. 192 von Sokrates: xévreida
xa9efduevos (unter der Platane) sbafdpou . . . xazeipwvevero.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. XXXL 26
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werden gigwy und pvxtije Synonyme!. Der Sillograph - Timon
umschreibt den Namen Sokrates mit den Worten: ‘wvxz 7@ gyro-
ooudinog SmarTix bc showrevryc®. Diese Auffassung der slow-
velo als spottische Redeweise® geht in die rhetorischen Lehr-
biicher iiber. Die Rheotrik moog >AAéEavdgoy p. 14347, 17 de-
finirt sie: Adyswy m mgoomowodusvor uy My 7 & toig Svavilowg ov6-
pao we mpdypoate mgoouyogsvew t.  Es driickt sich cine tiber-
legene Zuversicht in ihr aus. Sie wird angewendet in pole-
mischer Schmihrede zur Verhohnung des Gegners
(p- 1441°, 24 yo7 d2 xul &v Tais xaxohoylug sigwveveodar xal xuvo-
yehav Tod dvaviiov &p’ ofg osuviveron), und hat 4 Unterarten: dozsio-
wlg, wvnTnoLopds, Cogracuog, yAevaoudc. -

Man konnte es als eine Ironie des Schicksals betrachten, dass
grade der wahrheitsliebendste aller Athener schon im Alterthum
zum Repriisentanten eines so zweideutigen Charakters gestempelt
ist. Doch hat eben seine Personlichkeit und ihre kiinstlerische
Darstellung durch Platon den Begriff des sigwy geadelt und ihm
jene Firbung gegeben, wie sie den Attikern zumal im hoheren
Lebensalter eigenthiimlich war, den mpeofvtsgor xai mugunexunpoTes,
welche durch Enttiuschungen und Lebenserfahrung gewitzigt nach
der Schilderung des Aristoteles in der Rhbetorik I1 11 deafe-
Batotvrar 0vddv, f1réy e dyav Gmavie 7 dei. xab oioy-
T, Loaoe & 000év, xul duquofnrotivres mgooudsuow ast o Lowg
xub Toya, xul wivie Aéyovow obrwg, mayiwg &' 0vdér.

An Leute dieser Art denkt Demosthenes, wenn er in der
ersten Philippica 87 die Energielosigkeit seiner Mitbiirger in
der Politik und Kriegfiihrung gegen Philipp, den Mangel an
Ernst. in der Auffassung der Situation als sigwvelw bezeichnet (o
08 @ nouyudwy of wevovor xawgoi TNV fuetigoy foadvTnTa
xai elowveiuv). Br will ihren Ehrgeiz stacheln durch die
Andeutung, dass sie weit mehr leisten konunen als sie vorgeben,
dass sie ihre Kraft wissentlich verliugnen und verbergen. Die
Dinge werden nur dann besser werden, sagt er §. 7, wenn Jedel
nEowy Gpelc TRy slowvslav ETOLp0g MQATTELY Smapy.
In demselben Sinne hilt der hochfahrende magister equitum Minu-

1 Pollux 11 78: xal Tov elpwve Evior pvsirioa xchoUaey. Unérklart
ist die Glosse bei Hesychius: peAds: elpwy xal xareyedaarrs.

21l fr. L v. 3 bei C. Wachsmuth de Timone. Phliasio p. 68.
Fiir §nrogoudos ist (nrogouexros, énmgéﬂl’xmg, dnrogopvrros tiberliefert.

3 Quintilian VIII 6, 54: ironia .. quam nlusionem vocant.

* Vgl. rhet. Gr. bei Spengel 1 208 IIT 140. 205. 238.
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cius die vorsichtige Strategie des Fabius Cunctator nach dem Aus-
druck Plutarchs (Fab. 11) fir slpwveia yspovzixy, greisen-
hafte Fackelei. Aehnlich wirft Dinarch den Athenern Schlaffheit
im Rechtsprechen vor, ¢. Aristogeitona 11: sipwvsdsode
meoc VUi wvTovg, xul megh ‘Agiotoysitovos péddovies péoery
v Wijpov Ehegire: ©ihr macht euch selber etwas vor’. So wird
das Wort zu einem schonenden Ausdruck fiir Indolenz und Faul-
heit, wie es geradezu bei Photius erklirt wird: xataigwvevodpsvor,
®uTe@oudvprjoovies xul Orguyysvoauevor. Gdsr xal slgwve TOV
Goybr Aéyovorl. .

Fanden wir, dass der frithere volksthiimliche Gebrauch den
~ slpwv als den Schalk, der Worte ohne ernstlichen Inhalt macht, -
um zu betriigen, zu heucheln, zu hohnen, zu spassen, sich zu
zieren, entschuldigen und durchzuschwindeln, in nahe Verwandt-
schaft mit dem ¢Adagos, dem vmoxgizsjg, dem aralwr und x6AaE?
brachte, so tritt er uns in der Person des attischen Alten als
grades Gegentheil namentlich des adAa(@» entgegen. Lex.
rhet. in Bekkers anecd. I 43: slgwreia 70 dvavilov Zon v aralo-
velg, 0tav Jvvdpuerdg tg motfjoar qaoxy py dvvacdar,
Gralwr yop &omv 6 éni mAdov Th Envrod xoumdlwy xi adfwy, slowy
02 6 2nl 1 quov dywy xal padvd.  Dies ist die Auffassung des
Aristoteles und der neueren attischen Komdédie.

In dem Pariser Tractat iiber die Komddie (Aristoph. proleg.
Xd), welchen Cramer aus einem Commentar zur Aristotelischen
Politik ableitete, Bernays (Rhein. Mus. VIII 561) als ein Excerpt
aus dieser selbst nachgewiesen hat, werden ja als die 3 durch-
greifenden Charaktere (794) der Komddie aufgefithrt z¢ 7z - fropeo-
Adyo xai w0 elpwwixg xob 16 7@y dhaldvwy, und unter Verweisung
auf die Behandlung der yelolx in der Poetik werden in der Rhe-
torik IlIp. 1419 ®, 7 zweiArten dersclben gegeniiber gestellt, &y 70 pév
dopotzer Eevdépw, to d'od, namlich slpwresio und Bwuoroyin. ot
05 elowvela TijgPuwporoyiug IevIsgiregor* & udv yap adzo v
Evexa moiel 10 yedolov, & 08 Pwuordyos Evépov. Hier klingt
der allgemeinere populire Begriff wieder an: slpwy ist wer sich

1 Auch bei Hesychius stelit ¢oyocunter den Synonymen von efpwy.
Derselbe: xareigpwveverer . orgeyyeteren. Mit oroeyyevsoda ist sinnesver-
wandt éxx{les9c, daher Synesius epist. 121, wo dem Polyphem von
Odysseus gerathen wird, er soll sprode thun gegen Galateia, verbindet:
ob &7 doxfj xed xereiguvEdoy.

2 Hesychius: 9dnes * xohaxes, elpwyes.

® Vgl. schol. Plat. Ruhnk. p.117: elpwrelee 2o1d mpoomolyots &du-

veples wy Tis Suverar mwoieiy.
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selbst” iiber andre lustig macht, wihrend der Pwuoldyos andren
zum Gelichter dient, sei es freiwillig oder unfreiwillig wie z. B.
der aralwv. In der Nikomachischen Ethik wird nun abschliessend
die Grundbedeutung des die Wahrheit umgehenden Schalks mit
der Sokratischen Nuance verschmolzen. In Uebereinstimmung mit
dem populiren Sprachgebrauch wird zuniéchst II 7 die glowreia
als eine Abweichung von der Wahrheit aufgefasst: sie ist eine
mgoonoinotg wie die dlalwvelw, nur nach der Seite des
Minderen zu, indem der sigwr die Wahrheit herabdriickt (éz 70
&arrov), der dhaluwy sie tibertreibt (dni 7o weilor)!. Tadelnswerth
(wextol), sagt er in weiterer Ausfithrung IV 18, sind beide, weil
sie vom Charakter des &M]&evmég abweichén, die Unwahrheit
sagen (ysvdduevo), aber die slgwves sind feiner (yugieovegor), weil
sie nicht um des Vortheils willen so. sprechen, sondern aus

. Abneigung gegen Bombast (pedyorres 10 yxmoov). Dieser

Zug widerspricht geradezu der fritheren iiblichen Auffassung, wie
wir sie kennen gelernt haben: es ist eine offenbare Verfeinerung
derselben. Das Object der mgoomoinoig ist bei dem sigwy
wie bei dem cAalwr ein ansehnliches: wihrend dieser sich den .
Schein giebt als besitze er Ansehnliches (¥vdofx) was er nicht hat
oder Bedeutenderes als er hat, so leugnet der eigwy ab was er hat
oder verkleinert es. Die Feinheit der Verstellung geht aber ver-
loren, sobald das Object zu geringfiigig ist oder die Verstellung
zu sebr zur Schau getragen wird. Dergleichen Leute sind keine
stgwveg, sondern veriichtliche Zierbengel: favxomavodoyot (fuv-
xlleww © Jovnrecdui); oder wenn sie z. B. in Kleidern eine affectirte
Einfachheit wie die Lakeddmonier zur Schau tragen, schligt die
Uebertreibung der glgwveio in draloveia um (xul yag
% megfody) xub 7] Moav EAewus GAalovixdv). Das ist die Ueber-
treibung der Cyniker, welche das Wort des Sokrates zu Anti-
sthenes geisselt: ich sehe deine Eitelkeit (xevodokix) durch das
Loch deines Rockes’ (Diog. II 36), und welche bei Lucian mit
dem iibrigen Gelichter der Scheinphilosophen regelmissig .als @la-
{éves verhohnt werden.

Als Typus der echten, feinen Ironie aber be-

! Bthic. Bud. III p, 1284* 1: 0 wdv yap Ent 7¢ yelow xed
ol Wevdouevos uy dyvosy elpwy, 6 & Exi T& fedriv, dAajor. Eth. M.
I p. 1192 =, 81: 6 & elpwy Evavrios Tovre (dem &helvy), xel EAartw TGV
VI OVTOY TTOGTOLOUNEVOS it Eivar, xid & §ide ui pearwy, ald’
dmoxpvmroueros 1o ¢2dévar. Vgl auch Stobaeus ecl. eth. I 6, 17
vol. II p. 640 G. Hesychins: eipwy  mooomonras, uy &Andevon.



Ueber den Begriff des efpww. 389

zeichnet Aristoteles zuerst den Sokrates, und als solcher
hat derselbe das ganze Alterthum hindurch auch bei den Rémern
gegolten. Cicero Acad. pr. II 5, 15 Socrates: °autem de se ipse
detrahens in disputatione plus tribuebat iis, quos volebat refel-
lere. ita cum aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea
dissimulatione, quam Graeci slgwveloy vocant: quam ait etiam in
Africano fuisse Fannius, idque propterea vitiosum in illo non pu-
tandum, quod idem fuerit in Socrate” de off. I 30, 108: “de
Graecis . autem dulcem et facetum festivique sermonis atque in
omni oratione simulatorem (Lambin richtig: dissimulatorem), quem
slowve Graeci nominarunt, Socratem accepimus’ .

"~ So sebr ist der urspriingliche Begriff umgeschlagen, dass
Avistoteles eth. Nicom. IV 8 selbst dem peyaddéywvyoc Ironie
beilegt. Vom Grunde seines Charakters freilich ist er offen,
weil er jede Gefahr verachtet: xal wélew wijg arydelug udriov 7
Tijc 00Ens, xul Aéyswy xal mQUTIEY QavEQWS TMUQENOLAOTRS yGo Jid TO
xutoqpoovely. 9o xal GhpFevaxds, nAnv Gow py OV sigwveiav
elowy d¢ mpog modovg. Vor der Menge aber macht er sich kleiner,
weil v 7oig Tumevois oepvvveodar und el 1005 aodevels ioyvoileodus
qoguxdy ist; soister ¢oydcund weAlyryg® wo nicht eine grosse
Ehre zu erringen oder eine grosse That zu verrichten ist.

Kaum auffallend ist, dass weder unter den zahlreichen Titeln
der attischen Komodie, welche von Charaktereigenschaften entlehnt
sind 3, sich ein Eipwy findet noch in den Fragmenten, abgesehen
von jener einen Stelle des Philemon, der Ausdruck vorkommt. Es
liegt eben in der Natur dieser Leute, dass sie nicht viel und
direct von sich reden machen. In den vergrobernden Nachbil-
dungen der Rémer ist der Zug so gut wie verloren gegangen.
Horaz zeigt ein Bewusstsein davon, wie wesentlich diese attische
Feinheit fiir die Satire wie fiiy die Komédie sei, serm. 1 10, 13:
‘et sermone opus est modo tristi, saepe iocoso, Defendente vicem
modo rhetoris atque poetae, Interdum urbani parcentis viri-
bus atque Extenuantis eas consulto’.

Unsere Erwartung, bei dem sogenannten Theophrast eine
durch anschauliche, feinere Ziige belebte Charakteristik zu finden,

1 Vgl. Quintilian IX 2, 46.

2 Vgl. oben S. 386 f.

8 dlalwy Avoxolos Meppipopos " Aypoxos " Amiotos " dmhyoros
> Amoxagregay " Aowros * APevdels Adaodaiuwy S Emdnouwy  Exyagéxa-
xos Evoepeic Kohal MarSaxoi Micoyivns Miconovngos ITepiadyns ITolv-
noeyuwy Pildgyvgos Pilegyos Dhodirns Prhonpiyuwy u. a.
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wird durch den diirftigen Inhalt des ersten Capitels ziemlich enttiuscht.
Wenn auch die folgende Analyse hoffentlich zeigen wird; dass es
keineswegs mit der bisher dargelegten Auffassung des Begriffs im
Widerspruch steht, so scheint doch der Excerptor sein reiches Ori-
ginal hier ganz besonders verwissert zu haben,

Die Definition zunéchst stimmt in der Hauptsache mit der
Aristotelischen, doch ist die Bezeichnung ngoomoinoig émi ©o
x&lgov etwas weniger scharf und umfassend als jene — é&nl
#arrov (vgl. oben S. 388 eth. Eud.). Dass sie nicht auf Adyo
beschriinkt, sondern auch auf #g ¢Esi¢ ausgedehnt wird, ist durch
die Bemerkung des Aristoteles itber affectirte Schlichtheit in Klei-
dung und andern Aecusseriichkeiten vorbereitet.

In bester Uebereinstimmung mit der Definition in beiderlei
Fassung stehen die Ziige, welche p. 122, 14 bei Petersen be-
ginnen: .

1) xai unddv ov nodrrer 6poroyfour, GAra @ijoune
BovriedeoFar (Monac.: &t foviedeodar). Er bekennt sich
zu keiner seiner Handlungen positiv, sondern sagt nur, er denke
daran. .
2) von Zeile 17 an: xai xovoug u 5 ngoomosiodar, xal 0wy

proe (vichtig @fidu Rehd.) pn iwguxévar xai oporoyroug pn pepvi-
0Juc: wenn er etwas gehort hat, thut er als habe er es nicht gehort;
wenn er etwas gesehen hat, sagt er, er habe es nicht gesehen.
Hat er einmal eine positive Erklirung abgegeben, so kann er sich,
wenn man sich darauf beruft, nicht mehr erinnern. Die Worte
xal 6poroyrjoug ps ge. schliessen sich dem Inhalt wie dem Wort-
laut nach an Nr. 1 an. Die beiden vorhergehenden Absitze
treffen den Charakter des eigwy nicht mehr ganz scharf, sie konnten
auch auf manchen andern, z.B. auf die doch immerhin verwandten
Charaktere des Umoxgirsjc, des Goydc angewendet werden, doch
lassen sie sich bei richtiger Auffassung des Motivs (es darf keine
egoistische Absicht, auch nicht die der Bequemlichkeit oder Furcht
vor Verwicklungen dabei sein) auch auf den sigwv anwenden:
jedes Aufsehen ist ihm unangenehm.
Vollkommen stimmt 3) Z. 19 : xoi ¢ uév 0% éweod ar pdoxe,
6 J8 0% gidévae, o 0 Favudley, 10 e fdynoréxal attoc 0v-
Tw diaroyioaoFacr!l. Er pflegtzusagen: ich will sehen (statt
" positiv zu versprechen), ich weiss nicht, ei wie seltsam (Ver-
wunderung statt Affect oder Widerspruch), so habe ich auch schon

! Ygl. ethic. Eudem. III p. 1234%, 1.
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einmal gedacht (letzteres wobl in Bezug auf sehr bekannte Wahr-
heiten, die der andre vorgetragen hat). In die Formn der Ske-
psis kleidet sich der herabgeminderte Ausdruck gegeniiber Mit-
theilungen, die eine affectvolle Aufnahme beanspruchen.

4) Z. 21: xal 0 Odov Javds W Tor0lTY TEémE TOT Adyou
z07i0dw 0?0 micTstw” 0y Umodaufarw. (das versteh’ ich
nicht). éxnAjrropaur (éElorapon Monac.): ich bin ganz betroffen,
statt starker Missbilligung ; xai Aéy st EavrovErsgov yeyovévu,
‘schon von Foss verbessert: Aéysig awtzoy £7. y.: nach deiner
Darstellung muss er (der das gethan) ein ganz Anderer geworden
sein (gleichfalls Andeutung des Unglaubens); xui ugv ot ravita
mQog dué diskijer” ma@adoEoy por To noEypa” Gl Tivi
Aéye® Gmwg d¢ gol anmioTriow 7 $xeivov xatayvdy, Gno-
ooduar: A’ oo ug ov Yérrov meoredsrg (hofllicher: ich
bin in Verlegenheit ob ich dir den Glauben verweigern oder ein
hartes Urtheil iiber jenen fillen soll, aber ich denke immer noch,
du hast dir etwas aufbinden lassen).

Zur mgoomoinows v Adywy Zni 70 Ehurrov gehort aber auch
was den Worten xul axovoug w #. 7. A. Z. 16 vorhergeht in ver-
stimmelter und verdorbener Fassung: ¢¢ 09 nwlsl xal uy nw-
Agiv @rjogr mwr@v. Was gemeint ist ergiebt sich unzweifel-
haft aus Vergleichung mit cap. 23, wo am Schluss als Zug des
dlulev zu lesen ist: wenn er in einem gemietheten Hause wolnt,
sagt er zu dem, der mit den Verhaltnissen unbekannt ist, dass er
es vom Vater geerbt habe, xai didre uéAder nwlelv adryy
dig v0 EhdrTw &ivar adT@ mQOG Tag Eevodoylag Dieser
npoonolnows sig wsilov steht nun offenbar entgegen, dass der igwy,
wenn er sein Haus in der That verkaufen will und in Unterhand-
lung steht, vor abgeschlossenem Geschift es leugnet, und umge-
kehrt, dass er den Verkauf vorgiebt, wenn man ihn etwa wegen des
schonen Besitzes gliicklich preist, alsc in allgemeiner Fassung: [#ai
nwAdv @ioat @¢] ob nwhel, xul w7 TWAdY @ionr nwkeiv.

Gar nichts aber haben diese Worte mit den unmittelbar in

Z. 16 vorhergehenden zu thun: xai mgdg rots davsilopévoug :

xai Zgavilovrag, zu denen der Schluss offenbar fehlt. Es ist,
wie es scheint, eine Zeile ausgefallen. Wenn man nun den sigwy
nicht (mit Casaubonus) zum Geizhals machen, oder, was auf
dasselbe herauskommt, zn dem populiren Begriff des Flauscnmachers,
der sich um unbequeme Dinge herumdriickt (ovouyysiero), zuriick-
kehren will, so darf das. Wort, welches er zu demen, die ihn
anborgen oder zu einer Sammlung heranzichen wollen, nicht

’
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etwa ein abschlidgiges, eine Ausflucht nichts oder wenig zu geben
sein, sondern eine Entschuldigung allerdings der Geringfiigigkeit,
aber in Begleitung einer betriichtlichen Gabe und eines ansehn-
lichen' Darlehens, “soviel ein armer Mann wie ich zu geben vermag’,
also z. B. etwa: dod¢ modd pfour wg o0 mhovrei. Und viel-
leicht hat die Aehnlichkeit von ndovrel und dem in der folgenden
Zeile darunter gesetzten nwAel den. Ausfall veranlasst?.

Eineu Vorwand haben wir offenbar auch in Z. 13: x«i ngoo-
notfoacdar dott nugaysyovivar xal dywi yevéoFar adov
xal wadaxtodfrac Sie gehen den eben besprochenen, mit denen
sie keinen Zusammenhang haben, in den Handschriftén voran, gehéren
aber, wie ich meine, zu der Gruppe Z. 17: axovoug © u) ngoonosiodow
xai 0wy @ioa un twgaxévas. Ist er niamlich durch ungliicklichen
Zufall Augenzeuge einer irgerlichen oder compromittirenden Scene
gewesen und wird etwa zum Schiedsrichter aufgerufen oder soll
davon berichten, so giebt er, um nicht Alles sagen zu miissen, vor,
er sei erst dazu gekommen als der Aufiritt bereits im Gange war,
50 dass er nicht im Stande sei, seine Entstehung zu erkliren und
ibn danach. zu beurtheilen, oder er sei zu spit gekommen, oder
er sei unwohl gewesen, so dass er nicht genau aufgemerkt habe.

Bis hierher, muss man zugeben, ist die Charakterschilderung
des gtgwv der Aristotelischen Auffassung entsprechend, und es kann
nur an mangelbafter Interpretation liegen, wenn Mancher vielmehr
“einen plumpen Bosewicht’ vor sich zu haben glaubte. Aber der
bisher noch iibergangene Anfang des Capitels bietet uns gréssere
Schwierigkeiten. Zunichst ein Zug iiberlegener Sanftmuth Z. 9:
xal ovyyvdunv. 08 Exerv 10Tc a0V xuxdg Aéyovor xal
2ni Tolg xad ' Eavtod Aeyopdvorg * nal meog tov¢ ddinov-
wévovg nal dyavaxtodviag mopdws drakiysodar, das Letste
mit Hiilfe des Monac. (modws diwd. adotusvog) zu verbessern:
xal GOLX0 VpEVOs mP oG TOVE Gyavaxtoiviugmodws deahé-
yeodar. Das ist bei bedeutenden Anlissen entweder tiickische
Verstellung oder echte Grossmuth, im Kleinen jedoch geiibt, z. B.
im Lauf der Unterhaltung oder Disputation kann es auch als
selbstbewusste, spielende Ironie des Ueberlegenen gelten, wie sie
der Platonische Sokrates so oft den Sophisten und auch seinen
Ankléigern und Richtern gegeniiber an den Tag legt. Ganz hiermit
stimmt auch was Diogenes von Laerte II 21 nach Demetrios von

1 M. Schmidt Philol. XV 542 schrieb ohne Liicke miovzer statt

TTWAEL.
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By&anz, dem Pellpatetlker erzihlt: er sei oft bei den Unterr edungen
gemisshandelt und ausgelacht worden und habe Alles gelassen
(avetindxwg) ertragen. Kinmal sei er mit Fiissen getreten (Aaxi-
03évre) und da sich Einer wunderte,” dass er sich’s gefallen lasse,
‘habe er gesagt:  wenn mich ein Esel triite, wiirde ich ihm an-
klagen’ ? Dass iibrigens grade die scheiobar sanftmiithige Hinnahme
von Beleidigungen auch nach Aristotelischem und allgemeinem Spraéh-
gebrauch dem &lgwy zugeschrieben wird, beweist die Bemerkung
in der Rhetorik II p. 1382P, 21, dass von Feinden und Belei-
digten nicht sowohl die jahzornigen, die offen mit der Sprache
herausgehen, zu fiirchten sind als 0i modot xai sipwves xal
navolgyor. :

Hier schliessen sich die feinen Bemerkungen Quintilians
VI 2, 14 ff. an. Das 7J0¢ zeigt sich inter coniunctas maxime
_personas, quotiens ferimus ignoscimus satis facimus monemus,
procul ab ira, procul abodio. ‘ Aber anders ist doch die Méssigung
des Vaters gegen den Sohn, des Vormundes gegen den Miindel, des
Ehegatten gegen die Frau (in diesen Verhiiltnissen spielt der
Affect der Zuneigung caritas, mit), anders ist es, wenn ein Greis
die Schmihung eines fremden Jiinglings, ein Vor-
nehmer die eines Niedrigerstehenden ertrigt. Hier
ist die Gemiithsbewegung eine geringe: Entschuldigung fiir die
Jugend! Bisweilen aber entsteht hieraus eine leise Verspot-
tung fremder Hitze ‘lenis caloris alieni derisus’, nicht nur
im Scherz. Zum Riistzeug des Redners gehort schon bedeutend
mehr die Kunst der Verstellung, die Ironie der Héflichkeit
‘verum aliquanto magis propria fuerit virtus simulationis, satis fa-
ciendi rogandi slgwveia’, welche in umgekehrtem Sinne verstanden
sein will ‘quae diversum ei quod dicit intellectum petit’. Hier-
durch pflegt denn auch das Gemiith des Gegners noch mehr zum
Hass angeregt zu werden “hinc etiam ille maior ad concitandum
odium nasci adfectus solet’, wenn grade unsre Unterwerfung unter
den Gegner “hoc ipso quod mnos adversariis submittimus’ einen
stillschweigenden Vorhalt seiner Leidenschaft merken
lisst: “intellegitur tacita inpotentiac exprobratio’. Denn eben doss
wir ihm weichen beweist seine Unausstehlichkeit °graves et
intolerabiles — demonstrat’; die sich gern im Schimpfen er-
_gehen, wissen nicht, dass es viel wirksamer ist den Gegner ins
Unrecht zu setzen, als ihn zu schimpfen ‘plus mv1dmm quam con-
vicium posse’.

Plump scheint nun aber bei Theophrast das Yorhergehende 7.7 ;
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nal Enawvelv magdvrag oig Enddesro Addoa, xai oo
cvArvmelodur frropévors (fmawvey Gvagavdov olg Emédero
Ad9ga * nui ovvdyFeodu ndoyovor xuxds 3 frryp £vorg Monac.) © Ins
Abpgesicht zu loben wem man heimlich nachstellt’ ist boshafte
Verstellung, reine vmdxguoig: vgl. Hesychius: vmdxgeacg® sowrela,
tmovAdryg, dodog, die Ironie eines Domitian oder Richard IIL. Darf
man aber bei Zmztdeodm AdJge an die kleinen Chicanen der Dis-
putation denken, so passt auch dieser Zug auf Sokrates: wie oft
lobt er den Gegner, wo er ihm ein Bein stellt! Dass wir mit
dieser Erklarung das Richtige getroffen haben, bestatigt das zweite
Glied des Satzes, denn unter den 7tzdugvor, welche unterliegen,
oder den 7jzrnuévor, welche unterlegen sind, werden doch wohl
zunéichst die im Wortgefecht besiegten Gegner zu verstehen sein,
denen der Sieger sein Beileid bezeugt.

Und so kommen wir riickwirtsschreitend zu dem ersten Satz,
welcher sonderbarerweise gleich auf die Definition folgt, Z. 6: ofog
ngooedJwv voig &ydooic £Iérery Aadeiv' (Aafsiv A qursiv
Laur. f), 0% utogiv, zusammengezogen im Monacensis: 7gooeAdwy
7. & évdeixvvoFar 00 pioelv. Der sgwy (wiederum Sokrates)
ist bereit, wenn er mit seinen Feinden (den Sophisten) zusammen-
trifft, mit ihnen zu plaudern. Dass der in die zwei Worte zu-
sammengepresste Gegensatz 0¥ g toeiv nicht fehlerlos iiberliefert
ist, beweist die mangelbafte Structur. Sie wiirde gebessert, wenn

- man 00 uosy mit dem Folgenden verbinde: o0 wuogly xul (besser
arl) Emuveiv wovg mogoviag. Das widerrdth aber die Fassung im
Monacensis, wodurch zugleich jede Aenderung von uoglv als un-
statthaft erwiesen wird. Es bleibt also nur iibrig, eine Liicke nach
Auhgiv anzunehmen. . Die Lesart des Laur. gudelv (fir Aaler) ist
der natiirliche Gegensatz zu guceiv. Vielleicht stand im Archetypus
unseres Textes: [xai mooonoretodur] pireiv, 00 pioeiv.

So wire also diese ganze erste Partie bis Z. 11 (dioAéysodur)
gerettet in der Voraussetzung, dass der Verfasser an die Person-
lichkeit des Socrates gedacht und sein Verhalten zu den Gegnern
freilich in nicht grade sehr feinen und unzweideutigen Ausdriicken
gezeichnet hat, wobei denn auch der Begriff bedeutend iiber den
Rahmen der Disposition hinaus mit manchen Anklingen an die
dltere populire Auffassung erweitert ist.

Es bleibt endlich noch ein Satz zu erledigen, welcher un-

1) Vgl cap. 24 (dmepngavias) Z. 20: xai &v tais 6dois moQEvo-
uevos uy Aedeiv rois Evrvyyavouat.
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mittelbar auf diese Gruppe folgt und der oben besprochenen vor-
aufgeht,” Z. 11: xai toig Evzvyydverv xuta onovdyy fov-
Aopévoig mpoordSaur maredJsiv. Er sagh denen, welche ihm
einen eiligen Besuch abstatten wollen, sie mochten wiederkommen.
Das erinnert an das Gebahren des vnmgorjpuvog in cap. 24: 10
ongtdovu and delmvov dvistEecdu pdoxew v ) megimareiv': er
sagt einem, der Eile hat und eine sofortige Unterredung wiinscht,
nach Tische auf dem Spaziergangé wolle er sich mit ihm treffen.
Die Abneigung des sipwy gegen das 6yxnody -wirde also
in diesem Falle so weit gehen, dass er nicht nur seine eigne Aus-
drucks- und Handlungsweise unter die Linie des einfach Wahren
herabmindert, sondern auch gegen den Eifer Andrer durch das
Gegentheil, Indolenz, reagirt, deren Verwandtschaft mit der vul-
giren &lgwvel wir ja oben bereits nachgewiesen haben. s scheint
eben, dass wenigstens unser Excerptor sich von jener groberen
Auffassung  nicht bhat losmachen konnen oder wollen, wie denn
seine offene Antipathie gegen diesen Charakterfehler in den war-
nenden Schlussworten hervorbricht: roravrag q)wwo‘vg xul mAoxag
xal madididoyiac sdoeiv ot 10D slpwvog (so Ussing: Eouv
od ysigov ¥v A B) va 07 1@y §3dv pug dnkd ¢AA’ Enifovia
puidrrecdar paEAdhov dsi 4 todg Exers. So dachte Chry-
sippos und seine Schule, welche das sipwveveodar gradezn
als einen Zug des schlechten Menschen (des quihdog) auffasste:
kein edelgesinnter und ernsthafter Mann thue es. Mit directem
Spott versetzt heisst es ougralsy?.

Von einer scheinbar ganz andren Seite fasste den Charakter
der Peripatetiker Ariston auf, dessen Schrift nsol zo0d xovgiLey
dnegngaviag, vermuthlich einen Theil der vmouvijuate vnp x&vodo-
Elag, der EpicureerPhilodemos dem iiber diedmegnpa viaundibre
Unterarten handelnden Abschnitt seines Werkes nsgi xosdiv xal vy
avaxsyuévoy ayad@dv u.s. w. zu Grunde gelegt hat (vol. Hercul. III
col. 10, 21). Denn unter die Species des vmegsj@parog, unter die
z. B. der adJdddns, der avdéxaoros (in andrem als Aristotelischen
Sinne: nicht der Ehrliche, sondern der dessen Wahlspruch lautet:

! Vgl 20 (andias) Z. 13: nmpooeddov [onevdovit] deioda Emoyeiv,
Ews &y megumarioy.

* Stobaeus ecl. eth. II 6, 6. vol. II p. 601 G. (222 I): 70 &
elpwvetesdar evdwy &val paay, ovdéva pap Ehevdegoy xel omovdaiov
elowveves e - opolws 9 xad 10 capxdleay, 6 doriv dowveveaIar per Emi-
ovpuob mivos. Hesychius: oapxcler: pedi, elowveverar, xarayeld.
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selbst ist der Mann), ferner der mavradzjuwy, der ceuvoxdmog ge-
hort, rechnet der Verf. von col. 21, 45 an auch den sipwr und
zwar als eine Spielart des ¢Aalw», so dass die beiden Aristote-
lischen Extreme zusammengeriickt sind, die alte Verwandtschaft
aber wieder zur Geltung kommt. Hat doch schon Aristophanes
in den Wolken 102 den Sokrates uiter die dAulovec verwiesen.
Obwohl uns die zu Grunde gelegte Definition des rmegrjpuros sowie
der Eingang- des Abschnittes iiber den &lgwy (col. 22) fehlt, so
kabn es doch nicht zweifelhaft sein, dass als Grundeigenschaft des
Charakters iibermissiges Selbstvertrauen angenommen ist,
was mit der mehr negativen Bestimmung bei Theophrast cap. 21:
xutapolrnole ug mAfy avrod T@v dAAwy ziemlich iibereinkommt.

Auch Aristoteles in der Rhetorik II p. 1879 bemerkt:
dgyibovor . . . woig elgwvevopdvorg mpdg omovdalovias T xaTaPO-
ynTindy yao 7 elowveiw. Er schreibt, wie wir sahen, dem pe-
yoAdyuyos der Menge gegenitber sipwrsie zu; und entsprechend
erklirt Hesychius: xawsigwreveras* uéya qoove, Photius: peyado-
poovel. So spricht ja auch der Wolkenchor bei Aristophanes 362
dem Sokrates sein besonderes Wohlgefallen daritber aus, 6z foev-
9ver 7 &v waiowy 6doig xui TOPIeduw magufirres, »vvniddrog
xane TOM Gvéyer waq' fuiv ceuvompoocwmeig, und in der
That hat auch dem Ariston wieder derselbe Sokrates als Modell
dienen miissen. Schon oben col. 10,.34 wird er neben Heraklit,
Pythagoras, Empedokles unter den Philosophen genannt, welche die
alten Komiker als dneoniparodries gegeisselt haben.

Auch in diesem Abschnitt wird er gradezu genannt oder
unverkennbar bezeichnet: €y yop oldd vw mAfor Tovzov 078
0tdév oldu;l (col. 22, 22) sagt er, wenn man ihn lobt oder um
seine Meinung fragt oder ihm bleibendes Gedéichtniss seines Namens
in Aussicht stellt: zic yag fjudv Aéyog; und: gi 7 Tig fudy
gotat pveia. Er ergeht sich viel in Lobpreisung Andrer wegen
ihrer Begabung, Macht und Fahigkeit, ihres Gliickes, nennt nicht
schlechtweg den Namen Phaidros, sondern fiigt hinzu: @udos 6
#uAdc und Avoiug 6 copés. Er braucht lobende Ausdriicke von
zweifelhaftem Werth: y onotdg 4 dv¢ yevvaloc avdgelog, lauter
Epitheta, die dem Platonischen Socrates geldufig sind2; nicht nach-
weisbar ist dgelsjs. Er giebt gern kluge Einfille zum besten, schiebt
sie aber Andren unter, wie Socrates (im Menexenos) der Aspasia

1 Parallelstellen bei Sauppe Philodemi de vitiis liber X p. 31.
* Vgl. Sauppe a. 0.
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(seinen Adyos Zmwdgprog) und (in Xenophons Oeconomicus c. 7 ff.)
dem Tschomachos die weisen Betrachtungen iiber den xaddg xdyaddg
und seine Hausfrau. Diese Mischung von scheinbarer Ueberschitzung
Anderer und Unterschitzung der eigenen Person zieht sich durch
die ganze Schilderung hindurch. Eben darin liegt die Unterschiitzung
des Anderen, wenn-der ggwr glaubt, jener werde seine selbstver-
kleinernde Redeweise fiir aufrichtig und einfach wahr annehmen.
Ariston legt auf die hervorscheinende spéttische Absicht einen merk-
lichen Accent col. 22, 13: der sipwy demiithigt und tadelt sich
selbst und seine Angehorigen (tov¢ Eavtol zu schreiben) bei jeder
Gelegenheit, lisst sich aber dabei merken, wie er es meint (uera
TLUQELLPATEWG @v Podrerar). Er liebt es sich zu moquiren (uwriodur),
Versteck zu spielen (uogpalev), zu licheln (uediiv). Withrend
sich der elpwv so unter der Maske des Gegentheils iiber Andere
erhebt durch Selbstverkleinerung, sind andere Charaktere bestrebt
durch Verkleinerung des Anderen sich selbst zu erheben: der svze-
Morjc und der Esvishiomg, der obdevwmic und der EEovderwris
(col. 24).

Als iberhoflicher Comphmentenma.chel unterscheidet er sich
nur dadur®h vom x6AiaE, dass er nach keinem realen Vortheil
hascht. col. 22, 14: tritt Jemand an ihn heran, so springt er
plétzlich mit Ostentation, den Kopf enthiillend, auf (uer’ dvamydy-
oswg xal Groxedvwewe). Um das Lickenhafte zu iibergehen: eine Bitte
vielleicht unterstiitzt er mit den Worten col. 23, 8: du kannst Alles
was du willst (mwdvia ydo dewds ov & ansgyooucdou). Hat er eine
Zusammenkunft, so zeigt er einen gewissen verlegenen Respect
(ad0v xoTandpropsvor Zugaivew) vor der #usseren Erscheinung,
dem Stande, der Rede des Anderen, driickt zu denen, die in seiner
Nihe sitzen, seine Bewunderung aus. Besonders erinnert an den
#UAaE etwas weiter unten Z. 11 der Zug: er hort in der Unter-
haltung dem Andern in grosster Aufmerksamkeit mit offnem
Munde zu, -schwinzelt ihm wie ein Fuchs (¢moxvadsiv: man er-
innert sich des ironischen Fuchses bei Philemon ; auch alwnsm{ew
bedeutet murovgysiv, xolaxaww), er winkt Andern zum Zeichen des
Beifalls zu (diavsvew &Aloig), lacht manchmal (bei Scherzen) laut
auf (Gvoxayydley, statt draxaxxdlew, vgl. Theophrast cap. 2).

Liegt in dieser ibertriebenen, aber nicht aufrichtig ge-
meinten Hingebung und Unterordnung indirect doch auch eine
Selbsterniedrigung, so spricht sich die Selbstverkleinerung wieder
deutlicher in Folgendem aus, col. 23, 9: wenn er in gemeinsamer
Berathung aufgefordert wird seine Meinung zu sagen, so ist er éingstlich,
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erklirt, er sei nicht im Stande die kleinste Frage zu entscheiden (vaAa-
10T hoxsw Emopa xatapatvesd’ fwvud). . Lacht ihn Einer aus, so
heisst ez: “es ist ganz in der Ordnung, dass ein Mann wie du mich
verachtet, thu’ ichs doch selbst’; und: °wire ich nur noch jung
und nicht ein Greis, damit ich mich dir unterordnen diirfte” Hier
fiihit man den verborgenen Stachel. Dass auch Ariston einen
Alten als slpwy einfithrt, stimmt zu dem oben Bemerkten und zu
der Aristotelischen Auffassung. Deutlich hért ‘man den Schalk im
Folgenden. Hat einer der Anwesenden etwas Selbstverstiindliches
gesagt und der Vorsitzende weist ihn zurecht mit der Frage : wozn
sagst du das? so hebt der spwr die Hinde in die Hohe, als
ginge ihm ein Licht auf, und ruft aus: wie schnell du gefasst
hast, ich Einfaltspinsel brauche lange Zeit, ehe ich was begreife
(GAN aguig Eyw xai Poudve xal dvouicdnrog).

Hierzu gehort col. 23, 29. Er bittet sich im Gespriich Be-
lehrung aus: klirt meine Unwissenheit (&ygaupariag) und Bor-
nirtheit (Gotoyiug) auf, lieben Freunde, und helft mir, wenn ich
mich blamire (w7 megrogire Goynuorotvra). Und ferner: erzihlt
mir doch von der Klugheit des Mannes, damit ich sie mir wo mog-
lich zam Muster nehme (v xul &yo, Zav doo dvvards @&, fupdpar) 1.
Zum Ueberfluss wird noch zum Schluss in leider zerriitteten
Worten (col. 23, 87) auf Sokrates hingewiesen, dessen amouvyuo-
vevuuie weitere Beispiele dieser Manier bieten.

; Den Rémern ist fir diesen specifisch attischen Zug viel
. Verstindniss nicht zuzutrauen, wie sie denn auch in ihrer Sprache
1 keinen entsprechenden Ausdruck dafiir haben2 Aber als classischer
Typus der Ironie galt auch ihnen Sokrates, und es ist nicht ohne
Interesse, dass grade in dem tonangebenden Kreise, welcher zuerst
in Rom feinere griechische Bildung pflegte, zugleich die saubere

-

1 Lexiphanes bei Lucian p. 319 bezeichnet die erwartungsvollen
Worte des Lykinos: odxodv dAlye por «ltov dveyvwde tov fifilov,
ommg uy mevramaoty Gnoleoluny Tis E0TICCEWS. VEXTREOS VGO TIVOS
doxas olvoyonoew nuiv an’ adrov als Tronie: 7oy udv elpwve medoi rard-
Bede, und hat schon. damit eine seiner Attischen iéferc angebracht.
Vgl. auch die Rede des Solon im Anacharsis c. 17, welche der junge
Skythe mit der Erklirung erwidert, er wisse wohl, dass alle Athener
elpwves &v tois Adyors seien, ) '

% Cicero : urbana disstmulatio. Quintilian IX 2,44 : ‘slpwveley inveni
qui dissimulationem vocaret: quo nomine quia parum totius huius
figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus graeca
appellatione contenti’. »
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Uebertragung der neueren attischen Komdodie versuchte und dem
Studium besonders Platonischer Philosophie oblag, dass in diesem
Kreise des Laelius und Terenz auch die Anschauung des sigwy zuerst
lebendig wurde. Der Geschichtschreiber Fannius, des Laelius
Schwiegersohn, hat in seinen Annalen Scipio Africanus dem jiin-
geren, dem eifrigen Verehrer des Socrates, dem Kenner des Xenophon
und Platon,” dem Rathgeber und Gebiilfen des Terenz eine starke
Dosis von Ironie zugesprochen, und eben diese Eigenthiimlichkeit,
welche dem vornehmen Geiste keineswegs Freunde erworben hat,
mit dem Beispiel des Socrates entschuldigt!. Aber seine Art,
80 weit wir sie aus den von ihm berichteten Apophthegmen kennen,
war doch nicht ohne den scharfgesalzenen, sarkastisch verwunden-
den Beigeschmack, welcher dem rémischen Witz eigen ist. Cicero
hat die Gelegenbeit, ihm als dem Hauptredner in den Gesprichen
vom Staat einen Hauch jenes Socratischen Aroma’s beizugeben, ginz-
lich versiumt., Dem Brutus {reilich war es seiner ganzen Natur
nach durchaus fremd, so dass ihn Atticus in dem gleiclmamigen
Gespriich bei Cicero (87, 299) mit Unrecht im Verdacht hat, es
sei ‘germz;na ironia’ von ihm, wenn er die Reden des Cato mit denen
des Lysias vergleiche und von der suasio legis Serviliae von Crassus
rithme, dass sie seine Lehrmeisterin in der Beredsamkeit gewesen sei.

Selbst die iussere Erscheinung des Ironischen hat man
nach dem Portrait des Sokrates gezeichnet, wie es zuerst in der
Maske fiir die Aristophanischen Wolken, dann in dem Erzbilde des
Lysippos ausgepriigt gewesen sein wird. Wiederum sind es Ziige
des hoheren Alters, welche Arvistoteles als charakteristisch angiebt
in der Physiognomik p. 8082, 27: elpwvos onusiu miovo 7o meQl
10 mpdowmov, xal o megl Td Supate gvrizddy” vy @deg
10 mpbowmnov ©p fIe guivstor. Der schlifrige Zug deutet aunf
jene Indolenz, welche Demosthenes an seinen Athenern tadelte. Die
Verwandtschaft - mit dem Silen wird durch die Bemerkung in der
Thiergeschichte I p. 491, 17 illustrirt, dass die Augenbrauen,
welche nach den Schlifen zu geschwungen sind (z7v xugw-
mvddmt’ Eyovour), denuwxdg % b e7@wv verrathen. Den Beschluss
mache die Physiognomonia des Polemon-Apuleius?: * sigwvag Graeci

! Cicero Acad. pr. II 5, 15: “ quam (sc. elpwrefey) ait etiam in
Africano fuisse Fanius, idque propterea vitiosum in illo. non putandum,
quod idem fuerit n Socrate’. de or. 1l 67, 270: ‘in hoc genere (urbanae
dissimulationis) F. in annalibus suis Africanum hunc Aemilianum multum
dicit fuisse et eum Graeco verbo appellat efpwre. vgl. Brut. 87, 299.

2 Val. Rose: anecdota Graeca et Graeco-Latina vol. T p. 159.
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dicunt occultos aliquanto et obscurae mentis homines, qui sibimet
derogant et quod in- aliis (scil. est) praeferunt, quorum os tamdiu
fictum atque simulatum est!, quoad usque certis signis atque in-
diciis detegantur. Zpwr ergo est qui circa oculos cutem habet rela-
xatam, oculos instructos ad speciem bonitatis, vocem summissam,
facilem ac volubilem, cuius incessus et sermo ita moderatus est,
ut gudug id est numero proximus esse possit.”

Moégen die Romantiker den proteusartigen Begriff noch be-
trichtlich weiter ausgedehnt haben, als seine natiirliche Elasticitit
vertrug, so verdient doch die Schilderung der Sokratischen Ironie,
welche einst Fr. Schlegel gab, als eine Probe seines Verstindnisses
hier wiederholt zu werden. °Die sokratische Ironie ist die einzige
durchaus unwillkiitliche und durchaus besonnene Verstellung. Es
ist gleich unméglich sie zu erkiinsteln und sie zu verrathen.
Wer sie nicht hat, dem bleibt sie auch nach dem offeusten Ge-
stindniss ein Rithsel. Sie soll niemand tduschen, -als die, welche
sie fiir Téuechung halten, und entweder ihre Freude haben an
der herrlichen Schalkheit, alle Welt zum Besten zu haben, oder
bése werden, wenn sie ahnden, sie wiren auch wohl mitgemeint.
In ihr soll alles Scherz und alles Ernst sein, alles treuherzig offen
und alles tief versteckt. Sie entspringt aus der Vereinigung von
Lebenskunstsinn und wissenschaftlichem Geist, aus dem Zusammen-
treffen vollendeter Naturphilosophie und vollendeter Kunstphilo-
sophie. Sie enthilt und erregt ein Gefiihl von dem unauf-
1oslichen Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten, der
Unmoégliehkeit und Nothwendigkeit einer vollstindigen Mittheilung.
Sie ist die freieste aller Licenzen, denn durch sie setzt man sich iiber
sich selbst weg; und doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbe-
dingt nothwendig. ‘Es ist ein sehr gutes Zeichen, wenn die har-
monisch Platten gar nicht wissen, wie sie diese stete Selbstparodie
zu nehmen haben, den Scherz gerade fiir Ernst und den Ernst fiir
Scherz halten,’ .

Heidelberg, Mai 1876. 0. Ribbeck.

! Die Umstellung nach Rose. homines quorum . . . simulatum
est et quod (qui Oxon.) sibimet d. et quod (git Oxon.) in aliis prae-
ferunt die Handschr.





