
Gregor von COl'intlI iibeT den (lorischen Dialf(',t.

Gregor von Corinth t, dessen Lebenszeit in das 12. Jahr­
hundert fällt, hat in seinem Werke nE{}/' OtaUXUflJ' ii,Jt,ere Scholien
benutzt. Das haben seine Herausgeber schon längst erkannt. v.
die Vorrede Koen's hei Schaefer p. XXI. Er selbst bezengt es Übrigens
ausdrÜcklich an einer Stelle. v. Gregor 7TE(!/, 'Arf)LOoc; § 34. Daher ist
es bei dem trÜmmerhaften und meist dÜrftigen Zustande unserer Scho­
lienlitteratur gewiss nicht von geringem Intereese, einmal den Qnellen
Gregors nachzugehen und zu zeigen, in wie weit seine adnotationes
auf älterer 'Ueberlieferung beruhelJ. In Bezug auf Scholien und
Text der von Gregor benutzten Autoren wird sich manches hieraus
folgel'll lassen.

Diese Aufgabe habe ich an einem Theile der Gregorianischen
Schrift zn lösen versucht, nämlich an dem Abschnitt Übel' den
Dorischen Dialekt 2.

Derselbe besteht aus 4 verschiedenen Elementen: aus einzelnen
unzusammenhängenden Bemerkungen zu Theokrit, Pindar, Aristo­
phanes und dem, was aus der Schrift des Joannes Philoponus über
den Dorismus entlehnt ist. In der Einleitung zwar erwähnt Gregor
von diesen nur den Theokrit (p. 6) und den Joannes Philoponus
(p. 3), indem er den Pindar und Aristophanes gänzlich verschweigt.

1 Ueber Name und Zeit "ergl. die Vorrede Koen's. Dieselbe ist
wieder abgedruckt in der AllSg. von Sehaefer 1811. Dieso Ausgabc
citirc ich stets.

2 Vorliegende Untersuchung ist vor mehreren Jahren auf An­
regung seines hochverehrten Lehrers Herrn Prof. Dr. Usene1' vom Ver­
fasser angestellt worden. Anderweitige Studien desselben haben jedoch
die Publikation bis jetzt verzögert: Die Arbeit wird hiermit dem Pu­
blikuID in wesentlich vCI'anderter Gestalt vorgelegt.
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Dass er aber in der Vorrede auch den Tarentiner Archytas, dessen
Schriften er weder benutzt, noch wahrscheinlich ülJerhaupt je mit
Augen gesehen hat, als einen seiner Vertreter des Dorismus hin­
stellt, kann uns bei Byzantiner jener Zeit nicht Wunder
nehmen. Die Untersuchung zerfallt in 3 Theile: .

1) Auf welche Stellen der alten Autoren beziehen sich die
einzelnen Paragraphen?

2) In welchem Umfange hat Gregor für seine adnotationes
ältere Quellen benutzt?

3) In welchem Verhältnissstehen die Lesarten Oregor's zu
unserer handschriftlichen Textesiiberlieferung der von ihm benutzten
Autoren?

1.

Schon die Herausgeber Gregor's, Koen unll Sohaefer, haben
die meist,en Paragraphen auf den Schriftsteller, auf den sie sich
beziehen, zurückgeführt. Denn da G1'egor den Text seines Autors
häufig selbst citirt und es an diesen Stellen also ausseI' Zweifel war,
woher sie entlehnt sind, so konnte es nicht schwer fallen, auch die
Übrigen Paragraphen, wo das exemplum fehlt, im Grossen und
Ganzen richtig zu deuten. loh werde daher eine Übereichtliche
Zusammenstellung aller Paragraphen geben mit Hinweisung auf den
Autor, den sie betreffen, und nur einige Bemerkungen vorausschicken,
um meine Angaben, die in manchen Punkten wesentlich von denen
der Hera.usgeber abweichen, zu rechtfertigen.

Die ersten 15 Paragraphen beziehen sich (!.Uf 'l'heokrit id. I
mit Ausnahme von § 1-4. Davon gehen § 1-3 auf Theokrit
id. 13; llingegen muss ell von § 4 unbestimmt bleiben, worauf er
sich bezieht. äl..LOv findet sich Theokrit 1, 102. uliAch·u öfters im
2. Idyll (ausserdem in d~n unächten idd. 20, 43 und 21, 19, die
indessen für Gregor nicht in Betracht kommen, wie wir später
sehen werden); aaflEQQV, das in den meisten Msten fehlt und
wahrscheinlich interpolirt ist, nur 2, 147 und 14, 45.

Es scheiuen mir aber die ersten 8 Paragraphen nicht von
Gregol' herzurÜhren, der mit Ausnahme von, § 65-110, wo sich
eine geuaue Reihenfolge nicht nachweisen lässt, im Uebrigen den­
noch einer bestimmten Anordnung gefolgt ist. Dazu kommt, dltss
er niemals aus id. 18 ein Beispiel genommen und nur die buko­
lischen Gedichte, wozu el'.freilich auch id. 15 rechnet, berücksichtigt
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hat, was mit den Worten der Einleitung €JliOKfltWV Ta}! <"ce POVKOAlKU

rQutjJr!.tt8110l1 (p. 6 Gregor) vollkommen Übereinstimmt.

§ 11 ist mit dem eod. Aug. (der wie oft, so auoh hier das
Richtige hat) und der editio I AldirH:l. 1 f. 253 b zu sohreiben : xat
-d, tjJ.3,w 1Jl1tToV, (~~ €JcOKIj. u. s. w. und auf Theokrit 1, 80 zu
beziehen.

§ 13 hat {lsener (Rhein. Mus. B. XXV p. 611) irrtbümlich
auf Theokrit 17, 10 gedeutet, was aus dem Übers 1-3 Gesagten
erhellt. Schon Koen hat den Paragraphen mit Reoht nach Theokrit
1, 78 (.6aaov) verwiesen. Uebrigens fehlt fJ.~"lv li~rh]v im Aug.
(desgleiohen in dal' Aldin3 f. 253 b), der aawfllor; aaaWfltor; dafür
hat, worin vielleicht o&aaoflw (oru10W!IE8a) steckt.

Es folgen nUD eine Reihe Paragraphen, die sich auf die 3
ersten Olympischen Oden Pindars beziehen, nämlich § 16-35. In
§ 16 ist das Citat aus Theolcrit 1, 89 interpolirt. Es findet sich
11ur im eod. Voss.

S 25 möohte ich der Reihenfolge wegen auf 01. 1, 99 be­
ziehen. Das exemplum ist aus 01. 2, 19 genommen.

Die folgenden § 36-64 gehen auf Aristophanes' Acharner
zurück und zwar auf jene Stelle, wo die Person des Megarers auftritt.

Die Aristophaneaartilrel 2 bilden 2 Reihen: Acharn. 772-795
(779 a1lotl1(;) Greg. § 37-49 und Ach. 757--766 = Grog.
§ 50-64. Beide haben in der hltndschriftlichen Ueberlieferung
einen gleichen räumlichen Umfang (in der editio prima der Horti
Adonidis grade je 18 Zeilen).

Es hat also Umstellung eines Blattes stattgefunden, so dass
die 2. Hälfte an die erste Stelle kam. In diesem Verhältniss liegt
zugleich der Beweis dafiir, dass der fragliche Artikel § 37 (denn
§ 36 fehlt sowohl in der AMina wie im Aug.) trotz der abweichenden
Beispiele sich auf Aristophanes bezieht und zwar auf eine Stelle
zwischen Ach. 766 und 773, nämlich 772. Die Stelle von § 49
nach § 47 erklärt sich dR.raus, dass § 49, weil vergessen und 10m

Ra.nde nachgetragen, später nicht an seinen richtigen Ort zu § 43,

1 erjIJ('Wf!ot;. "!1aJ.Hfl((f; ltat "ij7ri)I,'.lv/dvHl'ot;. Thesaurus. Cornu-
copiae et Horti Adonidis. Apud Aldum Manucium Romanum. Venetiis
1496 in Fo!. Diese habe ieh überall genau verglichen.

2 Auf diesen Umstand, de'r mir entgangen war, hat mich Herr
Prof. Usenel' aufmerksaIl.J gemaoht.
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sondern an das Ende des Blattes (unserer 1. Reihe, also nach 7,95)
zu stehen kam.

§ 48 ist aller Wahrscheinlichkeit nach interpolirt. Er fehlt
im Aug. Vat., in den codd. a. b. c. und den vulgatae editioncs. v.
Schaefer.

In § 49 ist das Citat aus Theokrit VOll fremder Hand hinzu­
gesetzt, desgleichen die Worte 7:fJ 'A~1/Jw 'Af.tl/Jio. Dem Gregor ist
nach den meisten codicibus nur Folgendes zuzuweisen: IIEQtClnweJb
7:0Ve; !-IE}.}..ovrae; 7:0 iholCl(f) dnow(lJ UY0/!7:Ee;. Der eod. Regius hat
A~1/Ja ').Ctl/Jiii, dagegen VolJs. a,uch noch das Citat aus Theokrit
interpolirt.

§ 58 darf Gregor Hicht abgesprochen werden (wie ich dies
in meiner Diss. de dial. Theocrit. p. 42 gethan) obgleich die Bei­
spiele nicht aus Aristophanes genommen sind. Aehnliches findet
sich bei Gregor an andern Stellen; so z. B. im § 37, Über den
oben die Rede war; ferner im § 34. ver,g!. auch § 79.

§ 59 stört die Ordnung. Der Aug. bringt ihn nach § 56,
die andern Mste sowie die Aldina nach' § 58. Er ist also ent­
weder interpolirt oder nach § 64 zu setzen, wohin er gehört. In
letzterem Falle wäre er, weil a.usgelassen und am Rande nachge­
tragen, später an verschiedene Stellen gerathen.

§ 60 muss sich gemäss der Reihenfolge auf Ach. 764 (nach
Koen auf 795) beziehen. Der Aug. hat das falsche Citat aus
Aristophanes (795) nicht überliefert.

Gregor kehrt zu Theokrit zurÜck, auf welchen sich § 65-110
beziehen. ,Eine durchgängig bestimmte Reihenfolge lässt sich hier
nicht erweisen; indessen scheint mir die jetzige Anordnung der
Paragraphen auf Grund unserer Mste nicht von Gregor herzu­
stammen.

§ 66 ist mit den meisten MsLen nach § 76 zu setzen und
muss daher zu Theokrit 9, ci gehören. Die Worte (dt; lv 7:r[i ;}na
aJI7:i iOV ;}nov, die sich im Voss. und Regius finden (dieselben Mste,
die auch den Artikel an der falschen Stelle bringen), sind aus dem
vorhergehenden § 65 interpolirt.. Deber die Mste v. Schaefer zu
§ 66 und § 77.

§ 74 und 87 haben die Herausgeber schon als Interpolation
erkannt. Sie fehlen in allen Msten. (Doch § 87 nicht in der
Aldina). Letzterer ist lediglich eine weitere Ausführung des vor­
hergehenden § 86.

§ 102 möchte ich der Reihenfolge halber lieber auf Theo­
l-rH, 5, 23 beziehen, trotzdem das Citat nicht damit Übereinstimmt.
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. § 111-131 sind der Schrift des Joa.nnes grammaticus 1CE(!t

ou~Äixrwv (in (leI'. Ausg. der Horti Adonidis p. 236 b ff.) entlehnt,
den Gregor in der Einleitung p. 3 fllLlonojlol; 'Iwavp'lJl; nennt '.
Doch weicht die Aufeina.nderfolge der Paragraphen von derjenigen
des Joannes in der Aldina. (p. 242 b ff.) bedeutend.. ab. Einiges
findet ·aich nicht bei Gregor, weil er es schon frÜher gebracht hat.
Doch trifft dieser Grund nicht Überall zu. Andererseits fehlt § 130
bei Joannes.

Die 8ml Joalllles entnommenen Artikel werden unterbrochen
durch § 132-148, die sich in sb'enger Reihenfolge auf das 15.
Idyll Theokrit's beziehen. Hierauf folgt von § 149-174: die 2.
Hälfte der dem Joannes entlehnten Paragraphen; auch hier ist
einiges von Gregor ausgelassen.

Hierau schliessen sich noch an § 175-177, die auf die ersten
Verse des 15. Idylls von Theokrit zurückgehen, und endlich die
Schlussworte: Kat wvra llI;(!t riJt; owq/oOl;' rJW.q,E{!t.iL ~tc., die wiederum
aus Joannes geschöpft sin~.

Die zwischen den 2. !.bschnitt aus Joaoll'cs und die Schluss­
worte Kai rav'la etc. eingeschobenen § 175-177 sind um so anfw

fällender, da Gregor sctlon eine Reihe Par'agrapllelJ gebracht hat, die
sich auf id. 15 l'heokrit beziehen. Dennoch scheinen sie nicht
intel'polirt zu sein, weil sie sich einerseits in allen Msten finden,

1 Die Schrift des Joannes Philoponus ist von weit gI'öSlJerer Be­
deutung als die Gregor's. Der Abschnitt über den Dorischen Dialekt
enthält ausser vielem Guten manches (wie viil' - vaüv,
das aucl! sangt bezeugt wird. v. Ahrens diall. II 11. 243 A. 4, - yava
= yuv~ n. s. w.). Es wäre daher sehr wünschenswerth diese Schrift
einmal nach ihren Quellen zn unterl1Uchen. Die adnotationes über den
dorischen Dialekt können sich uumöglich auf einen einzigen Schrift­
steller beziehen. Sie scheinen im Geg'entheil eine Auslese von Dorismen
aus den verschiedensten Autoren zu sein. Vielleicht hat er auch die
ältern Grammatiker benutzt. Wenigstens stimmt er an einer Stelle
mit Apolhmius Dyscolus überein. v. AbI'. dialI. II p. 32 A. 13. End­
lich darf bei diesel' Untersuchung Ilicht anssar Acht gelassen werden,
was ich als These im Anhang zu meiner Dissert. de dial. Tbeocr. auf­
stellte: Subnomine JOlLnnis Grammatiei qui fernntur tractatus I et II
da dia!. dorica, Gragol'ii Corinthi de dia!. dor. paragrapbi 111-174,
Meermanniani Leidensis Vatieani grammaticornm da dia!. dol'. eXC6l'pta
(a Sehaefero post Cor. edita) ex uno fonte Joannis
Grammatici JWf!{r5o. lihro fluxerunt. Die Wahrheit dlesel' Worte
wird sieh bei Vergleicbung genannter Excerpte jedem von selbst
ergeben.
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andererseits die genannte Reihe aus id. 15 erst mit v. 13 be­
ginnt, die fraglichen 3 Paragra11hell aber auf die 4 ersten Verse
des id. 15 zurÜckgeben. Man könnte daher auch hier· eine Blatt­
versetzung annehmen, indem § 132--148 die erste, und § 149-177
(lie 2. Seite des Blattes ursprünglich ausmachten. Ihr räumlicher
Umfang ist zwar verschieden in der Aldina und verhält sich wie
28 zu 20 Zeilen. Doch darf hierbei nicht übersehen werden, dass
von den § 132-148 (28 Zeilen) in dem besten eod. Aug. 5 Ar­
tikel l fehlen und dass der Text Gregor's überhaupt vielfach inter­
polirt ll ist. - Nach dem bisher Gesagten ergiebt sich die Zusammen­
stellung der Paragraphen mit RÜcksichtnahme auf den betreffenden
Autor in folgender Weise:

Theokrit's Idyllen.
(Ausg. Ziegler 1867).

Gregor § 1-15.
13,1 (§ 1). 13,1 oder 4 (§ 2). 13,4? (§ 3). alle wahr­

schetnliel] illterpolirt. § 4. bezieht sieh ilieht anf Theokrit. 1, 66
(§ 5). 1,63 (§ 6). 1, 65 (§ 7). 1, 67 (§ 8). 1,62 (§ 9). 1, 77
(§10).1,80 (§1l). 1,80 (§12). 1,78 (§13). 1,82 (§14). 1,88
(§ 15).

Gregol' § 16-35.
11ind111" s Olympien.

(Al1sg. T. Mommsen 1864).

1,29 -(§ 16). 1,32 (§ 17). 1,41 (§ 18). 1,51 (§ 19), 1,74
(§ 20). 1,75 (§ 21). 1,79 (§ 22). 1,82 (§ 23). 1,85 (§ 24). 1,99
(§ 25). 1,116 (§ 26). 1,90 (§ 27). 2, 74 (§ 28). 2,88 (§ 29). 2,
86,87 (§ 30). 3, 17 (§ 31). 3,31 (§ 82). 2,49 (§ 33). 2,49 (§ 84)
3,81 (§ 35).

Aristophanes' Ac harnel'.
(AUdg'. Diudor! 1669).

Gregor § 36-64.

757 (§ 50). 759 (§ 51). 760 oder 761 (§ 52). 759 (§ 53).763
(§ 54).762 (§ 55). 763 (§ 56). 762 (§ 57). 762 (§ 58). 764 (§ 60). 764
(§ 61). 766 (§ 62). 766 (§ 63). 766 (§ 64). 771 (§ 59 ?). 770 (§ 36).

1 § 133. 184. 136. 141. 143.
2 v. die Vorrede Schaefers p. LI. Einzelne evidente Interpola­

tionen sind früher erwähnt worden.
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772(§ 37). 773 (§'88). 775 (§ 89). 775 (§40). 778(§ 41), 7'79(§ 42).
779 (§ 43). 779 (§ 49). 783 (§ 44). 790 (§ 45). 790 (§ 46). 795
(§ 47). 796 (§48?).

Gregor § 65-110.

The ok rit' a Idy 11 en.

4, 3 (§ 65). 4,4 (§ 67). 4, 7 (§ 68). 4,12 (§ 69). 4, 17 (§ 70).
4,17 (§ 71). 5,10 (§ 3,53 (§ 73). §74 istillterpolirt. 1,149
und 3,12 (§ 75). l>, 94 (§ 76). 9,4. (§ 66). 9,6 (§ 77). 6,46 (§ 78).
6,30 (§ 79). 5, 47 (§ 80). 5, 49 (§ 81). 5,28 (§ 82). 3,28 (§ 83)
3,47 (§ 84). 5,69 oder 71 (§ 85). 8,* (§ 86). § 87 ist inter­
polirt. 5,86 (§ 88) 7,142 (§ 89). 7,147 (§ 90). 8,11 (§ !H). 8,91
(§ 92). 4, 16 (§ 93). 5, 141 (§ 94). 5, 119 (§ 95). 5,117 (§ 96).
5,109 (§ 97). 5, 109 (§ 98). 5,66 (§ 99).' 5,64 (§ 100). 5,43
(§ 101). 5,23 oder 1, 149 (§ 102). 5,15 oder 3,25 (§ 103). 3,26
(§ 104). 5,99 (§ 105). 4,20 (§ 106). 4,22 (§ 107). 4, 55 (§ 108).
7,14 (§ 109). 7,43 (§ HO).

Gregor § 111-131.
J0I111neS grammations.

,Uif/i cJw(!1&)(;. Thai! L

Gragor § 149-174.

J oannes matiC\lB.
Ilcp, OO}(!lcJOi;. Theil H.

Gregor § 175-177.
Theokrit's Idyllen.

15, 1 (§ 175). 15, 3 (§ 176). 15,4 (§ 177).

Gr'egor § 232-148.

15, 13 (§ 132). 15, 19 (§ 133). 15,25 (§ 134). 15,26 (§ 135).
15,30 (§ 136). 15,42 (§ 137). 15,58 (§ 188). 15,82 (§ 139).
15, 84 (§ 140). 15, 86 (§ 141). i5, 43 (§ 142). 15,87, 88 (§ 143).
15,92 (§ 144). 15,93 (§ 145). 15,94 (§ 146). 15, 104 (§ 147).
15, 115 (§ 148).

Schluss aus J onnnes grammaticus.
(xal 'mi/ra IlEQl d'wQ/d'o,).

OUlIJ!Sfll" 08 etc. etc.

Gregor's Artikel zu Tbeokrit h~iehen sich also auf folgende
/
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auf 01. J,
Aristopbanes'

Idyllen: 1. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. (13 ?). 1n. Davon kommen 20
Artikel auf id. 15, 15 Art. auf id. 5, je 10 auf id; ] und 4, nur
vereinzelte auf die idd. 3. 6. 7. 8. 9 (13?).

Die Bemerkungen zu Pinr1ar erstrecken sich
nur wenige auf 01. Ir und In. Die aduotationes zu
Aoha,rnern Let!'effeu die Verse 757-796.

11.

loh beginne diesen 2. Theil der Untersuohung mit Gregor's
Bemerkungen zu Pindar's Olympien. Deun hier lässt es sich auf
das Schlagendste e!'weisen, dass GregOl' eine alte Scholien- und
Glossensammlung wortgetreu abgeschriel,en.

Es ist in der That auffallend, dass noch Kiemand die Iden­
tität der Gregorianischen Bemerkungen zu Pindar mit den nnr zu
01., I pnblich·ten Glossen aus dem Codex des P. Candidlls bemerkt
hat. Diese Glossen hatte Petrul! Victorius seine!' editio 1'omanll
ZMhariae Oalliergi an. MDXV am Rande beigesol1rieben und dazu
bemerkt, dass er sie aus einem alten Mste des Petrus Candidu8
geschöpft. Ein Theil derselben ist schön und sorgfältig, der andere
flüchtig und mit blasser Tinte geschrieben. Die letztem hat Thierseh
mit P bezeichnet. v. Thierseh in den acta plJilologorum Mouaeen­
sium Vol. I fase. III p. 310 ff. und Boellkh in der Ausg. IJindar's
Tom. II Lipsiae 1819. p. 53 f.

Bei Gregor nUll stimmen folgende Paragraphen mit dieser
letztern Klasse Glossen fast bis auf's Wort überein: § 16. 18. 22.
23. 24; aber auch 3 l?aragraphen mit dei' erstem: § 19. 21. 26.
Dagegen finden sich die § 17. 20. 25. (darüber früher) 27 nicht
in deo genannten Glossen, und umgekehrt gibt Villtorius anderes,
was Gregor nicht bat. Soviel ist Itlso klar, dass Gregor hier eine
Scholien- nnd Glossensammlung benutzt hat, die uns in gleicher
Gestalt mit Ausnahme des Mehr unel Weniger bei Gregor und
Victorius - als Vietorianisehe Glossen entgegentritt I. Es lässt
sieh wenig über letztere sagen. Sie' mögen zum Thail aus den
älte11ll SellOlien geflossen sein. Solche Erklärungen dialektischer
Wortformen in gleicher I:<'assung sind uns in dies,en noch erhalten.
v. sohol. vet Zu 01. 1, 5. 1,7ri. 1, 84. 3, 56 u. s. w. bei Boeokh.

1 Die umgekehrte Annahme einer Entlehnung dieser Glossen aus
Gregor widerspricht nicht nur aller Wabl'scheinlichkeit, sondern lässt
auch keine befriedigende Auffassung aller einzelnen Momente zu.
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Siewarell urspl'ünglich jedenfalls zahlreicher. An einer Stelle so­
gar stimmt Gregor mit ihnen überein. Vergleiche Gregor § 27
A~flww111}Iai; sitlJ:'hwl AEySlV tu tCll }'8xl}iiJv E,laylafluru mit dem alten
Schol. Pind. 1,146 bei Boeckh: BOUfmx~ 1J rptrJv~. BotCoToi yu~ u~fla­

xovQÜu; TU nl)ll VSX(!(OV 1:vayÜilw:,;a liyov(it. Dieses findet sich zwar
nicht in den erhaltenen Victorianischen Glossen, hatte aber sicher­
lich seinen Platz.in dem von Gregor benutzten Glossarium. Daher
die zufällige Congruenz einer einzigen Stelle Gregor's mit den
alten Pindar-Scholion. - Jedenfalls hat er auch die wenigen adnota­
tiones, die sich auf die. andern Olyrnpien beziehen, aus diesen
Glossen entnommen. DafÜr spricht auch, was Tbiersch darüber
sagt: Eae glossae radores ßunt in sequentibus carminibus et ad
fiuem Olympiorum desinunt. v. Thiersch a. a. O. So finden wir
denn auch, dass die bekannte adnotatio Gregor's (§ 31) zu 01. III, 17,
wie längst erwiesen ist, aus älterer Quelle stammt. Ueber diese
fehlet'hafte Glosse, die einst so viel nnnützen Staub aufgewirbelt hat,
vergl. Doeckh Ausg. Pind. Tom: I pars II p. 363 f: v. auch scholia
Germani in Pind. Oll. etc. ed. T. Mornmsen. Imiae 1861 p. 19 zu
01. 3,30.

Gregor's Artil{el zu Theokrit stimmen an 5 Stellen mit den
alten Scholien überein. Vergl. Gregor § 96 zu Theokr. 5, 117. § 65
zu Theokr. 4, 3. § 104. zu Theokrit 3,26 mit den alten Scholien bei
Ziegler1nud Ahrells 2. Deide haben das letztere unrichtig edirt. nichtig
allein Duebner in seiner Ausgabe der Theokrit-Scholien: 'tn.1l!~ Jii

uno tov Unf-O Ä67l: t g3 etc. Gregor hat das Scholion in etwas
anderer Fassung. Ferner v. Greg. § 105 zu Theokrit 5, 99·' mit
dellScholien bei Ziegler und Ahrens. Letzterer hat die Worte
bei Gregor richtig umgestellt. Endlich v. Greg. § 77 zu Theokrit
9, 6. Das Scholion im Ambros. ist korrupt. Ziegler sagt mit
Recht: SCl'ibendum erit: lifLnoilS11 al/li .oV no:Jfw, Wi; 8lvut '1:0 .nÄij­

(Jsg 8flno:Jsv (besser noiliiv) nal}u(Jxsvfl.aafUij'oi; fl{Aog. Sowohl Gregor
wie das Scholion aeB Amlwos. gehen auf dieselbe fehlerhafte Uebel'­
liefernng dieser Stelie zUl·Ück..

Ausaer diesen Stellen, wo Gregor mit den alten Theokrit­
scholien im Wesentlichen Übereinstimmt, findet sich eilleReihe

1 Codicia Ambrosiani 222 scholia in Theocritnm primnm ,edidit
ChI'. Zieg1er. Tnbingne 1867.

2 im 2. Bande seiner Ausgabe der Bukoliker.
S Ro eod Amhr. 222 und Äon{. die Mste vulgo bei Ahrens aUBser

Gen b.
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anderer Bemerkungen Gregor's in glossarischer Fassung - deren
Wörter und Wortformen in don alten Scholion ebenso erklärt und
wiedergegeben werden. Vergleiche Greg. § 76 (Theokrit 5, 94)
'O~()P(J.UOE~ lt!rov7:a~ na~' u:ln;ou; Ta O(!8ta ftijla mit d. Schol. bei
Ziegler: 'Of!opal108r;' .ci lJl!filG !1~lG elo. und bai Abrans, der statt
lJ(!fita aus Gellbll.r~ta aufgenommen hat. - Vergl. Greg. § 93
(4, 16) T~II C1tarQ1J(J. 'l:ijr; d'(>oaov nQwxa UrEt 1] dW(jlr; mit d. Schol.
bei nqwxas . •Trl' omrova rijr; d'qtaov etc. und bei Abrens:
M~ nftwxar; (JnltEm~: ~v tn;arova -djr; d'q6uov nqwlCa l$yOVUtll etc.
Desgleichen v. § 101 (5. 43). § 103 (5, 15 oder 3,25). § 107
(4, 22). § 132 (15,13). § 175 (15,1). § 90 (7,147) mit den alten
Scholien bei Ziegler und Abrells. VergI. auch § 94 TO fJ(>fiv:TvliTW
q;f!tp~(j(JEnu tprJat mit d. schol. veto 5, 141 bei Alu. u. Zieg!., wo
q;qtlt/iaOEO durch fJl!EV:JVOV xai b,afJ(!,,)I!OV erklärt wird. Auoh § 143
geht auf eine ältere Quelle zurüok v. die alten Scholien bei
Allrens zu 15, 87,88.

Doch ehe wir zur KlarsteIlung dieser Verhältnisse übergehen,
wollen wir vorerst noch die Paragt'a,pheu Gregor's in Kürze er­
wähnen, die Bich auf Aristophanes beziehen.

An 3 Stellen stimmt Gregor mit den Aristophanes-Scholien
überein. § 48 (zu Acharn. 796). § 56 (zu 763). § 50 (zu 757).
v. die Scholien bei Duebner. V. ferner § 54 (zn 763) mit dem
Scholion lIt1.r10(l"Xt ~noxo~wnxWr; r:riJ nao(J(J]..(,lJ.

Gregor'Il Artikel zu Theokrit und Aristophanes stimmen also
gelegentlich mit den alten Scholien überein. Ein anderer Theil
/leiner Bemerkungen (jedoch nur bei Theokrit) lässt sich gleichfallll
mit Bestimmtheit auf jene ältel'e Quelle zurückführen. Es entsteht
nun die Frage: Wie hat Gregor gearbeitet? Hat er die ältere
Scholienlitteratur splbständig durchgesehen und was seinem Zweok
entsprach aus ihr herausgenommen, anderes aber aus seinem eigenen
Kopfe hinzugefligt ~ Ich glaube nicht. Im Gegentheil, wenn wir
bedenken, wie sorgfältig er den Joannes grammaticus abgeschrieben,
ferner wie treu .01' die Glossensll.lIimlnng zu' Pindar benutzt hat,
ohne auch nur in der Fassung der betreffenden Artikel irgend
Erhebliches I zu ändern, so wird dasselbe auch wohl bei Theokrit

1 Greg. § 16 ist nach den Msten zu ediren: ..... , . Uiil'
nJ.1j8vvnxwlJ lVE(Jf1jrt"Wll TO fJOWl1t rEJ.wO't" {Jowvn Urou(Jt, rSJ.WlJH etc.
Auch § 24 geben Aug, und A. bei Greg. ganz in derselben Fassung wie
P. Victorius, Die Abweichungen Gregor's bestehen überhaupt nur in
den geringfügigsten Dingen. Ein jeder mag sich leicht durch Ver­
g'ieichuug selbst überzeugen.
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und Aristophanes anzunehmen sein. Er hat. offenbar aucll bier,
wie· wir beiPilldar· in fa.oto gesehen, Gloßsensrtmmlungen· benutzt,
worin besonders die dialektisohen Wortformen erklärt warell. Auch
der Umstand, dass sich nicht seiten darunter adnotationes finden,
die mit dem· Dialekt durchaus niohts zu schalfen haben 1, und dass

. Gregor mitunter den Text seiner Autoren keineswegs l1ugesehen
hat ll, beweist hinreichend das gedankenlose Abschreiben seiner
Quellen. - Was nun den Werth dieser Scholien und Glossen be­
tl'ifft, so sind dieselben im Allgemeinen zwar unerheblich 5, aber
dennoch keineswegs zu unterschätzen,.weil sie zum Theil auf den
alten Scholien 4 bel'Uhen und nicht selten gute alte Lesartell u iiber'
liefern.

IlI.

Wir kommen nun zu dem 3. Theil der UnteL'suchung, nämlich
zu der Frage: In welchem Verhältniss stehen die Lesarten Gl'egol"s
zu unserer handscllrjftlichen Text~süberlieferllng der betrelf'1I1den
Schriftsteller?

Hier ist vor allem zu unterscheiden zwischen den Lesarten,
die sich durch die aduotatio selbst ergeben lllUl denjenigtm der
Belegstellen, die Gregor dep von ihm vorgefundenen Scholien und

1 v. Greg. § 18. SO. 143 u. B. W.

2 Sonst hätte er z. B. selbst bei geringer Kenntniss des Griechiscben
im § 146, der sich auf Theokr. id 15, 94 beziebt, rpuij trotz der falschen
Schreibweise nicht als dativ des Substantivs ~ rpuq hi~r allffassen können.

S Es herrscbt oft kL'asse Unwissenheit darin. So wird x'lrpa (§ 14)
= xal. <17(((, erklärt, },w{J1'Jrr<irl1't< (§ 97) und ö«fo{xw (§ 138)' werden als
Coniunctive gefasst und dergleichen mehr. Auoh haben diese Glossen
hei Theokrit nicht wenig zur Entstellung des Dialektes beigetragon.
So wird § 98 in{ = <t(Tl und lart erklärt. Denselben Inthum bieten
auch die Theokrithandscbriften. Ferner wird i11 § 137 71a;(1I1< (so bei
Greg. zn schreiben. v. Ahr. bucc. gL'. Vol. I. p. 108) durch lw/va

wiedergegeben. Hieraus erklärt sich denn die verkehrte Lesart na/da
uuserer besten Handschrift (AmbI'. 222) bei Theokr. 15, 42. Dieso Bei­
spiele mögen genügen.

4 Ahrens bat die· alten Theokrit-Seholien in seiner A.usgabe an
verschie~enen Stellen durch Gregor ergänzt. v. seine Ausgalle deI' Bu­
koliker II p. LXXI. Aufgenommen 1111t er die Interpretat,iou aus den
§§ 6. 72. 77. 133. 148. 148. 177-

6 Darüber ausführlich im 3. Thei! der Untersuchung.
Rhein. Mus. f. PlJllol. N. F. XXXI. 37
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Glossen beigefügt hat. Die letztere Klasse I,esarten hier genauer
zu besprechen, wäre Verschwendung an Raum und Zeit. Auch haben
die Herausgeber der genannten Schriftsteller dieselben fleissig be­
nutzt und verwerthet. Es finden sich nicht selten hier gut~ alte
IJesarten. Indessen schwanken die wenigen Handschriften Gregor's
derart, dass es thöricht wäre, überall feststeHen zu wollen, wie
GI'egor das betreffende Citat vorfand. Dazu kommt, dass diese
Citate häufig in einer oder der andern Handschrift fehlen und zum
Theil selbst interpolirt sind. Anders hingegen verhält es sieb mit
den Lesarten, welche durc!l die adnotatio selbst begründet sind.
Hier lässt sich die Lesart, welche dem jedesmaligen Paragraphen
zu Grunde liegt, fast durchweg konstatiren.

Fangen wir mit Pindar an. Die Lesarten sind sehr gute
alte und bestätigen vollkommen die Wahrheit der Worte des Vic­
torius, dass er diese Glossen ex vetusto codice geschöpft habe.
Sie gehen indessen nicht über unsere handschriftliche Textesüber­
lieferung Pindar's hinaus, stimmen aber meist mit den besten Msten
desselben überein. So bieten uns diese adnotationes 01. 1,79 (§ 22)
öAt!U(U(;, was sich nur im Vat. B saec. XII ex. generis secundi er·
halten hat, v. T. Mommsen in Jahns Jahrb. B.83 p. 40 ff. 1361.­
01. 1, 82 (§ 23) .cl xl! 11(;. Diese Lesart findet sich gleichfalls in
den besten Vertretern der 3 ersten Klassen Pindar-Handschriften:
Im Ambr. A s. XII und dem daraus abgeleiteten Vrat. Als. XV
ex. generis primi; dem Vat. B s. XII ex. gcneris secundi (infra)
und dem Par. G. s. XII ex. gel1eris tertii (aute correcturam). Weder
in den übrigen Msten noch in den Scholien ist eine Spur davon
erhalten. - 01. 1,85 (§ 24) olOov. - 01. 1, l-l9 (§ 25) EulOv.­
01. 1, 116 (§ 26) lUJ.vä't (bei Greg. einige Mste - ft, andere
- (/,). Bei Pindar haben nur Pal. C und Guelf. generis quarti
nCl.n~ mit t adscripto. Die Viktorianische Glosse ist aus einem
Pindarcodex geflossen, wo naPf(/, geschrieben war. Bei Gregor ist
nanO nuPf~ nuvrij herzustellen. - 01. 2, 88 (§ 29) Q(!VtXCl..

So auch die meisten und besten Pindarhandschriften. Mommsen
in der adnotatio critica seiner Ausgabe erwähnt Q(!VtKCI. cod. Voss.
Gr. Cor. p. 97 (p. 218 bei Schaef.). Das hat keinen Sinn. Denn
lJi!J1tKCI. ist im genannten Codex nur Schreibfehler für lJ(!vtXa wie
mit den audern Msten bei Gregor zu lesen ist. Bei solchem Ver­
fahren übrigens Hesse sich eine Menge variae lectiones aus den
fehlerhaften Handschriften Gregor's zu den betreffenden Autoren
anführen. Es kann sich doch nur darum handeln, was Gregor
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wirklich vorfand. Nur seine Lesart, nicht aber eine falscbe Ab­
sohrift derselben darf als leotio betrachtet werden. -- 01. 3, 31
(§ 32) npot/Xtl;. Die adnotatio sichert nur don Diphthong o~. -­

01. 3,31 (§ 35) lhnihw. - Ferner bezeugt § 18 (zu 01.1, 4;1) die
praepos. &pd an dieser Stolle, und § 30 (zu 01. 2, 86, 87) beweist,
dass der ursprüngliohe Verfasser der adnotatio den Dual ra(.l'llsrov

(den auch alle Mste bei Pindar geben) vorfand. Momms~n hat ro.qf;E­
llX~ edirt. Ueber die feblerhafte Glosse § 31 (01.3, 17) war schon friiher
die Rede. Der IrrthuDl ist daduroh entstanden, dass an die Stelle
des lemma ?Af1E~ aus Versehen afTIit (was ein Theil der Handschriften,
darunter auch der Vat. B post correct. aus Par. G. haben) ge­
sohrieben wurde. Aber ?Am, und ?ATIit (statt ulr~ und ufTIit, wie
fast alle andern Mete) im Ood. Reg. A bei Gregor ist bloser
Schreibfehler. Es gilt hiervon gleichfalls das über o(Jvtl't€t Gesagte.
Uebrigens gibt Mommsen in der adn. erit. seiner Ausgabe an, dass
Gregor p. 227. (iell kann das Oitat dort nicht finden. Die Stelle
ist bei Koe» p. 98 und Schaefer p. 219) m~ habe. l\'Iir ist niobts
da.von bekannt.

Ueber die andern Lesa.rten zn Pinda.r ist niohts zn erwähnen.
Gregor stimmt überall mit der von nnsern Pindal'handschriften ge­
botenen Lesart überein,

Gregor's adnotationes zu Theokrit basiren auf keiner andern
Textesüberlieferung a.ls derjenigen) die wir auoh in unsern lilahlreiobeu
Theokrithandschriften vertreten finden. So hat er id. 15,80 (§ 136)
Mfl; lIäft€t gelesen, Die Lesarten aller unserer Mste bei Theokr. beruhen
auf derselben Korrupte!. - § 177 (zu 15,4) gebt nicbt iiber die
Verderbniss unserer Theokrithandschriften hinaus. Auf falscher
Lesart beruhen ferner folgende ndnotationes, wo unsere Theobit­
mste (wenn auch nicht immer alle oder die meisten) dieselbenlrrthümer
zeigen. Vergleiohe § 68 (4, 7) onwn"l das als plusquamperfectum ge­
faast ist.- § 71 (4, 17) riill. Bei Theokr.räv K. - §. 79 (6, 30) ll'tJlv­
?;fj'W. § 78 (6,46) &vaf1f1u'tot) § 100 (5, 64) fJWf1l;{J~(1Qf.tEV, § 66 (9,4)
J.p.ff. ohne t adser. § 176 (15, 3) nou X(.l&.pov~ So muss bei Gregor im
Citatgeschrieben werden. v.AbI'. buoo. J p.l04. Ebenso findetsicll nort
x(Javov,bei Theob. im Ood. p. -- § 144 (15,92) IIElonovpavourd. Die
Mste sohwanken, sowohl bei Gregor wie bei Theokr. Dooh geben
alle den Diphthong av bei Gregor. Nur die Iuntina hat bei Theokr.
IIEÄonOl'PUVaHld. -- Ferner ist zu erwähnen § 92 (8, 91») wo die
Form raftPih'ü;' überliefert wird. Dasselbe geben a pr. Vatt 38. 913,
a sec. Medio. nr. 16, Die audern uml darunter die besten Hand­
scbl'iften, sowie die alten Scl101ien haben ru.p.rrtEti; >. lUfll!ih:ir;' ist
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nur eine schlechte Verbesserung des falsch überlieferten rUflrJ;h~'.

Dasselbe gilt v:on § 134 (15, 25), wo l.'Os~ bezeugt wird. So Vat. 'l2
bii Ziegler und einige andere bei Ahrens. Die übrigen Mste und
die Scholien geben sloE~.

Andererseits aber bestätigt Gregor das Richtige in Fällen,
wo uusel'e bessern Handschriften mehr oder weniger schwanken.
So § 80 (5, (7) 081!OpEt wie in UebereinBtimmung mit dem Wort­
laute des Pal'a.graphen, wo (1:0) OEVOPO, (Gregor hat es richtig als
neutrum v. § 19 llEpl '.A1::Ho~) sowohl für dorisch als attisoh
ausgegeben wird, bei Gregor im Citate mit den Handschriften a und
b zu schreiben ist. - § 10 0, 77) n(!(i7:tI11:0~. § 11 (1, 80) 1jv:tov.­
§ 12 (1,80) ,jno'Aoc. § 72 (6,10) 1jr;. § 84 (3, 47) wowv~. § 88
(5,86) EtlCU-n. § 91 (8, 11) (~II. - § 97 (5, 109) 'AwfJ1J(Js1(J:fe.Der
Artikel bestätigt den Diphthong H. Bei Theokr. wird mit Reoht
'AwflUfJEi'O':fe geschrieben. § 110 (7, (3) owpvrrOflat. - § 137 (15, 42)
nawOc. - § 145 (15,93) dwqds(J(Jt. § 175 (15,1) EJlOGt. Diesen
Accent geben alle Mste bei Greg. ausser b. Endlioh gibt Greg.
§ 141 (15, 86) {j wie die meisten unserer Mste bei Theokr. Nur
eine gute Handschrift· (p.) hat~. Ahrens hat den Vers am besten
hergestellt. § 76 (5, 94) bietet Q(}(jflUAlrfE~wie einige unserer besten
Mste bei l'heokr. Die Lesart ist zweifelhaft. Doch § 146 (15,94)
ist ein gewaltiger IrrtllUm, der durch .die falsche Accentuirung
1f!V?] (so auch ein Thail unserer Mste bei Theokr.) hervorgerufen
worden. Deber § 77 (9, 6) war früher die Rede.

Im Debrigen stimmt Gregor überall mit der Lesart unserer
hesten .Handschriften üherein.

Gregor's Artikel zu Aristophanes stimmen fast durchweg mit
der Lesart unserer Handschriften bei Aristophanes überein, Wo
letztere schwanken, folgt er der vulgata, während der Ravennas
abweicht. So gibt Greg. § 43 (v. 779) allerdings nur im Citat
das interpolil'te wy' (1:'dllotaw Rav. wy' dnoww die andern bei
Arist.) während er in der adnotatio selbst sich nUl' übel' w aus­
Bpricht und erklärend hinzufügt: dvd Toi} (JE anOXOftlaw. - Auch
§ 58 (v. 762) bezeugt (wie wir früher gesehen) die vulgata &(!w­
(!aiot. Nur der Ravennas hat, so viel ich weiss, tt(101I(Jaiot. An der
vulgata ist festzuhalten auch gegen die Autorität des Ravennas. ­
Aber Greg. § 41 (v. 778) ist die Lesart ol XP~(J3a O'trfiv als
Interpolation zu verwerfen. Die Handschriften bei Arisl;. geben
01; X(Jfja:fa alyijl,;; der Scholiast myl'it;. B erg k s 1 Emendation: ov

1 Vgl. Rhein. Museum. N. F. I p.89 u. Ahrens de diall. II p. 195.
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ist schlagend. Mit x(!ijofla

7T{JO(JO(!%) im dorisohen Idyll

- Il _; I , >, ,
XJI''io..ra ; fJti!l' I {U l!(1,l!un; r1TtOIl.OVfUiva;

hätte man am besten Tto:tQ(!7J<1thl.

Theokr. VI, 8 vergleichen köunen.
Uebrigeus wie ullsiohel' oft die Lesarten bei Gregor sind,

wofern sie nicht durch die adnotatio begründet werden, davon ist
§ 51 (v. 759) ein schöner Beleg. Auch in § 42 (v. 779) fragt
es sieh, ob Gregor nioht ul:nadq; (Reg. Ofl!adt. Die andern Mste
bei Greg. Orl!aQE~ e silentio editorum) gelesen, wie bei Aristopha.nes
geschrieben steht.

Ich wiederhole znm Schluss in Kürze das Ergebniss der
Quellenallalyse.

AnsseI' der Schrift des Joannes grammatious . 1tI,~t dwAil!TWV

hat Gregor Scholien- und Glossensammlungen zu Pilldar, Theokrit
und Aristophll.ues benutzt. Von diesen Autoren nahm er solche
Exemplare zur Hand, in denen besonders die dialektischen Wort­
formen erklärt wareu. Die Mer gefundenen Notizen schrieb er
der Reihe nach ab. Es sind zum Theil kurl'Je Glossen, zum Theil
auch längere Scholien, die er ohne Iiritik und Urtheil 1 zusammen­
raffte und denen er dann vielfach die betreffenden Citate beifügte.
Das Ganl'Je stellte er so zusammen, dass er abwechselnd auf eine
Reihe Bemerkungen zu Theokrit dem e1' bei weitem mehr als
irgend einem I1ndernentnommen - die adnotationes zu Pindar,
AristophaD6s und das aus Joannes Entlehnte folgen liess.

Bonn. I,orenl'J lYlorsbach.

1 Dass er den Pindar und Theokrit (in seinen hukal. Gedichten)
für rein dorische Schriftsteller hielt, und daher alles, was sich bei
jenen von dialektischen Formell fand, als Dorisch ausgab, ist ibm
weniger übelzlmebmen. Es wal' ja dies zum Theil auch Tradition ge­
worden. VgL Ahrens {le diaU. gr. 1 1" 237 und meine diss. de dia!.
Theokl·. p. 4 f.




