
Qua~stiones Appianeae.

Opera ab Iobanne 8c1l,weighaeusero in Appiani Historiarum·
Romanarnm reUiquiis emendaudis posita universa laudabilis admo­
dum est ac probabilis. Quaecumque euim in remntegratione ver­
borum rara corruptionis exemplo deformatorum ab uno viro prae­
stad poterant, cumulate ille praestitit: meliores codices quam qui­
bus priores editores uti potuerant, conquisivit ac vel ipse contulit
vel per amicos excutiendos cui'avit, in deligenda scriptura cum iu­
dicio {ere ao prlldentia versatus est, denique haud paucos locos,
in qnibus ne optimorum quidem libtorum mann scriptorum auxi-

.lium suppeteret, snopte illgenio probabiliter correxit aut saltem
correctione egere significavit. Ac tamen ne sie quidem ab illo ca­
veri potuit ne remanerent quae sublata velles: praeterquam anim
quod codicum qui pondus aliquod habeant, non omnium ei faet.a
est potestas, nec amici commisso conferendi negotio cum fide sc
relligione ubique funeti sunt nee, quod maius est; ipse ad rationem
propagationis penitus intellegendam et quae inde pendet, veram
eodieum existimationem Post Schweighaeuserum autem
cum nemo ipl30rum Appiani verborum ernendationem de consilio
novisqne instructus subsidiis curaverit sc qui forte ad eum delati
sunt, in rerurn exploratione fere substiterint quorum ex numero

I Diffieillimum iUnm lOCllm qui est de Appinlli fontibus eum in proIe­
gomenis editionimane praemittendis pauIla llberills sim perSe6lltn:tlls, unum
dien nequaquam vera mihi videri quae nuperrime Ludovicus Kellerl1s
et dissertntione 'de Iuba. Appia.ni Cassiiqne Dionis auctore ' (ed. Mal'­
burgi a"'l872) et integro libro 'der zweite' punisChe Krieg und seine
Qllellel1'·'{ed: ibid. a. 1875) de fabulosai1la lubae historia. ab AppianQ
usnrpataexposuit, vellemque pauno severius haee commenta exagitasset
C. Peterus libellottim illorum in Klettii anno litt. lenens. n. 1875 p.
169 sq. nimis lenis 001180r.
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eum ~onore praeter Wijnnium, Iordanum, VoUmerum, alios, disser­
tationum inauguralium fere seriptores, Henrieus Nissenus nominan­
dus est, quamquam ne ia quidem quae ad Appianum speetantia in
egregiis suis qua.estionibus Livianis eriticis scripsit integra eompro­
baverim haud. incommodum visum est ea quae ad ipsorum co­
dicum rationes speetantia ego in re pra,esenti indagare potnerim,
paucis hic consignare. Ad ipsam autem eam quaestionem quae
est de singulorum oodienm in re eritica faotitanda pondere atque
auetoritate, quo facilior expeditiorque aditus lectoribus aperiatur
neve .nostra de eis opinio imparatis aegreque disputationis ordinem
oapientibns obtrudatur, consultum videtur ab. ipsis originibus rem·
repetere, }l. e. Bubsidiorum quae deinceps prioribus Appialli edito­
ribus praesw fuerint, brevem recensum praemittere. Quem qui aliis
in rebus ampliorem, in aliis tenuiorem habere cupiat, is Sehweig­
haeuseri et praefationem iude a p. III de his rebus eonseriptam
et exereitationes Appianeas opuseulis aeademieis t. II p. 97 sq~ in­
sertas adsumito.

Quae igitur tot aliorum seriptorum Graeeorum primis rena­
scentium litterarum temporibus fortuna fuit ut, priusquam nativi
sui patriique sennonis usus eis daretur vel dari posset, Latina vel
potius fere non Latina vestis eis indueretur, ea Appiano quoque
subeunda fuit. .Interpretem enim nltetus est Petrum Candidum
Decembrem I, Nicolao V P. M. Brevium magistrum, hominem in
vertendis libris Graecis non tironem quidem, sed semper harbarum.
Qui medio S. XY translationem confecit, quae eum in scriptis tum

1 Ipsam hominis vitam quamvis multi enarrarint velut Tiraho­
schius 'hist. litt. Ital.' t. VI, 2 (eil. Venet. a. 1795) p. 669 sq., Zeno
'dissert. voss.' t. I (ed. Veuet. a. 1752) p. 202 sq., SaJ<ius 'hist. ty­
pogr.-litt. Mediol: p. CCXLII sq. col!. p. 11 ae •de stud. litter. Mediol.'
p. 104 latea.ntque adhue Caudidiana multa inedita in Ambrosiana, tamen
ipsum tempus quo Appiani translationem confecerit difficile ast definire,
nisi quis omnem iHOl'um temporum historiam dedita· opera peI'llcrutari
voluerit. Quod eum ego nune quidem nee possim neo velim, unum dioo
me credere ex ca.ndidi epistula ad Ludov. Petronium equitem Senensem
seripta editaque a Mucciolio •eatat bibI. Cesenat.' t. II (ed. Cesenae
a. 1782) p. 101 sequi totam translationem a. 1552 absolutam fuisse do­
natamque Nioolao. Quocum bene conveninnt ea quae Dominicus Ge­
orgius in •vita Nieolai quiuti' (ed. Romae a. 1792) p. 190 sq. huo spe­
otantia memoravit•. quamquam sie quoque obscurum mauet, qui Can­
didus alteram trauslationis post Nicolai mortem i. e. post an­
num 1555 Alfonso Siciliarum regi denuo inscribere potl1erit.
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In impressis exemplis duabus partibuB comprehendi solet tenentihl1s
haeee:

I
Bellorl1m Civilil1m libroB V

Dlyrica integra
Celticorum epitomen

II
Prooemium Appialli

Punica
Syriaca

(Parthiea]
Mithridatica

Horridam non Bolum Bed etiam summopere infidelem ilIam Candidi
esse translationem una et consentiens omnium est vox: attamen in
honore ab omnibus hucusque est habita inque emendationis Appi­
aneae instrumentis numerata, eum ad boni exempli posthac deper­
diti fidem facta eBse crederetur. Qua de requid nobis videatur
eum infra dictun simus, ad .principem editiouem Graeeam trausi­
mus. Ea a Carolo Stephano Hennei pat,ruo Pariaiis a. 1551 cu­
rata est librosque hos continet:

Prooemium Appiaui
Celticorum epitomen
Punica
Dlyrieorum fragmentum
Syriaca

(ParthieaJ
Mithridatica
Bellorum Civiliulll libros V

Huius editionis quae suhsidia fuerint, aperuit. Sehweighaeuserus
praef, p. VII demonstraus fluxisseeam quil1em ex duobus libris
Parisinis etiamnum ilIie superstitibus, sod nee seripturfllll eorUlll
eum fide in editione repraesentari nee ipsam librorum .seriem ex­
primi. Eil. enim in codicibus illis Regiis - ita Schweighael1scl'us
eos appellitavit - haece est; C

Prooemium
Celticorum epitome
Syriaca
Punica
Illyricorum fragmentnni

[Parthiea]
Mithridatica
B. C. 1. V

Denique ab eodem Sebweighaeusero iam intellectum est iHOl'nm co­
dicum cum aetatem esse parilem - scriptus enim uterque est S.
XVI - tnm originem communem,
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Prineipem hane editiouem 1 exeepit peeuliaris librorum Hispa­
nici et Hawnibalici editio, quorum exemplnm eum Heurieus Stepba·
nus per itineris Bui Italiei oppol'tunitatem ab l\rnoldo Arlenio Re­
eepisset, id a. 1557 null. euro Ctesill.e, Agatbll.rehidis, Memnonis ex­
cerptis Geuevae typisdeseripsit. Quod Appiaueorum illol'um lihro­
rum exemplum mendosissimum {nisse et Henl'. Stephanus ipse que­
stUß est et editio eius testatur.

Stephanorum opera eum in integris Appill.ni libris so eoutinu­
erit, paullo post edi eoepta sunt. ea quoque Appianea qull.e ex pri~

oribuB libris novem excerpta in 8dorwv Constantinill.nll.rum borrea
conieeta Bunt. Ex quibus titulum de legationibus conscriptum
Fulvius Ursinus Antverpiae a. 1582 edidit iusistens ille quidem
lihris Vaticano Gr. 1418 et Neapolitano III B 15, at parum aßeu­
rate codieum seripturam l'eferens 2.

Subseeuta est altera Hemiei Stephani editio Genevae a. 1592
emissa, eui editor Hispanicum et Hannibalieum libros reecns ll. se

I Latine eil. admodum eleganter translata ellt a SigillmundoGe·
lenio editaque post ipsiull Gelenii nJortem a Caelio Secundo Curione
Ballileae 11.. 1554, qui lluam historiae Hispanicae veraionem addidit, quam
quo elt codiee Gracco desumpserit nec Schweighaeuse,rus neo ego inda­
gare potuimus, quarnquam ex vulgaribus aliquem fuisse putaverim.

2 De excerptoru:f!1 horum et propagatione et rationibus criticis
quae expoauit Ernestull Sehulzius 'de elteerptis Conlltantinianill quae·
Btionibus criticill' a. 1866 Bonnae vulgatill, plcraque omnia vera sunt
meritoque probata cum aliis tum Llldovieo Dindorfio, viro prae ceteris
in his rebus versato, praef. Polyb. t. II p. V sq. Ambrosianum autern
codinem N 135 sup. quod Nissenus Mus, Rhen.• t. XXII p. 627 mancam
hac aparte dillputationem Schulzianam supplens ex eodern eum eeteris'
exemplo Hispanieo fluxisse dixit, vernm quidem id esse ego eodicibus
Constantinianis Italicis et Germaniois excusllis omnibus negare non pos­
Bum: attamen Ambrosianus multo diligentius a Darmario seriptus est
et Ncapolitano illo ct Bavarieo 185 a Schweighaeuscro primo usurpato
copioseque deseripto praef. Polyb. i. II p. XIV sq. Alterum autem Mo­
nacensem 267, Vaticaui GI'. 1418 fratrem gemeIlum, post Gl'Ollil1m praef.
Cass. Dion. t. I p. XLVI sq. descriptum a Nisseuo quaest. Liv. cdt.

'p. 314 sq. Polybioque a Dindorfio prima adhibitum quod attinet: pro­
babilis de eo quoque Sohulzii est dillputatio l. s. d. p. 29 Bq. consignata,
at parum accurata Appianearum quidem particul~ru:oi collatio. Deuique
tamquam rem notam quidam at nondum saUll pertra.ctatam moneo quic·
quid Suidas habet eum titulill Conlliantinianis commnne, id eum nOll ex
scriptorum codicibus, sad ex ipsis titulis mutuatum ellse vellemque ube­
rius in hune locum commentatus asset Bernhardyus comm. Suid. p. LU,
p. LVI sq., p. LXI nonnulla illuc pertinentia attingens.
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editos adiecit, aHa subsidia praeter ingenium saepe felix saepe a
vero aberrans .non adhihuit. lude cum factum eBset ut hac quoque
in editione lllyricorum quae Oandidus integra in suo exemplo Graeco
habuerat, nihil nisi fragmentum a codicibus Regiis servatum dari
posset, novem anuis post Graeca quoque lllyrieorum verba David
HoescheliuB in Appiani codice Augustano 1 integra repperit Augu­
staeque Vindelicorum peeuliari libello in lueem emisit. Post quem
de Appiano bene meruit Henr. Valesius rarae et doctrinae et dili­
gentiae vir, qui 3. 1634 haud Appianea in titulo Ooustan­
tiniano exeerpta de virtntibus Be vitiis eomplectente servata a. 1634
ex eodiee Peiresciano pro.tulit a. Quo minor Alex. Tollii qui a. 1670
Amstelodami operis Appianei relliquias repetendas euravit, laus est:
is enim praeterquam quod vix Graece sciebat, ne decessores quidem
sni quid praestitissent, eompertam habebat, quo factum est ut nec
Urainiana neo Hoeschelianum inventa in eius editione insint.

Haec igitur cum fere sint homiuum doctorum indoctorumque
studia ante Schweighaeuserum in Appianum collata: illle uuus pll"\s
quam cete1'i omnes ei profuit. Ni mirum cum intellegeret ad 1'e­
censendos eos Appiani libros qui integri sllperessent aliam ex­
cerptorum esse condieionem facile perspicitur 11 - neo in Regiis

1 Is codex qui saepius nobis postea laudandus erit, cum primum
Augustae diu conservatus fuerit - apud Reiserum ' indieis bibI. August.'
(cd. Aug. a. 1675) p. 67 mcmoratur - nune Monaohii est ao quidam
ut Oar. Halmius oomiter mihi significavit, nr. 374 insignitus.

2 In titulo iHo. de quo post Valesium IuHus Wollenbcrgius bene
meruit, eum insint praeter eil. quae ex deperditis Appiani Iibris excerpta
suut, etiam superstitum librorum quaedam particulae: eas quatenull Va­
lesius memorasset Ollm in editione postell. aHo 1000 Schweig­
haeuserus separatim tractavit, quam disputationem Harlessius ope1'ia
Fabriciani t. V p. 263 iteravit. Cetel'um v. Grosius praef. Cass.. Dion.
t. I p. LVII sq., cuius disputationem ignorasse videntur et Wollenbergius
Appiani supplementum quoddam a Grosio p. LXXXIII ex illo eodiee
iam protraotum t,amquam incognitum inserens diar. BeroI. sohol. a.
1860 p. 425 et H. Peterus H. R. r. t. I p. 101 da Caasii Heminae quo­
dam fragmento diaserens.

8 Quamquam de exca1'ptis quoque ex Appiano factis hene ille
meruit et 'gentium ad Romanos legationibus " Hispanicae Punicaeque
historiis oodicem Monacensem 185'adhibens et Syriaco libro Plethonis
excerpta Vindobonensia et Leidensia,quae etiamsi ex bono Appiani
codice duota non sint temereque Pletho permultorum verborum tradi·
tam fidem immutarit, subinde tamen emendationi oum fruotu adhiberi
posaunt. Ceterum exeerptorum illorllm cum plures a bibliographis me·
morentur codices velut Monaoensis 48 apud Hardtium t. I p. 235 sq.,
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illis Caroli nec in Italico Hanrici Stephano1'um lib1'is posse acqui­
esei, meliorum eodicurn opern eircumspieerecoepit. Nee id frustra.
Naetus enim est praet,er levidensia quaedam alia subsidia tres po­

tissimum, lib1'os antea ineognitos, ex quibus la1'gum emelldationis
fruetum eepit. Sunt autem ei hiee argumentique huiusee:

Vatic.141 Laurent. LXX, 26.1 Augustanus 1

S. XI. S. XV. S. XV.

Hispan.
Bannib.

Prooem.
Celtic. epit.
Hispan.
Hannib.
Punic.

Prooem.
Pun.
Syriae.
[Pa1'th.]
Mithrid.
B. C. 1. V
Illyr. integra

Quibus subsidiis ad quae Candidi t1'anslatio et Regii codices denuo
ab ipso excussi 2 accedebant, ille sie usus ut Prooemio Vaticanum
141, Augustanum, Regios; Celticorulll epitomae Vatic. 141 et Re­
gios; Hispanieo et Hannibalieo libris Vatie. 141, Laurent., H. Ste­
phani editionern; Punico Vatic. 141, August., Regios; Illyrieo Au­
gust.; Mithridatieo August., Vatie. 134, Regios, ceteris denique

Eseurialensis apud Millerum catal. p. 113, alii - v. Fabrie. B. GI'. t.
XII p. 90 sq. ed. Harl. -: inutiles ci sunt omlles utpote ex Mareiano
406, Plethohis autographo, descripti, quode cum post Zauettium copiose
disputasset Morellius in suo Marciallae bibliothecae catalogo t. I p. 269 sq.,
ipse quoqlle postea cum Venetiis eum excuterem rem ita se habere
intellexi.

1 Praeter Augustanum ipsnm cum duo eiusdem recensionis ex:
stent codices Vaticanus 134 et Marcianus 387 (v. Zanettius p. 185 et
Morellius p. 251): male factum est quod hunc ~ehweighaeuserum nactus
est, iIlo vel Augustanum longe superante praeter Mithridatica earere
debuit. Ego sive Augustanum solum sive Augustani classem nomino,
Vatieanum quoque illum a me integrum eXCllssum praeter Augustanum
Marcianumque intellego.

2 Praeter ipsos Regios oum eiusdem familiae codices aint haud
pauei velut Venetus alter (append. cod. class. VII cod. 10), Vaticanus
142, Urbinas 103, Laurelltiani LXX 5 et LXX 33, VratislaviensiB, Es­
curialensis B. C. eomplectens (v. Milleru's p. 116) alU: et 8chweighaeu­
Berus libro Vratialaviensi et ego codice Laul'entiano LXX 33 .collatis
nihil inde novi quod in Regiis non esset, sperari posse intelleximus, ut
pro tota elasai Regios solos usurpare sane liceat. Ac ne ea quidem
spes quam de Vaticsno 142 ille ceperat, iusta erat: is enim liber totius
classis non modo non optimus est, sed in deterrimis numerandus.
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Prooem.
Celt. epit.
Syr.
Pun.
Illyr. fl'agm.
[Parth.]
Mithrid.
B. C. 1. V.

Reg. elass.
(S.XVetXVI)

Candid.
(S. XV)

Prooem.
Pun.
Syr.
[Parth.]
Mithrid.
B. C. 1. V
IIlyr. integra.
Celt. epit._

Prooem.
Pun.
Syr.
[Parth.]
Mithrid.
B. C. 1. V
Illyr. integra.

Vat.141
(8. XI)

libris Augustanum et Regios adhiheret, sie tamen ut iIlum eum
multo praestare intellegeret, ubique si modo fieri posset, his prae­
ferret. Denique Gandido qui cum Augustano comrnUllelD libri IIly­
rici integritatem habet, ubique tamquam fonte ceterisauctoritate
pari usus est.

Haec igitur cum Scbweighaeuseri fuerint subsidia, nova ut
supra dixi post eum conquisita non sunt. Itaque qui eum exce­
perunt editores sunt autem praeter TeucherulD qui nihil prae­
stitit, CUID Didotianus turn Bekkenis -, editionibus suis paucula
quaedam tituli Constantiniani de sententiis scripti 1 fragmenta Ap­
pianea inseruisse satis habebant, relicuam l:!uam operam in iterando
exemplo Schweighaeuseriano fere continebal1t, quamquam Bekkerus
quidem egregil:J.rum aliquot emendationum laude fraudandus non
est. Ad nostram igitur·de codieum rationibus opinionem transiri
iam potest quaerique num forte n.eeessitudo quaedam ac communio
inter quillque eorum classes intercedat. an suam quaeque auctori­
tatem originemque a ceteris diversam habere cum Schweighaeusero
putanda ·sit. Fuerunt autem ut hoc repetamus eae classes haee:

I 11 III IV V
Laur. LXX 26

et H. Steph. liber August. class.
(S. XV) (S. XV)

Prooem. I
Celt.epit.
Hispan. Hispan.
Hannib. Hannib.
Pun.

1 Detexit ea A. Maius in eodice Vaticano GI'. 73 seriptorumque
veterum novae eolleetioni t. II p. 367 sq. inseruit, ex qua uno. eum
exeerptis Polybianis I. F. Luehtius Altonae a. 1830 repetiit. Vellem
autem Th. Heysius eum Polybiana retraetaret, Appianea illa quoque ­
quae tamen non omnia ineognita fuisse Appiani editor Parisinus reete
adnotavit -- attigisset: ego enim eum palimpsestum illum traetarem,
partieulas Appianeas medieamentis Maianis interim tantopere affeetas
ut nihil fere iam legi posset, inveni neo nUID Espersenus < de exeerptis
et fragmentis aliquot Appiani' Havniae a. lf,51 disputans Herwerdenus­
que qui < spieilegii Vaticani' (ed. Luget Bat. a. 1860) p. 227 sq. Appi­
anea quoque exeussisse dieitur, me feliciores fuerint libris illis carens
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Qllodsi universum librorum numerum in variis illis eodieibus
servatol'llm attendimus: tredecim hadie Appiani libri praeter pro­
oemiqm integri supersunt vel, si Celtioorum epitome non admitti­
tur, dUQdecim. Ipsum autem opus multo maius fuisse oonstat.
Quamvis enim librorum in quos primitus ab auctore ipso dispestum
fuerit neo numerus neo ordo llioourate definiri posse iam videatur
- plures enim eaeque inter se disconvenientes serioribus temporibus
fa.ctae sunt divisiones - invaluisse tamen videtur ea rlLtio quam
et Photius aliique grammatiei in suis exemplis invenerunt et ex­
primit fragmentum lihri vigesimi quarti a Millero nuper editum I,

qua opus universum in viginti quattuor libros divisum erat quorum
ultimps i.&rOf; 'Aq&ßtOr; erat. De hac autem re utut iudicahitur,
amplus semper operis erat ambitus parumqne homnneulorumBy­
zantinorurn legendi transscribendique pigritiae accommodatns, pra.e­
sertim eum scriptor ipse Dee ingenio neo arte exeelleret' adque re­
rum Nhm'iii<; ab iHo discerptarum cognitionem l;\lii eique oommo­
diores, - sie illis quidem visum - aditus pateraut. Nihil. igitur
mirwn eos quodin tot aliis scriptoribus l'e1'nm praesertim ­
fecerunt, ne in Appiauo quidem omisisse, h. e. ex nimis volumi­
noso opere ea. selegil3se quae sibi utilia seituqull digna. viderentur,
eetera pedre passos eSse. Ipsum a.utem illud seligendi negotium
duplici ratione institui potuit ut aut cx universo opere singulares
quidam Iod exce1'perentUr Re lleoundum similitudinem componeren­
tur, aut libri qui prae ceteris gra.ves viderentur, sepone­
rentu1'. Atque illins stlldii documentQ sunt frustum. Appiauea in
.?X"oydr; Constantinianas recepta, qnamquam earum eompositol'es cur
ultra nonmn Appiani librum non progressi fuerint latet. Attamen
.?UAoy6;r; illas hoc loco omnino mittamus nece8se ast. Quo curi08iU8
alters. axcerpeudi ratio qua. integros !ihros selectos esse diximus
eonsiderallda est: taU cnim delectui Prooerni'um, Oelticorum epit()'Jne,
Hispanicus, Ham~ibalic'UJJ, Punicu.s lwri manifesto debentur.

Quod ut tarn confidenter poni libri mann scripti ipsi

dil,lere 11\lne possam. Ceterum. quem Appilliui eUm Frontone commercium
epistlliare ab eodem Maio in codice Ambrosiano repertum deleetet, eom­
mode id editum nun.o babel; Frontonis Naberiani p. 244 sq.

~ I:n < revue aroheol.' a. 1869 t. I p. 101 sq., unde ipsa verba,
Graeca repetiit C. Muellerus F. H.G. t. V, 1 p. LXV. Ceterum ad 00­

gnosceudam ilIam de dispositioue operis ,quaestionem admodum
utilis, eti~IDnum SchweighaeuseJ.'i est disputatio Appiani sui t.llI p.
887 sq. cousigllata, quam integr'lm propemodum opusculis aCII­

demiQis ~. II p. 16 sq. illSlll'uit.
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efficiunt. Exstat anim at in Vaticano 141 et in RegiOl'um classi
in Augustano a recenti mann adiecta est - adnotatio qnaedam

val, nt Schweighaeusel'us dixit, testimonium, quae in aliam senten­
tiam explicari nullo modo potest. Quam ex Vaticano 141 utpote
codictlm omnium longe antiquissimo - inserta autem illic eadem
manu est post Prooemium praeceditque Celticorum epitomen­
adponemus. Habet igitur sie:

..0 nf}Ool/,LOV p,ovov Tije; 'I1:altllije; "ov "AnnLavov
(T ' ~ ", '1::' (d"'!: I "t),L(l1:oflLae; 7:p, naflOV(171 liVli7:a"a co. liJlliiO"a, vu go aVliiasf1.
~11 ,~", ~''1 1. ~ ,j-' (~ ("" 'u c: I\. Tft" snsw1J Ee; n;ll TWV' TaMXWV UL1Jt'1(J1V "I ..ov .L:iLMx/X./lvaoswi;
dW/lVlJlov 'PW/,atK~ "A/lxawAortu :nal1r.ov ~ID:lV imOflUlJv &~tOÄOrWTJQa

- - - )cat lI.UOL rJe no"Äol ..a 'PW/,atKU (iVVE"fla1/Ja:lI1;o' l~V xal

dlwv lifYrl- GEZ /,EVZOL T~V flSV u/lxeuoAorla'll "~ll 'PWWJlX~ll Ex
~" , , 'R' ", "',, , '" .\ ' ,7:()v LllOlJVQ'tOV A(J.ftyaVEW, EL 'tlb fl7J T1JV (J.x0"lv flOVOV, aAfW< xal l:7jv

rÄ6h:rav WrpllA1Jitijll(J.1 EX l:WV .ullaYIVWI1XO/t!;vwv al./!mro· Ta rJe Illiii'J,

lOVe; flOV&PxoVC; EK ..ov dlwvoc;, T~ rJs Ka~ ilfhtoc; nfl~61C; EI( rov
I :> A "'" >., '7" ") 'i: 1 V '~ ...

n"t!0no<; .a. nnl a v°V. aq> ov a l'a",S"a /H3V°t; IJrWr8 TWI' /'81'

'Ewpvllwv Ti'J, rov AiJyovuwv Kal "Avrwvlov lCal 8~ijC; 1:0 Ta Tw­

W.t.lobt; nf.{Ot; A1Iyv:nrlovc; l'tXf!l KA801laT/lI!.t; revOIl611a, 6T1 1:6 ..a '1(1)­
oaiica xat ~ IIomxa xal Ta daXLKo' OU; {; T()(J.r(J,v~ l;J.Uflnf.{VlI(J,TJ)

, >TR ' , " Aß'" , K .t '( d K .tTa 'E .l1-''fJ(lIXU xat ra .a.VVI wxa m 1:6 a(lX'1uovtxa co, a(l);1Juo-
') , • "" " , ~ , 'JI"- -" ' "(E"llLaxa "al.a "';"X8t<.tKa ~ Kat Ttf!'C; TovrOI!: Ta ,t,r.laX8uOl'tXa KaI Ta A-

J.'1jJlblCa. Kai UQUWJI xai lI.HwJl OJl1:WV ..ovrot~ uC!x6IJ:teic;

b! oVIJiv aVTi'J,ovvl:t7jxa nVX80tv. .

Qua adnotatione eum delectua eertormu librorum manifesto
indicetur: libl'oS a se selectos auctor quicumque fuit in duo re6);1J

se eoniecisse praefixisseque Prooemium .quod solum ex tribus lipl'is
Historiam Italicam efficientibus selegerit, prodit. lam oum ex se­
lectis eis partibus reuera· in Vatioano 141 exstent Pl'ooemium,
Hispauica, Hannibalica, Puuica. de Oelticorum epitomes rationi­
bus infra dic!?tnr - ipsumque iUnd da deleetu testimonium Qmui
ratione. nisi esset quo pertineret, nihil ven magis simile
vidaatur qnam Vaticanum illum totum - niml enim Appianeum
praeterea eontinet - ex uno illius delectus 1:6VXEI tranS8(1l'iptum
esse. Idque itaesf;le nunecredo. Quamquam anim per multnm
temporis .valde me offendit dubitationemque hand levem iniecit quod
in Vaticano illo priora folia octo quae Prooemium, testimonium
illud Celticoru~que epitomen continent, primitus ad ipsum eodi­
eum non pertinebant - ipsa enim saeculo duodecVma scripta bunt,
~tera ll,1,de a folio nono undecimo et, quod maius est, inde a folio
nono demum quaterniones numerantur - tamen postea intellexi
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eius rei quae, nisi amoveri posset, omnem de Appianei opens pro­
pagatione quaerendi laborem eversura fuisset, sat probabilem esse
explicationem eam, ui folia illa octo priora ex alio eiusilem uVxovr;
exemplo desumpta sint posteaque, Vaticano propter argumenti
convenientiam aggluiinata, cum id exemplum ex quo relicuum Va­
ticani argumentum transscriptum ait, mutilum fuerit.

QMdsi probabile est quaecumque VaticanuB 141 Appianea
continet, ex delectu illo deaumpta esse ex autem hoc Va­
ticauo eil. quae oeteri oodices· reoentiorea cum eo oommunia habent,
transscripta esse mox patebit reatat magnus librorum super­
stitum numerus qui in deleotu iIlo non' fuerunt ideoque ex iHo de­
sumi non potuel·unt. Neoesse igitur est qu..icquid Augustanus
cum Candido Regiique praeter Prooemium,. Celticorum epitomen
Punicaque tenent, aliam propagationem habuisse. Qua.e propagatio
qualis fuerit si posset explorari, oommode eaquoque quaestio quae
est de differentia iilter Augustanum Regiosque intercedente, iudi­
cari posset: recordandum enim est utramque classem cum ordine
librorulU inter se differre, tum Illyrica in Regiis esse mutiIa, inte­
gra in Augustano.

Ea igitur quaestio ut sane aliqua ex parte deeidi posse videa-
, tur altera quaedam anonyma adnotatio sive testimonium quamvis

non ut prins illud aeleett6m sed integram coZZectionen. quandam
indicans effteit. Regiorum enim non minus qmtm Angustani 1 Cltl.Ssls
post Epitomen de rebus Celticis hoc habent da uuiverso opere .te­
stimonium: ~ mv ':A1tnutVOv 'Plil/l-aix~ 1m:ol/llt, ht A6rOt,g 6-:Jl/tp:at
1U;etKMw/-t$vrj Kß. KlZl 0 /-lEv nl/6i7;~ ].6ro~ 1U!(!UfXlit TWV «no 'PWfi'VAOV
/l-'Xl/t Ta(!KVviov {JMt'A'lilv r~ 1tpas6tr;' tru'Y(!arplifat 08 'PWW"fKWV
BaiJtMK~ 1111:0l/Üx, {j OE fl' 'Pw/-laikfi'w >IrriAtK~ 0 <JE r 'Pw/l-aiicwlI
:.Iavnrtx~, ~ xal n' E1:WV 1U!l/tEXlit noAi/-lov~. {j <JE 0' 'Pw/-laikwv
KS}.;ßx~. 0 CE l 'Pw/l-aikwv AlCliAtX~. (j GE <f 'PwWtiJ<:Wv 'If1'lJl/tX~.

;) OE l;' 'PwWJ,ikwv 'Avvtf1aik~. [, OE rf 'PwWtiJ<:wv .dt{Jvx~ xal Kaf.!­
X1Joovtx~. o;y 'Pw/l-aiJ<:wv Mf!.K600VtK~. Ö t' Krtl. tri 'Pw/l-aixiiiv 11').-

1 Verum quidem est testimonium illud neque in Vatieano 134
MlI,rcianoque 887 esse et Auguata~o a recenti mallU adiectum. At Cau­
didurn tarnen cuius' exemplum ad ipsarn Auguatani clasaem ordme qui­
dem Iibrorurn pertinuisse infra videbimus, in auo libro legisse id debere
iam Bchweighaeuserus recte dixit: in dedicatione enim ad Nicolaum
scripta memorat •duos et· viginti libros quos Appianull exarasse diee­
rotur' . Coterum etiamsi Candidus mittendus foret, ipsa nostra
disputatio eodem dftceret.
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A'fJlItl'~ xa~ >Iw~txlj; Ö tß' PWflaixirJ1l .:sv(1tall~. Ö tr' PWflaikwlI llaf!­
:TtK'l/. Ci tfE tO" PWftaikwlI Mi:Tpufd7:EtOi;. 0 OE tl. PWflaikooll '11..­
lV(Jtxlj. Ö os uf Ä(J&ßtOc;. tn:~ Js TO'lh;Ot~ 8lalv 0(. EmYt:?ar:pQflEVOt
PWflaikwlI 'Eftr:pvllwv· n:/nrr8. ;; OE 19'8~iji; xfJ' lmY(Ju.rparat 'Exaiov-

l ' ~ l' fJ' \' > - , {l R1 , , \ 0.'Ta8T,a. oflov AOrOt x. Wll 81J 7:f{! rta(JovH tphtp 8tlHV v,
flO1J 0 t.

Qua ~stimonio manifesto indioatur vetus quaedam Appianei
operis oollMtio in viginti duos libros dispesta, ex quibus iterllm
certus quidam numerus volumen sIngulare efticerit. Eiusmodi autem
voluminum unum oum twvem libros oontinuisse tradatur: ante
omnia videndum erit et qui novem illi libri fnerint et utra classis"
Augnstani an RegiorulD, eos antiquo ordine servarit.

Vidimus igitur quaecumque utrique classi cum Vatioano 141
communia sint, h. e. Prooemium Celtioorumque epitome, ex iklc(:tu
illo fluxisSEl ideoque ex altera hac coUcctione desumpta esse non
posse. Qua ratione oum in utraque olasse deoem, non novem libri
remaneant diversoque ei ordine utrobique dispositi: bona fortu­
acoidit, ut Punica qlloque utraque olassis OUID Vatioano 141 eom­
munia habeat. Unde oum eftioiendum esset Punioa neque in novem
illo librorum Te{;Xet fuisse et ipsa quoque in Augustanum Regios­
que ex Vatioano 141 transisse: revera id ita esse planissime dupHoi
argumentandi ratione demoDstrari potest simulque comprobari eum
Qrdinem quo nOVGm illi libri in Augustano dispositi sunt, non
esse quidem primitivum qualis ex testimonii illius tide in ipsa
colleotione fuit, sed tarnen alltiquum olimque in Regiisque quoque
fuisse, cum postea librorum in his exstantium series temere mutata
eversa'1ue sit. Ac prius quidam argumentum desumendum est ex
duabus. adnotationibusquae et in Augustano et in Vaticano 134
post Punica persoripta sunt et ab eadem quidem manu quae ipsos
codices exaravit. Ex quibus Augustani Maroianique 387 sio currit:
"Allrttavov .avyrQatpSWi; PWf(ftfxwv 'Iuro(JtWV fltßUov oev7:E(J0v. 1llfya~

bIX(JY~ wv nlX(J6no~ fltfl'Aio'lJ. 'An:n:tavoV 'PwllaiJcwv 'ItJro(JtWV .:s'lJ-
, ,"( (, , '4' (~,_, -'4' ~~fltawTJ· ta. 111; 1'J al()(:TJ: aVJ'WX01; 0 ....EAhti)tOV wv .a.vzwX0'lJ ..:;,v(!WV

xal BaßvA.wvlwv.
Tov aVrov "Artnlavov PWflaikrijv nlX(J.:hx'lf. tfJ. ,fr; 1/ a(JX'If xd.
Tov avrov PWflaikfü/l MJ,:Tr!uJ&:mtOI;. tr'. ~ XTe.

Tov avrov 'PWflui'xw/I tO". 'Eltr:pvUWV 7LQrlJ1;7J. ~i; IId. Et sio porro
perreliouos quattuor BeUOl'um Civilium libros. Denique:

ToV afJwv 'PWfUtixW~ tfll. 'IlA.'lJQtxlj. ~c; xra.

Altera autem in Vatioano 134tabula sio hab,et:
'41l7rl!C~vov PWWJ.tkWlI AtfJ'lJH.'If.
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u. 'AnntUlfOv TrofllJ.tXWlf 70W(!HiJv ~v(JtIJ.X~.· n~ ~ ti(Jx~ Xl"E.
ß. Tov a~rrov Tro,t. IIa(!ihx~. ~~ XT~.
r. Toii rtiJrov 'Pro,t. Mi-it(ltOchsto{;. ~{; xIi:.
d'. Toii avwv Trott. 'BWpv'J.1wv 7Lf!wWJ. ~~ m. Et sie porro. De­

Dique:
it' Tov ofJ1:ov Troflalxwp 'llAv(!tx~. ~~

Has igitur tabulas eiusdem originis esse eum appareat eum­
que codices ipsi gemelli sint: altera pro altera uti lieet. Utraque
sane denos libros iutegros quos uterque codex reVera tenet, enu­
merat; sed Vaticani tabula IJ. Dotam Syriacae demum adponit in­
,deque calculos usque ad nonum librum subducit,. Punica in censum
omnino non ut sane novern libri effieiantur. Attamen
eum vel sie dubitari possit, num ordo etiam Augustl.\ni non nu­
merus tantum illo -rEVX& novem libros olim complexo fnerit; .in
Regiorllm quoque classi certa indicia aupersunt quae evidenti
documento sint eum qui nunc in eis est librorum ordinem recen­
tium temporum arbitrio temeritatique origineIlt debere, cum arche­
typua eorum liber eandem atque Angustanus seriem olim hahuerit.
Scilioet cum Laurentiani codices LXX 5 et LXX 33 ambo ad
Regiorum classem pertineant, in iUo Bellorum Civilium libro primo
.ab eadem manu praescriptum est: 'Anntavot, Troflafxwp ut" 'BW
rpvllrov a' et sio porro deinceps, in hoc tres talltum B. C. libros
poateriores tenente quintus liber iusoribitur: 'Annuxvoii 'Prop.ain(iiv
L'Tl, 'BWpv'Alrov nSflnTov, eadern plane molla atque in Augustano. 1

ram igitur oum ordo ipse quibus Appiani libri in Cnd. LXX 5
dispositi sint, ab Augustano plane reoedat, numeri ipsi oonveniant
- debebat autem ex ipso Regiol'um ordine primus B. C. libel'
uf aut tE/ non ur ease -:. hlleo una explicatio esse potest impru­
dentel' veteres numeros ex arohetypo retentos esse a libl'ariis qui
eos ipsi suorum codieum ordini non amplius convenil'e non vide­
riut. Hoo autem modo cum pateat et Augustani et Regiorum
Dumeros ad eundem fontem redire : iplle ia fons iam aliquantulnm
ab ipsins colleetionis Ol'dine deflexerat. Scilicet ooonpant in testi­
monio ipso locum duodecimum Syriaoa, tertium decimum PaJ."thica,

t Nee dubito quin eidem numeri in aliis quoque eiusdem classis
codicibus inaint, velut pro certo affirmare possum librum B. C. quinto
et in Vatio. - Urbin. 103 et in Vatic. 142 numerum tTj praefixum esae.
Inutile enim cum esset omnes UHus classes codices excutere constituis­
semque praeter Schweighaeuseri codice~Regios LaurentiaUllm LXX 33
et Vratislaviengem solos conferre, parllm ceteros codioes post speoimen
sumptum curavi, quod numerorum illorum caussa nune doleo.
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quartum dooimum Mithridatioa, quintum deoimum Illyrioa, sextum
deoimum Arabioa, quae BeUorum CivHium 1ibri tluillque deino~ps

exceperunt: contra in Allgustani tabula. ipsoque codice Syria.ca
undecimo 1000 enumerantur, Parthica duodecimo, Mithridatica tertio
decimo, deindeque secuntur .statim B. C. libri quinque, post quos
liber lUyrcus uudevigesimum locum tenet. ltaque Augustani ordo
quamvis olim in Regiis quoque fuerit, primitivus ne .quidem
ast, attamen et dispositioni sat antiquae tribuendus et 60 qui nu~c

in Regiis est multo vetustior.
Quodsi hao ratiocinatione demonstratum est nov6in illos 1ibros

uno collectionis n;.oXEt olim comprehensos iP80S quamvis aliter
dispositos fuisse eos qui in August.ano Punicil> excipiuut: Puuica
ipsa in novem illis CQZleatWnis libris non fuisse sed el' Vatical10 141,
h. 6. 6xdelectt~ illo, et in· Augustani et in Regiorum classes tran­
sisse altera quoque quadam argumentatione probari potest. Scilicet
in Vaticano illo Punioorum capita LVI-LX vasta lacuna absorpta
sunt eademque mcuna in relicuis oodioihus est omnibus neo expleri
umquam potuisset nisi partiel1la illa ElCl..0r(ili; Constantinianis gentium
ad Romanos legationes oompieotentibull inserta esset. Es autem
lacuna in Vatioano 141 librorum omnium ut diximus longe anti­
qnissimo non ut Sehweighaenserus Appiani sui t. IU p. 426 opi~

natus ast, primitiva est inque eius archetypo ia1l1 exstabat, sed
casu facta. est. . Scilioet OU1l1 quaternio ;; habere dehuerit loliorum
paria quattuor hoo ordine sese exeipientia:

medium par foHis 4 et 5 oonstans eMU exoidit ut cuivis suis
ooulis oodioem examinanti - id .quod Sohweighaeusero non contigit
~ continuo apparebit. Bino igitur cum oertissimum sit lacunam
illamin. ipso demum Vatieano, non in ilHus archetypo orta1l1 esse:
relicuorum oodioum ad unum omnium laounam ilIam habentium
Punica. non posaunt non esse ea: ipso illo Vaticano transscripta,
vel ut ll.ccuratius dioam ex exemplis deCllrsu temporu1l1 ex Vati~

cauo derivatis. Quae exempla trauaacriptique illiue eum Regii turn
AugustanuB .prae Vaticano ipao in Punieis pondus nullum eum sio
habere p0611int: quae propria absquo Vatioano reeedentia habent,
ea nihil Bunt nisi aut menda aut interpolationes aut levium a1'oho­
typi peoeatorum oorreotionea quales cuique librario Omeoa non
plane indocto inter transscribendum Buhoriri dehehant.

Bine ut ad Augustanum Regiosque redeamus: vidimus novem
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illorum libl'orum dispositionem veterem multo fidelius in illo quam
in his servatam eBse. Quod ipsum ad iudieandam utriusque clas­
'sis auetoritatem eum multum valest: magna Augnstani prae­
stalltia duabus aliis rehus augetur, etIm llIyricj libri integritate,
tum bonitate nlliversa. Atque ad llIyricorum quidem in Regiis
mutilationem quod attinet, coniulleta eil. est eum iIIorum universa
librorum novem veteris dispositionis inversione. Quam recentiorum
temporum arbitrio deberi eum viderimus: myriei libri condicio
quam reeenti depl'avatoque ex exemplo illa elassis fluxerit, noVO
argumento est. Quod oontra eum Augustanus temerarias illas mu­
tationes pll.BSllS non sit: mirandum non videatur si seriptura quo­
flue eiu"! universa magis quall! Regii ad antiquam fidem aecedat.
Atque hoc revera ita esse quaevis Schweighaeuserianae editionis
"pagina docere potest, cum vix uUus locus ait cuI in Regiis depra­
vato Augustalllls salutem non attulerit. Atque rem ipsam ita se
habere quod SchweigbaeuseruB intellexit Augustanumque editionis
Buae fundamentum esse voluit, magna atque imperitura eius laus
est, quantumvis ipslte rei l'ationes emu latuerint. Ceterum omnino
eareri iam posse Regiis ne quis credat: eum vitia quaedam Au­
gustani in eis non sunt tum lacunae quaedam expletae.

Absoluta iam de 1:eVXEt illo novem libros olim complexo dispu­
tatio1l6 iudicanda restant praeter Candidum Augustani Regiorumqlle
Prooemillm, Regiomm Celticll., Hispanioi et Hannibalioi librorum
codices Stephanianus et Laurentianus LXX 26. Ao Prooemium
quidam Celticorumque epitomen quod attinet: illas partimllas pri­
mitus ad Vatioanum 141 non pertinuisse, sed postea agglutinatll.B
esse vidimus. Unde eum dubium esse possit num in ceteros co­
dices quoque aiout Puniea ex Vaticano 141 fluxerint an ex
alio quodam deleotns UHus exemplo: equidem Cjlm plenum Ver­
borum eum ea quae in Vatic&no E'st·conformatione consensum con­
sidero, has quoque partes in relicuos codices ex ipsius Vaticani'
apographis fluxisS6 crediderim. Idemque ut da Hispanicorum Han­
nibalicorumque illis codicibus 1 pro certo affirmare possim, mell.
Vaticani collatio faeit: es enim quam Schweighaeuseri. in uaum
Spallettius eonfecera.t, tam neglegenter instituta est, ut oodicum 1'a­

tiones inde perspici sane vix possent. Ceternm Laurentianus ille

1 Caterum in Vaticana quoque bibliotheca plures codices Hispa­
niea Hannibalieaque tenentes exstant, S. XV scripti orones, velut
Ottobonianus 44 et Palatinus 51 et 61, quorum UBum nullum esse vix
est quod dioam.



Quaestiones Appianeae. 215

ex ipso Vaticano transscriptus esse videtur idque sat relligiose ­
in nullo enim propemodum loco ab 60 recedit -, contra H. Stephani
libel' foedissimis om.Dis geneds niaclliis obsitus tel'tio demum qual'­
tove gradu ad Vaticanum ascendit.

liaeo igitur omnia eum saUs plaua siut, non aeque pel'spi­
Guae OaDdidi sunt rationes.' Habet is omnia cum Allgustanicla.ssi
communia, cum librorulD seriem tum 'Illyricorum integritatem, nisi
quod Celticornm epitomenquae in Augustano deest, praetel'ea sieut
Regii servavit. Denique ipse quoque lacunam illamquam in Punieis
omnes codices- habere vidimus, ortam eam ex fortuita duorum fo­
Horum in Vaticano 141 amissione, in suo exemplo invenit inexple­
ta~que reliquit. 1 Quae lmm Ha sint, primum Oandidus exemplum
Graecum hahulsse dicendus 'erit guod argumentoquidem serieque
librorum ad Augustani classem pertinuerit. Iam autem cum ex
codicibus Appianeis qui nunc quidem Romae exstant, illi classi
unus adsoribendus sit Vatic. 134 multo ille duobus a.lterismelior,
diu mecum primus illum integrum conferrem, spes similiter ac
Schweighaeuserum 1. s. d. p. XXVIII adn: z tenuit Candidi mc
detexisse exemplum. At vero vana ea erat opinio: 'praeter a1ia
enim minus gravia eum lectiones haud pRucae a Vaticano recooentes
obstant, tum Vaticani lacunae quaedam a Oandido expletae. Altera
autem' ex parte Oandidi exemplum e Begiorum olassi fuisse non
potest: ut enim omnia aHa taceam, ipse ordo librorum oum Au­
gustano oouspirans Begios exoludit, nisi forte Geltiool'Um epitome
hinc ab illo Bumpta est; ltaque qUltntum video, duo tantum sumi
possunt: habuisse Oandidum aut Vaticanum illum 134 praeterea­
que alios libros ad Regiorum olasses pertinentes lacunisque illis
liberas. aut libro ueum esse Vaticano 134 simili quidem sed non
ipso. Ac prius quidem sumi fortasse posse utper aliqu!1ntum
temporis credel'em ineditum ,quoddam de ipsa translatione docu­
mentum M:edioeum II fecit quod culn mihi benigne ab Aenea comite
de Piooolomini professore Pisano subministratum esset, postell. ipse
quoque inspexi. Quod sie conceptum est:·

(Nicolaus pp. V.
Dilepte fili. Salutem et apostolicam benedietionem. Intel­

leximns in bybliotheca illa Florentie santi M:srci quam et latinis

1 In editione Parisina a. 1521 qua ego utQr, fot XVI indicatur
•defectus uniu!l folii quo tumultus populi .oontineri videbatm" vaouaque
pagina tota est.

2 Est Florentiae in Regio Archio Centrali inter •pergamene
medicee ecclesiastiche' ur. 36,.
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'libris etgreeis tua diligentia illustrem prestitisti volnmina duo
reperiri ab appiallo ailexandrino grece scripta quorum unius epi~

gramma est Tercius liber Appiani de rebus romanis. Alterius vero
Appianus da historia Italiea. Cum autem Appialli ßiusdem libros
gracis litteris ad nos delatas aliunde susceparimlls cllpiamusque
adlnodum latine invisere quid ille vir memoratu dignum posteri~

tati liquerit eos traduci iusshnus. Sed cum multo plura et verius
intelIigi et tidelius interpretari ex multorum lectiona voluminum
quam unius inspeeti6ne cognosci possint cum quod in uno deest
suppleat aliud Nobilitatem tuam hortandam duximus ut volumina
ipsa quam citissime destinare proeures. Que Bubinde, visatibi
remittemuB loco suo repouenda. Nam eum votis nostris obsequen~

tissimuB semper flleris ex tua hllmanitate certi sumus te quoque
in bac re voluntati nosh'e morem gesturum esse. Dat. Rome apud
Sanctum Petrum sub annulo piscatoris die septima decembris
Millesimo quadringentesimo quinquagesimo PontificatuB nostri
anno quarto. P; Candidus.

Dilecto filio Cosmo de medicis eivi fiorentino.'
Haec igitur epistula ipsius Candidi manu scripta ,mim gravis~

sima sane esset: qui Appianei illi duo codices quos Nicolaus
commodari sibi' a Cosmo voluit, esse potuerint statim quaerere
coepi. Ac nune quidem. eum in. Laurentiana bibliotheca tres om­
nino sint, librum LXX 26 Hispaniea et Hannibalica cömplecwntem
in censum venire non posse manifestum erat, cum eil. Candidus ne
habeat quidem. Quo facilius <tertius liber Appiani de rebus 1'0­

manis' inveniebatur: revera enim' cod, LXX 33 ad Regiorum fami­
Harn pertinens librosque B. C. tres posteriores tenens a mann anti~

qua hanc praescriptionem in folio vacuo ante primam paginam habet :
<tertius liber Appiani de Rebus Romanis. ' Praeter hoc autem cum
Nicolaus alterum volumen inseriptum <Appianus de historia ltalica'
postulaverit: unus posset esse codex Lamentianus LXX 5 ad Regio~

rum familiam ipse quoque pertinens omniaque quae illi tenens, cui
l'euera titulus <Appiani historia Italiea' praefixus est. At vero nisi
omnia fallunt hic liber anno 1450 in Mareiano coenobio nondum
erat. Etenim in instrumento venditionis librorum quos a. 149 2
lohaunes Lascaris Candiae Laurentio de Medicis elnit, quinta loco
memoratnr <5 .Apianus p: lam autem cum Laurent~llns ille LXX 5
et ad Regiorum familiam pertineat et, ut ipse illius instrumenti editor"
- idem est Piecolomini cui Nicolai papae epistulam acceptam refero
- iam ilixit (in Comparettii Muellerique <rivista di .filologia' t. 11
p. 413) is solus ex tribus Laurentianis sit chllrtaceus: l~~dlo modo fieri
potest ut iB liber fmlrit quem Nicolais designavit. •D'nde cum effi­
ciendum esset ipsum codicem quicumque fuit .aut non remissum
esse aut postea periisse - illterierunt autem, dissipati fiagitioseque
subtracti sunt haud pauci codices Medicei 1 ~: id certum videri

1 Periisse tmum saltem Appiani codicem Laurentianum certis­
simllm est propter Franscisci Philelphi· translationem Latiilam. Is
enim cum Candidianae operae barhariem ferre non posset, novam trans-
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pOllsIt prallter Romanos libras alios quoque eosque ad. Regiorum
elassem. pertinentes a Candido translationi Bua adhibitos esse. Vel'um
enimvero ut Romam missi sinti tamen bonum hominem illOB non
ubique eum auo exemplo contuliase satisque habuisse in uno codice
acquieseere ut· equidem eredam, totius translationis tenor atque
eonformatio me addueit. Quippe ut uno verbo rem complecLar:
cum in lectionibus a Candido expressis permultae sunt a Regiis
Vaticanoque 134 pariter recedentes, tum peculiares propriasgue
ille lacunas qUllBdal1l neo in illis nec in hoc exstantes habe~ ex
quibus prae ceteris exemplum est B. C. 1. III cap. xXII
quod totum omisit.

Quodsi Candidus nec ax Vaticano 134 solo nec ex 40c ad­
iunotis aliis libris emendato translationem BUam feeisse putari potest:
restat ut uno codiee eoque ordine quidem librorum ad Auguatani
classem aceedente - de Celticis ut supra dixi ineerta res est ­
.usus sit. Qui codex eum ne ipse quidem laouna illa in Punieis
earuerit, eandem plane atque Augustanum llropagationem habuiss6
necess6 est, b. e. Prooemium eius Punicaque ex Vaticano 141,
cetem ex illo colleotiouis my'l;t novem libros compleotente flux­
isse. Ad ipsam autem Candidiani exempli bouitatem quod attinet:
mediumvirtntis locum inter Auguatanum RegiOSq116 ocoupat ideo­
que spel'lli non debet, quantul1lVis caute propter ipsius iiltei'ptetis
Graeeae linguae ignorantiam emendationi adbibendum sit. - -

Ad nnem iam haeo de codioibus disputatio perdncta est neo
ultra progrediendum videtur, quamvia fruotuosa sit demonstratio
exemplis nrmata, qil!lntopere illa quam 'repperimus, instrumenti ori­
tioi in Hispanico onmmaxime, Hannibalico Punieoque libris sim­
plicitas ipsa oodieum BX Vaticano 141 derivatornm aoriptura sin­
gulis in loois eonfirmetur quamque vel in summaoorruptione teme-

llmonem moliebatur ideoque impetrandi codieis atiouiua Graeoi causaa
primum Paulum .seeundum P. M. preoiblls adibat tergiveraanteqoe hoc
morasqlle setnper facieute Laurentium de Medicis, a quo prima anno
1470 exemplum quoddam Florentinum transmissum habuit (v. Fr.
Philelphi epist. fam. 1. XXXVII ed. Venet. a. 1502 fol. 219 r). . lam
autem is codex neo LXX 26 neo LXX S3 fuisse potest, sed debet
continuisse ea omnia quae in A Regiisque sunt: in epistula
enim X Kai. Mart. a. 1470 ad um Botigellam data se iam duoa
lihros, in . altera prid. Kalo Franoisoum Arretinum scripta
se ill.m mRgn!.\m ilHus oodiois partem Latine vertisse scribit (v. I. s. d.
et fol. 2~lr )" ltaque eum LXX 26 nihil nisi B. C. libros tres
posteriorea, LXX SS .Hispaniea Hannibalioaque solateneant, tertium
autem LXX 5 1\nno 1470 Florentiae omoillO nondum fuisse videri:ri:liIs:
Philelphi iUe "codex Florentinus non potest rion periiase. Cetertiin
Philelphianae iUius translationis reliouae ratioues taro obsollrae sunt ut
ne id quidem oonstet num umquam absoluta eVlllgataque fuerit: quod
enim vitae eius enarrator, Angelus Venusinus affirmat ab iIlo
Appiaitum latine oonversum esse, nihil nisi oonieotul'am esse ex
epistulis ductam Oll. quae Rosminiua vitae Philelphi t. I (ed. Mediolani
ll.. 1808) p. VIII sq. de Angelo illo memoravit satia probant, reoteque
eh Zono 'dissert. voss.' t. I p. 294 sq. ot Rosminius ipse t. II p. 205
numquam mam confeotam esse adfirmare videntur.

Rhein. 'MUll. f. PhUol. N. F. XXXI. 14
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rariaque deformatione oommunis' originis indicia in libris nOVlellS
ubique manserint. Alii igitul' 1000 quae illue speetant oum meHus
l'eserventur: hio satis erit argumentationum ipsarum supra perse1'i­
ptarum eum ordinem tum fruotum tribus verbis repetere. Intel­
leximus igitur Appianei operis olim et delectum quendam fuisse
duobus TcVXc(ft eomprehensum et integram librorum XXII collectio­
nem plura in TcVX'I dispestam, ex quibus unum qnoddam novem
libros tenuerit. Utrumque ita esse eUlU duarum adnotationum
anonymarum testimonia nos docerent: acrius quael'endo vidimus ex
deleetu illo fluxisse quicquid habeat liber Vaticanus 141 Sae9. XI
scriptus, h. e. Prooemium, Celtica quae duae partieulae quod
primitus in eodiee ipso non fuerint sed postea adieeta sint ipsi rei
non obstare signifieabamus - Bispaniea, Bannibaliea, Puniea, rur­
sumque ex ipso illo Vatieano derivata esse quae eeteri codices eum
eo communia habeant eum ei qui Bispaniea Hannibalieaque sola,
turn ei qui alios libros Appianeos praetel'ea teneant. Horum cum
tres essent elasses: Augustani, Candidi, Regiorum: Punicis amotis
noveni in eis libri qui ex Vatieauo 141 derivati esse non possent,
remanebant. Quos novenos libros ex collectionis illo 'fEVXEt novem
libros olim complexo fluxisse eum valde probabile esset, ordo autem
quo in Augustano Candidoque dispositi sunt, diffel'ret a Regiis: in
Augustano Candidoque antiquam dispositionem quamvis non omni
ex parte servatam at tarnen multo fidelius quam in Regiis reten­
tarn esse videbamus. Qua ratione eum librorurn novenorum in
Augustano, Candido, Regiis praeter Puniea seriptoruDl origo de­
clarata esset: Puniea ipsa in illis sola inexplicata remanebant; quae
tarnen si ea quae de Vatiel!-no 141 antea exposueramus, vera
essent, ipsa quoque nOll minus quam Prooemium ac Celtica ex ipso
illo Vatieano 141 desumpta esse debebant. Atque revera rem ita
se habere ut demonstrari posset, lacuna quaedam omnibus codicibus
communis feeit: easu enirn eam in Vaticano ortam esse non originc
fuisse docebamus. Unde ad rationem inter Augustanurn ipsum ac
Regios intercedentem reversi magnam illius praestantiam disposi­
tionis fide eommonstratam duobus aliis argumentis et Illyriei libri
integritate et ulliversa seripturae bonitate, firmabamus. Denique
Candidi ea fuit ratio ut. uno libro Graeco nune deperdito usus
translationem suam confeeerit; qui 1ibe1' eum ordine Augustano
esset similis, virtute Regiis fuerit meHor, detel'ior Augustano.

Quae omnia si vere exposita sunt, fllturo editori in integris
Appiani libi'is ita versaudurn erit, ut in Probemio, Celticorum epi­
tome, Hispanico, Hannibalico, Punieo libris Vatieanum 141 curet
solum, 1 in cetel'is libris primum 10cum det Augustani eIa.ssi, se·
cuudum Candido, tertium Regiis.

Seribebam Florentiae m. Iulio a. 1875.
Lud ovious Mendelsso hn.

1 Nisi quod quae tituli Constantiniani cum .Valesianus tum Ur­
sinianus atque hine pendens suidas ex superstitibus 'quoque Appiani
libris exeerpta eontinent, eiusdem ae Vaticanus quippe ex alia recen­
sione ducta auetoritatis sunt.




