
Die Abctl'agödie des KalJias und die Medea
des Euripides.

Von deI' 'Cl!ur't'0lu rffU/l/w/1J,wr, des Kallias hat uns durch sorg­
fältige Erwägung der Worte des Athenäus zuerst G. Hermann
(Opusc. I p. HI7 ft'.) eine klarere Anschauung gegeben. Die Er­
örterung Hermll.nns fand den Beifall Böckh's (de trag. gr. prim:.
p. 86 ft'.), und auch Welcker's breiter angelegte Abhandlung C das
Abcbuch des Ka.llias in Form einer Tragödie' (KL Sehr. Th. I
S. 371ft'.) hat zwar, wie auch Bergk's mehr beiläufige Bemer­
kungen de rel. corno att. auto p. 117 ft'., eine Anzahl weit.erer
Möglichkeiten hinzugefügt, nicht aber die Vorstellung, welche Her­
mann aus den Worten des Athenäus erschlossen, in einem wesent­
lichen Punkte alterirt 1. Aber, wie scbon Welcker ricbtig bemerkt"
die Schwierigkeit liegt nicht in d!;lm, was aus dem Buche des
Kallias angeführt wird, sondern in dem Einfluss, den es auf Sopho­
kIes und Euripides gehabt haben soll.

Dieses Verhältniss der heiden Tragiker zu der Abctragödie,
.von welchem uns Athenäus aus Klearchos berichtet, hat auch Welcker
nicht aufzuhellen vermocht, so wenig wie seine Vorgänger, am
allerwenigsten durch ein stringentes Beispiel cl'weisen können.
Gegenüber der Resultatlosigkeit der Bemühungen von Männern
wie Bermann, Böckh, Lachmann, Welcker, Bergk begreift sich die
resignirte Meinung Bernhal'dy's, der überhaupt zweifelt, dass jemand
alle hier schwebenden Skrnpel werde beseitigen können, und dass

1 Wertblos ist die Dissertation von R. Pietzseh, da CaUiaa gram­
matica ql1ae adpellatur tragoedia, Halle 1861.



Die Abotragödie (les Kallias und die Medes des Euripides. 583

es UDS Athenäus einmal wieder unmöglich mache V~n seinen ge­
dankenlosen Excerpten den rechten Nlttzen zu ziehen (Grundr. B n 2
S. 30 f.). Dass Einiges in Technik oder im formalen Theil nach
Kallias gearbeitet war, diese Noth., meint Bernhardy au einer
a~deren Stelle (8. 456), ist jetzt unbrauchbar. Wir sind auderer
Ansicht, insofern wir wenigstens für d~s Verhältnis!! des Euripides
zu Kallias jetzt die Erklämng glauben bieten zu können. So pa­
radox die Notiz des Klearchos bei Athenäus auch zu~ächst klingt,
dass Euripides in der Medea xa I-tE').:y/ Kal' 7:'111 OU,UtE(JtV aus der
rf!afl.l-w:nx~ 'lf!ayf{lola des Kallias entlehnt habe, iu der Diathesis
wenigstens eines Chorikon der Medea und vielleicht gerade des
wirkungsvollsten wird sich eine schlagende Analogie zwischen Euri­
pides und KaUias erweisen lassen. Der Gang unserer Unter­
suchung ergiebt sich von selbst: wenn wir nach einer kurzen
Beurtheilung der früheren Ansichten jetzt die Nachrichten des
Athenäus über das Werk des Kallias voranstellen und damit die
Euripid~ische Medea in Parallele ziehen, so wird es lraum unserer
Versicherung bedürfen, dass der Weg, auf dem wir nachdenkend
lll'sprnnglich zu unserem Ziele gelangten, vielmehr der umgekehrte
war: wir erinnerten uus der Notiz des Athellitus erst, als wir uns
über die Composition des in Frage kommenden Melos aus inneren,
von KaUias und seinem Wel'k völlig absehenden Gründen längst
ein Urtheil gebildet hatten. Gerade der Umstand, dass Hel'mann,
Böckh, Welcker u. a. von der Nachricht des Klearchos ausgehend
die Analogien zwisohen dem Werke des Kallias und der Medea des
Euripides' oder des Sophokleischen ()idipus erweisen oder hesser
gesagt erpressen wollten, erklärt uns am ehesten ihren ~isserfolg.

DlLzu kam erschwerend, dass die Einsicht in die Composition der
tragischen Mele, insbesondere die !{ritik der scenischen Dichter, in
der Zeit wo jene Minner schrieben noch nicht genug erstarkt
war, um die Lösung des Räthsels gelingen zU lassen. Unumwunden
sprach dies Böckh selbst nach wenigen Jahr.en aus (Prooem. nest.
a. 1828, jetzt: Ges. kI. SchI'. ·Bd. IV S. 189), und wiederrief die

. früheren Muthmassungen, übel' welche auch Pflugk in seinem Corol­
larium praef. Med. p. 7 ein besonnenes Urtheil fällte. Noch
weniger bedürfen die Berma.nn'schen Versltche heute einer ausführ~

lichen Widerlegung. Selbst wenn die vOn Bermann (a. a. O.
S. 141 f.) versuchte Vertheilung der Verse Med. 149 ff. Nauck.
richtig wäre 1, so würde darin niemand eine Analogie mit Kallias

1 Richtig isl, nach V. 154 mit den Worten Ei Je UO{; nom. das
Auftreten eines neuen Choreuten anzunehmen: dies bestätigt der sich
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erblioken können. Weloker aber das lehrt e)D näheres Ein­
gehen auf die erwähnte Abhandlung - maohte sich die Sache doch
allzu leioht. Danken wir seiner feinfühligen. Betrachtungsweise
auoh die Vermuthung, welche el' durch gesohioktes Comhiniren
zUr Evidenz erhebt, dass jene Notiz in der launigen Kritik
eines Komikers (vielleicht des Strattis) ihre letzte Quelle findetl, so
wird er doch mit der von ihm gewählten Deutung dem Witze des
attischen Komikers am allerwenigsten gerecht. Strattis habe die
Saohe nicht mehr als 'ganz im Allgemeinen> genommen, < vermnth­
lieh hing er diesen Flecken nur zufällig gerade den Chören der
Medea an, weil es in seiner eigenen (des Strattis) Medea gesohah,
und er würde dasselbe von andern Stiioken ebenso gut haben be­
haupten können>. Möglioh; u.ber viel naheHegender und begründeter
doch die Annahme, dass die Mele gerade der' Medeadem Komiker
eine angenfallige Handhabe jenel' witzigen Parallelisirung boten.
Da sioh aber WeIcker unvermögend sieht clen vYitz zu erweisen,
so mueste der Schon: Überhaupt sohalcl.1 und ohne Salz sein. Kein
Wunder, dMS sich einer so billigen Auskunft gegenüber das Gowissen
rührte und sioh Weloker dennoch bald gedrungen fÜhlt in einzelnes

auch in der Gegenstrophe an der nämlichen Stelle findende Hiatus und
Gedankenahschnitt (V. 179). . Damit ergeben sich fünf Ohorkommata:
V. 131-138, V. 148-154, V. 155-159, V.173-179, V.180-183, d. h.
Dur die fünf al!lI:lTEf!o(JTauu. traten auf. Kurz vor V. 204 geht die
Amme, um Medea herauszurufen: die Verse 204-212 silld also den
übrigen Choreuten oder vielmehr dem Gesammtchol' zwmtheilen. Eine
nähere Begründung 'dieser Ansicht behalten ;wir einer späteren Ge­
legenheit vor. - Lachmann's Bemerkuugen de ohor. syst. tr. gr. p.128f.
sind Zll gesucht und absonderlich, als dass os der Mühe lohnte darauf.
einzugehen.

1 Dies musste auch G. Bermann Welcker gegenüber anerkennen
in der sonst aMiUigen Bemerkung Allgem. Schulz. 1833 S. 272. Keine
Berücksichtigung verdient die ebendas. S. 686-87 sich findende Beur­
theilung des Welcker'schen Aufsatzes. Ein Jahr vor der Veröffentlichung
der Welcker'schen Abhandlung losen wir noch in der hervorragenden
Dissertation F. Bamberger's de carm. Aesch. apart. ohori cantatis
(Marb. Catt. 1832) p, 7 die wunderlichen Worte: Bed' multis anllis in­
teriectis quum Sophocles iam in senectute vcrsaretur, denuo Oallias
conscdpta sua 'QarCflr1(Q r(!ap}.f-aTC.i(,~ auctor {nisse videtur, ut bagioi
clrmina saepius inter choreutas disportirentur. Cuius canonem et So­
phooles et Euripl(lcs in componendis Oedipi (Colonei) etMedeae oarmi­
nibus secuti esse traduntur. Quae caussa osse videtur, cur in utraque
fahula mulM. carmina a partibus chori cantata reperiantl1r.
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einzudringen: < Es scheint, dass bloss in dem Charakter der Rllytbmen
und Strophen im Allgemefnen, verbunden mit den kurzen Sätzen
und der einfachen, leichten Gliederung der Rede, die von der
kunstreichen Periodenbildung . und den el,habenell Rbyt.hmen der
fruberen Tragödie abst,icht, in der ouxßeuu; nicht der Personen,
sondern der Sätze und Verse, bei dem häufigen Mangel an 6tl'"
wioht und Neuheit der Gedanken und Bilder, besonders aber
in der Musik der Grund lag, warum Strattis die Lieder des
Euripides dem Beta Apha Ba verglich >. Sehen wir diesen Worten
auf den Grund, so drängt sich Welcker nur wiederum das Gefühl
von der Unznlällglichkeit dessen auf, wodurch er jene Notiz im
Speciellen zu IJegründen sich abmüht; er zieht sich auf ein Gebiet
zurück, . auf welches ihm Niemand zu folgen verm~, auf das Feld
der antiken Musik. Mit dieser Vermuthung sollte man meinen,
wäre die Sache für Welcker wenigstens nUll abgethan, aber wie
wenig es ihm selbst mit dieser Erldärung rechter Ernst war, be­
weist die Scillussbemerkung, durch welche er das Urtheil des Strattis
bemängelt und die Berecbtigung seiner an Euripides geübten Kritik
in Frage zieht. Deutlicher gesprochen, so wenig Welcker den
Witz des Komikers erweisen konnte, ebensowenig erbliokt er einen
Weg, der darin ausgesprochenen Kritik ein Verständniss abzuge­
winnen, so sucht er denn diese Kritik selbst als unbegründet hin­
zustellen!

Auch Bergk ist nicht glücklicher gewesen. Mall.Jiest a. 3. O.
p. 119: ~thenienses enim qua erant animi alacritate atqne, ut
reote dicam, levitate, quidquid llovitatis specie commendabatur, id
maxime admirabantur, id studiose sequebantur, idpraeferebant
ceteris omnibUll. Itaque non mirum, (luod tradit Athenaeus, Eud­
pidem ad Calliae ilHus Medeam oomposuisse, imprimisque
numeros conformasse, Hem Sophoclem in Oedipo rege ad eandem
normam multa· in numerorUm ratioue novavisse. Wir haben in
diesen Worten den Versuoh vor uns die Erldärung einer Thatsacbe
zu geben, welche vielmehr erst als solche zn erweisen war. ~ine

sichtbare. Analogie zwischen Kallias und Euripides oder Sophokles
ist nirgends nachgewiesen: bald sind es besonders die numeri,
bald die littel'arum doctrina, bald das genus dicendi oder gar
obseurae verborum ambages, was die beiden Tragiker aus der Abo­
trag'ödie genommen haben sollen, ein Zeiohen, wie wenig auch
Bergk mit sieh selbst in Uebereinstimmung war.

Bequemer wäre es gewesen, die Kritiklosigkeit des Klearchos
vorzuschieben, um sich ein weiteres Eingehen Zll ersparen. Und
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so kommt denn auch eine kürzlich erschienene Dissertation von
Th. Klette, Quid de iterata Mad. Eur. 'edit..sit iuclicandum (Lips.
1875) p. I> zu der wenn auoh nur in bedingte!· Form ausgesprochenen
Ansicht: aut alium quemquam scriptorem Clearchum Bignificare
voluisse contenderim, aut ut in aliis rebus enarrandis nimia in his
quoque indiligentie et levitate usum eum fuisse censuerim. Wir
werden im Gegentheile wahrnehmen, wie jene Nachricht bei Athe­
näus auf einer Beobachtung beruht, die sich weder ganz im All­
gemeinen hält noch auch in kleinliches Detltil verlor, wie ferDer
der Witz jenes Komikers, auf den sie in der That zurückgeht, ein
gelungener und die sich in ibm aussprechende Kritik eine keines­
wegs unberechtigte war.

Athenaeus X p. 458 c berichtet folgendes: fJ OE '.A3'fJv(tio<;
Kallkt<;, It;rrroi:luiv ra~ s.t n~Q7:Epov nti(Jt a1,TOi}, [.tlltpOV Eltnpou31;p
yevoflt3lJO<; mi{; XPQvot<; ~r~&:l:rlOO<;, bcolfJ(J6 7:~V KU:J..OV[.tEVTj1! 'YfluflIW;rt­
K1jV 7:(!aYo/0lap, o1Jrw olaul~a<;' 1l~OAorO<; flEP avrij<; ladvlK liiiv
Im1tXElwlJ, (;v XP~ UYEtlJ Otat~oi!Jlfal; Ka.a 1:«<; 1uJ.paypwp&.i;, Kal l'~l'

UMVT~P KaTafJ1:flof/JlKM; 1lOtOVlulvov<;

Ea<' &'Af/Ja, {JijTa, yd'lfla, Jlkm, :hioil 'ilff.p' til,
t;ijr, 1}Ta, iHjT', "an:na, l&{Joa,pv,
vv, ~v, ro oJ, 1lr, 661, 7:0 uav, rav, J napov,

MJ..., "",'" 3 ,T
(pt, X/ r6 nl! ljJt st<; .0 W.

( \ ~\ "'" ') "",' I.l' , 'J ..... ., \ "°X0f!0f, vE yvl'mKWV EX null I1vvvvo nsnOt'lIHJlIOt; aV7:\U tilJtlll SflllEf(!Or;
&,.UJ. Kal IlEfIEÄonE1lol7ff-IEvo<; .01106 rall r(Jonol', {Jijr:a a'Aq)(:t {Ja, ßijTU
sl {JE, fJijm .;jTa {J'T/, {JiJ7:a iiilrrt Pl, {Jifra oJ {Jo, fJilnJ. J /lv, fJif-ra
l' {J '\ I,. ':l:» , """ I, \ ~ 1 I

W w' Kat 1la"",v El' avnfJ1:(!0f/Jo/ rov pSMJtJ<; 'Kat mv IIt37:(!ov,r(J.f1p«
'" I '1 I l' I )... I ,. I TI)."'f/J«, ra,lfl« 6b, rallWt 1J7:a, ralllw. tW7:«, yaplla (jV, r(J,llfla v,
raPlla W. lta~ i1lt 7:WV 'Aomwv av'Ai..«{J61v Öflolwr; ~Kaaror" ro 7:E fl~rpov

ltat -ro plAo<; EV dl'UfJ1:(lOf/J01<; Exoval nfJ.aab mirt:ov. tlJlJ<6 TOl' Ev(!mlo1jv
p7J IdJJ!ov lnovo8talial 7:~V M1fostav EvrsiJ3"liV nEnOt"lltEVat nill1av,
aMlt Kat ro pSAOr; «/;7:0 PE7:EI'1jlJOX0Ta f/Jal1t3f!iJv Elvat. rov OS ~rpOKAsa

OlSAEiV f/Jal1tll a.1l0w'A'lijfiat ro nol'lWJ. nii pfcqr,ll mv.,; Jltovaowm, K«t.
nOl ~(JCtt lv njJ OlolnoOt oihw<;

lyw olJr! 1,lavrov olJrs a' &Ä.yvv61. rl 7:aiJ1!

&llw<; lASYXEt<;;;

o/6m(l ot ÄOtnol -ra<; i]:Vrta<f!oqJOVt; uno rovfov na(lEoixoVfO ncf.vr6<;,
C WH 1: \.tl '\ '\ '\ '\ > I ''\ ..
(~ SOIX611, Elr; ra<; 7:f!arr.uvta<;· KaI IlETa roll XQf!0V SbUayEt naA/V Slt
niiv rpwv'leJlfwv 6ijuw oiJrwr;, 1]v &~ Ka-rti rar; naf!ar(lfJ,~<; fJwJlwr;
fOlt; nfloo:Jev 'Aeyovra Ötat(lEtV, fv' ~ ,ov llor.~aav7:or; im:Olt(!IU((;; uw{rp:at
xara .7Jv OVVll[.ttll.
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.A. ?11qJa povov, cJ rvva'ixEC;, 61 TE Ö6VTE~OV

p6vov Uy6tV Xf(~; X. Ka~ 'ff(lro'J! IlWOV r' $f(EtC;•
.A. ~t? af(a q>~(J'W. X. ro re maf!1:Ov aJ lU/Val',

;,wra, nspnTol' oJ, ro 3" EX1:OV J UrEH'
'1 , '.0. .I" 1 \ :I

lLaVOV • Tu "Ot{1vtOV uE qJWV1j{10V W W

rrilv Enra qJwvwv, Enra cf' $v pth:(Jo" povov.
Ka~ WV1:O lE~alJ' Elra on Gavrfi la1Et.

Damit ist zu verbinden die Notiz VII p. 276 11.: xal r~ KaUlalJ
iG1:Of!E'E rov A81jvaiov r((al-l/la-nX1Jv oV1/3'etJ'at' r((artpolav, iiqJ' ~c; nOt­
?jGlU .a I-lsl1) xai .411 !fta96f1tJ' Ev((tlClo1)v $v M'YJOEll:f Kai :Sof{AJltlsa
roll Ololnovv.

Zu~iiohst konnte niemand entgehen, wie bei Erwähnung des
Abhängigkeitsverhältnisses der Euripideisohen Medea I von Kallias
an heiden Stellen des Atbenäus das PSAot; betont wird: an der
einen heisst es .0 psloC; ail7:O I-tETEV'YjvoxoTa epaI/E((OV E1vat, an der
andern wird auoh die nähere Beziehung hinzugefügt: ap' ~t; not?j­
C1at ro pSÄ'YJ Ka~ T~V OUJ,:hiOtv Ev((tnlo"llt EV M"l0Elf!. Das WOl·t
Ota-n9Bvat lleisst vertheilen, anordnen, dispollere, OU1.:9liOtC; die
kunstgemässe Anordnung, die eine sehr vers.chiedene Beziehung
haben kann (vgl. Sommerbr. Scaen. p. 212. 216, Bel'gk a. a. D.
p. 119). Bei den I-lSÄ'YJ der dramatischen Poesie ist .die Diathesis
das Geschäft des die Intentionen des Dichters verwirklichenden
X0(>ootoal1Kaloc;, nämlich die Lieder eutweder dem Gesammtchore,
oder den Hemicbol'ien, oder wo eS galt den a7:0o/..0t oder ?;vra zuzn­
theilen, der hervorragenden Stellung des J{oryphaios und seiner
Parastaten, unter Umständen der Aristerostaten Rechnung zu tragen,
endlich gelegentlich die Gliederung unter die Einzelchoreuten vor­
zunehmen. Von dieser Vertheilung des Melos unter den Chor,
wie sie in der grammatischen Tragödie des Kallilts zur Anwendung
blU, giebt uns Athenäu8 in den Worten 6 XO~6t; OE rVl'atlCCllv U. 8. w.
eine deutliche Vorstellung. Wir wiederholen nur was We)cker
nach dom Vorgange von Hermann und Böckb völlig richtig aus­
einandersetzte S. 373 f.: hierauf (d. h. auf den Prolog EX 'lWIl

G1:OtXElwl') folgte als Chor das AB ab, in Vers und Melodie, welche

1 Die Frage nach dem Oidipus des Sophokles lassen wh' in dieser
Abhandlung bei Seite. Die auf die Elision am Schluss des Trimeters
im Did. Tyr. sich beziehende Nachricht ist. missverstanden in der An­
merkung zu S. 160 des an schönen Resultaten reichen Werkes von
R. Peppmüller: Commentar des vierundzwanzigsten Buches der Ilias.
Berlin 1876. .
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sich fül' alle Sylben gleich blieben, so dass die siebzehn Oonso­
nanten je mit den sieben Vokalen als Personen gepaart,
in dieser uneigentlichen Weise siebzehn Ohorabthei­
lungen oder antilltrophische Gesänge bildeten wie folgt:

Bijrn IJ:Mpaßa,
fli/.a fle,
ßi/rn ;jm ß1],
ßfjm täfra fJt,
fli/.a oi! ßo,
ßijr:a J ßv, .
ßfjr;a (3 ßw.
lupp.ex 1J'J...<:pu ra,

I ,

. ru.ll/-(a 8t 'YE,
, "3 4

rall/-ta 1]<a rfJ,
'Ya~(wJ, lwm ')'t,

J ,

rapfta ov ro,
" 3'ra,ttfl{t, v ')'v,
I 7i

Y(JP~l{/' W yw.
Und so fort, Daran schloss sich dann wiedel' die E!~(JtI; und zwar
EI': 7:Wl! fj!f-tJl!fJEn:WV, die wir hier ebenso wie den n(l6Ao')'0~ bei Seite
lassen dürfen.

Es konnte Böckh sowenig wie Bermann verborgen bleiben,
dass die Notiz des K1earoholl erklärt war, sofern es gelang die
gleiohe Diathesis in der Medea des Euripides zu erweisen. Beider
Versuch, diesen Naohweis zu führen, blieb resultatlos, bei Bel'­
mann, weil er nicht die riohtige Stelle der Medea in's Auge fasste,
bei Böokh s~hon desshalb, weil er in der 1\ledea 12 Ohoreuteu st<..tt
15 angenommen wissen wollte, und S'O schloss Welcker zu früh,.
dass dieser Versuch überhaupt aufzugeben: der erste Blick auf
die Medea lehre, dass daran nicht zu denken sei. Für den Fall
aber, diesel! Zugeständniss darf nicht unbeachtet bleiben, C dass
Ohorlieder des Euripides wirklicll eine auoh nur zufällige Ueber­
einstimmung mit jenen des Kallias gehabt hätten, so müsste man
am natürliohsten diese darin suchen' ... C dass auch bei
Euripides die Verse unter die einzelnen Personen des
Chors, wie zuweilen schon bei Aeschylus, vertheilt ge­
wesen wären (8. 387), Die Richtigkeit dieser (zumal in Anbe­
traoht der wiederholten Bervorhebung der Mele bei Athenäus)
weitaus< natürlicbsten' Annahme, in welcher wir Bermann, Böckh
und Weloker, soweit es dem letzteren die Unklarheit seines Stand­
punktes erlaubte, übereinstimmen sehen] wird sich im Folgenden
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bestätigen. Diese Bestätigung hätte übrigens nicht so lange auf
sich warten lassen, wenn sie nicht aus einer Beobachtung resultirte,
welche von Hermann im Anfange unseres Jahrhunderts mit der
ihm eigenen Energie angeregt, von Böckh, Bamberger u. a. seiner
Zeit aufgenommen und vertieft,aJlmählig aber zumal bei E~lripides
als unfruchtbar bei Seite gelassen wurde. Die Frage nach dem
Einzelvortrag der Choreuten innerhalb del" Chorika dea antiken
Dramas wurde erst in unserer Zeit VO-!1 R. Arnoldt in seinem
lich,tvollen Buche über die Chorpartien bei Aristophanes wenigstens
für letzteren Dichter. wieder mit Nachdruck und Erfolg geltend
gemacht. In der Schrift de Ionis fabulae Euripideae partibus
choricis Lips. Teubn. ··1876 wurde der Unterzeichnete durch die
Parodos und ein Stasimon des Ion auf diesen ungebÜhrlich ver­
na~hlässigten Gesichtspunkt geführt und suchte eine Anzahl EUli­
pideischer Chorpartien nach dieser Seite zu' beleuchten, wobei es
ihm auch besonders darauf ankam, die Wichtigkeit dieses Gesichts­
punktes für eine gesunde kritische Bellandlung des Diohters darzu­
thun. Wie weit mir dies gelungen, werden unvoreingenommene
Beurtheiler zu entscheiden wissen: an dieser Stelle mag ein Ver­
sprechen eingelöst werden, welches in jener Schrift (p. 31) hin­
siohtlich einer eingehenderen Erörterung der dort mehr in Form
einer These geäusserten Ansicht gegeben wurde, dass nämlich
zwischen dem Melos der Meden V. 1251-1292 und dem
von Athenäus bezeichneten Chorliede der Abetragödie
in ihre.r Diathesis eine überraschende Analogie her­
vortrete.

Medea, entschlossen ihre Kinder zu ermorden, geht in das
Haus um den Entschluss zur 'l'hat zu machen. Der Chor der
korinthischen. Frauen bleibt in grösster Aufregung zurück. Xn
leidenschaftlichen Dochmien betet er zu Ge und Helios, das un­
selige Weib an ihrem ruchlosen Vorhaben zu hindern (1261-1260).
Die Frauen beklagen den entsetzlichen Plan der :M:edea (1261-1270).
Da erschallen aus dem Inneren des Palastes die Webrufe der
Kinder: Hast du den Ruf vernommen, fragt der Chor, soll ich ihnen
helfen? (1271-1276). Noch einmal, im Augenblicke der höchsten
Gefahr hört man den Hilferuf der Knaben. Es ist zu spät. Die
Unglückliche hat ihr Herz versteillt und vernichtet die eigene
Kindersaat. Nur.' von einem Weibe hat der Chor ein ähnliches
Geschick vernommen, von der durch Hera in Raserei versetzten
lno (1277-1285). Auch sie hat Hand an ihre Kinder gelegt
und dann ihren Untergang in Meerestiefen gefunden: weleh Weh
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bs.at du, 0 Frauenliebe , schon über die Sterblichen gebracht
(1286-1292).

Dass diese heiden von Angst und Unruhe erfüllten Strophen­
pa.s.re yom gs.nl'len Chore oder abwechselnd VOll Halbchören vorge4

tragen, ist zunächst wenig wahrscheinlich im Hinblick auf Verse
wie 1278 &XoVEI~ {lOftV &xO-6E~ TliXltWltj wo die sich am natürlichsten
darbietende Annahme die ist, dass ein Choreut den übrigen zu4

rlift, nicht ein Hemichorion von sieben Personen dem zweiten, oder
gar der Gesammtcbor sich selbst aus fünfzehn Keblen. Eine Ahnung
des Richtigen blickt vielleicht noch durch in den Worten des Scholion:
1:O:;;TO 11~0~ &ll~AC<~, C<t ano 'l:OV )';O(?ot epaatll llQOf; IpwrTJr1w. Aehu4

lich verhält es sich mit V. 1275 f.: lIC<fllJ..itw JOIWVI:; ~1]GftlepOjlOV

JoxliE 1101 -dxJlO~, wo der Scholiast wiederum bemerkt: TO JE llft((ilitw
a6ILOv~, mUw ll(?O~ aU?fla~. Wichtiger, dass sich die beiden
Strophenpaare nach der Ueberlieferung in vierzehn durch Gedanken­
abschnitt und Interpunctioll, meist asyndetisch oder adversativ
(1258. 1261. 1265. 1273. 1275. 1279. 1282. 1286. 1288. 1290)
aneinander gereihte, einmal auch durch Hiatus (1287 aV(Jf1Ef:lE'i- alCJ:lll:)
von einander getrennte Kommata gliedern, welche zum Thei! eine
Begründung des vorhergehenden (V. 1255-1257 und 1268-1270:
über das raf! vgl. de Ion. fab. Eur. part. chor. p. 25), öfter noch
eine Wiederholung, Nüancirung oder nähere Ausführung d~sselben

Gedankens enthalten (vgl. 1258-1259 mit 1251-1254 oder 1288
-1289 mit 1286-1287). Um der von SeidleI' erkannten antistro­
phischen Responsion der Verse 1273-1281 und 1282-1292 zu ge4

nügen, ist der naheliegendste Weg mit Dindorf und ande~n naoh V.1274:
die Lücke zweier Trimeter. anzunehmen, in welchen wir das mit V. 1284
-1285 correspondirende, noch fehlende fünfzehnte Komma zu suohen
haben. ,Woliten wir vielmehr eben diese Verse 1284-1285, denen in
der Strophe ihr Gegenbild fehlt, mit A. Nauck einem Interpolator
zuweisen, so hiesse das die Grenze einer nüchternen Iiritik über­
schreiten: Dindorf, Weil, Wecklein haben sieh bereits gegen eine
solche Athetese ausgesprochen: Die Worte >jvw WJ.VEXr1UV 1x 8liWV,
89" ~ dtO~ öapuf? VtV lM1lElu/JE öwpanQv lJl,j sind nach der ge4

danklichen Seite wie durch die Farbe des Ausdrucks gleich gut
empfohlen; dass sie sich epexegetisch an das vorhergehende Glied
anlehnen, nämlich an Illu;p d'~ xl-LW plalt u. s. w., erklärt sich un­
gel'lwungen aus der 'Natur des Einzelvortrages, wo der nachfolgende
Choreut (zumal wenn er, wie hier, demselben ~Olt angehört) sich
nicht selten an die Worte des a.nderen zuletzt sprechenden anlehnt,
eine Erscheinung, für welche wir in der erwähnten Schrift sichere
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Belege beibrachten. Gegen die von Schenkl versuchte' Ausfüllung
der Lücke durch Herübernahme der Verse 1211-1212 spricht
erstens die Unechtheit des zweiten dieser Verse: ovx oUJ', MslcpS
cptA;rar' u. s. w., über den wir noch unten das Nöthige bemerken,
aber noch ein anderes, bereits angedeutetes Moment. Im ersten
Strophenpaare nämlich tritt so deutlich die gedankliche EInheit alle­
mal dreier den nämlichen Gedanken wiederholender Komm~ta hervor
(1251-54 + 1251>-57 + 1258-60: Gehetzu Ge und Helios,1261
-64 + 1265-67 + 1268-70: Klage über das Vorhaben der
Medea), .dass wir an einer Gliederung des Chors "ura ~vra nicht mehr
zweifeln können und also noch drei weitere Gruppen von je drei
ch 0 r i s ch en Einzelkommat,a erwarten mÜllsen. Mithin ist das .
fehlende fünfzehnte Glied nicht (wie Schenkl wollte) durch Hinüber­
nahme der Wabrufe der Knaben, sondern durch ein chorisches
Komma auszufüllen. Es fehlt der zweite Choreut das dritten
?;vyov: Gebet zu Ge und Helios (1251-1260) ?;vyuv U, Klage über
das Vorhaben der Medea (1261-1270) ?;vyov {J', Reaction auf den
HÜlferuf (1273-1274, eine Lücke von zwei Trimeteru, 1215-1276)
?;vyov y', Hartherzigkeit der Medea nur mit der luo vergleichbar
(1279-1285) svrov d", Scbilderung des Schicksals der Ino und
Schlusssentenz (1286-1292) svruv E. Bestätigt wird die Annahme
des Einzelvortrags der "um ~vra gruppirten Choreuten weiterhin
durch den Umstand, dass auch die Knaben der Medea einzeln,
einer unmittelbar nach dem andern, nicht beide zugleich den Wehe­
ruf ansstossen. Zwar nicht in der Form wie sie unsere Ueber­
lieferung bietet V. 1271-72:

l1AI~a o'ip.Ot 11 Ö(laaw; noi qlurw ft'1T(lit; XE(lUI,;;
IlAI~ fJ' OV1f 010', tl&Slq;6 f/'tl'ta.'· lJJ...J...{;ftfj(J:Ju raq.

Mit guten GrÜnden wies A. Nauck die Unecbtbe.it des albernen
Machwerks nach: 011)( oUJ', MeJ...cpe n. s. w. Ich kann mich hinsicht­
lich dieser Punkte auf die erwähnte Scllrift zurüekbeziehen
p. 27 f.: Ceterum v. 1272 perverse adscriptum esse eÜam via et
ratione demoustrari poterat. Nimirum versua qui antecedit per
avnlu{J~v (cf. v. 1009) inter duos pt1eros dividendus erat: alter
puerorum exclamat o'tpOt Tl Ö(laOOl; pergent.e altero nor CP{;rw /l'TJ­
r(l0e; xsque;; Ut ehoreutas sie etiam pneroa per viees loqui consen­
taneum est. Postqnam in medio versn signum mutatae personae
excidit, corrector aliquis eum infra utrumque puerum loqui videret
etiampriore 1000 alten puero. totum verBUm dedit Byzantini ma­
gistelIi ingenio dignum: oVx oler, Msltps tpllTv:r', ö'A'Avp.Eaita rUf!.
Dein progrediente ·librorum corruptione etiam postremo loeo nU(lu-
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1eaqJ0<; unJ..ij excidit, qua personae mutatio indicari solebat (ef.
C Heliod, Unters.' p. 48 sq'l')'

Wie fl,n der ersten Stelle die Hemistichien, so sind an der
~weiten gesteigerten Stelle die heiden Stichoi unter die IJeiden
Knaben zu vertheilen 1277-78;

rrAI~ ,i 'lJ(tl, 'ß(!OC; &611/, r1(Jt1~al:' • 111 ,ft[O)llL r&q.
n' -11'''' IJ' C , , "k ,> , , , \':1

.LX ..r;;, P w<; errV!;7Jwl r c(J/L[.V rtf!>lVWV stqJov<;.

Von allem andern abgesehen, ergiebt sich die Richtigkeit der
Vel,theilung dieser Verse schon dadurch, dass jeder fÜl' sich ge-'
nomDlen eine passende Begründung oder Antwort der vorhergehenden
OhorstiDlll}.e bildet: 1W4JsJ..9tlJ OQ/LOVi;; de~~aL q.;(wov cfOl(E~ P.OL 'dK­

VOL<;, dass dagegen bei Vereinigung der beiden der zweite dem
ersten (namentlich dem l,l ociollit riJ,p) gegenüber überflüssig er­
scheinen muss. Ebenso lässt sieh die Vertheilung der Hemistichien
durch ihre blosse Umgebung erhärten, zwar nicht wie hier aus
dem vorhergehenden, wohl aber ans dem unmittelbar darauf folgen­
den Komma. Nämlich schon die zweitheilige 11'orm der Worte
aXOvEu; {1orJ.v OKOVEL<; nxv{J}v; l{u .},lJ./tOll, {J xaKoruxi~ rVVw. lässt
dnrchblicken, dasEl'unmittelbar vorhel' die Stimmen b eid e r Knahen
gehört wurden. DUl'ch diese Hemistichien hat der Dichter die
heiden Strophenpaare passend von einander geschieden, sie stehen
in ihrer Kürze wie zwei Interjectionen ausserhalb derantistro­
phischen Responsion, Auch das wäre gegen jede Probabilität,
wollte lI\an etwa jetzt nur die beiden Hemistichien 3nr Ansfüllung der
Lücke heranziehen und nach ihnen den Ausfall nnr ein esSenars
statuiren. Einmal müsste ma.n nämlich dann vor axovELq {1lJav U.S, w.
zur Ergänzung VOn Inteljectionen seine Zuflucllt nehmen, und auch
SOMt wäre die Genesis der Verderbniss sehr complieirt, endlich
aber ergäbe sich damit eine Inconfol'mität der antistrophisch respon­
direndcn Versgruppen, die schon für sich allein ausl'eichen würde
einen derartigen Einfall zurückzuweisen I,

1 Es ergäbe sich nämlich so folgende sehr unwahrsoheinliche
Responsion:

ll.A..l.E rf artiG!, T{ ö(lriuWj 1l/1I.E (f noi: cpvyw flllie?>, ;;{eft,;

XOIP iJ .. .. * * * ..
= XOP. ''I] tp' 'b!lß flrtl/Ei:(mV ix öff' 'Ij dro,

örfp.ft(! l'W lMm:.p1/JE öwp.aiwv (lAll.
Wäre aber jt;lmand, was kaum glaublicb, durch alle diese Momente
noch nicht ,überzeugt, so will ich zum Ueberfluss noch eins hinzufügen:
durch Festhalten der bandschriftliohen Ueberlieferungwird das dritte
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Aus alledem ist klar, dass nach V. 1274 in der That zwei
Trinieter des Chores ausgefallen. Ein Theil derselben liegt uns
vor, wie 'ich meine, inden Worten, die der Schol. zu Aristoph.
Ach. 119 aus der Medea des Euripides anführt l:J' irliftp6fJov'AoJ!
01r'Auyxvov, Worte die man bisher in nnserem 'I.'exte nicht unter­
bringen konnte und daher auf eine a.ndere Recension zu beziehen
sich veranlasst sehen konnte. Wie wenig (beiläufig bemerkt) die
An6icht von einer doppelten Reeension der. Mede!!. begründet ist,
wurde neuerdings wiederholt hervorgehoben 1.

Ieh sagte oben, die Annahme des Einzelvortrages der Cho­
reuten wird bestätigt durch den Umstand, dass auch die Knaben
einzeln zu Worte kommen. WoIlte man nämlich für unser Chorikon
Vortrag des Gesammtchors oder von Halbehören annehmen, so
würde den beiden nacheinander gehörten Einzelstimmen der Knaben
(V. 1277-78) in dem Gegenbilde der Antistrophe (V. 1288-89)
der Vortrag des Gesammtchores oder, wenn etwa jemand an Hemi­
choriim dächte, der Vortrag eines Halbchores entsprechen. In
beiden Fällen also wi\rde sich eine Disharmonie des Vortrags und
damit des Eindrucks ergeben haben, welche der immer auf har­
monisches Ebenmalls zielenden Kunst der Hellenen fremd ist. Es
muss als Regel ausgesprochen werden: einem Einzelrufe hinter der
Bühne, der innerhalb der antistrophischen ResponsioD steht, kann
in der Gegenstrophe nur die Einzelstimme eines Choreuten respon­
diren. Nicht bindet sich aber Euripides in diesem Falle an die
gleiche Zahl der in Strophe und Antistrophe auftretenden Choreuten,
das ist die VOll mir da Ion. fab. Eur. part. chor. p. 16. 29. 81
ausg~Bprochene Regel: ubi alterutra tantum stropha aliquot mem·

Zygon von den heiden ersten Zyga durch die Hemistichien
(1271), das vierteZygon vom dritten durch die heiden Stichoi
(1277-78) geschieden, was niemand für Zufall halten wird. Durch
Annahme der Schenkl'schen Umstellung ginge diese Scheidung verloren.

1 Th. Klette kommt in der oben erwähnten Dissertatioll zu dem
Resultate p. 33: QUocullque te verteris, nusquam argumentum iuvellies
satis oertum, aut veri simile, quo demonstrare pOllsis, Eul'ipidem Me­
deam iterum edidisse, aut omnino causam habuisse, cur iterum adoret.
Nisi aHa c.ertiora afferantur argumonta in eo acquiescelldum nobis esse
ceuseo, Medeam, quam habemus, eandem esse, quao 01. LXXXVII, 1
in scaenam missa est. Schon Weil Sept Traged. p. 103 bemerkte
sehr richtig hinsichtlich der Worte WIJ·E(!f.u5f1QlJl.o1! anÄarx1!01!: C'est la,
en definitive, 1e seul iudioereel, que puissent invoquer 1es defanseurs
da la double Mition.

Rhein. MUli. f. l'hUol. N. F. XXXI. 38
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bris interpellatur quae cbori non aunt, sive ea in responsione nu­
merantur aive extra responsionem posita sunt, choreutarum numerus
:in stropha et antistropha adhibitus non. necessario aequalis fuit.
Es entsprechen sich also antistrophisch V. 1277-1278:

IIAI~ a val, n(!lx; {fE(f)V, a(!~~a7;' • 81' osovu ya(! •
IIAI~ fJ' Ji<; EYYVC; 1[01} y' SOftS?' d(JKVWV ~lrpov<;.

und V. 1288-1289:
XOP. ~ uj' ax-rij<; vns(!7:Slvaaa novxla<; nova,

cl'VOil' xs nalcl'Qtv ovv9w'ovo' (lnoAAvxu,.
Wir kommen zu unserem Ziele. Insofern die Hülferufe der Knaben

auch in~erhalb der antistrophischel1 Responsion stehen, beträgt die
Gesammtzahl der in diesem Melos gehörten Stimmen genau siebzehn.
Mithin war die Diathesis dieses Melos der Medea nach
der Zahl der Stimmen die gleiche wie in der Parodos
der grammatischen Tragödie des KaUias, wo die sieb­
zehn Consonanten nach der Reihe siebzehn Kommata
ab gab e n - &07:8 • • • Kai -ro ftSAO<; avw flHSv1JI!0xo-ra rp(J,j'S(!OV
slva,. Die Za 11 1 der Kommata aber war für Strattis (oder wer
jener Komiker war) schon insofern ein berechtigter Anknüpfungs­
punkt, als dieses Melos soweit wir wissen das einzige inder Tra­
gödie ist, wo z wei hinter der Bühne gehörte Stimmen unmittelbar
nacheinander ertönen. Es mag hier die geeignete Stelle sein, die
nun allseitig erwogene Diathesis des Melos noch einmal folgen
zu lassen:

~;lIr·a XOP. c a lw Fti 7:S xai 7m/upa ~<; lJ1:{}.1j

&x-d<; 'As'Alov, xcaicl'c-r' ~E.-rS -rav
OAOftBVaV yvvaiKa, n(!iv rpOtvlalJ

dKVOt<; n(!orJfJa}'8iv XE(!' av-rox.ovov.

nfJ'
..... \ ') \ 1 ..... 1255ou<; ra(J aTC(} X(Jvo8a<; yova<;

8ßlaoxEv, 380:;; 0' af1.wu nlrv8'v
(poßo<; im' 61,E(lWV.

c ,
&A.A.a nv, cl rpao<; cl't0ysvEI;, xa-rHp-1j r
ys Ka-retnaVoov, 6~sl' oZxwv epovtuv

'A t ')EQ' C"l I· 1260-ra wvav -r WI/V vn u a(fr()(Jwv.

tvr·fJ' ~ cl' Wlmv ft&X{}O<; 8(!(J8t UKVWV,
,
(U'-r.

flarav l4!a ')'BvO<; rptAwv 8UXE<;, rJ
KVal/sliv Mno'uoa ~flnl1JYaow."

nSX(!ill/ 6~vwxaxav lilrJfJoAdv.
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11 i osiAala, 1:1 aot g;l!E'/JWV fJaf!f}(;
xolo~ n(!OIJ1E17;PEt nat ovap8P~~

rpOVOf; 6.pElfJerat;

~, XaAElla r~ fJ~OT.OU; öporEVij pt&­
fJfw:,' inl raiav al'1XJrp 6)iratf; ~vpee­

oa 3EO:tEJ' llln/oVT:' EllE, OO!Wtf; lf.J:1J.
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1265

1270

llAI~ a o~ftOt T:l o~alJw; llA}~ fJ' not rpvrw ft1]1:QfJf; i8Qai;;
[OVK olO', iMEArp8 rplha1:" O'A:UJ/lEfJ{}o. ra(>.]

?;vr.r' XOP. ~~' UKO-bEU; fJoav anOVEt, T:8nVWV;
tw T:Afi/iOP, cl nanowX8t; riVat.

fJT:(>. 1273

1275~:Y nafllA,:tw OOPQV,; ~ij~at rpovov
OOKEt POt .lxvott;.

llAI~ & val, n(!Or; :tEtVV, a(!~saT:" llJ oiovn r&(l.
[[AI~ fJ' ~ irrv, iJOrj r' Eu/tb uflnvwII ~l1'~.

~'L'r.O' XOl'. nl .&A"lll', ~ a(>' na:ta ni7:(!oc; :J} 0[0"-

(JOf;; f},n, -riKl!{J)'V 1lv hexe, 1,280
v '> I I "'"aqorov avroXEl(!t pOtQf{: lU13VE!{;.

plall J~ 'Xlii!) !tlav wv n~Ot;

rvvalx' b rplAOtf; XSfla fJ"lEZ1! lSKl/Otf;,

~ tfJ' '}vw pavstaav EX iJswv, 8:t' ~ LAor;
oapa(! vw ~sn8ftVJs owpautlv lf.ArJ.

~ tr' nlwst J' d mlaw' Ei; fllftaV rpo"llJ
'tixvwv oVC1as{JSt,

~ LO' aweift; .fJnEf!1:Elv(J.oa nOl/nat; n6d'a,
Jvoll! 113 nalJOtv fJVv:tallot:o' an:oUVtat.

1285

1290<.I '.l'~, )' , ,," .l'! ;-
1] tB n {}1'Jr oVP rSlJon; av UEWW; w

yuvatnUJl! lixor; no'A.tnol!ov,
8a(J. fJ(>OWtt; Ii(>Esat; rjOfJ KaXa,

Dem Abcbnche des KaUias liegt das ionische Alphabet zu
Grunde, welohes bekanntlich erst unter dem Archon Eukleides
01. 94,2 in Athen offioielle Gültigkeit erhielt. Somit fand die auoh
von Meineke. gebilligte Vermuthung ihre Stütze, dass wir nämlich
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als den Verfasser der r((aIIIUtTt"~ 7:((fJ,yr,'iola den Komi k er -gallias .
anzusehen hi~tten, dossen dichterische Thätigkeit Meineke bis nach
01. 94 ansetzte. Es ergäbe sich also der Widerspl'llCh, dass Euri­
pides die Diathesis der 'Mele der Medea, welche bereits 01. 87, 1
zur Auffithrung' kam, aus einem Buche entlehnt habe, welches
erst um 01. 94 verfasst war. Um diesen Widerspruch zu hebeu,
macht Bergk die an sich richtige Bemerkung, dlHIS das ionisohe
Alphabet längst iu Athen in Gebrauch war, ehe es durch das Ge­
setz des Archinos für den Gebrauch ,in Staatsacten bestimmt wurde.
Vgl. Ad. de Schütz, hist. alpll. att. p. 58 sqq. Existimo aut.cm,
fahrt Bergk do 1'01. com. att. ant. p. 118 fort, Calliam hac ipsa
tragoedia usum harum litterarum popularibus commendasse. Lassen
wir diese letztere wenig begründete Vermuthung auf sich beruhen 1,

80 leuchtet ein, dass wir schon durch die erstere Bemerkung des
Zwanges überhoben sind, das Werk des Kalliaserst nach der
Medea des Euripides zu setzen. Aber zugegeben, dass somit die
chronologische Schwierigkeit beseitigt wäre und CHnton, Meineke
u. A. zu rasch verfuhren, als sie den Verfasser der Yf.!(tllllfJ,mf.~

7:(]fJ,yepotu. erst um 01. 94 ansetzten: immer werden wir bei der
Frage nach dem letzten Gewährsmann jener Notiz des Athenäus
auf eine Quelle hingewiesen, die es mit Anachronisl'D;en in solchen
Dingen ani wenigsten genau zu nehmen pflegte, auf di e Ro m ö die.
Darin möchten wir, wie ~chon oben bemerkt, vor allem das Verdienst
der Welcker'schen Abhandlung sehen., dass sein anmppfilldender
Spürsinn flie rechte Quelle aufwies. Wir thun damit nicht einmal
dem Klearchos Unrecht, vielleicht war in diesem Falle nicht llchon
er der düpirte, sondern erst Athenäus. Welcker durfte übrigens
nicht so weit gehen, den erwähnten Anachronismus selbst für seine
Ansicht ins Feld zu führen: die Bemerkung, dass Euripides in
der Medea TU p.SJ..tj xfJ,l 7:~1I oUU}1ilJ'v oder gar T~II.M~oe,fJ,v na(1fJ,V
aus der Abctragödie des Kallias entnommen, konnte "nur der Witz
erfinden, mag sie nun auf Strattis zurückzuführen sein oder einen
andern Komiker lI. Die Analogie, die zwischen der Personenver-

1 Die A.nsichten Bergk's über das Buch des Kallias, die sich zum
Thei! selbst widersprechen, übrigens Westermann's Anerkennung (Neue
Jahrb. f. Philol. Bd. XXIX S. 364) gefunden zu haben scheinen, sind
gut beleuchtet und zurückgewiesen in Welcker's 'Zusatz' S. 390 ff.

~ Nach deutlicher erblickt man die Hand des Komikers in den
Worten: rfU)TloQ 01 Ä.OLTlO}, Tet<; aVTtrrrf;JoqJo!}I; aTlo wm:OlJ nftl}o,Uxovro :mfv­

TOS, wS l!OLxoV, ols rar; T{!ftYfIlJ{ftr;. Die 01 lomo}, navTo. können: nur die
übrigen Tragiker sein (gegenüber Euripides und Sophokles) und ano
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theilung bei Euripides und Kallias hervortrat, war zunächst I'ine
rein zufällige, und mochten der weiteren Uebereinstimmungen, die
UDS et.wa heute entgehen, noch so viele sein, niemand konnte mit
ernster Miene behaupten, dass ein Dichter wie Euripides seine
Mele nach dem Buche des KBllias gebildet. Es wäre das selbst
dann undenk:bar, wenn wir etwa nach dem VOl'gange von Bergk.
dem Bu~be des Kallias 'einen umfassenderen und tieferen, Gehalt
untel'1egen wollten, als sich mit der Nachricht des Athenäus ver-

, ..
einigen lässt. Diese dreist hingeworfene Behauptung war vielmehr
die witzige F'orm, in welche der Komiker seine Kritik des Euri­
pides kleidete, und scho~ Welcker erinnorte an die nächstliegende
Analogie der Frösche, wo dem Em'ipides vorgeworfen wird, dass
er in seinen Liedern von allen Buhldirnen, Skolien des Melitos,
karischen FlötenstÜcken, Jammerliedern, Tanzweisen geborgt habe.

Aber mit dem Erkennen des Witzes nach der formalen Seite
ist noch nicht seine innere Berechtigullg erwiesen. Die Kritik,
welche sich in dieser scherzhaften Weise ausspricht, kann erst dann
als begründet gelteu, wenn da.s witzige Herauskehren der zunächst
rem zufälligen Analogie nicht auf eine nichtige Schmähung hinaus·
lief, sondern in Wa.hrheit" wenn auch ~it komischer Uebertreibung,
das Wesen der Enripeidischen Poesie berührte, im besondern den
Eindruck wiedergab, den dieses Melos und seine Diathesis auf
die Hörer hervorrief. Mussten nnn schon die aus dem Innern des
Hauses nach einander ertönenden Webrufe der zwei Knaben als
etwas singuläres bezeichnet werden, so können wir uns Überhaupt
bei Lesung des in Rede stehenden Melos eines ähnlichen EindruckS
,wie bei Kallias nicht, gan3 erwehren. Bringen wir die komische
Uebertreibung in Ab3ug, ohne welche der Witz nioht möglioll, So
werden wir die K riti k de s Kom i kers als begrÜndet anerkenuen
müssen. Die Diathesis der heiden wenig umfaugreichen Strophen­
paare in siebzehn Stimmen giebt dem Gedichte t}twas knrzathmiges
und zerhacktes, verleiht ihm kleinliche Verhältnisse. Jetzt mag
auch Welcker zu seinem Rechte kommen, wenn er von kurzen
Sät3en sprach, von der einfachen, leichten Gliederung der Rede,
die' von dllr kl1llstreichen Periodenbildung der friiheren Tragödie

TOUroU kann sich nur auf Kallias und sein Werk beziehen. (ar; ~OlltEV

ist der limitirende Zusatz des Excerptors, dem die Sache denn doch
nicbt ganz geheuer erschien. Der ganze Satz schliesst sich an das über
die Parodos in der grammatischen Tragödie Bemerkte an, nicht an das
unmittelbar vorhergehende.
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absticht. Bei so engbrüstigen Kola war an ein individuelleres
Heraustreten der einzelnen Choreuten nicht mehr recht zu denken,
laBt sanken sie zu Schemen herab, wie die Buchstaben bei Kallias.
Denn die 1f!ap/trtf:tX, waren in der grammatischen Tragödie nicht
Personen im eigentlichen Sinne; mögen auch geistreiche Personi­
ficationen gelegentlich vorgekommen sein (was sich jetzt nicht mehr
erweisen lässt), ebenso oft musste sie KaUias wieder fa.Uen lassen,
und sein XOIlQ!; rvveUl'wv war von marionettenh8.ftem Aussehen.
IlAI~ a or/WtU o{){fow; IIAl~ {J'noi rpVyw PTJ1:I!0i; X$@at;;rufen
die Knaben : a"OVEt~ fJoav &"o~Stt; rS"'lJW'IJ; u. s. w. in derselben Zwei­
theiligkeit eine dei' rvvatltSe;: das Hesse sich mit .einem {Jifr:a {j,'}..rpa
{Ja nicht übel parodiren. Es wäre ein anderes lTJ"vf}w'IJ arrtJiAliia8v,
ein rpAano8-@an:o rpAanoff((a., auch letzteres diesmal auf Euripides
angewandt. Oder

IlAI~ a vat, 1leO(; 8-iJWV, &@~~a'" ll' Jioyn r&(I.
1I.A1~ {J' r1J~ lrrve; IiJ", r' Ba/IE'IJ d@"VWlJ ~lrI'OVC;.

XOP. 7} l mAatv" r1Jc; lli!' -i](Jffa nk(!oc; ~ (1[Oa-
(l0C;, fl'tt; .btvWlJ 811 mKsl;; 1280
ll.{J01:0lJ ain:oXEt@t /104!q.' "1:8'IJEte;.

Solche Stellen bedurften in der Hand eines Komikers vor dem
athenischen Publikum, dessen kritische Empfänglichkeit uns gerade
in den parodischen Stellen der Komödie immer von Neuem in Er­
staunen set:z.t, einer nur leisen Umbiegung, um sie der Lächerlich­
keit anheim zu geben. Die singuläre Verwendung der Knaben­
stimmen wird sich der Komiker schwerlich haben entgehen lassen.
Indem der Dichter durch dieses drastische Mittel unser Mitleid
aufs Höchste spannt, uns durch die Bewegung der Choreuten
(na(lEA8-w 6o/lOve;; &@1f~at rpOlJOV ßO"li~ /tOt T:E"mtc;) die Handlung
greifbar vor Augen stellt, so wahrt er zwar immer noch den
später auch von Horaz formulirten Kanon: ne pueros coram po­
pulo Medea trucidet, aber er nähert sich der äussersten Grenze
des Erlaubten. Fühlte dies der Dichter selbst? Wenigstens ist er
in dem Grade bemüht den leidenschaftlichen Akt durch einen
mythischen Schluss ruhiger ausklingen Ztt lassen, dass er sich
nicht scheut von der herkömmlichen Form der Ino-Sage abzu~

weichen und eine Fassung wählt, welche mit der That der Medea
im Einklang steht. Sträubt man sich auch vor der Annahme, dass
Euripides den doppelten Kindermord der Ino für diese einzelne
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Stelle erfunden, 80 ist immerhin beachtenswerth, dass er in der
gleichnamigen Tragödie vielmehr der herkömmlichen Fassung folgte.

Um wahrzunehmen, mit 'wie glücklichem Humor auch Aristo­
phanes gelt~gelltlich die gekennzeichnete Manier des Enripides durch­
zieht, hat man sich nur des nämlichen Stückes zu erinnern, in
welchem uns schon oben eHe Verhöhnung eines einzelnen Ausdruckes
des in Rede stehenden Melos der Medea entgegentrat, der Acharner
(V. 119 r1 ff6flftOßov'Aov 1lflf.OX7:~V lf;v((7Jf€6/!8). Freilich fjjrchten wir
damit an allzu bekannte Dinge zu et'innern. Wie die Medea kurz
vor Ausführung der That in innerem Seelenkampfe ihr Herz apo­
strophirt, es zum Entschlusse antreibt nnd zu stählen sucht, ge­
rade 80 Dikäopolis. Er hat dem .Chore eine lange Rede zu halten
(V.416 GEi ru@ W' A$gea .p xo(JP ~7jat1J fW,IC@&V) und holt sieb zu
dem Ende aus dem tragisohen Haushalt des Euripides die nöthigen
Ingredienzen. Naohdem die köstliche Scene zwischen ihm und
Euripides mit dem KlEU; 1l1JIC7:a OWf€u,uuv abgespielt, fähl1 er in
Wendungen und Floskeln fort, die sichtlich an den Monolog der
Medea nnd Aehnliches anklingen, 481) W. :

cJ 9-Vft', &VEV (JK&1JOtKO~ ift1COI!f.v.l.a •

d{!' ola:T' 8110v ";'v arc;)v' arwvufi '&Xa
f€~AA(rJV iJnE(! dIJ.XIiOat!WI'{WV ctJ,O(!c{Jv UrStli;

'ß ~;-QI ,~('1l(lO aLVIi VVV W v'lJ!tE . r@apfL'/l () a'!;'''']t.

gC1t1])(a~; oliK li1 xa1xmuov EvtJmlO'lJv;
" ,." ;-" .f<'li7lrJI'E(J . arfl 1''/)V W raMM,va xaputa,
>I 'Q.l ' - 1" , ", -CI.'lUill.V liXf1Ulli X~7:« nlv XHpaA1'f!J l:XEt

1la(,Jd(JXf1~ fl1l0VfJ' (irr' al' avrfj (JOt OOxfj

w1'i'lJaov, ;::eh Xl~f!'lJ/JOV • lirafWt .xaf!ota~.

darauf der Chor:

.1 o@tXl1e~; .1 fJJ~O'Ei~; lilA' 'lafft l'VV
avatuxvvroc; lnV m01]@oik; .' al/nP,
Ö/JlU; 1la(Jaaxeop 1:fi 1l0AEi .IW aVX61'a
änaat fd').AH~ eie; AtJrSU' 1:etvavrta.
c" ) ; \ ""'" "5'

(J.JI'IJ(I OV .(JEftSt W 1l(!U'}'ft • sm JlVV,

lnliiG~nE(( at(JsL, Urs.

480

485

490

495

Das sind in glücklichster Nachbildung die Rhythmen des Chorikon
der Medea. Die in der Komödie seltenen Dochmien (Christ Metr.
S. 480 f., Dindol-f, Metra p. 328 (rarus iu comoedia. huius metri
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usus ') dienen hier einer wirkungsvollen Pal'odie I. Auch in diesem
Punkte hat der geniale Komiker dem Euripides das Fabrikgeheim­
niss meisterlich abgelauscht. - Wercker hat nicht so Umecht mit
der Bemerkung, dass Strattis oder wer jener Komiker war auch
anderen Stücken des Euripides den nämlichen Flecken hätte an­
hängen können. .Aber wir müssen festhalten, dass ihm gerade
in der Diathesis dieses Melos aus der Meden. eine bequeme Hand­
habe bot, jene hier besonders 'augenfällige Manier mit den Abc­
liedern des Kallias in komische Parallele zu rÜt'ken. Und die
Medelt war eines der' bekanntesten Stücke 'des Dichters: noch in
den Fröschen wird der Eingangsvers auf die Wagschaale gelegt.
Obwohl die Composition Medea bekanntlich noph andere
Schwachen aufweist (um nur eins zu nennen, die schon von Ari­
stoteles g~tadelte Lösung «..ab w/Xa:IJijr;) , so mag doch auch das
von uns erörterte chorische Moment den Umstand erklären helfen,
wie das zuma.l nach der psychologischen Seite mit Recht viel be­
wunderte Stück in, Athen den dritten Preis erhielt.

Haben wir mit der obigen Darlegung das Richtige getroffen, so ist
die Notiz des Athenäus zugleich als ein gewichtiges, weil
der Zeit des Dich ters selbst angehöriges Zeugniss für den
gelegentlichen Einzelvortrag der Choreuten anzusehen, ein
Zeugniss, dessen diejenigen freilich nicht bedürfen, welche sich gewöhnt
haben, die Frage nach der Art des chorischen Vortra.gs nicht Mch
Massgabe der auf diesem Felde stets lückenhaft bleibenden Ueberliefe­
rung, sondern VOI' allem aus der Beschaffenheit der Dichterworte selbst
zu entscheiden. Aber was uns wichtiger dünkt, nicht nur ein
Zeugniss, auch ein Urtheil deI' Alten über den Einzelvor­
trag bei Euripides liegt uns vor. Heimsöth könntejetllt auch
das Urtheil jenes Komikers für sich geltend machen, wenn er sich
(hit, Stud. S. 405) gegen die Benutzung der Personen als Auto­
maten erklärt, wenn sich sein ästhetisches Gefühl gegen Stellen
auflehnt, wo sich die zwölf oder fünfzehn Chorstimmen C gleich
ebenso vielen Orgelpfeifen " oder wie ein Pelotonfeuer veruehmen
lass\'ln. Er unterscheidet sich von der Kritik des attischen Komikers
nur dadUl'cb, dass er sich mit seinem Tadel nicht, oder doch nicht
immer an die richtige Adresse wendet. Wir verkennen keineswegs,
wie oft die Neueren auch auf diesen Gebieten fehl gegriffen haben,

1 Die triviale Partikel in Etcr~nEf! RU- I in dem Rhythmus
des tragisohen DochmiUB - das ist schon für sicb allein von artigster
Wirkung.
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und gerade G. Hermann, gegen den Heimsöth die Schrift (Vom Vor­
trage des Chores' ricbtete, hat nicht· selten geirrt. Aber nicht
dies nur ist ,zu rügen; die EJ.uipideische Kunat selbst das
lernen wir jetzt - fand auch in der Diatbesis' der chorischen
Mittel gelegentlich ihre Grenze. Einen unvoreingenommenen Stand­
punkt der Kritik werden wir erst dann inne haben, wenn' wir
auch in diesem Punkte aufhören die Dichter besser su machen.
als sie waren, und llicht auch da den KrH.ikern deu Tadel in die
Schuhe schieben, wo sie den unzweideutigen Winken der Ueber­
lieferung folgend die Eigenart des Dichters reprodncirten. Auch
den Athenern missfiel diese Eigenart nicht selten. Schon wer auf
Ursprung und Entwicklung der 8cenischen Kunst der Griechen hin­
blickt, versteht, ,wie die schickliche, der Situation jedesmal voll
entsprechende Verwendung der chorischen Mittel einen beachtens­
werthen Prüfstein für das GamlA der dramatischen Leistung abgab.
Ein Verstoss nach dieser Richtung konnte dem Grieche~ nirgend
entgehen. Um einen völlig ungebildeten Menschen zu bezeichnen,
wählte das Sprichwort einen dem nämlichen Vorstellungskreise ent­
lehnt-en Ausdruck oMs. TU T(!tU. ~Trf(JtX6I(ov ytrV(I)l1J(Et. Und nun
vollends in Athen, wo der freie Bürger um die Ehre wetteiferte,
als Choreut den Glanz des Festes erhöhen zu helfen und jeder
Einzelne den Grad musischer Bildung besass, die Intentionen des
Dicbters nicbt nur aufzufassen, sondern zu verwirklichen. Hier.
konnte noch weit zarteres Detail auf Verständniss und Beachtung
rechnen, als der Witz jenes Komikers bedeuten wollte, dass Euri­
pides die :Mele und Diatbesis der Medea aus dem Abcbuche des
Ii:allias entnommen.

Freiburg 1. B., August 1876.
Otto Hense.




