Die Abctragodie des Kallias und die Medea
des Euripides.

Von der zguywdie youupanxy des Kallias hat uns durch sorg-
filtige Erwigung der Worte des Athenius zuerst G. Hermann
(Opusc. I p. 137 f.) eine klarere Anschauung gegeben. Die Er-
orterung Hermanns fand den Beifall Bockh’s (de trag. gr. prine.
p. 86 f.), und auch Welcker's breiter angelegte Abhandlung ‘ das
Abcbuch des Kallias in Form einer Tragédie’ (Kl Schr. Th. I
S. 871 ff.) hat zwar, wie auch Bergk's mehr beiliufige Bemer-
kungen de rel. com. att. ant. p. 117 ff,, eine Anzahl weiterer
Moglichkeiten hinzugefiigt, nicht aber die Vorstellung, welche Her-
mann aus den Worten des Athenius erschlossen, in einem wesent-
lichen Punkte alterirt!. Aber, wie schon Welcker richtig bemerkt,
die Schwierigkeit liegt nicht in dem, was aus dem Buche des

" Kallias angefiihrt wird, sondern in dem Einfluss, den es auf Sopho-
kles und Euripides gehabt haben soll.

Dieses Verhiltniss der beiden Tragiker zu der Abetragddie,
von welchem uns Athenius aus Klearchos berichtet, hat auch Welcker
nicht aufzuhellen vermocht, so wenig wie seine Vorginger, am
allerwenigsten durch ein stringentes Beispiel erweisen kénnen,
Gegenitber der Resultatlosigkeit der Bemithungen von Minnern
wie Hermann, Béckh, Lachmann, Welcker, Bergk begreift sich die
resignirte Meinung Bernhardy’s, der tiberhaupt zweifelt, dass jemand
alle hier schwebenden Skrupel werde beseitigen kénnen, und dass

! Werthlos ist die Dissertation von R.Pietzsch, de Calliae gram-
matica quae adpellatur tragoedia, Halle 1861.
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es uns Athenius einmal wieder unméglich mache von seinen ge-
dankenlosen Excerpten den rechten Nutzen zu ziehen (Grundr. 3 II2
8. 80 £). Dass Einiges in Technik oder im formalen Theil nach
Kallias gearbeitet war, diese Notiz, meint Bernhardy an einer
anderen Stelle (S. 456), ist jetzt unbrauchbar. Wir sind anderer
Ansicht, insofern wir wenigstens fir das Verhiltniss des Euripides
zu Kallias jetzt die Erklirung glauben bieten zu kénnen. So pa-
radox die Notiz des Klearchos bei Athenius auch zunichst klingt,
dass Euripides in der Medea ¢ pély xal v ditdeory aus der
yoaupouxy touywdie. des Kallias entlehnt habe, in der Diathesis
wenigstens eines Chorikon der Medea und vielleicht gerade des
wirkungsvollsten wird sich eine schlagende Analogie zwischen Euri-
pides und Kallias erweisen lassen. Der Gang unserer Unter-
_suchung ergiebt sich von selbst: wenn wir nach einer kurzen
Beurtheilung der fritheren Ansichten jetzt die Nachrichten des
Atheniius iiber das Werk des Kallias voranstellen und damit die
Euripidéische Medea in Parallele ziehen, so wird es kaum unserer
" Versicherung bediirfen, dass der Weg, auf dem wir nachdenkend
urspriinglich zu unserem Ziele gelangten, vielmehr der umgekehrte
war: wir erinnerten uns der Notiz des Atheniius erst, als wir uns
iber die Composition des in Frage kommenden Melos aus inneren,
von Kallias und seinem Werk villig absehenden Griinden léngst
ein Urtheil gebildet hatten. Gerade der Umstand, dass Hermann,
Bockh, Welcker u. a. von der Nachricht des Klearchos ausgehend
die Analogien zwischen dem Werke des Kallias und der Medea des
Euripides oder des Sophokleischen Oidipus erweisen oder besser
gesagt erpressen wollten, erklirt uns am ehesten ihren Misserfolg.
Dazu kam erschwerend, dass die Einsicht in die Composition der
tragischen Mele, insbesondere die Kritik der scenischen Dichter, in
der Zeit wo jene Ménner schrieben noch nicht genug erstarkt
war, um die Losung des Rithsels gelingen zu lassen. Unumwunden
sprach dies Bockh selbst nach wenigen Jahren aus (Prooem. aest.
a, 18238, jetzt: Ges. kl. Schr. Bd. IV S. 189), und wiederrief die
-fritheren Muthmassungen, iiber welche auch Pflugk in seinem Corol-
larium praef. Med. p. 7 ein besonnenes Urtheil fillte. Noch
weniger bediirfen die Hermann’schen Versuche heute einer ausfithr-
lichen Widerlegung. Selbst wenn die von Hermann (a. a. O.
S. 141 f) versuchte Vertheilung der Verse Med. 149 ff. Nauck.
richtig wire!, so wiirde darin niemand eine Analogie mit Kallias

! Richtig isi, nach V. 154 mit den Worten & d¢ gos moois das
Auftreten eines neuen Choreuten anzunehmen: dies bestiitigt der sich
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erblicken konnen. Welcker aber — das lehrt ein niheres Ein-
gehen auf die erwihnte Abhandlung — machte sich die Sache doch
allzu leicht. Danken wir seiner feinfithligen  Betrachtungsweise
auch die Vermuthung, welche er durch geschicktes Combiniren
zur Evidenz erbebt, dass jene Notiz in der Ilaunigen Kritik
eines Komikers (vielleicht des Strattis) ibre letzte Quelle findetl, so
wird er doch mit der von ihm gewihlten Deutung dem Witze des
attischen Komikers am allerwenigsten gerecht. Strattis habe die
Sache nicht mehr als “ ganz im Allgemeinen’: genommen, ©vermuth-
lich hing er diesen Flecken nur zufillig gerade den Chéren der
Medea an, weil es in seiner eigenen (des Strattis) Medea geschah,
und er wiirde dasselbe von andern Stiicken ebenso gut haben be-
haupten kénnen’. Moglich;. aber viel nahdliegender und begriindeter
doch. die Annahme, dass die Mele gerade der Medea dem Komiker
eine augenfillige Handhabe jener witzigen Parallelisirung boten.
Da sich aber Welcker unvermdgend sieht den Witz zu erweisen,
so musste der Scherz iiberhaupt schaal und ohne Salz sein. - Kein
Wunder, dass sich einer so billigen Auskunft gegeniiber das Gewissen
riibrte und sich Welcker denncch bald gedrungen fiihlt in einzelnes

auch in der Gegenstrophe an der nimlichen Stelle findende Hiatus und
Gedankenabschnitt (V. 179). . Damit ergeben sich fiinf Chorkommata:
V. 131—1388, V. 148—154, V. 155—159, V.178—179, V. 180—183, d. h.
‘nur die finf &pioregoordree traten auf. Kurz vor V. 204 geht die
Amme, um Medea herauszurufen: die Verse 204—212 sind also den
ibrigen Choreuten oder vielmebr dem Gesammtchor zuzutheilen. Eine
néhere Begriindung dieser Ansicht behalten wir einer spiteren Ge-
legenheit vor. — Lachmann’s Bemerkungen de chor. syst. tr.gr. p. 128f.
sind zu gesucht und absonderlich, als dass es der Miihe lohnte darauf.
cinzugehen.

1 Dies musste auch G. Hermann Welcker gegeniiber anerkennen
in der sonst abfilligen Bemerkung Allgem. Schulz. 1838 S. 272. Keine
Beriicksichtigung verdient die ebendas. S. 686—87 sich findende Beur-
theilung des Welcker’sehen Aufsatzes. Ein Jahr vor der Veroffentlichung
der Welcker’schen Abhandlung lesen wir noch in der hervorragenden
Dissertation F. Bamberger’s de carm. Aesch. a part. chori cantatis
(Marb. Catt. 1832) p. 7 die wunderlichen Worte: Sed multis annis in-
teriectis quum Sophocles iam in senectute versaretur, denuo Callias
conscripta sua rpeywdiy yeeuuarizi auctor fuisse videtur, ut tragici
carmina saepius inter choreutas dispertirentur. Cuius canonem et So-
phocles et Euripides in componendis Oedipi (Colonei) et Medeae carmi-
nibus secuti esse traduntur. Quae caussa esse videtur, cur in utraque
fabula wultd carmina a partibus chori cantata reperiantur,
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einzudringen: © Es scheint, dass bloss in dem Charakter der Rhythmen
und Strophen im Allgemeinen, verbunden mit den kurzen Satzen
und der einfachen, leichten Gliederung der. Rede, die von der
“ kunstreichen Periodenbildung  und den erhabenen Rhythmen der
fritheren Tragodie absticht, in der dwtdeoic nicht der Persomen,
sondern der Sitze und Verse, bei dem hiufigen Mangel an Ge-
wicht und Neuheit der Gedanken: und Bilder, besonders aber
in der Musik der Grund lag, warum Strattis die Lieder des
Euwripides dem Beta Apha Ba verglich’. Sehen wir diesen Worten
auf den Grund, so dringt sich Welcker nur wiederum das Gefiithl
von der Unzulinglichkeit dessen: auf, wodurch er jeme Notiz im
Speciellen zu begriinden sich abmiiht; er zieht sich auf ein Gebiet
zuriick, auf welches ihm Niemand zu folgen vermag, auf das Feld
der antiken Musik. Mit dieser Vermuthung sollte man meinen,
wire die Sache fir Welcker wenigstens nun abgethan, aber wie
wenig es ihm selbst mit dieser Erklirang rechter Ernst war, be-
weist die Schlussbemerkung, durch welche er das Urtheil des Strattis
bem%:mgeit und die Berechtigung seiner an Euripides geitbten Kritik
in Frage zieht. Deutlicher gesprochen, so wenig Welcker den
Witz des Komikers erweisen konnte, ebensowenig erblickt er einen ,
Weg, der darin ausgesprochenen Kritik ein Verstindniss abzuge- .
winnen, so sucht er denn diese Kritik selbst als unbegriindet hin-
“zustellen !
Auch Bergk ist nicht glicklicher gewesen. Manliest a. a. O.
p- 119: Athenienses enim qua erant animi alacritate atque, ut
recte dicam, levitate, quidquid novitatis specie commendabatur, id
maxime adinirabantur, id studiose sequebantur, id praeferebant
ceteris omnibus. Itaque non mirum, quod tradit Athenaeus, Euri-
pidem ad Calliae illius praecepta Medeam composuisse, imprimisque
numeros conformasse, item Sophoclem in Oedipo rege ad eandem
normam multa in numerorum ratione novavisse. Wir haben in
diesen Worten den Versuch vor uns die Erklirung einer Thatsache
zu geben, welche vielmehr erst als solche zu erweisen war. Eine
sichtbare Analogie zwischen Kallias und Euripides oder Sophokles
ist nirgends nachgewiesen: bald sind es besonders die numeri,
bald die litterarum doctrina, bald das genus dicendi oder gar
obscurae verborum ambages, was die beiden Tragiker aus der Abec-
tragodie genommen haben sollen, ein Zeichen, wie wenig auch
Bergk mit sich selbst in Uebereinstimmung war.
Bequemer wiire es-gewesen, die Kritiklosigkeit des Klearchos
vorzuschieben, um sich ein weiteres Eingehen zu ersparen, Und
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so kommt denn auch eine kiirzlich erschienene Dissertation von
Th. Klette, Quid de iterata Med. Eur. ‘edit. sit iudicandum (Lips.
1875) p. 5 zu der wenn auch nur in bedingter Form ausgesprochenen
Ansicht: aut alium quemquam scriptorem Clearchum significare
voluisse contenderim, aut ut in aliis rebus enarrandis nimia in his
quoque indiligentia et levitate usum-eum fuisse censuerim. Wir
werden im Gegentheile wahrnehmen, wie jene ‘Nachricht bei Athe-
ndus auf einer Beobachtung beruht, die sich weder ganz im All-
gemeinen hilt noch auch in kleinliches Detail verlor, wie ferner
der Witz jenes Komikers, auf den sie in der That zuriickgeht, ein
gelungener und die sich in ihm aussprechende Kritik eine keines-
wegs unberechtigte war.

Athenaeus X p. 458 ¢ berichtet folgendes: 6 d¢ ‘Ayvuiog
Kodiag, ilmotusy yop &t mpdrsgov mepl auitod, wixptv Eumgoodey
yevousevog ol yodvowg Stodiridog, Emolyos Ty xedovévyy yoauuaTi-
%y woywdiov, otw dordfas mpbloyos piv adrig donv &x T@Y
ovopyeiwy, v yof Adyay duwgodviag xutd ToG mMapuypupds, Xul TRV
TEASVTIY XUTROTOOPIXGIS TIOLOVUEVOVG

£0v dAga, BijTa, youue, déhta, Feot mdg’ &,

Gij@, qre, 947, idva, xdnne, Adfde, wd,

vi, E0, 1 ov, ni, (fcﬁ, 0 odv, Tav, T nagév,

o, )/1, (23 Tw Wi &g 10 o.
0 %000 08 yvvauxdy & vy ovvdvo nenou];tevog adwy Loviv Eupergog
a,ua xal peuehonenouuévog Tovde Tov Toomov, Bijtu dhga fu, PRTe
£L Be, Biru fra By, B ide P, Bijre ob o, five T v, Pire
@ fu * xal nddv & Gvuorebpw Tob péhovs xal 0¥ pévoov, yduuo
dApa, youpo €, ydupe e, yopupe idve, yeppoe o3, yduue 9,
yopue @. xab éml v Aondv ovlhafav Guolwg Exaorwy T6 TE pETgoy
xal T0 pélog &v ayuorpdpog Egovor miicus TatToy. wore tov Evounidny
py pévov tmovosicden v Myjdaay vistdev msmoupivas micay,
GAAe xad 70 pélog ailtd peTernyoydTe puvsgdy sivar. Tov 0F SopoxAin
digheiv paoly Gmotohuiiour TO Mol TP ETQW TOVY axovoavie, xui
nojjoos &v @y Oldinode ovmog

Zyw oY duavtdv olre ¢ GAywv@. T TadT

7Y VT ¥
diémsp of Aoumol Tag GvmoTgdpovs amd TovTov mogedéyovio mavTEs,
@ Fowxey, eig g Toaywdlag® xul pews TOV XogOy sodye mdlw &x
v puvpdvioy giow ottwg, 7y Jel xata ToG mMupuyguls Ouoiwg
108 medodey Adyovia dimgeiv, &' 7 100 morrjouvrog TroxgLolg owWlyTan
xa1c Ty Gvvau.
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A. dMpe povov, & yvvaixes, & e dedrsgov

povov Adyewr yon; X. xal toitov povov y Epsic.

A. 57 dgo griow. X. 16 w8 vragrov av pévor,

i@ra, néunor od, 16 I Exrov ¥ Adyay

povoy * 10 AoicSov 0% @uvpooy W @

‘ Wy Enve Quvdy, Enta & &v pétgos pévor.

xal 10970 Aéfac’ slra 07 covt AdAs.
Damit ist zu verbinden die Notiz VII p. 276 a: xai yap Karriov
ioroget Tov *AIypoiov youupomxiy cvvdeivas ouywdiov, dp’ 76 moL-
fioow v pédy xal vy diddsowy Edounidny dv Mydsiq xal SogoxAén
v Oidimovy. .

Zuniichst konnte niemand entgehen, wie bei Erwihnung des
Abhingigkeitsverhiltnisses der Euripideischen Medea® von Kallias
an beiden Stellen des Athenius das pélog betont wird: an der
~ einen heisst es 70 uélog adrd ustsvyroybra qavegdy elvar, an der
andern wird auch die niithere Beziehung hinzugefiigt: 4@’ 7¢ moifj-
oor 0 uedy xal tv dudIeovy Edginidny &v Mudeie. Das Wort
duundévor heisst vertheilen, anordnen, disponere, diddeoig die
kunstgemiisse Anordnung, die eine sehr verschiedene Beziehung
haben kann (vgl. Sommerbr. Scaen. p. 212. 216, Bergk a. a. O.
p. 119). Bei den wély der dramatischen Poesie ist die Diathesis
das Geschift des die Intentionen des Dichters verwirklichenden
x0000ud0ioxahog, némlich die Lieder entweder dem Gesammtchore,
oder den Hemichorien, oder wo es galt den oroiyor oder {uya zuzu-
theilen, der hervorragenden Stellung des Koryphaios und seiner
Parastaten, unter Umstinden der Aristerostaten Rechnung zu tragen,
endlich gelegentlich die Gliederung unter die Einzelchoreuten vor-
zunehmen. Von dieser Vertheilung des Melos unter den Chor,
wie sie in der grammatischen Tragodie des Kallias zur Anwendung
kam, giebt uns Athen&us in den Worten 6 yo0po¢ J¢ yuvoundv u. s. w.
eine deutliche Vorstellung. Wir wiederholen nur was Welcker
nach dem Vorgange von Hermann und Béckh véllig richtig aus-
einandersetzte S. 373 f.: hierauf (d. h. auf den Prolog & zd@v
otoysiwy) folgte als Chor das A B ab, in Vers und Melodie, welche

! Die Frage nach dem Oidipus des Sophokles lassen wir in dieser
Abhandlung bei Seite. Die auf die Elision am Schluss des Trimeters
im Oid. Tyr. sich beziehende Nachricht ist missverstanden in der An-
merkung zu S. 160 des an schonen Resultaten reichen Werkes von
R. Peppmiiller: Commentar des vierundzwanzigsten Buches der Ilias,
Berlin 1876.
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sich fiir alle Sylben gleich blieben, so dass die siebzehn Conso-
nanten je mit den sieben Vokalen als Personen gepaart,
in dieser uneigentlichen Weise siebzehn Chorabthei-
lungen oder antistrophische Gesinge bildeten wie folgt:

Biro éhpa o,

Brre & P,

B o f,

BHre tdre P,

- Bijre 0 Bo,

Bita T Bu,

Bite & Pw.

lopua digu ya,

Cydupo sioys,

Yo Ty,

yoaupe iGTe yi,

yéppa 0% yo,

ydupo U yv,

yopue @ yo.
Und so fort. Daran schloss sich dann wieder die ¢7jois und zwar
& Qv (pu)me'rtwv, die wir hier ebenso wie den ﬂ@élO}/OQ- bei Seite
lassen diurfen.

Es konnte Béckh sowenig wie Hermann verborgen bleiben,
dass die Notiz des Klearchos erklirt war, sofern es gelang die
gleiche Diathesis in der Medea des Euripides zu erweisen. Beider
Versuch, diesen Nachweis zu fithren, blieb resultatlos, bei Her-
mann, weil er nicht die richtige Stelle der Medea in’s Auge fasste,
bei Bockh schon desshalb, weil er in der Medea 12 Choreuten statt
15 angenommen wissen wollte, und so schloss Welcker zu friih,
dass dieser Versuch iiberhaupt aufzugeben: der erste Blick auf
die Medea lehre, dass daran nicht zu denken sei. Fiir den Fall
aber, dieses Zugestéindniss darf nicht unbeachtet bleiben, ° dass
Chorlieder des Euripides wirklich eine auch nuf zufillige Ueber-
einstimmung mit jenen des Kallias gehabt hitten, so miisste man
am natiirlichsten diese darin suchen’ . .. “dass auch bei
Euripides die Verse unter die einzelnen Personen des '
Chors, wie zuweilen schon bei Aeschylus, vertheilt ge-
wesen wiren (S. 3887). Die Richtigkeit dieser (zumal in Anbe-
tracht der wiederholten Hervorhebung der Mele bei Athenius)
weitaus  natiirlichsten’ Annahme, in welcher wir Hermann, Béckh
und Welcker, soweit es dem letzteren die Unklarheit seines Stand-
punktes erlaubte, iibereinstimmen sehen, wird sich im Folgenden
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bestitigen. Diese Bestiitigung hiitte iibrigens nicht so lange auf
sich warten lassen, wenn sie nicht aus einer Beobachtung resultirte,
welche von Hermann im Anfange unseres Jahrhunderts mit der
ihm eigenen Energie angeregt, von Bockh, Bamberger u. a. seiner
Zeit aufgenommen und vertieft, allmihlig aber zumal bei Eurlpldes
als unfruchtbar bei Seite gelassen wurde. Die Frage nach dem
Einzelvortrag der Choreuten innerhalb der Chorika des antiken
Dramas wurde erst in unserer Zeit von R. Arnoldt in seinem
" lichtvollen Buche iiber die Chorpartien bei Aristophanes wenigstens
fir letzteren Dichter, wieder mit Nachdruck und Erfolg geltend
gemacht. In der Schrift de Ionis fabulae Euripideae partibus
choricis Lips. Teubn. 1876 wurde der Unterzeichnete durch die
Parodos und ein Stasimon des Ion auf diesen ungebiihrlich ver-
nachlissigten Gesichtspunkt gefiihrt und suchte eine Anzahl Euri-
pideischer Chorpartien nach dieser Seite zu beleuchten, wobei es
ihm auch besonders darauf ankam, die Wichtigkeit dieses Gesichts-
punktes fiir eine gesunde kritische Behandlung des Dichters darzu-
thun. Wie weit mir dies gelungen, werden unvoreingenommene
Beurtheiler zu entscheiden wissen: an dieser Stelle mag ein Ver-
sprechen eingelést werden, welches in jener Schrift (p. 31) hin-
sichtlich einer eingehenderen Erérterung der dort mehr in Form
einer These gediusserten Ansicht gegeben wurde, dass ndmlich
zwischen dem Melos der Medea V. 12561—1292 und dem
von Athenius bezeichneten Chorliede der Abctragddie
in ihrer Diathesis eine iiberraschende Analogie her-
vortrete. '

Medea, entschlossen ihre Kinder zu ermorden, geht in das
Haus um den Entschluss zur That zu machen. Der Chor der
korinthischen. Frauen bleibt in grosster Aufregung zuriick. In
leidenschaftlichen Dochmien betet er zu Ge und Helios, das un-
selige Weib an ihrem ruchlosen Vorhaben zu hindern (1251—1260).
Die Frauen beklagen den entsetzlichen Plan der Medea (1261 —1270).
Da erschallen aus dem Inneren des Palastes die Wehrufe der
Kinder: Hast du den Ruf vernommen, fragt der Chor, sollich ihnen
helfen? (1271—1276). Noch einmal, im Augenblicke der héochsten
Gefahr hort man den Hilferuf der Knaben. Es ist zu spit. Die
Ungliickliche hat ibhr Herz versteint und vernichtet die eigene
Kindersaat. Nur von einem Weibe hat der Chor ein &hnliches
Geschick vernommen, von der durch Hera in Raserei versetzten
Ino (1277—1285). Auch sie hat Hand an ihre Kinder gelegt
und dann ihren Untergang in Meerestiefen gefunden: welch Weh
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hast du, o Frauenliebe, schon iiber die Sterblichen gebracht
(1286—1292).

Dass diese beiden von Angst und Unruhe erfiillten Strophen-
paare vom ganzen Chore oder abwechselnd von Halbchoren vorge-
tragen, ist zunéchst wenig wahrscheinlich im Hinblick auf Verse
wie 1273 axoveg foav dxoveg téxvwy; wo die sich am natiirlichsten
darbietende Annahme die ist, dass ein Choreut den iibrigen zu-
riift, nicht ein Hemichorion von sieben Personen dem zweiten, oder
gar der Gesammtchor sich selbst aus fiinfzehn Keblen. Eine Ahnung
des Richtigen blickt vielleicht noch durch in den Worten des Scholion:
w0070 7905 GAA9jAag, ai dnbd To¥ yogoi guoly mpds dgwmmorv. Aehn-
lich verhilt es sich mit V. 1275 f.: mugéddw dduove; dgrjEus @povoy
doxet pov Téxvog, wo der Scholiast wiederum bemerkt: 70 ¢ nmugéidw
dbuovg, mahv mpdg GAAsjAwg. Wichtiger, dass sich die beiden
Strophenpaare nach der Ueberlieferung in vierzehn durch Gedanken-
abschnitt und Interpunction, meist asyndetisch oder adversativ
(1258. 1261. 1265. 1273. 1275. 1279. 1282. 1286. 1288. 1290)
aneinander gereihte, einmal auch durch Hiatus (1287 dvooefsi — axwijc)
von einander getrennte Kommata gliedern, welche zum Theil eine
Begriindung des vorhergehenden (V.1255—1257 und 1268—1270:
itber das ydg vgl. de Ion. fab. Eur. part. chor. p. 25), 6fter noch
eine Wiederholung, Niiancirung oder nihere Ausfiihrung desselben
Gedankens enthalten (vgl. 1258—1259 mit 1251—1254 oder 1288
—1289 mit 1286-——1287). Um der von Seidler erkannten antistro-
phischen Responsion der Verse 1273—-1281 und 1282—1292 zu ge-
niigen, ist der naheliegendste Weg mit Dindorf und andern nach V.1274
die Liicke zweier Trimeter anzunehmen, in welchen wir das mit V. 1284
—1285 correspondirende, noch fehlende fiinfzehnte Komma zu suchen
haben. - Wollten wir vielmehr eben diese Verse 1284—1285, denen in
der Strophe ihr Gegenbild fehlt, mit A. Nauck einem Interpolator
zuweisen, so hiesse das die Grenze einer niichternen Kritik iiber-
schreiten: Dindorf, Weil; Wecklein haben sich bereits gegen eine
solche Athetese ausgesprochen. Die Worte hw pavsioay éx Jsiwv,
89 5 Ao ddpup wv Eéneuype dwudtwv Gry sind nach der ge-
danklichen Seite wie durch die Farbe des Ausdrucks gleich gut
empfohlen; dass sie sich epexegetisch an das vorhergehende Glied
anlehnen, nimlich an piav 7 xAlw uiev u. s. w., erklart sich un-
gezwungen aus der Natur des Einzelvortrages, wo der nachfolgende
Choreut (zumal wenn er, wie hier, demselben {vydv angehért) sich
nicht selten an die Worte des anderen zuletzt sprechenden anlehnt,
eine Erscheinung, fir welche wir in der erwihnten Schrift sichere
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Belege beibrachten. Gegen die von Schenkl versuchte Ausfiillung

der Liicke durch Heriibernahme der Verse 1271—1272 spricht

erstens die Unechtheit des zweiten dieser Verse: oux 0id’, &deAqpé

@iAtet’ u. s. w., iber den wir noch unten das Nothige bemerken,

aber noch ein anderes, bereits angedeutetes Moment. Im ersten

Strophenpaare némlich tritt so deutlich die gedankliche Einheit alle-

mal dreier den néimlichen Gedanken wiederholender Kommata hervor

(1251—54 + 1255 —57 + 1258—60: Gebet zu Ge und Helios, 1261

—64 4 1265—67 + 1268—70: Klage tiber das Vorhaben der

Medea), dass wir an einer Gliederung des Chors xaza {vyd nicht mehr

zweifeln kénnen und also noch drei weitere Gruppen von je drei

chorischen Einzelkommata erwarten miissen. Mithin ist' das
feblende fiinfzehnte Glied nicht (wie Schenkl wollte) durch Hiniiber-

nahme der Wehrufe der Knaben, sondern durch ein chorisches

Komma auszufiillen. Es fehlt der zweite Choreut des dritten -
{vuyév: Gebet zu Ge und Helios (1251 —1260) lvyov «, Klage iiber
das Vorhaben der Medea (1261—1270) lvyor f', Reaction auf den
Hiilferuf (1273—1274, eine Liicke von zwei Trimetern, 1275 —1276)
{vyov ', Hartherzigkeit der Medea nur mit der Ino vergleichbar
(1279—1285) Luydw o', Schilderung des Schicksals der Ino und
Schlusssentenz (1286 —1292) {vyov ¢. Bestitigt wird die Annahme
des Einzelvortrags der xawa {vya gruppirten Choreuten weiterhin
durch den Umstand, dass auch die Knaben der Medea einzeln,
einer unmittelbar nach dem andern, nicht beide zugleich den Wehe-
ruf ausstossen. - Zwar nicht in der Form wie sie unsere Ueber-
lieferung bietet V. 1271—72:

ITAIZ ¢ oluor 1 dgdow; mot @iyw pnmols xepos;
IHAIZ ' odx 0id, adekgpe qirtar” dAAdueoda ydg.

Mit guten Griinden wies ‘A. Nauck die Unechtheit des. albernen
Machwerks nach: odx old’, adsApé u.s.w. Ich kann mich hinsicht-
lich dieser Punkte auf die erwihnte Schrift zuriickbeziehen
p. 27 f.: Ceterum v. 1272 perverse adscriptum esse etiam via et
ratione demonstrari poterat. Nimirum versus qui antecedit per
avadefyy (cf. v. 1009) inter duos pueros dividendus erat: alter
puerorum exclamat otuor 7 dpdow; pergente altero mol @iyw uz-
100¢ yfpug; Ut choreutas sic etiam pueros per vices loqui consen-
taneum est. Postquam in medio versu signum mutatae personae
excidit, corrector aliquis cum infra utrumque puerum loqui videret
etiam priore loco alteri puero totum versum dedit Byzantini ma-
gistelli ingenio dignum: odx 0id’, &deA@é giltar’, 6AAUusedu yag.
Dein progrediente librorum corruptione etiam postremo loco magd-
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youog Gmlij excidit, qua personae mutatio indicari solebat (cf.
¢ Heliod, Unters.” p. 48 sqq.). ' ;

Wie an der ersten Stelle die Hemistichien, so sind an der
zweiten gesteigerten Stelle die beiden Stichoi unter die beiden
Knaben zu vertheilen 1277—78:

ITAIS ¢ vai, nodg Jsiv, derlar’ * &v déovu yag.
ITAIZ 8 &g gyyds 40n y' Eouév agrvwy Elgpov.

Von allem andern abgesehen, ergiebt sich die Richtigkeit der
Vertheilung dieser Verse schon dadurch, dass jeder fiir sich ge-\
nommen eine passende Begriindung oder Antwort der voxhelgehenden
Chorstimme bildet: mugéddw dopove; doijEas povov doxsl po éxn-
vorg, dass dagegen bei Vereinigung der beiden der zweite dem
ersten (namentlich dem &v déovm ydg) gegeniiber iberfliissig er-
scheinen muss. Ebenso lisst sich die Vertheilung der Hemistichien
durch ihre blosse Umgebung erhirten, ‘zwar nicht wie hier aus
dem vorhergehenden, wobl aber aus dem unmittelbar darauf folgen-
den Komma. Nimlich schon die zweitheilige Form der Worte
droveg Bocv axoveg Téxvwy; Lo TGOV, @ xaxoruyis yovar lisst
durchblicken, dassunmittelbar vorher die Stimmen beider Knaben
gehort wurden, Durch diese Hemistichien hat der Dichter die
belden Strophenpaare passend von eivander geschieden, sie stehen
in ihrer Kiirze wie zwei Interjectionen ausserhalb der antistro-
phischen Responsion. Auch das wire gegen jede Probabilitit,
wollte man etwa jetzt nur die beiden Hemistichien zur Ausfiillung der
Liicke heranziehen und nach ihnen den Ausfall nur eines Senars
statuiren. Einmal miisste man niimlich dann vor axoves fodr u. s. w.
zur Erginzung von Interjectionen seine Zuflucht nehmen, und auch
sonst wire die Genesis der Verderbniss sebr complicirt, endlich
aber ergiibe sich damit eine Inconformitit der antistrophisch respon-
direnden Versgruppen, die schon fiir sich allein ausreichen wiirde
einen derartigen Einfall zuriickzuweisen L. :

1 Es ergibe sich namlich so folgende selr unwahrscheinliche

Responsion:
ITAIZ ¢ oijior ©f dpacw; ITAIZ f moi @uyw pojreos yfous;
XO0IP 4 % * & * * *

= XOP. 7 tf "Ive paveicay ix ey, 597 7 Aos

dapag vy ¥Eémeppe dopcroy ahy.
Wire aber jemand, was kaum glaublich, durch alle diese Momente
noch nicht iiberzeugt, so will ich' zum Ueberfluss noch eins hinzufiigen :
durch Festhalten der handschriftlichen Ueberlieferung wird das dritte
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~ Aus alledem ist klar, dass nach V. 1274 in der That zwei
Trimeter des Chores ausgefallen. Ein Theil derselben liegt uns
vor, wie ich meine, in den. Worten, die der Schol. zu Aristoph.
Ach. 119 aus der Medea des Euripides anfihrt « Jegudfovioy
onAgyyvov, Worte die man bisher in unserem Texte nicht unter-
bringen konnte- und daher auf eine andere Recension zu beziehen
sich veranlasst sehen konnte. Wie wenig (beilaufig bemerkt) die
Ansicht von einer doppelten Recension der. Medea begriindet ist,
wurde neuerdings wiederholt hervorgehoben 1.

Ich sagte oben, die Annahme des Einzelvortrages der Cho-
reuten wird bestatigt durch den Umstand, dass auch die Knaben
einzeln zu Worte kommen. Wollte man némlich fiir unser Chorikon
Vortrag des Gesammtchors cder von Halbchéren annehmen, so
wiirde den beiden nacheinander gehérten Einzelstimmen der Knaben
(V. 1277—78) in dem Gegenbilde der Antistrophe (V. 1288—89)
der Vortrag des Gesammtchores oder, wenn etwa jemand an Hemi-
chorien dichte, der Vortrag eines Halbchores entsprechen. In
beiden Fillen also wiirde sich eine Disharmonie des Vortrags und
damit des Eindrucks ergeben haben, welche der immer auf har-
monisches Ebenmass zielenden Kunst der Hellenen fremd ist. Es
muss als Regel ausgesprochen werden: einem Einzelrufe hinter der
Biihne, der innerhalb der antistrophischen Responsion steht, kann
in der Gegenstrophe nur die Einzelstimme eines Choreuten reséon-
‘diren. Nicht bindet sich aber Euripides in diesem Falle an die
gleiche Zahl ‘der in Strophe und Antistrophe auftretenden Choreuten,
das ist die von mir de Ion. fab. Eur. part. chor. p. 16. 29. 31
ausgesprochene Regel: ubi alterutra tantum stropba aliquot mem-

Zygon von den beiden ersten Zyga durch die Hemistichien
(1271), das vierte Zygon vom drittendurch die beiden Stichoi
(1277—78) geschieden, was niemand fiir Zufall halten wird. Durch
Annahme der Schenkl’schen Umstellung ginge diese Scheidung verloren.
1 Th. Klette kommt in der oben erwihnten Dissertation zu dem
Resultate p. 33: Quocunque te verteris, nusquam argumentum invenies
satis certum, aut veri simile, quo demonstrare possis, Euripidem Me-
deam iterum edidisse, aut omnino causam habuisse, cur iterum ederet.
Nisi alia certiora afferantur argumenta in eo acquiescendum nobis esse
censeo, Medeam, quam habemus, eandem esse, quae Ol. LXXXVII, 1
in scaenam missa est. Schon Weil Sept Tragéd. p. 103 bemerkte
sehr richtig hinsichtlich der Worte & 9souofovior omhayyvor: Clest la,
en définitive, le seul indice réel, que puissent invoquer les défenseurs
de la double édition.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXX 38
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bris interpellatur quae chori non sunt, sive ea in responsione nu-
merantur sive extra responsionem posita sunt, choreutarum numerus
in stropha et antistropha adhibitus non necessario aequalis fuit.
Es entsprechen sich also antistrophisch V. 1277—1278:
ITAIZ ¢ vai, meog Jedv, agitar’ = &v ddovn yeg °
IIAIZ 8 dg 2yydc 40y y' doudv agwiwy Elgovs.
und V. 1288—1289:
XOP. 508" axtijg vnegreivace movtiag noda,
dvoiv & maidow ovvIuvets® amorlvrow. _
‘Wir kommen zu unserem Ziele. Insofern die Hiilferufe der Knaben
auch innerbalb der antistrophischen Responsion stehen, betrigt die
Gesammtzahl der in diesem Melos gehérten Stimmen genau siebzehn.
Mithin war die Diathesis dieses Melos der Medea nach
der Zahl der Stimmen die gleiche wie in der Parodos
der grammatischen Tragddie des Kallias, wo die sieb-
zehn Consonanten nach der Reihe siebzehn Kommata
abgaben — doze . . . xui 10 pélog adrd perevmoyoTe Puvegdy
gvae. Die Zahl der Kommata aber war fir Strattis (oder wer
jener Komiker war) schon insofern ein berechtigter Ankniipfungs-
punkt, als dieses Melos soweit wir wissen das einzige in der Tra-
godie ist, wo zwei hinter der Bithne gehorte Stimmen unmittelbar
nacheinander erténen. - Es mag hier die geeignete Stelle sein, die
nun allseitig erwogene Diathesis des Melos noch einmal folgen
zu lassen:
G XOP. 5 ¢ 0 I'é v xal noppasg o7p.
axtig *Aehiov, xavider eve Tav
ohougvay yvvaixe, moly Qowiay
Ténvoug TTeooPalely xg0’ alToxTévov.

7B odc yae and yguotug yovés 1255
&Praotey, Jsot & aluan wizvey
pbfog T’ avégwy.

7y 0Akd wv, & @dog dioyevés, xdtep-
ye xavdimuvooy, EEA’ oixwy Qoviay
wadavay T Bouwlv o’ dhactigwr. 1260

by f 70" pdray uéydog Eops téxvwy, A .
udray Goa yévog gikov Frexsg, &
wvavety Mmoton Svundqyddwy
TETRY GEevwTaTay sioforay.
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N
[,

dadala, 0 oo posvav Pugdg 1265
26hog mooonitver xel dvouevig ‘
@ovog Gueifetar;

5 ¢ yohemo yop Poorolg buoyevi pid-
ouatr’ ni yulav adropdviag Svvw-
0. 9s09ey mlrvove Enl dopoig Gy 1270

ITAIZ ¢ oiuo o dpaow; ITAIZ B nol gpiyw pmrots Yéoas;
[odx old’, adehpé gédrax’* OAMIusodn yag.]

fuyy XOP. i axovag foav anoves wéxvwy; orp. 1273
i TAGuov, & xaxotuyds yivor.

7 7 @ Jegudfovhor omddyyrvov x * %

* * * * * *

7Y nagdhdw douove; deiisu qovov 1275
doxel pow TExvoLg.

IAIZ ¢ val, mpos Iedv, GorjEar * &v déovm yap.
[AIS 8 dg Zyyds 70y y° Eoudv dgxvwr Eigovg.

Lvy.d’ XOP. 5ii widav', dic &g’ 7odu nérgos 4 oilde-
00g, Gug Téxvwy Ov Frexes 1280
dootov avTlyeigL poige xTEveis.

< ! \ / ! ~ ’ >
7 play 07 *Mw ploy T@» mogog art.
yovalx' v @ilog yéoa Pulsiv 1éxnvoig,

1 I povsioov & Iedv, 69 5 og
7 > ’ 4 R 24
dopap vy EEémsue dwudiwy oAy 1285
buy.é Ny nliruec 0 ¢ kv’ & Ghpav @ovio
Texvwy duooePEL,

I‘ k) ~ < ! - 1) ’
710 axrfig vnegretvaca moviiag noda,
dvoiv te moaidoy ovyIuvolo’ amoMvro.

5ié T OFT ody ydvord &y Eu davbv; o 1290
_ yvvaux@y Agyog modimovov,
oo Bootoic EoeSog 70y Ao
Dem Abcbuche des Kallias liegt das ionische Alphabet zu
Grunde, welches bekanntlich erst unter dem Archon Eukleides
Ol. 94,2 in Athen officielle Giiltigkeit erhielt. Somit fand die auch -
von Meineke, gebilligte Vermuthung ihre Stiitze, dass wir némlich
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als den Verfasser der youpyanxs guywdia dén Komiker Kallias-
anzusehen hiitten, dessen dichterische Thitigkeit Meineke his nach
Ol. 94 ansetzte. Es ergiibe sich also der Widerspruch, dass Euri-
pides die Diathesis der Mele der Medea, welche bereits Ol 87, 1
zur Auffihrung kam, aus einem Buche entlehnt habe, welches
erst um Ol 94 verfasst war. Um diesen Widerspruch zu heben,
macht Bergk die an sich richtige Bemerkung, dass das ionische
Alphabet lingst in Athen in Gebrauch war, ehe es durch das Ge-
setz des Archinos fiir den Gebrauch in Staatsacten bestimmt wurde. -
Vgl. Ad. de Schiitz, hist. alph. att. p. b8 sqq. Existimo autem,
fahrt Bergk de vel. com. att. ant. p. 118 fort, Calliam hac -ipsa
tragoedia wsum harum litterarum popularibus commendasse. Lassen
wir diese letztere wenig begriindete Vermutbung auf sich beruhen !,
so leuchtet ein, dass wir schon durch die erstere Bemerkung des
Zwanges iiberhoben sind, das Werk des Kallias erst nach der
Medea des Euripides zu setzen. Aber zugegeben, dass somit die
chronologische Schwierigkeit beseitigt wire und Clinton, Meineke
u. A. zu rasch verfuhren, als sie den Verfasser der youupanxy
7ouywdie erst um Ol 94 ansetzten: immer werden wir bei der
Frage nach dem letzten Gewdhrsmann jener Notiz des Athenius
auf eine Quelle hingewiesen, die es mit Anachronismen in solchen
Dingen am wenigsten genau zu nehmen pflegte, aufdie Komodie.
Darin méchten wir, wie schon oben bemerkt, vor allem das Verdienst
der Welcker’schen Abhandlung sehen, dass sein anempfindender
Spiirsinn die rechte Quelle aufwies. Wir thun damit nicht einmal
dem Klearchos Unrecht, vielleicht war in diesem Falle nicht schon
er der dipirte, sondern erst Athenius. Welcker durfte tibrigens
nicht so weit gehen, den erwihnten Anachronismus selbst fiir seine
Ansicht ins Feld zu fihren: die Bemerkung, dass Euripides in
der Medea w0 uéhy zal vgv dwtdeow oder gar wv Mojdewuy miioay
aus der Abctragidie des Kallias entnommen, konnte nur der Witz
erfinden, mag sie nun auf Strattis zuriickzufihren sein oder einen
andern Komiker? Die Analogie, die zwischen der Personenver-

1 Die Ansichten Bergk’s iiber das Buch des Kallias, die sich zum
Theil selbst widersprechen, iibrigens Westermann’s Anerkennung (Neue
Jahrb. f. Philol. Bd. XXIX 8. 364) gefunden zu haben scheinen, sind
gut beleuchtet und zuriickgewiesen in Weleker’s “Zusatz’ S. 390 ff.

? Nach deutlicher erblickt man die Hand des Komikers in den
Worten: diomep of Aowmol T GVTioTEOoQOVS Amd TOVTOV TOPEEYOVTO TV~
g, s Fouxev, els 1as Tpaywdings. Die of Aourrol nevres konnen nur die
iibrigen Tragiker sein (gegeniiber Euripides und Sophokles) und &no
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‘theilung bei Euripides und Kallias hervortrat, war zunéichst eine
rein zufillige, und mochten der weiteren Uebereinstimmungen, die
uns etwa heute entgehen, noch so viele sein, niemand konnte mit
ernster  Miene behaupten, dass ein Dichter wie Euripides seine
Mele nach dem Buche des Kallias gebildet. Es wire das selbst
dann undenkbar, wenn wir etwa nach dem Vorgange von Bergk
dem Buche des Kallias ‘einen umfassenderen und tieferen Gehalt
unterlegen wollten, als sich mit der Nachricht des Athendus ver-
einigen lisst. Diese dreist hingeworfene Behauptung war vielmehr
die witzige Form, in welche der Komiker seine Kritik des Euri-
pides kleidete, und schon Welcker erinnerte an die niichstliegende
Analogie der Frosche, wo dem Euripides vorgeworfen wird, dass
er in seinen Liedern von allen Buhldirnen, Skolien des Melitos,
karischen Flotenstiicken, Jammerliedern, Tanzweisen geborgt habe.
Aber mit dem Erkennen des Witzes nach der formalen Seite
ist noch nicht scine innere Berechtigung erwiesen. Die Kritik,
welche sich in dieser scherzhaften Weise ausspricht, kaun erst dann
als begriindet gelten, wenn das witzige Herauskebren der zunéchst
rein zufilligen Analogie nicht auf eine nichtige Schméhung hinaus-
lief, sondern in Wahrbeit, wenn auch mit komischer Uebertreibung,
das Wesen der Euripeidischen Poesie berithrte, im besondern den
Eindruck wiedergab, den dieses Melos und seine Diathesis auf
die Horer hervorrief. Mussten nun schon die aus dem Innern des
Hauses nach einander erténenden Wehrufe der zwei Knaben als
‘etwas singulires bezeichnet werden, so konnen wir uns iberhaupt
bei Lesung des in Rede stehenden Melos eines dhnlichen Eindrucks
wie bei Kallias nicht. ganz erwehren. Bringen wir die komische
Uebertreibung in Abzug, ohne welche der Witz nicht moglich, so
werden wir die Kritik des Komikers alsbegriindet anerkennen
miissen. Die Diathesis der beiden wenig umfangreichen Strophen-
paare in siebzehn Stimmen giebt dem Gedichte etwas kurzathmiges
und zerhacktes, verleiht ihm kleinliche Verhiltnisse. Jetzt mag
auch Welcker zu seinem Rechte kommen, wenn er von kurzen
Satzen sprach, von der einfachen, leichten Gliederung der Rede,
die- von der kunstreichen Periodenbildung der fritheren Tragodie

zovrov kann sich nur auf Kallias und sein Werk beziehen. ¢ forxev
ist der limitirende Zusatz des Excerptors, dem die Sache denn doch
nicht ganz geheuer erschien. Der ganze Satz schliesst sich an das diber
die Parodos in der grammatischen Tragodie Bemerkte an, nicht an das
unmittelbar vorhergehende.
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absticht. Bei so engbriistigen Kola war an ein individuelleres
Heraustreten der einzelnen Choreuten nicht mehr recht zu denken,
fast sanken sie zu Schemen herab, wie die Buchstaben bei Kallias.
Denn die yoduuoare waren in der grammatischen Tragodie nicht
Personen im eigentlichen Sinne; mégen auch geistreiche Personi-
ficationen gelegentlich vorgekommen sein (was sich jetzt nicht mehr
" erweisen lisst), ebenso oft musste sie Kallias wieder fallen lassen,
und sein yog0; yvvouxdv war von marionettenhaftem Aussehen. .
ITAIZ ¢ otpor 7 dpdow; IIAIZ B mol gvyw unroic yéous; rufen
. die Knaben : dxoveig fodv dxoleg téxvwv; u.s. w. in derselben Zwei-
theiligkeit eine der ywvaires: das liesse sich mit einem Bite dAga
Bo nicht iibel parodiren. Es wiire ein anderes Aqxvdiov dmlidsoev,
ein grarrodpurro prurtodpor, auch letzteres diesmal auf Euripides
angewandt. Oder

IIAIZ ¢ vai, meog Fedv, gitar * &v déovn 5/0'!@.
ITAIZS B dig Eyyvs 70y y° Eouév agxvwy Eipovs.

XOP. 4 i wdrarv', &g &o' 7oda mérgog 7 oida-
00g, dug Téwvwy bv Erexss 1280
Gootov aXrTiysioL Lolgo xTeveis.

Solche Stellen bedurften in der Hand eines Komikers vor dem
athenischen Publikum, dessen kritische Empfinglichkeit uns gerade
in den parodischen Stellen der Komédie immer von Neuem in Er-
staunen setzt, einer nur leisen Umbiegung, um sie der Lécherlich-
keit anheim zu geben. Die singulire Verwendung der Knaben-
stimmen wird sich der Komiker schwerlich haben entgehen lassen.
Indem der Dichter durch dieses drastische Mittel unser Mitleid
auf’s Héchste spannt, uns durch die Bewegung der Choreuten
(nagéddw dduovs; dofitar qovoy doxsl pov Téxyog) die Handlung
greifbar vor Augen stellt, so wahrt er zwar immer noch den
spiter auch von Horaz formulirten Kanon: ne pueros coram po-
pulo Medea trucidet, aber er nihert sich der #ussersten Grenze
des Erlaubten. Fiihlte dies der Dichter selbst? Wenigstens ist er
in dem Grade bemiiht den leidenschaftlichen Akt durch einen
mythischen Schluss ruhiger ausklingen zu lassen, dass er sich
picht scheut von der herkémmlichen Form der Ino-Sage abzu-
weichen und eine Fassung wihlt, welche mit der That der Medea
im Einklang steht. Striubt man sich auch vor der Annahme, dass
Euripides den doppelten Kindermord der Ino fiir diese .einzelne
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Stelle erfunden, so ist immerhin beachtenswerth, dass er in der
gleichnamigen Tragddie vielmehr der herkémmlichen Fassung folgte.

Um wahrzunehmen, mit wie glicklichem Humor auch Aristo- -
phanes gelégentlich die gekennzeichnete Manier des Euripides durch-
zieht, hat man sich nur des niimlichen Stiickes zu erinnern, in
welchem uns schon oben die Verhhnung eines einzelnen Ausdruckes
des in Rede stehenden Melos der Medea entgegentrat, der Acharner
(V. 119 & Jegudfovror mowxrdy 2Evgnuévs). Freilich fiirchten wir
damit an allzu bekannte Dinge zu erinnern. ~ Wie die Medea kurz
vor Ausfihrung der That in innerem Seelenkampfe ihr Herz apo-
strophirt, es zum Entschlusse antreibt und zu stihlen sucht, ge-
rade so Dikiéopolis. Er hat dem Chore eine lange Rede zu halten
(V.416 dsi yoo pe AdEw 10 x000 ¢7jory paxgdy) und holt sick zu
dem Ende aus dem tragischen Haushalt des Euripides die nothigen
Ingredienzen. Nachdem die kistliche Scene zwischen ihm und
Euripides mit dem xAsic myxre dwpdtwy abgespielt, fahrt er in
Wendungen und Floskeln fort, die sichtlich an .den Monolog der
Medea und Aehnliches anklingen, 486 ff.:

.-
© I, dvsv oxdvdixog dumogevrén * 480
i ) 7 2 ¢ \ > o~ g ~ ’ ’
do’ oled Goov v Gy@Y' Gywwel Toya
uélwy nép Aaxsdoyovioy arde@v Adye ;

’ ~ 3 1. \ <_
nmpofuve viv w Jvué © yooupy Oevgi.
Soryprag; 00 & wavomoy Edgunidyy ;

3

gnpre’ * dye vvv 0 TeAave xegdia, 485
dneld’ Exsioe xgra TRy xequAny nel o
nugaoye; eimove’ oTr &v avry oo doxjj *
Mmooy, 19t ydenoov * dyapar xudlug.

darauf der Chor:

w Somoeig; ©w qrioeg; GAX Tod vuv 490
avaigyuvrog @v oudngods T arig, :
bong muguoywy i moheL TOV adysve.

dnoo pédheg elg Aéyay wavavria.

dvie ob Todus T MGy . €ld vy,

Enadnnep avros aigel, Adye. 495

Das sind in gliicklichster Nachbildung die Rhythmen des Chorikon
der Medea. Die in der Komédie seltenen Dochmien (Christ Metr.
S. 480 f., Dindorf, Metra p. 328 ‘rarus in comoedia huius metri
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usus’) dienen hier einer wirkungsvollen Parodie!, Auch in diesem
Punkte hat der geniale Komiker dem Euripides das Fabrikgeheim-
niss meisterlich abgelauscht. — Welcker hat nicht so Unrecht mit
der Bemerkung, dass Strattis oder wer jener Komiker war auch
anderen Stiicken des Euripides den néimlichen Flecken hiitte an-
hingen kénnen. .Aber wir miissen festhalten, dass sich ihm gerade
in der Diathesis dieses Melos aus der Medes eine bequeme Hand-
habe bot, jene hier besonders augenfillige Manier mit den Abe-
liedern des Kallias in komische Parallele zu riicken. . Und die
Medea war eines der bekanntesten Stiicke ‘des Dichters: noch in
den Froschen wird der Eingangsvers auf die Wagschaale gelegt.
Obwohl die Composition der Medea bekanntlich noch andere
Schwichen aufweist (um nur eins zu nennen, die schon von Ari-
stoteles gotadelte Losung dmo umyovii), so mag doch auch das
von uns erdrterte. chorische Moment den Umstand erkliren helfen,
wie das zumal pach der psychologischen Seite mit Recht viel be-
wunderte Stiick in Athen den dritten Preis erhielt.

Haben wir mit der obigen Darlegung das Richtige getroffen, so ist

die Notiz des Athenidus zugleich als ein gewichtiges, weil
. der Zeit des Dichters selbst angehoriges Zeugniss fiir den
gelegentlichen Einzelvortrag der Choreuten anzusehen, ein
Zeugniss, dessen diejenigen freilich uicht bediirfen, welche sich gewshnt
haben, die Frage nach der Art des chorischen Vortrags nicht nach
Massgabe der auf diesem Felde stets lickenhaft bleibenden Ueberliefe-
rung, sondern vor allem aus der Beschaffenheit der Dichterworte selbst
zu entscheiden. Aber was uns wichtiger diinkt, nicht nur ein
Zeugniss, auch ein Urtheil der Alten iiber den Einzelvor-
trag bei Euripides liegt uns vor. Heimsoth konnte jetat auch
das Urtheil jenes Komikers fiir sich geltend machen, wenn er sich
(krit. Stud. S. 405) gegen die Benutzung der Personen als Auto-
maten erklirt, wenn sich sein asthetisches Gefiihl gegen Stellen
auflehnt, wo sich die zwélf oder fiinfzehn Chorstimmen ° gleich
ebenso vielen Orgelpfeifen’, oder wie ein Pelotonfeuer vernehmen
lassen. Er unterscheidet sich von der Kritik des attischen Komikers
nur dadurch, dass er sich mit seinem Tadel nicht, oder doch nicht
immer an die richtige Adresse wendet. Wir verkennen keineswegs,
wie oft die Neueren auch auf diesen Gebieten fehl gegriffen haben,

! Die triviale Partikel &7 ecdfmep ad- | 70¢ in dem Rhythmus
des tragischen Dochmius — das ist schon fiir sich allein von artigster
Wirkung.
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und gerade G. Hermann, gegen den Heimsoth die Schrift © Vom Vor-

trage des Chores’ richtete, hat nicht selten geirrt. Aber nicht

dies nur ist zu rigen: die Euripideische Kunst selbst — das

lernen wir jetzt — fand auch in der Diathesis™ der chorischen

Mittel gelegentlich ihre Grenze. Einen unvoreingenommenen Stand-

punkt der Kritik werden wir crst daon inne haben, wenn' wir

auch in diesem Punkte aufhéren die Dichter besser su machen .
als sie waren, und nicht auch da den Kritikern den Tadel in die

Schuhe schieben, wo sie den unzweideutigen Winken der Ueber-

lieferung folgend die Eigenart des Dichters reproducirten. Auch

den Athenern missfiel diese Eigenart nicht selten. Schon wer auf
Ursprung und Entwicklung der scenischen Kunst der Griechen hin-

blickt, versteht, wie die schickliche, der Situation jedesmal voll

entsprechende Verwendung der chorischen Mittel einen beachtens-

werthen Priifstein fiir das Ganze der dramatischen Leistung abgab.

Ein Verstoss nach dieser Richtung konnte dem Griechen nirgend

entgehen. Um einen véllig ungebildeten Menschen zu bezeichnen,

wihlte das Sprichwort einen dem nimlichen Vorstellungskreise ent-

lehnten Ausdruck — 09d2 7 zoiw Zmjorydgov yiyviboxer. Und nun

vollends in Athen, wo der freie Biirger um die Ehre wetteiferte,

als Choreut den Glanz des Festes erhthen zu helfen und jeder

Einzelne den Grad musischer Bildung besass, die Intentionen des

Dichters nicht nur aufzufassen, sondern zu verwirklichen. Hier.
konnte noch weit zarteres Detail auf Verstindniss und Beachtung

rechnen, als der Witz jenes Komikers bedeuten wollte, dass Euri-

pides die Mele und Diathesis der Medea aus dem Abcbuche des

Kallias entnommen.

Freiburg i. B., August 1876.
Otto Hense.





