Die Arten der Tragﬁdie bei Aristoteles. -

Ein Beitrag zur Erklirung seiner Poetik und zur Geschichte der
dsthetischen Homerkritik bei den Alten.

So gross auch die Zahl der Untersuchungen ist, welche die
sachliche Erklirung der aristotelischen Poetik bezwecken, so viel
Fragen auch schon gelést oder ihrer Losung niher gefiihrt sind,
ein Punkt spottete bis jetzt aller Erklirungsversuche: das war
die Lehre des Ar. von den Arten der Tragddie (Ar. Poet. Cap. 6
p. 1450 a 12; Cap. 18 p. 1455 b 32; Cap. 24 p. 1459 b 7);
weder die Bedeutung ihrer Namen war klar, noch hatte Jemand
den Gesichtspunkt nachweisen konnen, aus dem Ar. sie abgeleitet
hatte, so dass selbst das, worin die Erklirer den Worten nach
iibereinstimmten, sachlich oft sehr weit aus einander ging.

Fiir den Kenner der Ar.-Litteratur ist das eine offen da lie-
gende, schmerzlich empfundene Thatsache, deren Bedeutung auch
dem ferner stehenden durch den Hinweis auf folgenden wunder-
baren, ja wunderlichen Umstand klar werden wird,

Ar. niémlich beurtheilt das Epos im wesentlichen wie
eine Vorstube der Tragédie, und so findet er auch die
Arten der Tragédie in der epischen Dichtung wieder.  Als
zweli dieser Arten werden die ethischen und die pathetischen
Tragodien genannt. Zur Erlduterung werden uns in dem Ab-
schnitte iiber die Tragédie freilich nur Titel ! von Tragédien und
zwar solchen Tragodien genannt, von denen durch die Missgunst
der Zeiten keine oder nur so geringe Bruchstiicke iibgig geblieben

1 Dags zu den im 18, Cap. genannten Ajaxtragodien die des
Sophokles zu rechnen gar kein Grund vorhanden ist, soll weiterhin
(p. 352 und bei der Specialbehandlung ven Cap. 18) ausreichend be-
. wiesen werden.
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sind, dass sich darauf kein sicheres Urtheil iiber den kunstlerlachen
Charakter der ganzen Werke bauen lésst. .

In dem Abschnitte @iber das Epos aber sind die Beispiele
fir die genannten Arten die homerischen Gedichte, die Ilias und
die Odyssee, Dichtungen also, die uns fast ganz so iberliefert
sind, wie sie dem Ar. vorlagen, Dichtungen, mit denen wir alle
vertraut sind, und die der hervorragende Gegenstand der philolo-
gischen, wie der #sthetischen Studien dieses Jahrhunderts gewesen
sind: und doch hatte noch Niemand mit auch nur einiger Wahr-
scheinlichkeit sagen konnen, warum die Ilias pathetisch, die Odysse
aber ethisch hiess. : .

Und wenn nun dieses Urtheil nur dem Einen Aristoteles ange-
hért hitte! Aber dies Urtheil ist von ihm an das Urtheil des ge-
bildeten Mannes in Griechenland durch alle Jahrhunderte gewesen.
Es kehrt wieder bei Longin, der seine glinzende Schilderung der
homerischen Gedichte auf den Gegensatz von mddvg und 7905 zu-
riickfihrt. Und ein Jahrtausend spiter spricht Eustath von
Tudg madquxs) und ‘Oddooso 79xrf xure iy nadaidy dhjdear.
Das heisst also: von den Alexandrinern her — denn das sind ihm
of moAowoi — war es Schultradition gewesen, mit den beiden Worten
die #sthetische Verschiedenheit der beiden Gedichte zu characteri-
siren. Ueber den Sinn dieser Bezeichnung ist Eustath freilich sehr
im unklaren, aber auch fiir die blosse Notiz verdient er unsern
Dank, denn sie enthilt einen héchst swerthvollen Beitrag zur Ge-
schichte des literarischen Lebens in Griechenland.

Allein diese Rolle, welche darnach die beiden Worte in dem
Urtheile der Griechen iiber die ersten Dichterwerke ihrer Nation
gespielt haben, sichert jeder Untersuchung iiber die Arten der
Tragodie die volle Theilnahme der Fachgenossen; denn dass das
Urtheil des spiiteren Alterthums iiber Homer auf Ar. zuriickgeht,
diese Ansicht ist nach dem Vorliegenden zu natiirlich, als dass wir
sie nicht, bis das Gegentheil bewiesen, als wahr gelten lassen
sollten.

Doch ehe wir weiter gehen: Was ist denn der Sinn der
Thatsache, dass das Urtheil der Alten iiber Ilias und Odyssee bis-
her unverstanden war? Sollen wir glauben, dass wir an den Ge-
dichten selbf nicht haben sehen konnen, was die Alten daran be-
merkten? Davon kann nicht die Rede sein, wenn das Urtheil der
Alten auch besser geschult war, als es heute aus vielen Griinden
bei der Mehrzahl der Gebildeten und Gelehrten moglich ist.
Sondern, was uns fehlte, das war die Kenntniss des antiken Stand-
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punktes der Beurtheilung, um nach den Gesichtspunkten, die sich
von ihm aus ergaben, die Fille der Einzelbemerkungen zu grup-
piren. Selbstverstindlich ist dabei freilich, dass von einem anderen
Standpunkte aus Dinge fiir hochst bedeuténd gelten miissen, -auf
die wir kein oder nur geringes Gewicht legen, selbstvérstindlich
nicht minder die Moglichkeit, dass dort als tadelnswerth erscheint,
was unsere Anerkennung hervorruft.

Und diese blosse Moglichkeit des Tadels ist eine Thatsache.
Indem Ar. die Ilias pathetisch, die Odyssee aber ethisch nannte,
sprach er einen erheblichen Vorwurf nicht gegen die Dinge, riick-
sichtlich deren wir uns gewshnt haben dem Lobe Homers etwas
abzuziehen, wie Einheit der Composition u. dergl. ‘aus, sondern
gerade das tadelte er, was wir alle bewundern: die Darstellung.
‘Und mag immerhin die ideale Strenge eines Ar. der grossen Menge
der Gebildeten fremd geblieben, bei ©ethisch’ und ° pathetisch’
mehr nur an den blossen Gegensatz beider Gedichte gedacht sein, bei

einem geschulten Kritiker wie Longin klingt auch durch das be-
~ geisterte Lob die Vorstellung deutlich genug hindurch, dass auch
in diesen héchsten Leistungen der Epik die Natur dieser Dichtungs-
art nicht ungebrochen zur Entfaltung gekommen ist. Darum diirfen
wir wohl annehmen, dass wie die Charakteristik im Ganzen so auch
dieser bestimmte Zusatz eines Tadels in ununterbrochener Continui-
tit von Ar. ab durch die Schulen sich fortgepflanzt habe.

Diese Discrepanz des antiken von dem modernen Urtheil, wie
sie nach meiner Ansicht besteht, ist zu bedeutend, die Zumuthung
an alle, die sich bei ihrer Bewunderung Homers als des offenbaren-
den Genius der epischen Dichtung in Uebereinstimmung mit dem
Alterthume glaubten, zu hart, als dass man nicht alles hervor-
suchen sollte, falls diese Ansicht iiberhaupt Beachtung findet, um
meinen Beweis zu entkriiften und meine Meinung als.ein Product
einer gewissen Paradoxiensucht hinzustellen.

Wie steht es denn also mit den Griinden fiir diese Zumuthung?
Ich kann nicht anders sagen, als dass, wenn Ar. nur logisch schrieb,
sie auch aus der triimmerhaften Ueberlieferung des einen 18. Cap.
seiner  Poetik mit Nothwendigkeit' folgt. — Um aus diesen
Triimmern das Ganze zu erkennen, dazu gehért freilich ausser der
unbefangenen Anwendung logischer Gesetze eine genaue Kenntniss
der Poetik und Rhetorik um jedes einzelne Moment in seiner
Bedeutung wiirdigen zu kénnen. Es wird natiirlich meine Auf-
gabe sein, diese speciellen Voraussetzungen dem Leser zu bieten und
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werde ich zu diesem Behufe mit der Besprechung der Stelle des
6. Cap. beginnen. '

Doch habe ich vorher noch einige Worte dariiber zu sagen,
wie es gekommen ist,” dass die Ausleger bis heute die betr. Stellen
der Poetik nicht verstanden. Fines der Hindernisse ist vorhin
schon fliichtig angedeutet (p. 349 A.), das war die Annahme, dass
zu den im cap. 18 genannten Ajaxtragodien auch die des Sophokles
zu rechnen sei, mithin die anderen dort durch den Pluralis (o Atazevg)
bezeichneten Tragodien denselben Stoff behandelt hatten. Die Er-
klirer waren von der Richtigkeit dieser Annahme so iberzeugt,
dass sie es nicht einmal der Miihe fiir werth hielten auf die Mog-
lichkeit einer anderen Beziehung des Titels hinzuweisen: und doch
war der Ajax caussidicus ein oft behandelter Stoff. Und lasst hier
die Anfiihrung der Ixion-tragédien als zweites Beispiel der pathe-
tischen Tragodie nicht auch an den lokrischen Ajax und dessen
doch gewiss an sophistischen, aufreizenden Sentenzen reiche Verhsh-
nung des Poseidon denken?

Aus jener unbesehens angenommenen Beziehung auf den
rasenden Ajax und sein Ende folgten natiirlich ganz bestimmte
Vorstellungen iiber den Charakter der pathetischen Tragédie, dass
namlich leidvolle Thaten (7¢d%) nicht nur ihren Inhalt bildeten,
sondern dass dieselben auch vor den Augen des Zuschauers ge-
schithen. Kam man nun mit dieser Erklirung auch bei der Ilias
(wie bei den Ixion-tragddien) aus, so war doch schlechterdings kein
Grund zu sehen, warum die Odyssee mit ihrer ergreifenden Schilde-
rung der Frevel des Kyklopen, des Freiermordes etc. etc. nicht auch
zur pathetischen Gattung gehorte. .

Ein anderes Hinderniss des Verstindnisses war die Zerl’ﬁttlllxg
der Ueherlieferung. Von zwei der hierher gehorigen Stellen (cap.
6 p. 1450 a 12; 18 p. 1455b 32) hatte man die Mangelhaftigkeit
schon lange eingesehen, die dritte aber (cap.24 p. 1459 b 8) hatte
man fiir heil gehalten und war gerade von dem Satze in ihr ausge-
gangen, der sich im Laufe der Untersuchung als werthloses, sinn-
entstellendes Glossem erweisen wird. Bei solcher Beschaffenheit
der Voraussetzungen ist es natiirlich, dass die Erkldrer, wie
Vahlen und A. selbst offen eingestanden haben, das Capitel
von den Arten der Tragddie fiir eine crux im eigentlichen Sinne
ansahen, 1

1 Ich fithle sehr wohl, welch ein Wagniss ich’unternehme, wena
ich mich anheischig mache bei solcher Beschaffenheit der Grundlagen
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1. Ar. legt seinen Auseinandersetzungen iiber die Tragodie
ihren Begriff zu Grunde, wie er denn nach seinen methodischen
Principien nicht anders konnte, als aus dem Begriffe ebensowohl
die Theorie herzuleiten, wie die technischen Anweisungen zur Her-
stellung méglicht vollendeter Werke auf ihn zu griinden. !

Die ganze Darstellung nun gliedert sich bei Ar. nach Theilen
der Tragodie. Sollte diese Gliederung Werth haben, so durften
diese Theile weder das Resultat eines blos beobachtendén Sammelns,
noch #usserliche sein, wie sie durch den Wechsel von Chorlied
und Dialog entstehen, sondern es musste die Gewéhr da sein, dass
-wirklich mit der Lehre von den Theilen die Lehre von der Tragédie
selbst vollstindig erschépft war. - Und in der That, wenn bei
Plato das Kunstwerk nur unter dem Bilde eines lebendigen Orga-
nismus ({@ov Phidr. 264 ss.) gefasst war, so ist dieser Begriff bei
Ar. zu erhohter Bedeutung und Wirksamkeit gelangt: in strenger

eine Frage in’s klare zu bringen, an deren Losung bedeutende Gelebrte
80 lange vergebens ihre Krifte versucht; aber eben deshalb steht es
mir nicht an um Nachsicht zu bitten. Wer heisst mich die Aufgabe
unternehmen? Wohl aber ist es meine Pflicht auszusprechen, dass ich
das Mittel, die Schwierigkeiten zu iiberwaltigen nicht aus mir selbst ge-
funden, sondern aus einer Vermuthung Vahlen’s zu der Stelle des 6.
Cap. geshopft habe. lch habe mich freilich bald iiberzeugt, dass diese
Vermuthung in wesentlichen Punkten berichtigt werden miisse, ferner
bot sich mir bei fortschreitender Untersuchung in den anderen Stellen
Anhalt genug, um aus ihnen selbst ihre urspriingliche Gestalt herzu-
stellen und ihren Inhalt zu entwickeln, ja genau betrachtet liess sich
die Ansicht des Ar. iiber die Arten der Tragodie ohne Riicksicht auf
jene Stelle vollstindig darlegen: dennoch wire es ein Unrecht, wollte
ich nicht ausdriicklich bekennen, dass jene halbwahre, aber feinsinnige
und geistreiche Ansicht Vahlen’s es gewesen, die mich zuerst dem
Zusammenhang ahnen liess,

Seit Jahren schon lag eine fliichtige Skizze der folgenden Unter-
suchung in meiner Mappe. Als ich vor etwa zwei Jahren sie ausfiihren
wollte, horte ich, dass Vahlen eine neue Ausgabe der Poetik vorbereite,
und selbstverstdndlich hielt ich mit meiner Arbeit zuriick. Zu meinem
Erstaunen hatte Vahlen seine Vermuthung aufgegeben. Ich legte ihm
personlich den Beweis fiir ibre Richtigkeit vor; er vermochte sichnicht
zu iiberzeugen, dass die Jevregar ppovrides die schlechteren gewesen
seien. So fiel mir die Aufgabe doch zu, bei der ich es besonders im
Anfange nicht vermeiden kann, den Leser bunt verschlungenme Pfade
zu fithren, die seine Geduld auf die Probe stellen werden.

1 of meine Dissertation ‘ de doctrinae artinm Aristotelicae prin-
cipiis’ (Berlin, Mayer und Miiller) p. 14 ss.
Rhein. Mus, £. Philol. N. F. XXXL 23
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Deduction werden aus dem Begriffe der Tragédie die sie consti-
tuirenden Theile abgeleitet, cap. 6 p. 1449 b, 31.

Wie sehr dies Verfahren des Ar. ein bewusstes war, erhellt
aus dem den betreffenden Abschnitt schliessenden Satze: Gvdyxy ovw
ndong Touywdiog udon svar &, xad & nod ug Zoviv 7 TQaywdie
wite 4" dott ,m?&og xal Iy wob Aég xol dudvore xal Gync xol
yslonoua olg pév yoo pupodvian, dvo pdon Zotiv, dig 08 ‘uL‘uO'thaL
&, & 08 upodvros, Tola, xui mago TuiTe 0UJEY.

Avayxn, Ar. betont, dass mit absoluter Nothwendigkeit aus
dem eben eiorterten (ovv) folgt, mdong Touywding péon elvon &,
dass alle und jede Tragodie sechs Theile habe, xad' & moud wg Zoviv,
néimlich solche Theile, von denen ihre Qualitit, ihr #sthetischer
Character abhiinge; das sind Fabel, Charactere, sprachlicher Aus-
druck, Sentenz (um den hervorragendsten Theil der didworr zu
nennen, fiir die es mir an einem deckenden Ausdruck fehlt) Sce-
nerie und musikalische Composition.

Ofg pév pupotvrar xth., denn in dieser Herleitung sind alle
Unterschiede, durch welche die einzelnen Kiinste sich von dem
allen gemeinsamen Urgrunde der piuznoig abheben und von einander
sondern (cap.1 p. 1447 a 18—18) bei der Tragédie in Betracht ge-
zogen worden; es sind aber dies die Unterschiede des Gegenstandes,
(&), der Mittel (oig) und der- Art (&) der Nachahmung. Mittel
der Nachahmung sind die Sprache (Aéf) und die Musik (peéhog).
Bei den redenden Kiinsten aber ist ein Hauptunterschied, ob sie
nur erzéhlen oder in unmittelbarer Nachahmung die handelnden
Personen selbst (8yug) vorfithren. Der Gegenstand der Nahahmung
ist aber bei der Tragédie und beim Drama iitherhaupt zum Unterschiede
von den blossen Characterbildern zunéchst eine Handlung (uidog)
und dann, mittelbar zwar, aber nothwendig, das, woraus sie
hervorgeht, die Charactere (790g) und die Ueberlegungen (duivosa).

So ergeben sich sechs Thelle, xai mogs Tadte 0vdév: und
was auch nur immer im. Drama vorkommen mag, unter einen von
diesen sechs Theilen muss es gehéren. So ist wenigstens die na-
tiirlichste Erkldrung; will man aber das moga todTa nicht auf die
pgon sondern in freierer Weise auf oig 6 und o beziehen, so in-
dert das an dem Resultate nicht das geringste; denn dass Ar.
einen Theil iibersehen habe, wird wohl Niemand behaupten mogen.

2. Bei dieser Erklérung habe ich mich einer leichten Aen-
derung des Textes schuldig gemacht, die einer ausfithrlichen Recht-
fertigung bedarf. Ueberliefert ist ndmlich nicht uéoy &E, xad’ &
sondern xad’ O moid mg Zoriv, wonach erklirt werden miisste, wie
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auch bisher erklirt worden ist: 6 Theile hat die Tragddie, insofern
sie eine Qualitdt hat.

Worauf bezieht sich dieser einschriinkende Satz? Soll er den
Gesichtspunkt der ganzen Herleitung angeben, wie in Cap. 12
. mgéhoyog EEodog mdgodog ordoyuov Znsicédiov xdupog als Theile xuzo
o zgomov ! (scl. zhg Adkews) xal elg & Jumgeiton xeyworouévo her-
geleitet werden?

Das ist unmdoglich; deon Ausgangspunkt ist ja nicht die
Qualitét, sondern -das Wesen der Tragédie, an deren einzelne
Momente, wie sie in der Definition dargelegt sind, die Herleitung
angekniipft wird (cf. Cap. 6 B auf 1449 b 24: Zomv 0. piusoss
ngakews . . deWvTwy bezieht sich v. 81: Zzmed 0 nodrrovreg
mowodvian Ty pipnow, mwe@vov udyv E dvdyxmg ... &v &y
poguov 6 tijg Syewg xoopog). So bleibt uns nur noch der Versuch
iibrig, ob der Satz: insofern sie eine Qualitit hat’, da er sich
vicht auf das Ganze beziehen kann, eine Beschriinkung des niichst
voraufgehenden Satzes, dass ‘ nothwendiger Weise 6 Theile in
jeder Tragﬁdie’ seien, enthalten konne. Ich will nun gar nicht
die Ungeschicklichkeit des Ausdrucks hervorheben, trotz der gleich
folgenden Beschrinkung von all und jeder Tragédie (mdons 7ow.)
zu sprechen, ich frage nur wie es méglich ist eine Behauptung
durch eine Bestimmung einschrinken zu wollen, die fiir jedes
Exemplar der in der Behauptung bezeichneten Gattung nothwendig
gilt: oder giebt es etwa Tragddien, die keine Qualitit haben?

Von einer Einschrinkung also des Satzes, dass jede Tagddie
nothwendig sechs Theile habe, durch die Bermekung °insofern
sie eine Qualitit habe’, kann schlechthin nicht die Rede sein.
Aber iiberhaupt duldet jener Satz, da er das Resultat einer De-

! Denn so ist offenbar (cf. Tzetzes 7. 7pay. moumo. cap. 1 v. 10;
Westphal, Proleg. zu Aeschyl. XI) statt des iiberlieferten sinnlosen xerd
70 7mocoy zu lesen, mag auch von allen, die iiber dies Capitel geschrie-
ben haben, kaum einer daran Anstoss genommen haben. Aber was hat,
so frage ich, die Quantitit, die Lénge, mit dem Unterschied der oben
genannten Theile zu thun? Dagegen unterscheiden sie sich hinsicht-
lich des Vortrags, freilich nicht durchaus; darum ist aber noch als
allgemeinste Bezeichnung der Theilung nach #usserem Gesichtspunkte
hinzugefiigt: &l & Jumpelrer xeywprouéve. Sind so hier die ‘ quanti-
tativen’ Theile vertilgt, so wird man auch wohl endlich aufhéren, bei
unserer Stelle des 6. Cap. von ‘qualitativen’ Theilen zu reden, einer zwar
philosophisch klingenden, aber ganz sinnlosen Bezeichnung fiir Wesens-
theile.
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duction- aus dem Begriffe und Wesen der Tragddie ist, keinerlei
Einschriinkung, welcher Art sie auch sei, sondern im Sinne des
Aristoteles muss man offenbar behaupten: wenn einer von jenen
Theilen fehlt, ist das Kunstwerk nicht mehr eine Tragodie, nicht
mehr ein Drama. v

So fiihrt uns die Unméglichkeit, mit der Lesart a9’ ¢ irgend
etwas anzufangen, zu dem nahe- liegenden %« '@ 7o ug Zotiv;
und nicht nur verbindet sich damit in dem gegebenen Zusammen-
hange ein guter Sinn, sondern eine Bemerkung iiber die Theile,
wie sie nun durch x«d & angefigt wird, musste sogar bei ihrer
Herleitung erwartet werden.

Ehe nimlich Ar. auf die Tragdédie niher eingeht, am Schlusse
seiner allgemeinen Betrachtung der Poesie und der Geschichte des
Dramas iiberhaupt, verweilt er bei dem Vergleiche des Epos mit der
Tragodie, und stellt er die letztere nicht nur als die héhere, sondern
auch als die umfassendere Kunstgattung dar ; denn bei ihrer Entwicke-
lung aus dem Epos habe sie nicht Theile des Epos ausgeschieden,
sondern nur neue, die Scenerie und die Musik (Chor) hinzugefiigt; da-
raus folge natiirlich, dass, wer iiher die Kunstrichtigkeit der Tra-
godie zu urtheilen verstehe, auch ein guter Beurtheiler des Epos
sein miisse. Cap.5 p.1449b 16: uéon &’ ot w0 uév vadwd, 0 8
i T7g touywdiug. dibnsg ong mspi oaywdiog olds omovdalug xol
Qavdyg, oide xal megl gndv. Diese Bemerkung war weder fiir den
damaligen Leser noch im Sinne des Aristoteles eine nebensichliche;
denn dieser wollte belehren, jene belehrt sein iiber die Bedingungen,
von welchen die Giite der Tragddie abhinge, und hier werden die
Leser auf die Theile als auf die concreten Anhaltspunkte
zur Beurtheilung des ganzen Kunstwerkes hingewiesen. Sie
mussten also erwarten, dass bei der Specialbehandlung der einzelnen
Kunstgattung diese Theile ausdriicklich hervorgehoben wiirden; und
dies thut Ar., indem er ganz allgemein nicht nur Vollkommenheit
und Unvollkoramenheit, sondern iiberhaupt die Qualitit, den #sthe-
tischen Charakter der Tragddie von den Theilen abhingig macht:
péon &, xa¥ & nowt wg Zoviv 7 toay.; in welchen Worten also
Ar. die Frage beantwortet, mit der jeder aufmerksam lernbegierige
-Leser an die Deduction der Theile herantritt. Dass fiir Ar. in der
Art der Herleitung die Berechtigung zu-solchem Urtheile lag, und
welche Rolle demgemiiss die Theile in der Entwickelung der Kunst-
lehre haben, ist oben schon gesagt worden. '

3. Bei dieser Bedeutsamkeit der Theile und ihren so ganz
verschiedenen Aufgaben war eine Untersuchung tiber ihr Inein-
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andergreifen und ihr Rangverhiltniss dringend geboten, und Ar.
giebt dieselbe, bevor er zur Behandlung der einzelnen Theile iiber-
geht, Cap. 6 p. 1450 a 15 ss. Zwischen ibr nun und dem oben
erklirten Schlusssatz der Deduction der Theile stehen die Worte,
deren Besprechung und Herstellung uns zunichst beschéftigt. Es ist
klar, dass die Erklirung um so mehr an Gewissheit gewinnt, je
leichter und schicklicher nach ihr die in Rede stehenden Worte
die vorangehende Deduction der Theile mit der nachfolgenden Unter-
suchung iiber die Rangfolge derselben verbinden.

Die Worte, die sich unmittelbar an xui mage zadra o0ddéy
(A) anschliessen, lauten p. 1450 a 12: (B) votroig wév odv odx
bMyor atT@y g ginsiv xéyomrron 1ol eldeoy. (C) xai yop Yypsic Eya
ndy xoi 7dog xal uvdor xai Aé&w xai wélog xal didvorov dcadmog.
Darauf folgt, womit die Untersuchung iiber die Rangfolge anhebt:
(D) uéyiorov 02 wodvwy Zowly 7 Ty mpayudiwy ovoruc. Der Be-
quemlichkeit wegen werde ich die Sitzchen nach den beigeschrie-
benen Buchstaben B, C, D citiren, mit A den voraufgehenden
- Satz avdyxn pév — xal nmege TevTe 00déy bezeichnen.

Die Worte, wie sie in B iiberliefert sind, sind nicht zu ver-
stehen: denn man kann zodroig nicht mit 7oig sidsowy verbinden,
da 7ovroig sich auf die uégy bezieht, und diese nicht mit &idy
identisch sind, cf. Cap.18 p. 1455 ° 32: zguywdiog d £idy sioi zeo-
doge * T000UTe Yoo xal e péon Aégdy, cap. 12 p. 1452P 14:
péon. . toaywding olg d¢ si0s0r dsi yoHfoFwe. Ferner fehlt es
fir og singlv an jeder Beziehung. Soviel nur ist klar, dass in B.
die Thatsache eines gewissen Verhaltens der Dichter in Bezug auf
die Theile, in C der Grund davon ausgesprochen wird.

Vahlen nun erklirte Btrg. I, 23, nachdem er fiir 7oic ldsor
¢ &dsor nach Analogie von Cap. 12 p. 1452° 14 (uépn d¢ roayw-
dlog ol piv dig sldsor Oel yo70%mu) geschrieben und mit Erginzung
eines xad’ &xaoror vor avr@v, dessen Nothwendigkeit er spiter zu
begriinden sucht, in folgender Weise: * Von den sechs Tragodien-
theilen machen manche Dichter einen solchen Gebrauch, als ob sie
&idy Arten seien. Das heisst, sie gehen nicht darauf aus, den sechs
Theilen gleichmissig in ihrer Dichtung gerecht zu werden, sondern
mit Vorliebe je nach der individueller Kraft und Begabung pflegen
sie den einen und anderen Theil so vorwiegend; dass so viele
Arten der Tragddie zum Vorschein kommen, als es Theile giebt’
p- 24, “denn nach der Meinung jener odx C¢Alyor habe und
vermoge jedes udgog, die Syig das %oc wie der uddog die A€k
und das wélog und nicht minder die digvoux Alles,” Dieser Er-
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klirung zufolge schreibt V. &awv fiir &, durfte aber wohl ein
76 vor mdv nicht weglassen.

Die Begriindung Vahlens beschriinkt sich darauf, den gegebenen
Gedanken an sich wahrscheinlich zu machen und zu zeigen, dass
er auch sonst der Poetik nicht fremd ist. Mit Hinweis auf Cap.
18 p. 1456 a 3 erionert er uns an die Thatsache, dass °so ziem-
lich ein jeder Theil der Tragddie seinen Meister gefunden hatte
und man dianoetische, melische, ethische, durch Biihneneffect wir-
kende und andere Arten von Tragédien unterscheiden konnte, etwa
wie nach Varro die rémischen Komiker Cicilius, Plautus, Terentius
jeder seinen besonderen Vorzug hatte.” Auf Grund der so ge- .
stiitzten Vermuthung und des in di singlv gegebenen Fingerzeiges
wird dann xad’ Exacrov erginzt.

Bedenklich ist an dieser Erklirung, dass der offenbare Wider-
spruch mit dem zur Emendation citirten Anfang des 12. Cap. nicht
erwithnt, geschweige denn gelgst ist; denn auch nach Vahlen ist
das gekennzeichnete Verhalten der Dichter ein fehlerhaftes, in
jenem Capitel aber wird es den Dichtern zur Pflicht gemacht, die
Theile als &/dy zu benutzen: wdon 08 tuywding ofs psv &g eldeor d &t
x0709au, TobTEQOY lmaey, xute JE ToV Todmov xail sig & dugeiTu
neywoLopusva, Tads 2otiv.

Nun bestehen freilich gegen den weitern Inhalt des 12. Cap.
sehr erhebliche Bedenken. Wenn die dort von den &#usserlichen
Theilen des Dramas gegebenen Definitionen iiberhaupt auf Ar. zu-
riickgehen, so sind sie uns in sehr verstiimmelter Gestalt iiberliefert,
oder es fehlen anderweitige Ausfithrungen; aber es giebt, soviel ich
sehe, keinen Grund, der uns berechtigte, auch den mitgetheilten Ein-
gang und den fast gleichlautenden Schluss des Capitels zu ver-
diachtigen. Im Gegentheil sind noch positive Zeugnisse fiir die
Echtheit der durchaus aristotelische Charakter der Uebergangs-
worte und die doch nur fiir den Verfasser des Ganzen passende
erste Person in enouer.

Dies zugestanden involvirt die V.’sche Erklirung einen un-
begreiflichen Widerspruch des Ar. mit sich selbst. Doch war es
wohl weniger dies Bedenken als die scheinbare Unmoglichkeit, die
zu Capitel 6 gegebene Erklirung auf die anderen Stellen zu iiber-
tragen, was V. bewog in seiner neuesten Ausgabe der Poetik weder
ein Zeichen der Liicke zu machen, noch seine Conjectur zu er-
withnen, sondern durch eine andere Beziehung von edwdv und ndw,
welches erstere er mit ofx dAlyor verbindet, das letztere von der
‘ einzelnen Tragodie’ versteht, seine frithere Erklirung zuriickzu-
nehmen (Adnot. gramm. ad 1450 a 12).
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Jch dagegen glaube, wie bemerkt, an der fritheren Erklirung
Vahlens in ihrem Kern festhalten zu miissen, die sprachlichen An-
stosse beseitigen und so eine sichere Grundlage fiir die Behandlung
der anderen Stellen, bez. eine Bestéitigung der dort zu entwickelnden
Ansichten gewinnen zu koénnen.

4. Um den Beweis fiir die Richtigkeit der Vahlen'schen
Vermuthung zu erbringen, wird es zweckmissig sein von dem das
Verfahren der Dichter begriindenden Satze auszugehen: xui yao opsig
Eya iy wal 5Yog xol pvIov xoi AéEw xul pédog xal didvoray doadTwg.

Auf den ersten Anblick scheint dieser Satz ganz in Ueber-
einstimmung mit der vorhergehenden Deduction der 6 Tragddien-
theile und nichts anderes zu besagen. Erwigt man aber den Ge-
danken und die Mittel, mit denen er hier von Ar. ausgedriickt -
sein soll, so bietet das woovrws dem Verstindnisse die grossesten
Schwierigkeiten, und man iiberzeugt sich leicht, dass von einer
blossen Aufzihlung nicht die Rede sein kann; denn weovTwg ist
nicht abgeschliffen wie unser °ebenso’, sondern hat seine urspriing-
liche Bedeutung des Gleichsetzens noch bewahrt. Diese Beziehung
ist aber dem bloss zusammenfassenden Aufzihlen véllig fremd, es
ergiebt sich vielmehr die Nothwendigkeit, auf das wganwg den Ton
zu legen und daraus das Verstindniss zu gewinnen.

Wenn man nun erkliren wollte: “ Das Ganze, die einzelne
Tragddie hat ibre Theile in gleicher Weise ’, so kann dies, soviel
ich sehe, zwiefach verstanden werden. Entweder erklirt man ° das
Ganze hat seine Theile als gleichberechtigte’; dann steht aber
hier als Meinung des Ar. ein Satz, dessen Gegentheil er gleich
darauf von D an ausspricht und ausfiibrlich begriindet: Versteht
man aber ¢ das Ganze hat seine Theile in gleicher Nothwendigkeit”,
g0 ist schlechterdings unbegreiflich, was dieser Gedanke an sich
und an dieser Stelle bezweckt; denn da das weovtwg hier nicht
ein & dvdyxng aufnimmt, sondern dies nur zum Verstindniss des
GgavTwg von uns erginzt wird, so fillt offenbar der Nachdruck
auf die Gleichheit der Nothwendigkeit: giebt es denn aber bei
der avdyxn ein mehr oder minder? und wenn, was hitte dies der
reinen Theorie angehérige Verhéltniss mit dem lebendigen Schaffen
der Dichter zu thun, fiir welches es doch begriindend sein soll?
Wenn aber jemand meint, ich presste die Worte; das dgavrwg konne
hier sehr wohl ein & dvdyxnc aus dem weiter vorhergehenden ein-
fach reproduciren, so entstehen neue Schwierigkeiten.

Erstens: mag der Sinn des vorhergehenden Satzes B gewesen
sein, welcher er wolle, es ist auffallend, dass auf ihn, der sich un-
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mittelbar an eine Darlegung der Nothwendigkeit von 6 Theilen
und ihre Aufzihlung in A anschliesst und durch zodwoig uév ovw
ausdriicklich darauf Bezug nimmt, dass auf ihn zur Begriindung
ein Satz (C) folgen sollte, der weiter nichts enthielte, als eine Wieder-
ho]ung jenes eben in A gewonnenen Ergebnisses, ohne durch ein
¢ elonrar oder eine #huliche Formel, mit denen Ar. in der Poetik
nicht sparsam umgeht, diesen Charakter der Wiederholung an-
zudeuten, ]

Eine andere Schwierigkeit, die beide Erklirungen von C trifft,
ist folgende!: Mit D beginnt die Untersuchung iiber die Rangfolge
der Theile. Durchweg ist Ar. in der Poetik beflissen gewesen, die
einzelnen Abschnitte der Untersuchung durch Bezeichnung des
gewonnenen Resultates am Schlusse des einen und Ankiindigung
des Themas am Anfang. des neuen Abschnittes in leicht erkennbarer
Weise von einander zu sondern: hier wire das nicht nur unter-
lassen, sondern der Uebergang wire stilistisch tadelbaft, weil hart
und unklar. Eine blosse Aufzihlung der Theile nimlich in C
gleichviel ob mit oder ohne Hervorhebung ihrer logischen Noth-
wendigkeit — und etwas anderes soll der Satz nach der jetzigen
Annahme nicht enthalten — kann nicht in B ein Verfabren der
Dichter begriinden, bei dem irgendwie der Werth der Theile in-
Betracht kime. Es ist also bisher von nichts weiterem die Rede
gewesen, als von den Namen der Worterklirung und der Zabl der
Theile,

Davon hitte zu einer Untersuchung iiber die Rangfolge der
Theile auch ein minder guter Stilist mit einer breiteren Formel
iibergeleitet; zum mindesten war es geboten, an den Anfang des

! Sie bleibt auch bei den vollig abweichenden Erklirungen von
Spengel (Ztschr. f. Alterth.-Wiss. 1841) u. Teichmiiller (Ar.Forschungen]I),
die beide die ganze Stelle in Ordnung fanden, bestehen. Die Grund-
lage von Sp.’s Erklirung, die Identitdt von &idn und wépn hat V. ge-
niigend widerlegt; was T. dagegen vorbringt, fillt in sich zusammen
Aber ihre Erklirung ist auch logisch unmoglich: fiir eine Deduction,
die da sagt, “wenn eine Dichtung Tragédie ist, so hat sie nothwendig
diese und diese Theile’, kann der Satz °viele Dichter haben diese Theile
angewendet’ nimmermehr eine empirische Bestitigung sein; denn wer
sie nicht anwandte, hatte eben keine Tragddie geschrieben. - Aus diesem
Grunde ist auch die spater von Spengel gegebene Emendation (Aristot.
Studien IV Miinch. Academie 1866) unhaltbar. Unbedingt hitte bei
dieser Auffassung * 7#@v’ den Satz anfangen miissen; damit wire freilich
der andere Widerspruch, dass die unbegrenzte Zahl ® viele Tragbdien’ im
folgenden Satze mit 7@ bezeichnet wird, erst recht schreiend geworden.
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neuen Abschnittes ein significantes Wort zu stellen, das iiber die .
Absicht des Folgenden aufklirte, etwa w7y ¢ dvvoyur udyiorov.

Man wende nicht ein, dass durch die Inversion des uéyiovov
dieser Forderung geniigt sei, denn uéyiorov ist eben kein significantes
Wort. Neben der Beziehung auf die dvvouuc bietet sich ungesucht
die auf das moodr, auf den Raum, der den Theilen in der Tra-
godie gewihrt wird, und wie wenig es dem Ar. bezeichnend war, geht
daraus hervor, dass er selbst in Bezug auf Sinnenreiz der pgdomotic
-das Pridicat des uéyioror giebt. Cap. 6. p. 1450° 16: # ushonole
uéyiorov @y rdvoudror.

Es stinde also ein Wort am Beginn eines Abschnittes, um
den Inhalt des kommenden zu bezeichnen, das an sich unbestimmten
Inhaltes ist, iiber dessen nihere Beziehung — und damit auch
endlich iiber den Zweck der Untersuchung — der Leser erst acht
Zeilen spiiter aufgeklirt wird, nachdem der Beweis fiir den Vor-
rang der Fabel bereits vollstindig gegeben ist, dessen Absicht der
Leser aber nicht frither versteht, als bis er endlich die folgenden
Schlussworte liest: 1450* 22: dors 10 npdyuara xai 6 uvdog téhog
¢ Toorywdiag, 0 08 Téhog péyiorov dmdviwy.

VYon all diesen Schwierigkeiten, die bei der Pricision des.
Ar. Unmoglichkeiten gleich zu achten sind, befreit uns V.'s Emen-
dation von C, die Verwandlung dor directen Rede in die indirecte:
eine Aenderung, welche nahe gelegt war dadurch, dass C, da es
fir das Verfahren der ovx 6Alyor in B den Grund angab, auch aus
ihrem Sinne heraus gesprochen sein konnte, und welche sich mit
wenigen Mitteln herstellen liess. Es durfte namlich fiir e nur
&’ geschrieben und 70 vor mév ergénzt werden.

In dem so geinderten Satze: xai yop Swes Exaw 0 mar
xal 7o xal pvdov xai AéEww xal pélog xal didvorav doudig
konnen die Theile Subject sein; es wird dann von ihnen, dem
einen wie dem andern, die gleiche Féhigkeit das Ganpze der Tra-
godie d. h. alles was zu einer Tragbdie gehért (70 mdv) in sich zu ent-
halten ausgesagt. Dadurch ist fir das uéyioror eine bestimmte
Beziehung gewonnen, Der Leser weiss also was er in dem.Folgen-
den zu erwarten hat, das nimlich der Ansicht anderer iiber den
Werth der Theile — daher die indirecte Rede -— Ar. jetzt seine eigene
entgegenstellt: usyioroy d¢ . éori. -Ferner ist dicadmos nun ebenso
berechtigt und klar, wie es vorhin unbestimmt und schielend er-
schien, wenn es iiberhaupt zu erkliren war; denn jetzt findet eine
wirkliche Gleichsetzung statt. ‘ )

Schliesslich zeigt sich, dass Ar. nicht kiimmerlich, sondern,
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wie er pflegt, in ausreichender Weise fiir das Verstiindniss gesorgt
bat, auch im Gebrauch der Uebergangspartikeln uév ovv seiner
Gewohnheit treu geblieben ist.

Die nun in G ausgesprochene Meinung widerstreitet nimlich
der richtigen Ansicht von der Bedeutung der Theile; das Ver-
fahren der otx oAiyor in B, das sich darauf griindete, war also noth-
wendiger Weise in Bezug auf den Werth der Theile ein verkehrtes.
Was ist nun aber gewdhnlicher an der Spitze einer Untersuchung,
was rechtfertigt sie besser und empfiehlt sie der Aufmerksamkeit
des Lesers dringender als der Hinweis darauf, dass die Praxis in
zahlreichen Fiéllen der Theorie widerspreche und mit Recht zu
widersprechen vermeine? Daraus folgt fiir den vorliegenden Zweck,
dass die Untersuchung iiber die Rangfolge schon in B und zwar
mit der gewdhnliehen Uebergangsformel wév odv beginnt, die ja
das neue, das sie anreiht, mit dem vorhergehenden unter einen
einheitlichen Gesichtspunkt zusammenfasst oder, wie hier an das
x4 & mod ug doriv, an eine vorher gegebene Vorstellung ankniipft 1.
Sodann ist jetzt klar, woher das so anstossige péle-méle der
Theile in C: denn recht bezeichnend fiir den Mangel an Einsicht
der ovx OMyo: ist es, dass das mote oixeiov THg moufjoswe, die
scenische Ausstattung die Reihe eréffnet. Endlich findet die signi-
ficante Stellung des woxdtws und die Inversion des uéyioror ihre

! uév ovy zur Einfiihrung eines Beleges fiir eine voraufgegangene
Deduction ist mir bis jetzt unbekannt, Stellen wie Poet. Cap. 4 p 1448 b 28
sprechen genau gepriift dagegen. — V. hat Btrg. III, 838 iiber den
Gebrauch von odv gesprochen und ihn dahin bestimmt, das ° Ar. oow
auch lediglich um zu einem Anderen und Neuen fortzuschreiten ge-
braucht’, Als Beleg fiihrt er Hist. nat. p. 6080 19 an: molewos uiv
ovy 7pos &AyAe Tois Liois o1ty bow Tovs wirovs xaréyel Tomovs. Bonitz
(Ind. s. v. on7) nimmt diesen Gebrauch fiir. uév o0v in Anspruch und be-
merkt iiber jene Stelle: ‘antea neque moleuos commemoratur neque
eiusmodi notio cuius ad ambitum explicandum moleuos referatur’. Den-
noch trifft auch hier das im Text gesagte zu; denn wovon das voraus-
gehende Capitel handelt, zcigen dessen Eingangsworte * r& 797 167 {woy’
und mit wéAsuos pév ody wird speciell auf folgende Worte zuriickge-
wiesen: qafvovraw Eyovie Tve JUveuy wEQL TE (POOVNOIY xedl EVNFELCY ek
avdpiav xci daliwy. In der zweiten Beweisstelle aber Poet. p. 1460 a 11
ist es mir wahrscheinlich, dass etwas ausgefallen ist. Da indess das
allgemeine Thema des ganzen Abschnittes die Anwendung der Lehre
von der Tragodie auf das Epos ist, so wiirde uéy odv auch hier nicht
zu etwas durchaus Neuem fortschreiten. Es sind also andere Belege
wiinschenswerth.
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Begriindung : durch die unmittelbare Folge beider sollte der Gegen-
satz der Ansichten recht augenfillig werden. Nach alle diesem meine
ich ist die Emendation von C so gesichert, dass man sich der Bei-
stimmung nur entziehen kann, wenn man iiberhaupt nicht auf das
Yorliegende eingehen will, sondern selbst dem Handgreiflichen gegen-
iiber die abstracte Moglichkeit vorschiitzt, dass es doch anders
gewesen sein koénne.
» 5. Wir wenden uns zu B, hinsichtlich dessen fiir uns natiir-
lich die Aufgabe besteht, gleichfalls in moglichst engem Anschluss
an die Ueberlieferung fiir das fehlerhafte Verfahren der Dichter
einen Ausdruck herzustellen, in dem alle Momente, die die Begriin-
dung in C darbietet, zur Geltung kommen, und der die Moglich-
. keit gewahrt, dass daneben das uépeowy dig eideor yofjodu im
Eingange des Cap. 12 ein unanstéssiger Ausdruck fiir das richtige
Verfahren der Dichter ist.

Es ist klar, dass wir zunichst den vollen Inhalt von C
gewinnen miissen: ‘denn in gleichem Grade enthalte sowohl die
scenische Ausstattung das Ganze, als auch die Charakterschilderung,
die Handlung, der sprachliche Ausdruck, die Musik und die Sen-
tenzen” !. Die Theile also in ihrer Vereinzelung wurden von vielen
Dichtern so hoch gestellt, dass sie glaubten von den andern ab-
sehen zu konnen. Des Ar. eigene Apsicht geht dahin, dass den
ersten Rang unter allen Theilen die Fabel einnehme, dass die
Handlung und mithin die Fabel den Zweck der Tragéodie ent-
halte (Cap. 6 p. 1450 a 22: & mgdyuave xal 6 udog véhog
Tijs Touywdiug), dass sie das gestaltende Princip und die Seele
der Tragodie sei (dgxy . . . xai olov Yyvyy 6 pvdog vijg Touywdieg).
Dasselbe nicht nur, sondern noch mehr miissen jene oix &Afyor,
jeder von einem einzelnen Theile behauptet haben; denn Ar. giebt
der Fabel nur den ersten Rang, erkennt daneben die Bedeutung
der' anderen Theile an, jenen aber enthielt der einzelne Theil
das Ganze.

Doch die strenge Durchfithrung einer solchen Ansicht ist eine
Unméoglichkeit ; denn ein Kunstwerk ist nicht mehr eine Tragddie,
wenn es nur aus Gesang besteht, des Dialogs und der Scenerie
entbehrt. Mit diesen sind aber auch sofort die anderen Theile,
wenn auch noch so kiimmerlich vorhanden. Ebensowenig kann

! Ich bebalte — mit der oben gegebenen Einschrankung — diese
Uebersetzung bei, die sich fiir unsere Stelle noch dadurch cmpfiehlt,
dass sie gerade den Theil der dievorx bezeichnet, die yvauw namlich, der
zu Missbrauch vorziiglich Anlass gab.
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irgend ein anderer Theil allein etwas bieten, auf das der Name
der Tragddie noch passte; sondern, wenn eine Dichtung Tragédie
ist, so gilt mit vollem Rechte des Aristoteles * avayxn naons tooywdiug
péon elvou EE°1. Aber welcher Werth diesen Theilen beigelegt wird,
ob sie ibrer Bedeutung gemiss zur Geltung kommen oder ver-
kiimmern, das hiingt von der Einsicht und Befihigung des Dichters ab.

Sollte nun diese Nothwendigkeit der fiinf andern Theile jenen
Dichtern in B ganz entgangen sein? Ich meine, Ar. hat ihre An-
erkennung dieser Nothwendigkeit und die Verkehrtheit ihres Ver-
fahrens beides geniigend in dem Satze ausgesprochen, mit dem er
ihre Ansicht wiedergiebt, Auch sie wollten das Ganze, die Gesammt-
heit aller Theile (v n&r) umfassen, aber sie glaubten dies schon
hinreichend zu thun, auch wenn sie nur auf ihren einen Theil
sahen, — Das eigenthiimliche Verhiltniss, in dem die Theile zum
Ganzen und zu einander stehen, leistete einer solchen Ansicht Vor-
schub: deun nicht #usserlich neben einander liegen die Theile,
sondern sie verflechten sich auf das mannichfaltigste: sprachlicher
Ausdruck und Scenerie gehen durch das Ganze ohne Unterbrechung
und auch in dem 'schlechtesten Drama wird man vergebens nach
einem Dialoge suchen, der nicht irgendwie Ethos offenbarte oder auf
eine Handlung hinwiese, oder nach einer Handlung, die nicht Folge
des Ethos des Handelnden oder seiner Ueberlegung (didvoia) wiire.
Dieses eigenthiimliche Verhiiltniss erklirt den zunichst auffilligen
Ausdruck, dass ein Theil das Ganze enthalte, und rechtfertigt ihn;
es erklirt aber auch, wie die Ansicht moglich gewesen, dass mit
einem Theile das Ganze gegeben sei.

Nimmt man hinzu, dass in jedem der Theile ein fiir die Tra-
godie bedeutsames Moment zum Ausdruck kommen kann; im 7Jog
die Erhabenheit der Charaktere; in Ad&i und gélog der sinnliche
Reiz, durch den sich jedes Kunstwerk unser Herz gewinnen soll;
die spannende Verwicklung im uddoc; dass ferner Erregung von
Furcht und Mitleid — die als die charakteristische Aufgabe der
Tragodie in den Augen vieler so leicht zur einzigen Aufgabe werden
konnte — dass diese Erregung auch durch eine gut berechnete
Ausstattung der Scene und geschickte Fithrung des Dialogs hervor-
gerufen werden konnte, so versteht man leicht, wie nicht wenige
Dichter dazu kamen, auf den Theil, in dem sie sich besonders

! Daher ist auch Cap. 6 p. 1450 a 25 roaywdlc éndns nur von der
schlechten und nachlassigen Behandlung des Ethos zu verstehen.
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stark fiihlten, alles andere zu beziehen, ihn zur Hauptsache, zum
tédog des Ganzen zu machen. Mit diesen letzten Worten glaube
ich das richtig bezeichnet zu haben, was in B von den odvx éAiyo
nach Massgabe des begriindenden Satzes C ausgesagt sein musste.

6. Aus dem eben Erorterten geht nun hervor, dass durch
das Verfahren der Dichter nur je einem Theile ihre Krifte zu
widmen, so viele Abarten der Tragodie entstehen mussten, als es
Theile giebt.

Wie fehlerhaft ein solches Verfahren war, erhellt von selbst;
denn nach der natiirlichen Ansicht der Dinge, die aus dem Geiste
oder, um aristotelisch zu reden, aus dem Zwecke geboren werden,
ist eben das Ganze frither: als die Theile, erhalten diese von jenem
Mass und Begrenzung. ’

Wie reimt sich aber damit der Eingang des Cap. XII: uéey
02 woaywdiug oig uév o &ideor det ypfodu, modregoy simoyev. An
andere Theile als die sechs besprochenen zu denken, kann Niemandem

einfallen, und trotzdem wird hier den Dichtern zur Pflicht gemacht
“die Theile wie Arten zu gebrauchen” — so wenigstens ist
" bisher iibersetzt und erklirt worden.

Ich darf natiirlich nicht davon sprechen, dass die so erklirte
Stelle meiner ganzen bisherigen Erorterung widerspricht; ich
konnte ja vielleicht eben hieraus lernen miissen, dass sie unhaltbar
sei. Was aber — so darf ich mit Recht fragen — was giebt denn

* Veranlassung, das Verfahren, das Ar. den Dichtern in Bezug auf
die Theile vorschreibt, so auszudriicken, dass sie © die Theile wie
Arten gebrauchen sollen’?

Doch abgesehen von diesem sachlichen Widerspruch mit der

" ganzen Poetik, was ist es sprachlich fiir eine verzerrte Ausdrucks-
weise © Theile wie Arten gebrauchen’? Vahlen theilte offenbar dies
Bedenken und citirte eine Stelle der Methaphysik um darzuthun,
dass diese Ausdrucksweise auch sonst nicht unerhort sei. Met. III 8
p- 998 b 10 wird néimlich gesagt, dass einige Philosophen die
materiellen Elemente wie Gattungsbegriffe behandeln: «g yéveoww
avroig (scl. voig orotysiog) xoffdor. Die Aehnlichkeit beider Wen-
dungen ist zuzugeben; verstindlich wire aber diese Stelle so wenig,
wie es die unsere ist, wenn nicht durch das Vorhergehende das
Verstéindniss ausreichend vorbereitet, und ein gemeinsames Moment
fir die beiden Begriffe gegeben wire, welches an unserer Stelle
fehlt und gar nicht gegeben werden kann. In Met. B 3 beschiftigt
sich nimlich Ar. mit der Frage, ob die Gattungsbegriffe (yévz)
oder die materiellen Theile, die sich als letzte Bestandtheile ergeben
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(& v tmagybviwy 2onv Eaotoy mpdTwy A, s. 76 oToysia) der eigent-
liche Bestand und das Princip (agxs) der Dinge seien.

Nachdem dies vorausgegangen, ist es doch durchausohne Anstand
hinzunehmen, wenn von einigen Philosophen gesagt wird, sie hitten
pich dariiber getéiuscht, dass in einem und demselben nicht beide
Principien vereinigt sein konnen, und 70 & und 70 dv, die sie erst
als materielle Theile setzten, hinterher wie Gattungsbegriffe be-
handelt: beide Begriffe vereinigen sich eben in dem héheren Be-
griffe © Princip’, und dadurch ist jede Schwierigkeit beseitidt. Fir
Theil und Art aber fehlt es, wie gesagt, an einem gemein-
samen hoéheren Begriffe.

7. Die Stelle findet ihre Erklirung durch eine Bedeutung
von sidog die verhiltnissmissig selten, von Teichmiiller (wie ich
nachtriglich sehe) gefordert aber nicht bewiesen ist, ich meine die
Bedeutung ° wesentlicher Gesichtspunkt fiir die Bearbeitung, Her-
stellung, Beurtheilung eines Gegenstandes’.

Auf Grund der philosophischen Verwendung, die das Wort
eidog bei Ar, gefunden, diese Bedeutung zu entwickeln, scheint mir
nicht angezeigt, da seine Verwendung in der Rhetorik schon deut-
lich genug beweist!, dass es gang und giibe war, es in jener Be-
deutung anzuwenden oder vielmehr in einer, die von der urspriing-
lichen noch einen Schritt weiter ab lag; es wird hier ndmlich unter-
schiedslos neben zdmog und mgdraoig gebraucht. So nennt Ar. was
er Rh. 1, 2p. 13588 14 tdnog genannt hat (6 09 wéthov xai 7jzrov
w6mog) dreizehn Zeilen spiter gidog xovév2. Wo er aber fiir seinen
Gebrauch (Aéyw mnicht Adyousr) idy und zomog scheidet, macht sich
die urspriingliche Bedeutung wieder geltend; da sind jene ihm das
vornehmlich Gestaltende in der Rede und setzt er sie un-.
mittelbar mit dem Zwecke der Rede, also dem gestaltenden xar’
2Eox7v in Beziehung: v. 31 Adyw 0" &ldy uév wig xad’ Exaoror yévog
idlug moordoeis, émovg J8 Tovg xowvovg Ouoiwg maviwv, In Arten
némlich zerfallen dem Ar. die Reden, das lehrt der Eingang des
3. Cap., nach den verschiedenen Zwecken.

Aus jener rhetorischen Bedeutung erkliren sich auch Stellen
wie Pol. IIl 15 p. 1286 a 1: 70 uév megl w7jc rotadmg (scl. aidiug)
‘orpapylug Zmoronely, véuwy Fa pddhoy sldog 4 mokwslag . . §

1 ¢f. Rh. 1, 2 p. 1358 a 10—36.

2 Ebenso Rh. 1 9 p. 1868% 26: diws d¢ 76v xovdv eldav
Gmace tois Adyors 1 wiv abEnoes (das ist 6 rov pméAdov rémog)
2nundeordrn rois Emdaxtixois . . .
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02 Aoumds Todmog PBacirelog moriretag €14 Zomv. c. 16 p 1287
.8 3: 6 xazy vouov Asydusvos Pooieds o’x fomv sidos moheiog,

Durch solche Verwendung des Wortes sidog meben der ur-
spriinglichen ° Gestalt, Art” wird nothwendig eine Mittelstufe ge-
fordert, wie sie fiir das nah verwandte idéa in folgender Stelle
vorliegt. Poet. 7 p. 1450 b 32: d&i dou 10t¢ ovveordtag &0 wivdovg
wd bnédev Ervyev dgyeoFou pijd Grov Fruye Tehevrdv, aAda xeyosoFoe
Tais slonuévaug 1déoug, wo nimlich idéou die kurz vorher entwickelten
Bestimmungen iiber Anfang, Mitte und Ende der Fabel sind. Fiir
die gleiche Bedeutung von &ldog kann ich als thatsiichliche Besti-
tigung leider nur eine, aber wie ich glaube geniigende Stelle an-
fithren. In Met. XIII 3 p. 1078 a 381 bekimpft Ar. die Meinung
von Leuten wie Aristipp (cf. Bonitz z. d. St. u. Met. IIL.2 p. 996 b 32),
die die Mathematik gering achteten, weil sie die Frage nach dem
Guten und Schonen, die selbst in den gemeinen Kiinsten eine Rolle
spiele, vollig bei Seite lasse. Die betreffende Stelle lautet: Znsl d2
T Gyaddy el T6 xaddv Exspov (0 pév yop dsb dv modaker, 76 08 ko xal
&y T0lg auevfrog), of aoxovres 00 ey {udAhov)! Ayew Tog pudnuoTirog
dmorijpag sl xadov 7 Gyadod weidovraw. Aéyovor yag xai dexviovo
pdhiora, od yoo & wg évoudlovot, T 0’ Egya xal Tovg Abyovg dexviou-
o, 00 Aéyovor megl wdrdv. ToU OF xado¥ péyoro &0y Takis xal
ovupetglo xal 0 WoLouEvoy, & udhiota Jaxviovow oi poadnuonxed
morijuas. .

Nach Ar. Ansicht findet also das gerade Gegentheil (Asyovoe
xal\ Jetxviovor pdAeote) von dem statt, was Aristipp gelehrt hatte.
Der Beweis dafiir beginnt mit dem Satze 09 ydp © denn nicht sei
es erlaubt, von der Mathematik zu behaupten, dass sie vom Schéonen
nicht spriiche, wenn sie zwar das Wort schon’ nicht gebrauche,
wohl aber von den Zya xalAdyor des Schénen handele’. Gegen die
Richtigkeit dieses Satzes, d. h. gegen die Richtigkeit der Folgerung
aus der Voraussetzung wiirden auch die Gegner nichts eingewendet
haben; aber ob die Voraussetzung bei der Mathematik zutrife, das
eben war die Frage, und das musste den Gegnern zu Bewusstsein
gebracht werden. Da mit dem nichsten Satze, ‘vo¥ J¢ xohod
uépora &idy x> der Beweis abgeschlossen ist, so enthilt dieser

1 Diese Conjectur wird weiterer Begriindung nicht bediirfen. —
Gegen neuere Erklirer dieser Stelle bemerke ich, dass, wenn Ar. von
706 xaAdv spricht er dabei nicht an eine — platonische — ideale In-
dividualitat denkt, sondern nur an die Fiille der Gegenstinde, die
das Pradicat xalor verdienen.
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offenbar den nothwendigen Untersatz, die Bestiitigung der Be-
dingung des Obersatzes. Bestitigt sollte aber werden, dass.die
Mathematik von den &y« xal Adyor des Schonen handle. Ar.
wiederholt diese Worte nicht, sondern spricht in dem Folgenden
von &idy 100 xohovi; das durfte er aber offenbar nur, wenn sidog
dasselbe umfasste, was er vorher Zgyov xai Adyog genannt hatte.
So wird hier der Begriff sidog in zwei andere zerlegt, deren
landliufige Bedeutung °Zweck und ratio’ die beste Bestitigung
fir meine Behauptung ist, dass &ldog ° Gesichtspunkt’ bedeute;
zugleich gewdhren sie uns einen Einblick in den Zusammenhang der
verschiedenen Bedeutungen von sidog. Was dem Plato in das
Jenseits versetzte Urbilder (eidy) sind, das leistet Lei Ar. in der
irdischen Materie der Zweck und die Vernunft (Zgyov xai Adyog);
und so lag es ihm — und seiner Zeit — nicht fern, auch wo von
menschlichem mowsiy die Rede war, und Zgyov xal Adyog die eigent-
lichen Ausdriicke fiir das Gestaltende waren, diese zusammenfassend
mit sido¢ zu bezeichnen. Denn von menschlichem Thun musste in
unserer “Stelle der Metaphysik die Rede sein, wenn Anhiéngern
eines Aristipp einleuchten sollte, dass die Mathematik mit Nichten
unter dem Handwerk ehrsamer Schneider und Schuster stinde. Auch
bieten sich ungesucht ihre Beziehungen z. B. auf die bildenden Kiinste.
Auf dem Ebenmaass (ovuuergio), einer symmetrischen, das Gleichge-
wicht der Massen herstellenden Anordnung (zas), und auf einem leicht
iibersichtlichen d. h. auf einfache mathematische Figuren zuriickfiihr-
baren Aufbau des Ganzen {@giouérov) beruht bei uns und noch vielmehr
pach Anschauung der Alten die Schonheit des Kunstwerkes; darum
sind Gleichgewicht, Ebenmaass, Aufbau ebensowohl Aufgaben, die
dem Kiinstler gestellt sind, wie er aus ihnen die Griinde fiir sein
Verfahren herleitet. ' g

Aufgabe und Grund — man kann das Wort Gesichtspunkt,

wo es sich um ein 7ol handelt, gar nicht besser erkliren. Wie
- vorziiglich diese Erklirung zu den Eingangswerten von cap. 12,
0l pépeowy di sideor Jel yo7j0duL, passt, erhellt auch bei fliichtigster
Ueberlegung. Einmal némlich war in den Theilen als nothwendigen
Bestandtheilen der Tragodie dem Dichter eine Aufgabe (Zgyor) ge-
worden, der er gerecht werden musste; andererseits musste er bei
iiberlegtem Verfahren aus dem Wesen jedes Theiles die Griinde
(Adyos) entnehmen fiir die Gestaltung und Ausfilhrung seines

Vorwurfes.

8. Kehren wir nun zum 6. Cap. zuriick, so bandelt es sich
jetzt, nachdem wir in zoig pdpsoww dig &ldear yofjudur den Ausdruck
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fiir das richtige Verfahren der Dichter erkannt ha.ben, darum den
Zusatz zu ﬁnden durch welchen in den Wmten, 'rothg (scl. 'mlg
ploga) pdv odv odx SMyo adidv dig simeiv wiyopyrou 08 sldson”

dleJenlge Abwelchung von dem richtigen Verfahren bezeichnet wird,
dle wir den odix oMyot nach Maassgabe des begriindenden Satzes
‘xui yag dweg x1¢” zuschreiben miissen.

Ergeben sich mit leichter Mithe der Mdglichkeiten einen
solchen Zusatz herzustellen mehrere, so wird man um so weniger
Anlass haben aus der Beschaffenheit dieses Satzes einen Einwand
gegen meine Darstellung abzuleiten.

Der Artikel vor &dsoiv muss natiirlich fallen; er kann aus
aig, er kann aber auch aus idioic entstanden sein; was aber hier die
U0ie €ty seien, lehrt jene Stelle der Rhetorik, in der die {dix &idyj
direct aus den besonderen Zwecken der Rede hergeleitet und eben
darum als (i bezemhnet werden. Gestattet man daneben noch
die Umstellung von o &ineiv nach xsyngou, 80 wurde zur Noth
del verlangte Gedanke ausgedriickt sein. zovzoig y.sv ovv olx hiyou
avz@y (das nun mit Vahlen auf die m myovvmt in A gedachten
moural zu beziehen wire) xexgqvmz g simetv idlowg eideory. © Diese
Theile haben sich nicht wenige zu selbstindigen Aufgaben nnd
Gesichtspunkten gemacht’. Wem die Umstellung zu gewagt er-
scheint, der wird vor adt@dv g sineiv entweder mit Vahlen ein
xod sxaorov oder, was den geforderten Gedanken noch schiirfer
bezeichnet, xwgbg éxaonp” einschieben miissen. Bei diesem Zusatze
wiirde abex wg fur T0lg zu ‘schreiben sein:

wvrozg uév ovy odx o).woz, (xwgzg emo*rw) wg sinely x&xgﬂv-
T g E0soy,  xol ;/ag 01//&(,‘ s)rew 70 nav xal 1;-90;‘ xol
udor xal AéEw xai uéhog xoi duavoioy woatmog.

9. Als eine Einleitung zu den Arten der Tragédie habe
ich diesen ersten Abschnitt der Untersuchung angekiindigt. Wir
gingen davon aus, dass von der Gestaltung der Theile und ihrem
Verhiltnisse zu einander der #sthetische Character jeder Tragodie
abhiénge, und hier sehen wir bereits das Treiben von Dichtern nach
jenem Gesichtspunkte characterisirt und individualisirt. Wir horen,
dass eine grosse Menge von ihnen entweder aller Theorie baar oder
voreiliger Abstraction leichten Muthes vertrauend den besonderen
Theil des dramatischen Kunstwerkes, in dem sie sich stark fiihlten,
zum Zwecke des Ganzen machten und in dieser Absicht ihre Dra-
men bauten. - Diirften wir diesen Gedanken selbstindig weiter ver-
folgen, so wiirden wir zunichst sechs Arten der Tragddie ent-
sprechend der Zahl der Theile construiren miissen — doch Ari-
stoteles hat ja selbst iiber die Arten der Tragédie gesprochen,
wir wollen uns mit eigenen Combinationen nicht aufhalten.

Marienwerder, Januar 1876.

Fr. Heidenhain.

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. XXXI. 24





