
Die Arten der Tragödie bei Aristoteles.
Ein Beitrag zur Erklärung seiner Poetik und zur Geschichte der

ästhetischen Homerkritik bei den Alten.

So gross auch die Zahl der Untersuchungen ist, welclle die
sachliche Erklärung der aristotelischen Poetik bezwecken, so viel
Fragen auch schon gelöst oder ihrer Lösung näher geführt sind,
ein Punkt spottete bis jetzt aller Erklärungsversuche : das war
die Lehre des Ar. von den Arten der Tragödie (Ar. Poet. Cap. 6
p. 1450 a 12; Cap. 18 p. 1455 b 32; Cap. 24 p. 1459 b 7);
weder die Bedeutung ihrer Namen war klar, ~och hatte Jemand
den Gesichtapunkt nachweisen können, a'!s dem Ar. sie abgeleitet
hatte, so dass selbst das, worin die Erklärer den Worten nach
übereinstimmten, sachlil:h oft sehr weit aus einander ging.

Für den Kenner der Ar.-Litteratur ist das eine offen da lie­
gende, schmerzlich empfundene Thatsache, deren Bedeutung auch
dem ferner stehenden durch den Hinweis auf folgenden wunder­
baren, ja wunderlichen Umstand klar werden wird,

Ar. nämlich benrtheilt das Epos im wesentlichen wie
eine Vorstube der Tragödie, lmd so findet er auch die
Arten der Tragödie in der epischen Dichtung wieder. Als
zwei dieser Arten werden die ethischen und die pathetischen
Tragödien genannt. Zur Erläuterung werden uns in dem Ab­
schnitte über die Tragödie freilich nur Titel 1 von Tragödien und
zwar solchen Tragödien genannt, VOll denen durch die Missgunst
der Zeiten keine oder nur so geringe Bruchstücke ü~g geblieben

1 Dass zu den im 18. Cap. genannten Ajaxtragödien die des
Sophokles zu rechnen gar kein Grund vorhanden ist, soll weiterhin
(p. 352 und bei der Specialbehandlung von Cap. 18) ausreichend be­
wiesen werden.
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sind, dass sich darauf kein sicheres Urtheil über den künstlerischen
Charakter der ganzen Werke bauen lässt.

In dem Abschnitte über das Epos aber sind die Beispiele
für die genannten Arten die homerischen Gedichte, die JIias :und
die Odyssee, Dichtungen also, die uns fast ganz BO überliefert
sind, wie sie dem Ar. vorlagen, Dichtungen,. mit denen wir alle
vertraut sind, und die deI' hervorragende Gegenstand der philolo..;
gischen, wie der ästhetischen Studien dieses Jahrhunderts gewesen
sind: und doch hatte noch Niemand mit auch nur einiger Wahr­
scheinlicbkeit sagen können, warum die Ilias pathetisch, die Odysse
aber ethisch hiess.

Und wenn nnn dieses Urtheil nnr dem Einen Aristoteies ange­
hört hätte! Aber dies Urtheil ist von ihm an das Urtheil des ge­
bildeten Mannes in Griechenland durcll alle Jahrhunderte gewesen.
Es kehrt wieder bei Longin, der seine glänzende Schilderung der
homerischen Gedichte auf den Gegensatz von IUUTO{; und .;r:Jrx; zu­
rüokführt. Und ein Jahrtausend später spricht Eustath von
'llilig na:J1'Jl'tK~ und 'OJVm1Eta 1}ihK~ y,ara T~~' na Aa tlh w..~:tEtUV.

Das heiaat also: von den Alexandrinern her denn das sind ihm
oi: naÄutol - war esSchultradition gewesen, mit den heiden Worten
die äathetische Verschiedenheit der heiden Gedichte zu characteli­
siren. Ueher den Sinn dieser Bezeichnung ist Eustath freilich sellr
im unklaren, aber auch für die blosse Notiz verdient, er unsern
Dank, denn sie enthält einen höchst -werthvollen Beitrag zur Ge­
schichte des literarischen Lehens in, Griechenland.

Allein diese Rolle, welche darnaoh die heiden Worte in dem
Urtheile der Grieohen über die ersten Diohterwerke ihrer Nation
gespielt haben, siohert jeder Untersuchung über die Arten der
Tragödie die volle Theilnahme der Fachgenossen; denn dass das
Urtheil des späteren AlterthuUlS über Bomer auf Ar. zurückgeht,
diese Ansicht ist nach dem Vorliegenden zn natürlich, als dass wir
sie nioht, bis das Gegentheil bewiesen, als wahr gelten lassen
sollten.

Doch ehe wir weiter gehen: Was ist denn der Sinn der·
Thatsache, dass das UrtheiI der Alten über Ilias und Odyssee bis­
her unverstanden war? Sollen wir glauben, dass wir an den Ge:"
dichten seillt nicht haben sehen können, was die Alten daran be­
merkten? Davon kann nicht die Rede sein, wenn das Urtbeil der
Alten auch besser geschult war, als es heute aus vielen Gründen
bei der Mehrzahl der Gebildeten und Gelehrten möglioh ist.
Sondern, was uns fehlte, das war die Kenntniss des antiken Stand-
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punktes der Beurtheilung, um nach den Gesichtspunkten, die sich
von ihm aus ergaben, die Fülle der Einzelbemerkungen zu grup~

piren. Selbstveretändlich ist dabei freilicb, dass von einem anderen
Standpunkte aus Dinge für höchst bedeutend gelten müssen, 'auf
die wir kein oder nur geringes Gewicht legen, selbstverständlich
nioht minder die Mögliohkeit, daas dort als tadelnswel'th erscheint,
was unsere Anerkennung hervorruft.

Und diese blosse Möglichkeit dee Tadele iet eine Thateache.
Indem Ar. die Iliall pathetisch, die, Odyesee aber ethisoh nannte,
eprach er einen erheblichen VofWllrf nicht g6f.Ien die Dinge, l'ück~

sichtlich deren wir uns gewöhnt haben dem Lobe Homers etWll.e
abzuziehen, wie Einheit der Composition u. dergl. 'aus, sondern
gerade das tadelte er, was wir alle bewundern: die Darstellung.
'Und mag immerhin die ideale Strenge eines Ar. der grossen Menge
der Gebildeten fremd geblieben, bei C ethisch) und C pathetisch)
mehr Dur an den bIossen Gegensatz beider Gedichte gedacht sein, bei
einem geschulten Kritiker wie Longin klingt auch durch das be-­
geisterte Lob die Vorstellung deutlich genug hindurch, dass auch
in diesen höchsten Leistungen der Epik 'die Natur dieser Dichtungs~

art nicht ungebrochen zur Entfaltung gekommen ist, Darum dürfen
wir wohl annehmen, dass wie die Charakteristik im Ganzen so atlch
dieser bestimmte Zusatz Tadels in ununterbrochener Continl1i­
tät von Ar. ab durch die Schulen sich fortgepflanzt habe.

Diese Discrepanz des antiken von dem modernen llrtheil, wie
sie nach meiner Ansicht besteht, ist zu bedeutend, die Zumuthung
an alle, die sich bei ihrer Bewunderung Homers als des ofFenbaren­
den Genius der epischen Dichtung in Uebereinstimmung mit dem
Alterthume glaubten, zu llart, als dass man nicht alles hervor~

suchen sollte, falls diese Ansicht überhaupt Beachtung findet, um
meinen Beweis zu entkräften und meine Meinung als.. ein Produet
einer gewissen Paradoxiensucht hinzustellen.

Wie steht es denn also mit den Gründen für diese Zumuthung?
Ich kann nicht anders sagen, als dass, wenn Ar. nur logisch schrieb,
sie auch aus der trümmerhaften Ueberlieferung des einen 18. Cap.
seiner Poetik mit Nothwendigkeit' folgt. - Um aus diesen
TrümmerA das Ganze zu erkennen, dazu gehört freilicb allSser der
unbefangenen Anwendung logischer Gesetze eine genaue Kenntniss
der Poetik und Rhetorik um jedes einzelne Moment in seiner
Bedeutung würdigen zu können. Es wird natül'1il:lh meine Auf­
gabe sein, diese speciellen Voraussetznngen dem Leser zu bieten nn~
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werde ich zu diesem Behufe mit der Bespreohung der Stelle des
6. Oap. beginnen.

Doch habe ich vorher noch einige Worte darüber zu sagen,
wie es gelwmmen ist,' dass die Ausleger bis heute die betr. Stellen
der Poetik nicht verstanden. Eines der Hindernisse ist vorhin
schou flüchtig angedeutet (p. 349A.), das war die Annahme, dass
zu den im cap. 18 genannten Ajaxtragödien auch die des Sophokles
zu rechnen se~ mithin die anderen dort durch den Pluralis (at .A~r8IJt;)
bezeichneten Tragödien denselben Stoff behandelt hatten. Die Er~

klärer waren von der Richtigkeit dieser Annahme 130 überzeugt,
dass sie es nicht einmal der Mühe für werth hielten auf die Mög­
lichkeit einer andet'en Beziehung des Titels hinzuweisen: und doch
war der Ajax ca.ussidieus ein oft behandelter Stoff. Und lässt hier
die Anfühl'ung der Ixion~tragödien als zweites Beispiel der pathe­
tisellen Tragödie nicht auch an den lokrillchen Ajax und dessen
doch gewiss an sophistischen, aufreizenden Sentenzen reiche Verhöh­
nung des POlleidon denkeu?

Aus jener unbesehene angenommenen Beziehung auf den
rasenden Ajax und. sein Ende folgten nl1.türlich ganz bestimmte
Vorstellungen über den Oharakter der pathetiscllen Tragödie, dass
nämlich leidvolle Tha.ten (naihJ) nicht nur ihren Inhalt bildeten,
sondern dass dieselben auoh vor den Augen des Zusohauers ge~

schähen. Kam man l1lm mit dieser Erklärung auoh bei der Ilias
(wie bei den Ixion-tragödien) aus, so war dooh sohlechterdings kein
Grund zu sehen, warum die Odyssee mit ihrer el':greifendell Sc1lild~­

rung der Frevel des Kyklopen, de!! Freiermordes etc. etc. nicht auch
zur pathetischen Gattung gehörte.

Ein anderes Hinderniss des Verständnisses war die Zerrüttung
der Ueberlieferuug. Von zwei der hierher gehörigen Stellen (cap.
6p. 1450 a 12; 18 p. 1455 b 32) hatte man die Mangelhaftigkeit
schon lange eingesehen, die dritte aber (cap. 24 p. 1459 b 8) hatte
man für heil gehalten und Wl1.r gerade von dem Satze in ihr ausge­
gangen, der sieh im Laufe der Untersuchung als werthloses, sinn­
entstellendes Glossem erweisen wird. Bei solcher Beschaffenheit
der Voraussetzungen ist es natürlich, dass die Erklärer, wie
Vahlen uud A. selbst offen eingestanden haben, das Oapitel
von den Arten der Tragödie für eine crux im eigentlichen Sinne
ansahen. 1

1 Ich fühle sehr wohl, welch ein Wagniss ich:unternehme, wenn
ich mich anheischig mache bei solcher Beschaffenheit der Grundlagen
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1. Ar. legt seinen Auseinandersetzungen über die Tragödie
ihren BegL'iff zu Grunde, wie er denn nach seinen methodischen
Principien nicht anders konnte, als aus dem Begriffe ebensowohl
die Theorie herzuleiten, wie die technischen Anweisungen zur Her­
stellung möglicht· vollendeter Werke auf ihn zu gründen. 1

Die ganze Darstellung nun gliedert sich bei Ar. nach TheBen
der Tl'agödie. Sollte diese Gliederung Werth haben, so durften
diese 'l'heile weder das Resultat eines blos beobachtenden ·Sammelns,
noch äusserliche sein, wie sie durch den Wechsel von Ohorlied
und Dialog entstehen, sondern es musste die Gewähr da sein, dass

. wirklich mit der Lehre von den Theilen die Lehre von der Tragödie
selbst vollständig erschöpft war. Und in der Tha.t, wenn bei
Plato das K\lnstwerk nur unter dem Bilde eines lebendigen Orga­
nismus «(WOll Phädr. 264 ss.) gefasst war, so ist dieser Begriff bei
Ar. zu erhöhter Bedeutung und Wirksamkeit gelangt: in strenger

eine Frage in's klare zu bringen, an deren Lösung bedeutende Gelehrte
so lange vergebens ihre Kräfte versucht; aber eben deshalb steht es
mir nicht an um Nachsicht zu bitten. Wer heisst mich die Aufgabe
unternehmen? Wohl aber ist es meine Pflicht auszusprechen, dass ich
das Mittel, die Schwierigkeiten zu überwältigen nicht aus mir selbst ge­
funden, sondern aus einer Vermuthung Vahlen's zu der Stelle des 6.
Cap. geshöpft habe. Ich habe mich freilich bald überzeugt, dass diese
Vermuthung in wesentlichen Punkten berichtigt werden müsse, ferner
hot sich mir bei fortschreitender Untersuchung in den anderen Stellen
Anhalt genug, um aus ihnen selbst ihre ursprüngliche Gestalt herzu­
stellen und ihren Inhalt zu entwickeln, ja genau betrachtet liess sich
die Ansicht des Ar. über die Arten der Tragödie ohne Rücksicht auf
jene Stelle vollständig darlegen: dennoch wäre es ein Unrecht, wollte
icb nicht ausdrücklich bekennen, dass jene halbwahre, aber feinsinnige
und geistreich~ Ansicht Vahlen's es gewesen, die mich zuerst den
Zusammenhangabnen liess.

Seit Jahren schon lag eine flüchtige Skizze der folgenden Unter­
suchung in meiner Mappe. Als ich vor etwa zwei Jahren sie ausführen
wollte, hörte icb, dass Vahlen eine neue Ausgabe der Poetik vorbereito,
und selbstverständlich hielt ich mit meiner Arbeit zurück. Zu meinem
Erstaunen hatte Vahlen seine Vermuthung aufgegeben. Ich legte ihm
persönlich den Beweis für ihre Richtigkeit vor; er vermochte sich,nicht
zu überzcugen, dass die eJEln:El!lu (fil!ovrtcJEr; die schlechtel'en gewesen
seien. So fiel mir die Aufgabe doch zu, bei der ich es besonders im
Anfange nicht vermeiden kann, den Leser bunt verschlungene Pfade
zu führen, die seine Geduld auf die Probe stellen werden.

1 cf. meine Dissertation 'de doctrinae artium Aristotelicae prin­
cipüs' (Berlin, Mayer und Müller) p. 14 ss.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXI. 23
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Deduction werden aus dem Begriffe der Tragödie die sie consti­
tuirenden Theile abgeleitet, cap. 6 p. 1449 b. 81.

Wie sehr dies Verfahren des Ar. ein bewusstes war, erhellt
aus dem den betreffenden Abschnitt Bchliessendeli Satze: avayK'f} oJv
nd(1'fji; 't(iaYlflola<; P.6(i'f} "tvat e;, Kair' &. nQl,a ni; Eurlv ii 1:(JaYlflola'
1:«v.a ö' $(Jil, Itvf}or; Kai 1fiT'f} Kai ÄE'Str; Kat Ötavata Ka~ l11/Jti; Kai
p.liÄonotla. orr; ItEV yq,(i P.tfLOVV1:W, ovo P.Eff'f} Ertrlv, rlJr; OE p.tp.ovnat,
1111, II OE I#flovvmt, .ffla, Kai na(Ja .aii.a oMEv.

AvdYK'f}, Ar. betont, dass .mit absoluter Nothwendigkeit aus
dem eben erörterten (oJp) folgt, na<1rji; .(!fI'Ylflrfla<; fli(J'f} Eil/lU ES,
dass aUe und jede sechs Theile habe, Kair' II nota ~ eadv,
nämlich solche Theile, von denen ihre Qualität, ihr ästhetischer
Character abhängejdas sind Fabel, Charactere, sprachlicher Aus­
druck, Sentenz (um den hervorragendsten Theil der ÖtaVOta zu
nennen, filr die es mir an einem deckenden Ausdruck fehlt) Sce­
nerie und musikalische Composition.

Orr; ItEV lup.ovvrat ·1Crit., denn in dieser Herleituug sind alle
Unterschiede, durch welche die einzelnen Küuste sich von dem
allen gemeinsamen Urgrunde der Itlfl'1'JaLr; abheben nndvon einander
sondern (cap.l p. 1447 a. 13-18) bei der Tragödie in Betracht ge­
zogen worden; es sind aber dies die Untersohiede des Gegenstandes,
(&), der Mittel (orr;) und der Art (rlJi;) der Nachahmung. Mittel
der Naohabmnng die Sprache (7.E'Str;) '!lnd die Musik (llEitor;).
Bei den redenden Künsten aber ist ein Hanptuntersohied, ob sie
nur erzählen oder in unmittelbarer Nachahmung rlie bandeInden
Personen selbst (iitPtr;) vorführen. Der Gegenstand der Nahabmung
ist aber bei der Tragödie und beim Drama überbaupt zum Unterschiede
von den blassen Cbal'aoterbildern zunäohst eine Handlung (fLiJitoC;)
und dann, mittelbar zwar, aber nothwendig, das, woraus sie
hervorgebt, die Charactere ("liro,) und die Ueberlegungen (otdvota).

So ergeben sich secbs Tbelle, Kal na(1a -tav1:a oMb: und
was auch nur immer' im. Drama vorkommen mag, unter eiDen von
diesen seohs Tlleilen muss es gehören. So ist wenigstens die na­
türlichste Erklärung; will man aber das na(1Cx ..avra nioht auf die
fLSQ1j sondern in freierer Weise auf orr; Cf nnd rlJi; beziehen, so än­
dert das an dem Resultate nicht das geringste; denn dass Ar.
einen Theil übersehen habe, wird wohl Niemand behaupten mögen.

2. Bei dieser Erklärung habe ioh mioh einer leiohten Aen­
derung des Textes schuldig gemacbt, die einer ausführliohen Recht­
fertigung bedarf. Ueberliefert ist nämlich nicht P.Eff'f} ~, xaiT' ü.
sondern xat}' () nOia n!: E(}'flJl, wona.ch erklärt werden müslIte, wie
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auch bisher erklärt worden ist: 6 Theile hat die Tragödie, insofern
sie eine Qualität hat.

Worauf bezieht sich dieser einschränkende Satz? Soll er den
Gesichtspunkt der ganzen Herleitung angeben, wie in Cap. 12
,nqtloym; E~od'ol; n&qoool; or&(i/,p.oll $nEu16d'tOll xop.p.oe; als Theile Kam

TOll T(!OnOIl 1 (seI. .fj<; U;EWe;) xed lil<; IJ. d'Lat(!litmt xExwqwp.Sva her­
geleitet werden?

Das ist unmöglich; darm Ansgangspunkt ist ja nicht die
Qualität, sondem ·das Wesen der Tragödie, an deren einzelne
Momente, wie sie in der Definition dal~gelegt sind, die Herleitung
angeknüpft wird (cf. Oap. 6 B auf 1449 b 24: sm;w TQ. ftlfl'1fJLr;
n(!ffsEWe; .• t1(!6JIllW1I bezieht sioh v. 31: snet OE nqanovTEe;
notOVV<UL T~V p.1p'1(i/,'/l, nq6h;ov fl~]J s~ &vaY"'1e; .•• (Xv Et'1
fuf(!WII Ö Tfje; lhpEwe; xoop.or;). 80 bleibt nns nur noch der Versuch
Übrig, ob der Satz: C insofern sie eine Qualität hat>, da er sich
nicht auf das Ganze beziehen kann, eine Beschränkung des nächst
voraufgehenden Satzes, dass C nothwendiger Weise 6 Theile in
jeder Tragödie' seien, enthalten könne. Ich will nun gar »iollt
die Ungesohickliohkeit des Ausdrucks hervorheben, trotz der gleich
folgenden Beschrankung von all und jeder Tragödie (n&~ tq«.)
zu sprechen, ich frage nur wie es möglich ist eine Behauptung
durch eine Bestimmung einsohränken zu wollen, die flir jedes
Exemplar der in der Behauptung bezeichneten Gattung nothwendig
gilt: oder giebt es etwa Tl'Rgödien, die keine Qualität haben?

Von einer Einschränkung also des Satzes, dass jede Tagödie
nothwendig sechs TheUe habe, durch die Bermekung C insofern
sie eine Qualität habe>, kann schleohthin nicht die Rede sein.
Aber Überhaupt duldet jener Satz, da er das Resultat einer De-

1 Denn so ist offenbar (cf. Tzetzes n. Tf!ay. no/,',/(1. cap. 1 v. 10;
Westphal, Proleg. zu Aesobyl. XI) statt des überlieferten sinnlosen :KaTa

Tb nauo" zu lesen, mag auoh von allen, die über dies Capitel geschrie­
ben haben, kaum einer daran AustOBS genommen haben. Aber was hat,
so frage ich, die Quantität, die· Länge, mit dem Unterschied der oben
genannten Theile zu thun? Dagegen unteraoheiden sie sioh hinsicht,..
lioh des Vortrags, freilioh nicht durchaus; darum ist aber nooh als
allgemeinste Bezeichnung der Theilung nach äusserem Gesichtspunkte
hinzugefligt: d, a ota/(!EimL l€exroqUJp.llffl.. Sind so hier die < quanti­
tativen' Theile vertilgt, so wird man auch wohl endlich aufhören, bei
unserer Stelle deB 6. Cap. von <qualitativen> Theilen zu redent einer zwar
philosoph\sch klingenden, aber ganz sinnlosen Bezeichnung für Wesens­
theile.
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duction· aUEl dem Begriffe und Wesen der Tragödie ist, keinerlei
Einschränkung, welcher Art sie auch sei, sondern im Sinne des
AriBtoteles muss man offenbar behaupten: wenn einer von jenen
Theilen fehlt, ist das Kunstwerk nicht mehr eine Tragödie, nicht
mehr ein Drama.

So führt uns die Unmöglichkeit, mit der Lesart ~a8' (; irgend
etwas anzufangen, zu dem nahe liegenden Ka8'linow. Tt~ ]ml!,;
und nicht nur verbindet sich damit in dem gegebenen Zusammen­
hange ein guter Sinn, sondern eine Bemerkung über die Theile,
wie sie nun durch "a8' fJ.' angefügt wird, musste sogar hei ihrer
Herleitung erwartet werden.

Ehe nämlich Ar. auf die Tragödie näher eingeht, am Schlusse
seiner allgemeinen Betrachtung der Poesie und der Geschichte des
Dramas überhaupt, verweilt er bei dem Vergleiche des Epos mit der
Tragödie, und stellt er die letztere nicht nur als die höhere, sondern
auch als die umfassendere Kunstgattung dar; denn bei ihrer Entwicke­
lung aus dem Epos habe sie nicht Theile des Epos ausgeschieden,
sondern nur neue, die Scenerie und die Musik (Ohor)hinzugefligt; da­
raus folge natürlich, dass, wer üher die Kunstrichtigkeit der Tra­
gödie zu urtheilen verstehe, auch ein guter Beurtheiler des Epos
sein müsse. Cap. 5 p. 1449 b 16: /-f,$(!'lJ 0' lm~ ..a pE'P '<alm!., 'fIX OE
~OH" ..~~ ,,(!ur~}(rlar;, odm.c(! lJ&n~ nc(J~ T(!arftJ0lar; olOE l1novoatw; "a~

cpaVA'rJ~, 01& "a~ nE(!l br.w'P. Diese Bemerkung war weder für den
damaligen Leser noch im Sinne des Aristoteles eine nebensächliche;
denn dieser wollte belehren, jene belehrt sein über die Bedingungen,
von welchen die Güte der Tragödie abhänge, und hier werden die
Leser auf die Theile als auf die CODcreten Anhaltspunkte
zur Beurtheilung des ganzen Kunstwerkes hingewiesen. Sie
mussten also erwarten, dass bei der Specialbehandlung der einzelnen
n:unstgattnng diese Theile ausdrücklich hervorgehoben würden i und
dies thut Ar., indem er ganz allgemein nicht nur Vollkommenheit
und Unvollkommenheit, sondern überhaupt die Qualität, den ästhe­
tischen Oharakter der Tragödie von den Theilen abhängig macht:
!t8f!TJ ss, "u8' /}, nOH!. TU; -llJ1:1,v ~ ..(!ar.; in welchen Worten also
Ar. die Frage beantwortet, mit der jeder aufmerksam lernbegierige
Leser an die Deduction der Theile hel'antlitt. Dass für Ar. in der
Art der Herleitung die Berechtigung zu' solchem Urtheile lag, und
welche Rolle demgemäss 'die Theile in der Entwickelung der Kunst­
lehre haben, ist oben schon gesagt worden.

3. Bei dieser Bedeutsamkeit der Theile und ihren so ganz
verschiedenen Aufgaben war eine Untersuchung über ihr Inein-
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andergreifen und ihr Rangverhältniss dringend geboten, und Ar.
giebt dieselbe, bevor er zur Behandlung der einzelnen Theile über­
gebt, Cap, 6 p. 1450 a 15 ss. Zwischen ibr nun und dem oben
erklärten Schlusssatz der Deduction der Theile stehen die Worte,
deren Besprechung und Herstellung uns zunächst beschäftigt. Es ist
klar, dass die Erklärung um so mehr an Gewissheit gewinnt, je
leichtel; und schicklicher nach ihr die in Rede stehenden Worte
die vorangehende Deduction der Theile mit der nachfolgenden Unter­
suchung über die Rangfolge del'selben verbinden.

Die Worte, die sich unmittelbar an Kat nar/x. -ravru oMb,
(A) ll.nschliessen, lauten p. 1450 a 12: (B) W1JTme; flEV OJ1' OJK
" , ,..... c , ..... ,. ~"..!' (C) \ \)1 ."OM·rOl av'Z"wl' we; EtnEtV K/iX!!7Jltmt TOte; EWHJtV. Kat raf! O1/JSU; 8X/it
naJI Kat ~i}-oe; Kat ftV;Jov Kat A81;tV Kat fdAO(; Kat OU1.VOWV Jiqav7:w(;.
Darauf folgt, womit die Untersuchung über die Rangfolge anhebt:
(D) ' .1" I " < - I , D Bfl8rUnOV u8 7:0VTWV Ii(JT:tV 1] 7:WV n!!anW.TW11 aVO'UUJt(;. er e-
quemlichkeit wegen werde ich die Sätzchen nach den beigeschrie­
benen Buchstaben B, C, D citiren, mit A den voraufgehenden
Satz &'varx1J ftSV - "at na{!a mvm OV08V bezeichnen.

Die Worte, wie sie in B überliefert sind, sind nicht zu ver­
stehen: denn man kann TOVWt(; nicht mit TOÜ; litOliaU' verbinden,
da T01Jrot(; sich auf die flEert bezieht, und diese nicht mit /il:0rt
identisch sind, cf. Cap. 18 p. 1455 b 32: T{!arlfotapJ8 lit0rt ei,ai u(J­
(Ja{!a • TO(Jama raf! K(,Ci Ta fliert lUXiJ7J, cap. 12 p. 1452 b 14:
fl /; {! '1J •• T{!aY\tJot«(; 01;; Ji e; e1:0e(J t 0& X {! Ti ai}- a t. Ferner fehlt es
füt' JJr; elnE'lv an jeder Beziehung. Soviel nur ist klar, dass in B.
die Thatsache eines gewissen Verhaltens der Dichter in Bezug auf
die Theile, in C der Grund davon ausgesprochen wird.

Vahlen nun erklärte Btt'g. I, 23, nachdem er für TOI(; el:os(Jt
(Ur; EI:Osat nach Analogie von Cap. 12 p. 1452 b 14 (fd!!rt Os T{!ayp­
otae; 01;; flSV (Oe; ~;l:cl's(Jt osZ Xf!ij(Ji}-at) geschrieben und mit Ergänzung
eines Kai}-' EKaa7:0l-Vor amwv, dessen Nothwendigkeit er später zu
begründen sucht, in folgender Weise: < Von den sechs Tragödien­
theilen machen manche Dichter einen solchen Gebrauch, als ob sie
SWrt Arten seien. Das heisst, sie gehen nicht darauf aus, den sechs
Theilen gleichmässig in ihrer Dichtung gerecht zu werden, sonaern
mit Vorliebe je nach der individuellen Kraft und Begabung pflegen
sie den einen und anderen Thei! so vorwiegend; dass so viele
Arten der Tragödie zum Vorscbein kommen, als es Theile giebt>
p. 24, < denn nach der Meinung jener ov" OAVyOL habe und
vermöge jedes flE(/O(;, die 151/Jte; das ~i}-ol; wie der ftv3'oe; die A8:;t(;
und das fl/;AOl; und nicht minder die Otavota Alles.' Dieser Er-
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klärung zufolge schreibt V. ExStV für Exse, durfte aher wohl ein
'fQ vor nUll nicht weglassen.

Die Begründung Vahlens beschränkt sich darauf, den gegebenen
Gedanken an sich wahrscheinlich zu machen und zu zeigen, dass
er auch sonst der Poetik nicht fremd ist. Mit Hinweis auf Oap.
18 p, 1456 a 3 erinnert er uns an die Thatsache, dass C so ziem­
lich ein jeder Theil der Tragödie seinen Meister gefunden hatte
und man dianoetische, melische, eLbische, durch Bübneneffect wir­
kende und andere Arten von Tragödien unterscheiden konnte, etwa
wie nach Varro die römischen Komiker Oäcilius,Plautus, 'ferentius
jeder seinen besonderen Vorzug hatte.' Auf Grund der so ge­
stützten Vermuthung und des in Wt; etns'iv gegebenen Fingerzeiges
wird dann )(a8" §xwtcov ergänzt.

Bedenklich ist an dieser Erklärung, dass der offenbare Wider­
spruch mit dem zur Emendation citirten Anfang des 12. Oap. nicht
erwähnt, geschweige denn gelöst ist; denn auch nacb Vahlen ist
das gekennzeichnete Verhalten der Dichter ein fehlerhaftes, in
jenem Capitel aber wird es den Dichtern ZUI' Pflicht gemacht, tlie
Theile als 6~11 zu benutzen: (-t$(}Tf 08 'f(}ur~lJolas oT,e; (-tEv (li(; 6~6Ut 06 'i:
XlP1uiJat, 1rf(Q'Ui{!OV 6rn:a(-tSV, xa.a 08 'fQV T(JOn!/lJ XIXi a OH.u(JC'i.at
)(El..w'!ulp.Fva, .ME Efftlv,

Nun bestehen freilioh gegen den weitern Inhalt des 12.0ap.
sehr erhebliche Bedenken. Wenn die dort von den iusserlichen
TheBen des Dramas gegebenen Definitionen überhaupt auf Ar. zu­
rückgehen, so sind sie UDS in sehr verstümmelter Gestalt überliefert,
oder 6S fehlen anderweitige Ausführungen; aber es giebt, soviel ich
sehe, keinen Grund, der uns berechtigte, auch den mitgetheilten Ein·
gang und den fast gleichlautenden Schluss des Oapitels zu ver­
dächtigen. Im Gegentheil ailld noch positive Zeugnisse fitr die
Ecbtheit der durchaus aristotelische Oharakter der Uebergangs­
worte und die doch nUI' für den Verfasser des Ganzen passende
erste Per80n in Ernap.sv.

I>ieg zugestanden involvirt die V.'sche Erklärung eiuen nn·
begreiflichen Widerspruoh des Ar. mit sich selbst. Dooh war es
wohl weniger dies Bedenken als die scheinbare Unmöglichkeit, die
zu Capitel 6 gegebene Erklärung auf die anderen Stellen zu über­
tragen, was V. bewog in seiner neuesten Ausgabe der Poetik weder
ein Zeichen der Lücke zu machen, noch seine Oonjectur zu er­
wähnen, sondern durch eine andere Beziehung von airrwv und ni'iv,
welches el'stere er mit 01;Ie oi..trOt verbindet, das letztere von der

C einzelnen Tragödie' versteht, seine frühere Erklärung zurückzu­
nehmen (Adnot. gramm. ad 1450 a 12).



Die Artender Tragödie bei Ariatotelea. 859

Job dagegen glaube, wie bemerkt, an der friiberen Erklärung
Vahlens in ihrem Kern festbalten zu müssen, die sprachlichen An­
stösse beseitigen und so eine sichere Grundlage für die Behandlung
der anderen Stellen, bez, eine Bestätigung der dOl't zu entwickelnden
Ansi~bten gewinnen zu können.

'4. Um den Beweis für dIe Richtigkeit der Vahlen'schen
Vermuthung zu erbringen, wird es zweckmässig sein von dem das
VtlI'fahren der Dichter begründenden Satze auszugehen: Kul fa(l ~1/JEU;

EXEt nav )tat .;r3'o~ xat IlV3'oV Kat AE~W Kut IdJAO~ Kat cJ'ttiJlou.w f1ffJa-61XtJ~.

Auf den ersten Anbliok scbeint dieser Satz ganz in Ueher­
einstimmung mit der vorhergehenden Deduction der 6 Tragödien­
theile und nichts anderes zU besagen. Erwägt man aber den Ge­
danken und die Mittel, mit denen er hier von Ar. ausgedrückt
sein soll, so bietet das (~(l'av.w, dem Verständnisse die grössestell
Schwierigkeiten, und man überzeugt sich leicht, dass von einer
blossen Aufzählung nicht die Rede sein kann; denn w,avtf.tJ, ist
nicht abgeschliffen wie unser C ebenso" sondern hat seine ursprüng­
liche Bedeutung des Gleiohsetzens noch bewahrt. Diese Beziehung
ist aber dem bloss zusammenfassenden Aufzählen völlig fremd, es
ergiebt sich vielmehr die Nothwendigkeit, auf das ~lnjn{)G den Ton
zu legen und daraus das Verständniss zu gewinnen.

Wenn man nun el'klären wollte: <Das Ganze, die einzelne
Tragödie hat ihre Theile in gleicher Weise J, so kann dies, soviel
ioh sehe, zwiefach verstanden werden. Entweder erklärt man C das
Ganze hat seine ThQUe als gleichberechtigte J; dann steht aber
hier als Meinung des Ar. ein Satz, dessen Gegentheil er gleich
darauf von D an ausspricht und ausführlich begründet: Versteht
man aber< das Ganie hat seine TheUe in gleicher Nothwendigkeit >,
so ist schlechterdings unbegreiflich, was dieser Gedanke an sich
und an dieser Stelle bezweckt; denn da das ~,avl:W' hier nicht
ein ~ avaylC1j' aufnimmt, sondern dies nur zum Verständniss des
wGav'fw~ von uns ergänzt wird, so fällt offenbar der Nachdruck
auf die Gleichheit der Nothwendigkeit: giebt es denn aber bei
der fX.varlt1'} ein mehr oder minder? und wenn, was hätte dies der
reinen Theorie angehörige Verhältniss mit dem lebendigen Schaffen
der Diohter zu thull, fÜr welches es doch begründend sein soll?
Wenn aber jemand meint, ich presste die Worte; das w(;u,.{n:w, könne
hier sehr wohl ein ~ d"dyx1jt; auS dem weiter vorhergehenden ein­
fach reproduciren, so entstehen neue Schwierigkeiten.

Erstens: mag der Sinn des vorhergehenden Satzes B gewesen
sein, welcher er wolle, es ist auffallend, dass auf ihn, der sich un-
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mittelbar an eine Darlegung der Nothwendigkeit von 6 TheBen
und ihre Aufzählung in A anschliesst und du.roh TQVWIf; p,8V OJII

ausdrüoklioh darauf Bezug nimmt, dass auf ihn zur Begriindung
ein Satz (0) folgen sollte, der weiter niohts enthielte, als eine Wieder­
holung jenes eben in A gewonnenen Ergebnisses, ohne durch ein
~ s'k!rrrat oder ~ine 'ähnliohe Formel, mit denen Ar. in der Poetik
nioht sparsam umgeht, diesen Chara.kter der Wiederholung an­
zudeuten.

Eine andere Sohwierigkeit, die beide Erklärungen von C trifft,
ist folgende t: Mit D beginnt die Untersuchung über die Rangfolge
der Theile. Durohweg ist Ar. in der Poetik beftissen gewesen, die
einzelnen Abschnitte der Untersuchung durch Bezeiohnuug des
gewonnenen Resultates am Schlusse des einen und Ankündigung
des Themas am Anfang des neuen Abschnittes in leicht erkennbarer
Weise von einander zu sondern: hier wäre das nicht nur unter­
lassen, sondern der Uebergang wäre stilistisoh tadelhaft, weil hart
und unklar. Eine blosse Aufzählung der Theile nämlich in C
gleichviel ob mit oder ohne Hervorbebung ihrer logisohen Noth­
wendigkeit und etwas anderes soll der Satz nach der jetzigen
Annahme nicht enthalten - kann nioht in Bein Verfahreil der
Diohter begri.i.nden, bei dem irgendwie der Werth der Theile in
Betracht k1tme. Es ist also bisher von niohts weiterem die Rede
gewesen, als von den Namen der Worterklärung und der Zahl der
Theile.

Davon hätte zu einer Untersuchung i.i.ber die Rangfolge der
Theile auoh ein minder guter Stilist mit einer breitereu Formel
übergeleitet; zum mindesten wal' es geboten, an den Anfang des

1 Sie bleibt Quch bei den völlig abweichenden Erklärungen von
Spengel (Ztschr. f. Alterth.-Wis8. 1841) u. Teichmüller (Ar.Forschungen I),
die beide die ganze Stelle in Ordnung fanden, bestehen, Die Grund­
lage von Sp.'s Erklärung, die Identität von d'd'lj und P.EQlj hat V. ge­
nügend widerlegt; was T. dagegen vorbringt, fallt in sioh zusammen
Aber ihre EI'klärung ist auoh logisch unmöglich: für eine Deduction,
die da sagt, <wenn eine Dichtung Tragödie ist, so hat sie nothwendig
diAse und diese 'I'heile', kann der Satz 'viele Dichter haben diese Theile
angewendet' nimmermehl' eine empirisohe Bestätigung seiD; denn wer
sie nioht anwandte, hatte eben keine Tragödie gesohrieben. Aus diesem
Grunde iat ..ueh dieapäter von Spengel gegebene Emendation (Aristot.
Studien IV Münch, Aoademie 1866) unhaltbar. Unbedingt hätte bei
dieser Auffassung , 7[«11' den Satz anfangen müssen; damit wäre freilich
(leI' andere Widerspruch, daas die unbegrenzte Zahl 'viele Tragödien' im
folgenden Satze mit 7[iiv bezeiohnet wird, erst reoht schreiend geworden.
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nEinen Absohnittes ein significantes Wort zu stellen, das über die
Absicht d<ls Folgenden aufklärte, etwa ,~)I OE ovvafuJI f,!iyUJT;OV.

Man W<lnde. nicht ein, dass durch die Inversion des Ju1ru:n:ov
dieser Forderttng genÜgt sei, denn ft!iyurrov ist eben kein significant<ls
Wort. Neben der Beziehung auf dIe OVVIJ.fw; bietet sich nngesucht
die auf das 7COUO'" auf den Raum, der den Theilen in der Tra­
gödie gewährt wird, und wie wenig es dem Ar. bez<liohnend war, geht
daraus hervor, dass er selbst 'in Bezug auf Sinnenreiz der fu!'Aonoda

-das Prädicat des f18ruJrol'giebt. Cap. 6 p. 1450b 16: ~ fUi'ArJnoda
f'Srtl1r:ov n;;11 ~OVl1ft(~ZWI!.

Es stände also ein Wort am Beginn eines Abschnittes, um
den Inhalt des kommenden zu bezeiohnen, das an sich unbestimmten
Inhaltes ist, über dessen nähere Beziehung - und damit auch
endlich über den Zweck der Untersuchung der Leser erst acht
Zeilen später aufgeklärt wird, nachdem der Beweis für den Vor­
rang der Fabel bereits vollständig gegeben ist, dessen Absicht der
Leser aber nicht früher versteht, als bis er endlich die folgenden
Schlussworte liest: 1450~ 22: 13(1.e m npa.yWJ,ra Kat (; i/VOm; ni'Ao~
r1j~ tpar~laf;, ,0 08 ,lAm; f/Srwr:OV &71alllWv.

Von aU diesen Schwierigkeiten, die bei der Präoision des
Ar. Unmöglichkeiten gleich zu achten sind, befreit uns V.'s Emen­
dation von 0, die Verwandlung der directen Rede in die indirecte :
eine Aenderung, welche nahe gelegt war dadurch, dass C, da es
für das Vel'fahren der oiJ)C ö'AlrOt in B den Grund angab, auch aus
ihrem Sinne heraus gespI'ochen sein konnte, und welche sich mit
wenigen Mitteln herstellen liess. Es durfte nämlich flir ;;xe~ nUr
~ lIX.otv' geschrieben und r:6 vor nav ergänzt werden.

In dem so geänderten Satze: Kai r~ liVJEtc; lXEtv 1:0 nal'
nal ifffuc; Kai pv:tov nal 'AE;tl1 ~ud Ps'AOf; ~al IMvotav 1~l1av'il)~

können die Theile Subjeet sein; es wird dann von ih~en, dem
einen wie dem andern, die gleiche Fähigkeit das Gauze der Tra­
gödie d. h. alles was zu einer TragUdie gehört (ro niiv) in siell zu ent­
halten ausgesagt. Dadurch ist für das pSi't{trav eine b~stimmte

Beziehung gewonnen. Der Leser weiss IIlso was er in dem Folgen­
den zu erwarten hat, das nämlich der Ausicht anderer über den
Werth der Theile daher die indirecte Rede - Ar. jetzt seine eigene
entgegenstellt: f'sYUJrov os .Em/.. !"erner ist Wc;«Vlttlc; nun ebenso
berechtigt und ldar, wie es vorhin unbestimmt und schielend er­
schien, Wenn es überhaupt zu erklären war; denn jetzt findet eine
wirkliche Gleichsetzung statt.

Schliesslich zeigt sich, dRss Ar. nicht kümmel'lieh, sondern,
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wie er pflegt, in ausreichender Weise für das Verständnisll gesorgt
hat, auch im Gebrauch der Uebergangspartikeln feil' 0$1' seiner
Gewohnheit treu geblieben ist.

Die nun in 0 ausgesprochene Meinung widerstreitet nämlich
der richtigen Ansicht von der Bedeutung der Theile; das Ver­
fahren der alK lJUra, in B, das sich darauf gründete, War also noth­
wendiger Weise in Bezug auf den Werth der Theile ein verkehrtes.
Was ist nun aber gewöhnlicher an der Spitze einer Untersuchung,
was rechtfertigt sie besser und empfiehlt sie der Auflnerksamkeit
des Lesers dringender als der Hinweis darauf, dass die Praxis in
zahlreichen Fällen der Theorie widerspreche und mit Recht zu
widersprechen vermeine? Daraus folgt für den vorliegenden Zweck,
dass die Untersuchung über die Rangfolge schon in B und zwar
mit der gewöhnliehen Uebergangsformel ftE;V oJv beginnt, die ja
das neue, das sie anreiht, mit dem vorhergehenden unter einen
einheitlichen Gesichtspunkt zl1Elammenfasst oder, wie hier an das
K"a:f' & nOta n~ ~(Jl;lv, an eine vorher gegebene Vorstellung anknüpft 1.

Sodann ist jetzt klar, woher daEl so anstössige peIe-mele der
'1'heile in C; denn recht bezeichnend, für den Mangel an Einsicht
der OVK QÄlyo, ist es, dass das ~Ktl1ra OlKEtOV ri'j(; nQt1i(1E(tJ~, die
Bceniscbe Ausstattung die Reihe el·öffnet. Endlich findet die signi­
ficante Stellung des (~(}a1J7:(tJt; und die Inversion des ftEr'l1roV ihre

1 ftEvoliv zur Einführung eines Beleges für eine voraufgegangene
Deductioll ist mir bis jetzt unbekannt, Stellen wie Poet. Cap. 4 p 1448 b 26
sprechen genau geprüft dagegen. - V. hat Btrg. IlJ, 338 über den
Gebrauch von OUlt gesprochen und ihn dahin bestimmt, das ' Ar. ou/!
auch lediglich um zu einem Anderen und Neuen fortzuschreiten ge­
braucht '. Als Beleg führt er Hist. nato p. 606b 19 an: nOAE/-,or; /-,EV
ouv nf!o. CtJ,l11liX rotr; ,WOI. lrl1:{V, Ö(J'iX raur; rdn:ovr; iwrlfXEt r:onouii. Bonitz
(lud. s. v. ()I~JJ) nimmt diesen Gebrauch für /-,h ouv in Anspruch und be­
merkt über jene Stelle: 'antea neque nOAE/-,oii commemoratur neque
eiusmodi notio cuius ad ambitum explicandum nO).E/-,Or; referatur'. Den­
noch trifft auch hier das im Text ZU; denn wovon das voraus­
gehende Capitel handelt, zcigen dessen Eingangsworte 'r:« ~fi-7J nliv eW«Jv'
und mit nOAE/-,o. pEV ouv wird speoioll auf folgende Worte zurÜckge­
wiesen: qJa(vQlJ1:m eXOVTCt Tom QV"l'fIPIV 1TEf!{ TE (P(JOVY}f1I1! iml. EU~{fEI((V xal.

aVOf!{a1J xal. oEIUa/!. In der zweiten Beweisstelle aber Poet. p. 1460 a 11
ist es mir wahrscheinlich, dass etwas ausgefallen ist. Da indess das
allgemeine Thema des ganzen Abschnittes die Anweno.ung der Lehro
von deL' Tragödie auf das Epos iat, so würde pEV oiJv auch hier nicht
zn etwas durchaus Neuem fortschreiten. Es sind also andere Belege
wÜDschenswerth.
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Begründung: durch die unmittelbare Folge beidel' sollte der Gegen­
satz der Ansichten recht augenfli.llig werden. Nach alle diesem meine
ich ist die Emendation von C so gesichert, dass man sich der Bei­
stimmung nur entziehen kann, wenn man überhaupt nicht auf das
Vorliegonde eingehen will, sondern selbst dem Handgreiflichen gogen­
über die abstracte Möglichkeit vorschützt, dass es doch anders
gewesen sein könne.

5. Wir wenden uns zu B, hinsichtlich deasen für uus natür­
lich die Aufgabe besteht, gleichfalls in mögliohst engem Anschluss
an die Ueberlieferung fÜl' das fehlerhafte Verfahren der DicMer
einen Ausdruck herzustellen, in dem alle Momente, die die Begrün­
dung in G darbietet, zur Geltung kommen, und der die Möglich'
keit gewährt, dass daneben das pif!lil1t1J (z~c; litOliOt Xf!ijo{tat im
Eingange des Gap. 12 ein unanstössiger Ausdruck für das riohtige
Verfahren der Dichter ist.

Es ist klar, dass wir zunächst dEln vollen Inhalt von C
gewinnen müssen: C denn in gleichem Grade enthalte sowohl die
scenische Ausstattung das Ganze, als anch die Gharakterschilderung,
die Handlung, der sprachliche Ausdruck, die Musik und die Sen'
tenzen' 1. Die Theile also in ihrer Vereinzelnng wurden von vielen
Dichtern so hoch gestellt, dass sie glaubten von den andern ab­
sehen zu können. Des Ar. eigene Ansicht geht dahin, dass den
ersten Rang unter allen TheBen die Fabel einnehme, dass die
Handlung und mithin die Fabel den Zweck der Tragödie ent­
halte (Gap. 6 p. 1460 a 22: ta nf!&rfw;m xal tJ /-lv/loC; niÄOC;

.ijc; TQarlf0ltu;), dass sie das gestaltende Princip und die Seele
der Tragödie sei (&€]xn ••• xal 0[0)) 1/JVX~ 6 /-IV:!OC; 1:ijc; 'f!url.urJlac;).
Dasselbe nicht nm, sondern noch mehr mUssen jene of,,, öÄlrat,
jeder von einem einzelnen TheBe behauptet haben; denn Al'. giebt
der Fabel nur den ersten Rang, erkennt daneben die Bedeutung
der anderen Theile an, jenen aber enthielt der einzelne Thei!
das Ganze.

Doch die strenge Durchführung einer solchen Ansicht ist eine
Unmöglichkeit; denn ein Kunstwerk ist nicht mehr eine Tragödie,
wenn es nur aus Gesang besteht, dcs Dialogs und der Scenerie
entbehrt. Mit diesen sind aber auch sofort die anderen Tbeile,
wenn auch noch so kümmerlich vorhanden. Ebensowenig kann

1 Ich behalte - mit aer orJen gegebenen Einscbrällkung dicse
Uebersetzung bei, die sich für unsere Stelle noch dadurch empfiehlt,
dass sie geraae den Thoi! der OUy,voux bezeichnet, die yvwp.ftt nämlich, der
zu Missbrauch vorzüglich Anlass gah.
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irgend ein anderer Thei! allein etwas bieten, auf das der Name
der Tragödie noch passte; sondern, wenn eine Dichtung Tragödie
ist, so gilt mitvollem Rechte des Aristoteles' «vdr"1]1ldO'11t;T(>ar(pd'ia~
/-cE(>1] lilvcu E~> 1. Aber welcher Werth diesen Theilen beigelegt wird,
ob sie ihrer Bedeutung gemäss znr, Geltung kommen oder ver­
kümmern, das hängt von der Einsicht und Befähigung des Dichters ab.

Sollte nun diese Nothwendigkeit der fünf al1dern Theile jenen
Dichtern in B ganz entgangen sein? Ich meine, Ar. hat ihre An­
erkenn,:ng dieser Nothwendigkeit und die Verkehrtheit ihres Ver­
fahrens beides genügend in dem Satze ausgesprochen,. mit dem er
ihre Ansicht wiedergiebt. Auch sie wollten das Ganze, die Gesammt­
heit allel' Theile (Tb nijv) umfassen, aber sie glaubten dies schou
hinreichend zu thun, auch wenn llie nur auf ihren einen Theil
sahen. Das eigenthümliche Verhältnis8, in dem die Theile zum
Ganzen und zu einander stehen, leistete einer solchen Ansicht Vor­
schub: deun nicht äusserIich nehen einander liegen die Theile,
sondern sie verflechten sich auf das mannichfaltigste : sprachlicher
Ausdruck und Scenerie gehen durch das Ganze ohne Unterbrechung
und auch in dem 'schlechtesten Drama wird 'man vergebens nach
einem Dialoge suchen, der nicht irgendwie Ethos offe.nbat,te oder auf
eine Handlung hinwiese, oder nach einer Handlung, die nicht Folge
des Ethos des Handelnden oder seiner Ueberlegung (&&lIota) wäre.
Dieses eigenthÜmliche Verhitltniss erklärt den zunächst auffälligen
Ausdruck, dass ein l'heil das Ganze enthalte, und rechtfertigt ihn;
es erklärt aber auc}J, wie die Ansicht mögli~h gewesen, dalls mit
einem Theile das Ganze gegeben sei.

Nimmt man hinzu, dass in jedem der Theile ein für die Tra­
gödie bedeutsames Moment zum Ausdruck kommen kann; im tißoG
die Erhabenheit der Charaktere j in U~t~ und ~L8A{)r; der sinnliche
Reiz, durch den sich jedes Kunstwerk unser Herz gewinuell soll;
die spannende Verwicklung im /-tiJß{)(;; dass ferner Erregung von
Furcht und Mitleid die als die charakteristische Aufgabe der
Tragödie in den Augen vieler so leicht zur einzigen Aufgabe werden
konnte - dass diese Erregung auch durch eine gut berechnete
Ausstattung der Scene und gellchickte Führung des Dialogs hervor­
gerufen werden konnte, so versteht man leicht, wie nicht wenige
Dichter dazu kamen, auf den Theil, in dem sie sich besonders

1 Daher ist auch Cap.6 p. 1450 a 25 T((arrpt!la &~t}'1t; nur von der
schlechten und nachlässigen Behandlung des Ethos zu verstehen_
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stark fühlten, alles andere zu beziehen, ihn zur Hauptsache, zum
u'M:)(; des Ganzen zu machen. Mit diesen letzten Worten glaube
ich das richtig bezeichnet zu haben, was in B von den oVx 6Alro~

nach Massgabe des begründenden Satzes C ausgesagt sein musste.
6. Aus dem eben Erörterten geht nun hervor, dass !lnrch

das Verfahren der Dichter nur je einem Theile ihre Kräfte zn
widmen, so viele Abarten der Tragödie entstehen mussten, als es
Theile gieht.

Wie fehlerhaft ein solohes Verfahren war, erhellt von selbst;
denn nach der natürlichen Ansicht der Dinge, die aus dem Geiste
oder, um aristoteliscl1 zu reden, aus dem Zwecke geboren werden,
ist eben da.s Ganze früher' als die Theile, erhalten diese von jenem
Mass und Begrenzung.

Wie reimt sich aber damit der Eingang des Cap. XII: p./;f!1J
J~ T(!Urf[JOÜu; OU; p.E'lI e~Oeat Jel: X(ti'ja3m, n(!67:1;~oJl 8Znup.8'lI. An
andere Theile als die sechs besprochenen zu denken, kann Niemandem
einfallen, und trotzdem wird bier den Dichtern zur Pflicht gemacht
< die Theile wie Arten zu .gebrituchen > so wenigstens ist
bis]16r übersetzt und erklärt worden.

Ich darf natürlich nicht davon sprechen, dass die so erklärte
Stelle meiner ganzen bishe~jgen Erörterung widerspricht; ich
könnte ja vielleicht eben hieraus lernen müssen, dass sie unhaltbar
sei. Was aber so darf ich mit Recht fragen - was giebt denn

. Veranlassung, das Verfahren, das Ar. den Dichtern in Bezug auf
die Theile v01'schreibt, so auszudrücken, dass sie < die Theile wie
Arten gebraucben sollen'?

Doch abgesehen von diesem sMhlichen Widerspruch mit der
. ganzen Poetik, was ist es sprachlich filr eine verzerrte Ausdrucks­

weise< Theile wie Arten gebrauchen'? Vahlen theilte offenbar dies
Bedenken und eitirte eine Stelle der Metho.physik um darzuthun,
dass diese Ausdrucksweise auch sonst nicht unel'hört sei. Met. III 3
p. 998 b 10 wird nämlich gesagt, dass ehiige Philosophen die
materiellen Elemente wie Gattungsbegriffe behandeln: w~ rEJllil1LV
lI.fn:oi{; (seI. ro~(ftQtXEtoU;) Xl!fj9'a~. Die AehnHchkeit beider Wen­
dUI!gen ist zuzugeben; verständlich wäre aber diese Stelle so wenig,
wie es die unsere ist, wenn nicht durch das Vorhergehende das
Verständniss ausreichend vorbereitet, und ein gemeinsames Moment
für die beiden Begriffe gegeben wäre, welches an unserer Stelle
fehlt und gar nioht gegeben werden kann. In Met. B 3 beschäftigt
sich nämlich Ar. mit der Frage, ob die Gattungsbegriffe (reJi1J)
oder die materiellen Theile, die sich als letzte Bestandtheile ergeben
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( ~ '< t >, c< t d \ ~ ) d . LE,:> wv vnapXovfWv Em:tv *,,(tGmV 1r(lWfWV • s. m GmtX8UJ, er eIgen.,..
liehe Bestand und das Princip (&(!Xal) der Dinge seien.

Nachdem dies vorausgegangen, ist es doch durohausohne Anstand
hinzunehmen, wenn von einigen Philosophen gesagt wird, sie hätten
sich darüber getäusoht, dass in einem und demselben nicht heide
Prinoipien vereinigt sein können, und 1:0 liv und 1:0 lJv, die sie erst
als materielle Theile setzten, hinterher wie Gattungsbegriffe be­
handelt: heide Begriffe vereinigen sich eben in dem höheren Be­
griffe C Princip >, und dadurch ist jede Schwierigkeit beseitiltt. Für
Thei! und Art aber fehlt es, wie gesagt I an einem gemein­
samen höheren Begriffe.

7. Die Stelle findet ihre Erklärung durch eine Bedeutuug
von BUOr; die verhaItnissmässig selten, VOll Teichmiiller (wie ich
nachträglich sehe) gefordert aber nicht bewiesen ist, ich meine die
Bedeutung < wesentlicher Gesichtspunkt für die Bearbeitung, Her­
stellung, Beurtheilung eines Gegenstandes>.

Auf Grund der philosophischen Verwendnng, die das Wort
BUOr; bei Ar. gefunden, diese Bedeutnng zu entwickeln, scheint mir
nicht angezeigt, da seine Verwendung in der Rhetorik schon deut­
lich genug beweist I, dass es gang und gäbe war, es in jener Be­
deutung anzuwenden oder vielmehr in einer, die von der urspriing­
lichen noch einen Schritt weiter ab lag; es wird hier nämlich unter­
schiedslos neben nhtOG und n(lorao~r; gebraucllt. So nennt Ar. was
er Rh. 1,2 p. 11l581\ 14 -ronoG genannt hat (0 rov pJjUw Kai ~nuv

-ronor;) dl'eizehn Zeilen später BUOG KOWQV 2• Wo er aber für seinen
Gebrauch (AS,tW nicht A/'r(Jft8V) [;'M'fJ und -r01l0r; scheidet, macht sich
die ursprüngliche Bedeutung wieder geltend; da sind jene ihm das
vornehmlich Gestaltende in der Rede und setzt er sie un­
mittelbar mit dem Zwecke der Rede, also dem gestaltenden Ka.'
ESOX7]V in Beziehung: v. 31 Alyw 0' EfJ"l p.sv -rtir; xa:T' l!Ka07:ov rivor;
«riet(; nQo1:&(1[;tr;, .6novr; JE rovG Xot1loVr; op.oiwG 1rlxv.wv, In Arten
nämlich zerfallen dem ,Ar. die Reden, das lehrt der Eingang des
3. Cap., nach den verschiedenen Zwecken.

Aus jener rhetorischen Bedeutung erklaren sich auch Stellen
_wie PoL III 15 p. 1286 a 1: 1:0 p.Ev 1l8(ll Tijr; lOIUlIJ'I1r; (set aicJWr;)

r, ~ t >t _" 1'~ " " <
07:(lIX;,vqytar; Entl1nOnlitV, v 0 p. W V 8X lit fLaAAOV 8WOr; 11 1l/Jl\tnitar; • • 0

] cf. Rh. I, 2 p. 1358 a 10-36.
2 Ebenso Rh. I 9 p. 1368& 26: 8A/)), d'E 'lWV KOL1JWV dowv

~1CM' 'loi. AoyoL, .q p.h aV~11(ft, (das ist 0 rov p.iiH01t Hlno.)
intr'fjü~'Qranl roi, InHJmm'lloE, • • •
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OE 'A.o~nlx; T(l6n~ {Jul1tJ.elax; 1IoA~'telu; eU6; to'nv. c. 16 P 1287
.a 3: Ö xum V6fWV Acy6fllivor; {JuatActll; o'>x 6G'nV eUor; noAtTlilue;.
, Durch Bolche Verwendung des Wortes liUO; neben der ur-
sprünglichen • Gestalt, Art' wird nothwendig eine Mittelstufe ge­
fordert, . wie sie für das nah verwandte ~08U in folgender Stelle
vorliegt. Poet. 7 p. 1450 b 32: rIet: lJ.pa wvr; aVlIEmWW{; E11 f.Lv9uvr;

fltj8-' Ön6:kv EJVXEV lJ.pxeG8-u~ Ittjlt' 8nov lfrnxe TliÄEVTt'iv, llÄ,AA xex(!ija8-a~

'Utir; Elp'11tlvutr; Meate;, wo nämlich llMu~ die kurz vorher entwickel,ten
Bestimmungen über Anfang, Mitte ,und Ende der Fabel sind. Für
die gleiche Bedeutung von eldor; kann ich a.lsthatsäcbliche Bestä­
tigung leider nur eine, aber wie ich glaube genügende Stelle an­
führen. In Met. XIII 3 p. 1078 a 31 bekämpft Ar. die Meinung
von Leuten wie Aristipp (cf. Bonitz z. d. St. u. Met. IIL2p. 996 b 32),
die die Mathematik gering achteten,. weil sie die Frage nach dem
Guten und Schönen, die selbst in, den gemeinen Künsten eine Rolle
spiele, völlig bei Seite lasse. Die betreffende Stelle lautet: OB

, , Q.~ " "~L (" , " L ''I:: '1.l" , ' ,
Tb ayuvuv l!Ut m XIXM)'Il o.E(!OV ..0 IU3'1l yat! IXlit 0'" 1If!u",E~, "u!JE XUI\.Olll<IXt

tv to~&Xtvtjmtr;), ot q;a<Jxwroc; oM-ev (p.{i')..loll> t 'A.EYlitv T~ f.ta~lu:t.TtX~

~n:tur~flar; 1Ili(ll l!al..OV ~ aya8-ofJ 'l/JEVOOJ!Wt. lirovu~ y~ xal OEtXvVOVGt
Itdltura. olJ yaflst It~ lmJ/-1JJ;0110t, Ta 0' S(!yu xat 7:0.0(; Myov(; OEtKvVOV-

, 1,1., ,'~ ~.1" ,~, ".t.. ''I: 'aw, OV ....,/(1)01 1Ifi(lt II.V7:(t)V. 1:011 ve XUI\.OV flfiytl1l:a 8t"'l 7:U5~ xat
, ',~ ( , <' 'L .l" <.q,.., ,aVflltli1f!tu l!1Xt Tu Wf!UlfllillOll, a f.Ul.""uru vEtXlIl'OVO'tlI ab fluv'i/lanltal

Ent07:ijf.tlXt•
Nach Ar. Ansicht findet also das gerade Gegentheil (lt!rovo~

XIXtlOEtKlIVOVOl fl&ltutu) von dem statt, was Arilltipp gelehrt hatte.
Der l3eweis dafür beginnt mit dem Satze Oll Y&(I < denn nicht sei
es erlaubt, von der Mathematik zu behaupten, dass sie vom Schönen
nicht spräche, wenn sie zwar das Wort • schön> nicht gebrauche,
wohl aber von den Ef!YU Kul loyot des Schönen handele'. Gegen die
Richtigkcit dieses Satzes, d. h. gegen die Richtigkeit der Folgerung
aus der Voraussetzung würden auch die Gegner nichts eingewendet
haben; aber ob die Voraussetzung bei der Mathomatik zuträfe, das
eben war die Frage, und das musste den Gegnern zu Bewusstsein
gebracht werden. Da mit dem nächsten Satze, (7:0V OB xulov

Iteytfna sZoYj ".~' der Beweis abgeschlossen ist, so enthält dieser

,2 Diese Conjectur wird weiterer Begründl1ng nicht bedürfen. -.
Gegen neuere Erklärer dieser Stelle hemerke ich, dass, wenn Ar. von
,Q nalov spricht er dabei nicht an eine - platonische - ideale In­
dividualität denkt, sondern nur an die Fülle der Gegenstände. die
das Prädicat ""lch· verdienen.
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offenbar den notllwendigen Untersatz, die Bestätigung der Be­
dingung des Obersatzes. Bestät,igt sollte aber werden, dass,die
Mathematik von den (JllY(~ na~ lOr0t des Schönen handle. Ar.
wiederholt diese Worte nicht, aondern spricht.in dem Folgenden
von eYo1J W1I lCaAov; das durfte er aber offenbar nur, wenn 8lool;
dasselbe umfasste, was er vorher Ell'}'oV lCat lOyor; genannt hatte.

So wird hier der Begriff EUar; in zwei andere zerlegt, deren
landläufige Bedeutung (Zweck und ratio' die beste Bestätigung
für meine Behauptung dass EMot; (Gesichtspunkt> bedeute;
zugleich gewähren sie uns einen Einblick in den Zusammenhang der
verschiedenen Bedeutungen von liUOr;. Was demPlato in das
Jenseits versetzte Urbilder (EMr/) sind, das leistet bei Ar. in der
irdischen Materie der Zweck und die Vernunft (El,JYOV lCa~ loror;);
und so lag es ihm - und seiner Zeit nicht fern, auch wo von
menschlichem nOL/iiv die Rede war, und EllrOv nat loror; die eigent­
lichen Ausdrücke für das Gesta.ltende waren, diese zusammenfassend
mit slOor; zu bezeichnen. Denn von menschlichem 'fhun musste in
unsereI' .Stelle der Metaphysik die Rede sein, wenn Anhä.ngern
eines Aristipp einleuchten sollte, dass die Mathematik mit Nichten
unter dem Handwerk ehrsamer Schneider und Schuster stände. Auch
bieten sich ungesucht ihre Beziehungen z. B. auf die bildenden Künste.
Auf dem Ebenmaass (1VNUi.(!lt:~), einer symmetrischen, da.s Gleichge­
wioht der Massen herstellendeu t\-nordnung (l:flstr;), und auf einem leioht
übersiohtlichen d. h. auf einfache mathematische Figuren zurückführ­
baren Aufbau des Ganzen (~Uift$vOJ!) beruht hei Uns und noch vielmehr
naoh Anschauung der Alten die Schönheit des Kunstwerkes; darum
sind Gleichgewicht, EbenmaasB, Aufbau ebensowohl Aufgaben, die
dem Künstler gestellt sind, wie er aus ihnen die Gründe für sein
Verfahren herleitet.

Aufgabe und Grund man kann das Wort Gesichtspunkt,
wo es sich um ein notEiv handelt, gar nicht besser erklären. 'Wie

- vorzüglich diese Erklärung zn den Eingangsworten von cap. 12,
wir; ftE((8l1'lf Wr; fitOEOt oEi xllifutrra, passt, erhellt auch bei flüchtigstel'
Ueberlegung. Einmal nämlich war in den TheBen als nothwendigen
Bestandtheilen der Tragödie dem Dichter eine Aufgabe (El,JYOIJ) ge­
worden, der er gerecht werden musste; andererseits musste er bei
überlegtem Verfahren aus dem Wellen jedes Theiles die Gründe
(lJyot) entnehmen für die Gestaltung und Ausführung seines
Vorwurfes.

8. Kehren wir nun zum 6. Cap. zuniok, so handelt es sioh
jetzt, nachdem wu' in wrS "ut((8(jt~' w~ Et08f1t x((fJ!iVm den Ausdruok
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für das richtige Verfahren der Diohter erkannt haben, darum den
Zusatz zu fiuden, durch welchen in den. Worten, < TO~fOt~ (sol. TO/\;
.. /' ) " 3 :. ?, t ,...- ( ...... I .... )f~ l't«>f/sat fLEV 6111' OVK OhtYOt l'%'lJi'WI' tu\; SHfEt1I KIiXl!1P"I:at 'lOtr; tituliaw
diejenige Abweiohung von dem richtigen Verfahren bezeichnet wird,
die wir den 01>X I/Urot naoh Maassgabe des begründenden Satzes
<xa~ rap 1Jtpl!t~ x:rl: zusohreiben müssen.

Ergeben sich mit leiohter Mühe der 1\lögliohkeiten einen
solohen Zusatz herzustellen mehrere, so wird man um so weniger
Anlass haben aus der Besohaffenheit dieses Satzes einen Einwand
gegen meine Darstellung abzuleiten.

Der Artikel vor EtOliaw muss natürlich fallen j er 'kann aus
~, er kann aber auch aus Miou; entstanden sein; was aher hier die
fOta titd'tj seien, lehrt jene Stelle der Rhetorik, in der die tota litcl'rJ
direct aus den besonderen Zweoken der Rede hergeleitet und eben
darum als Ufw: bezeichnet werden. Gestattet man daneben noch
die Umstellung von ~ stn&v nach x8xt!'1nm, so würde zur Noth
der verlangte Gedanke ausgedrückt sein. 'tO'61'o.r; t1flJ oJv ovx 1J1frot
euitWl' (das nun mit Vall1en auf die in ~tttwiJl't/U in A gedachten
nQt'Tjfal zu beziehen wäre) KSx,p1Jnat ~ fii1tl!'ivloto~' EUfEaU'. < Dieae
Theile haben sich nicht wenige zu selbständigen Aufgaben und
Gesichtspunkten gemacht'. Wem die Umstellung zn gewagt er­
scheint, der wird vor avtWl' ~ Eim/iv entweder mitVahlen ein
Kai}' sx/XalUv oder, was den geforderten Gedanken noch sohärfer
bezeichnet, < XWf!U; EKaa"&ftJ> einschieben müssen. Bei diesem Zusatze
würde aber ~ für 1'oil; zu 'schreiben sein: ,

i , , >')! <x \ <, > c ,,..,,. I
lOVWtr; fLEI' ovv oux OM1ot wf/t~ Eiy.afJfW w~ 8"nliW Y.liX(!TJI'-

< 'J.I' \ \ if " '\ - \ 3' Q \1'at W!> EWEiaLl'. KaL raq tptit~ liXliW Ta nav KaL 1JvOC; KaI
tlV:tov Kai Ä.E~W xal ~t~ xal oh~voLav WaaVlllJC;.

9. Als eine Einleitung zu den Arten der Tragödie habe
ich diesen ersten Abschnitt der Untersuchung angekündigt. Wir
gingen davon aus, dass von der Gestaltung der Theile und ihrem
Verhältnisse zu einander der ästhetische Ohara.cter jeder Tragödie
abhänge, und hier sehen wir bereits das Treiben von Dichtern nach
jenem Gesichtspunkte characterisirt und individualisll't. Wh' hören,
dass eine grosse Menge von ihnen entweder aller Theorie baal' oder
'voreiliger Abstraction leichten Muthes vertrauend den besonderen
Thei! des dramatischen Kunstwerkes, in dem sie sich stark fühlten,
zum Zwecke des Ganzen machten und in dieser Absicht ihre Dra­
men bauten. ,Dül'ften wir diesen Gedanken selbständig weiter ver­
folgen, so würden wir zunächst sechs Arten der 'l'ragödio ent­
sprechend der Zahl der Theile construiren müssen doch Ari­
stoteles hat ja selbst über die Arten der Tragödie gesprochen,
wir wollen UDS mit eigenen Oombinationen nicht aufhalten.

Marienwerdel', Januar 1876.
Fr. Heidenh ain.
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