
Die Andria des Menander.

Die Andria des Menander gehört Dank der Terenzischeu
Bearbeitung und der erhaltenen Fragmente zu den wenigen Stücken
der neuen attischen Comoedie, von deren Gange wir uns ein im
Ganzen sioheres Bild entwerfen können. Gleichwohl sind nicht nur
die Grenzen streitig, innerhalb weloher sich Terenz an das grie­
chi s che 0 Tigin a I gehalten hat, sondern es ist auch das "er­
hältniss der griechischen A n dri a zur Per in t h i ades gleicben
Dichters unentschieden, und selbst einzelne der Fragmente einer
Verbesserung bediirftig und fa.hig. Ich beginne mit einer Anfzäh­
lung sämmtlicher Bruchstücke im Anschluss an Meineke's Samm­
lung t, schicke, indess die auf die griechische Andria bezüglichen
< testirtlO1'1Ji4) mit besonderer Zählung voraus.

Test. I. (Bei M. ohne Nummer vor Frg. 1.)
Ter. Andr. ProI. V. 9-14:

Menander fecit Andriam et Perinthiam.
10 Qui utramuis recte norit, ambas nouerit;

Non ita sunt dissimili argumento, sed tamen
Dissimili oratione sunt factae ac stilo.
Quae conuenere in Andriam ex Perintbia, '
Fatetur transtulisse atque uaum pro suis.

Test. n. (Bei M. wie ohen.)
Donat zu Andr. ProI. V. 10: utramuis] Prima scens. Perin-

1 Ich führe sie aUe an, da auf Grundlage der Pariser Donat­
handschrift Lat 7920, welche ich im Folgenden nach Ritscbl mit.A be­
zeichne, nur von wenigen ,der Wortlaut oder der Zusammenhang ganz
unverändert bleiben kann: Den Dresdener Codex nennp ioh D (mit
Ritsohl), die Editio 1)rinCepB (Rom 1472) t·, die des Robenu8 Stepha.nus
(Paris 1529) Bt.
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thiae fere Hadem uerbis quibua Andria soripta est.cetera dissi~

milia Bunt exoeptis duobus loois, altero ad uarsns XI, altero ad
XX veraus, qui in utraque fabula positi sunt 1.

Zu Pro!. V. 13 (I. Soholion): Quae conuenere in Andriam]
Apparat non da induatria., sad castt eSse trallslata ea, quae ex Pe­
rinthia in Andriam eodem aemm üsdemque uerbis perscripta
fuerant 2.

Die letzten Worte können sich nur auf die g r i echi sch e
Andria beziehen, welche, wie es schon zu V. 10 hiess, einige Stel­
len mit der Perinthia gleiohlautend hatte,

Eb. (III. Scholion): . " sed quare ergo se onarat Terentins,
cum possit uideri da una transtuliss6? sie soluitur: quia CODllciull
sibi est primam scenam da Perintbia esse translatam, ubi senex
ita cum uxore loquitur ut apud Terentium cum liberto; at in An­
dria. Menandri 'solus est sene::&: 3,

T e s t. III. (Verg!' XIII. M.)

Dona t zu Andr. II 1, 1 (V. 301) (I1. Scholion): Quid als,
Byrria ...J Has parsonas Tarantius addidit fabulae nam non
sunt aput Mena.ndrum -, na ano&Sa.OIl fieret Philumenam spratam
relinquere + sancti sine sponso Pamphilo aliam ducente 4,

Tl, -

1 A: ifdem 11 alto aduerfuf- XI. altera ad. xx· A· qui inntraqj I
fabula pafitifj 11 in D fehlen die Warte altero ad uersu~ XIII Dt·:
(ohne weseritliche Abweiohung) altero ad nerfuf XII qui 11 8t: ad llerfUIl

XX, qui 11 Das Zeichen A in A glaube ioh nicht anderll als durch ii (für
uersus) erklären zu dürfen; daoh kann man auch an den Rest einer Einer­
zahl denken. - Ich· bemerke hierbei, dass ioh mioh bezüglioh des Do­
nattextes natiirlieh an den Parismus A halte und alle wesentliohen Va­
rianten desselben ohne Ausnabme mittbeile.

2 A D: hifdemq; 11 A: fuerant; - Obiges I. Schol. zuPra!. V.13
feblt bei Meineke. .

S in D.,. st fehlt ergo 11 D: (wie regelmässig) quoroll D digne
(statt de una) " D: Sima tii liberto (statt cum liberto) D r 8t: Se­
nex eft

4 A: agif· b. d· N· I·B·P· N 'IIA: adidit II.A: NEOne€l\­
TON· 11 in D und.,. Lüoke zwisohen Menädrii. und fieret 118t
ne Tr!etytXulrEr!OIl (so die Vulgata) 11 A: lilo menä 11 D: philomenam fpe­
otatä I relinqueref: at rme 11 r: fane fine 11 iJt: relinquere fine 11 rponf~

roit Aenderung des a in 0 von 1.1. B. 11 ne anof}letwv hat bereits
Fr. Diihner N. Jabrb. f. Philol. Jahrg. IV' (1834) Bd. X S. 32 richtig
eingesetzt (vergl. Lindenbrog z. d. St.). Meineke sohr~ibt nach der
Vulgata T(!aYlxwTEr!0Il. Statt relin'luere vermuthet Ihne, Qua.est. Terent.
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Hierher gehört Don. zu Andr. V 6, 13 (V. 977): atque
adeo longum eilt illum exspectare] Quia et andacter et artificiosis­
sime binos amores duorom adulescentium et hinaB nnptias in nna
fahula ma.chinatus est, et id extra praeacriptnm Menandri, cuina
comoediam transrerebat q. 8. 1

Fr. I. (m. M.)
Donat zu Andr. I 2, 33 (V. 204) (1 Scholion): nibi! me

fams] Id est: non te ignoro, non me decipis. sie Menander: vvv
0' oll 'AlA'lffa, /t1}'V 1ft8.

(II. Scholion): nihil me faltis} Figura sl}.,'lvW"tt~: oMAv /,cs
AfX:v9-avou;; lJ,v.

(III. Scholion): fallis] Lates, ut ait oMb ftB AilTJ9-~ nibi!
me fama. nibi! pro etiam nunc [non] 2.

Fr. H. (IV. M.).
Donat zu Andr. 114,3 (V. 406): ex solo loco] Menander:

6fJqlim(,OV clval rpadt .~v l(pJftlav
ol r~ 3rpqvt; aii>OVlCt;3.

(Bonn 1843) S. 10 reZirului. Was aus dem von mir mit einem Kreuze
bezeichneten faneti zu machen sei, weiss ich nicht. Vielleicht steckt
satis in dem Worte, welches dann etwll. vor (m;oo-{«rov umsteHen
müssten, oder es ist für sancti sinc : sanctissime zu schreiben.

1 Diese Stelle ist bei 1l.l(eineke unerwähnt geblieben. D: quill.
re audacter 11 'I' st: artificioCe 11 D: adoleCcentulorum

2 A: nichil alle vier Male 11 A: irr id est) D: .J. fehIt in

rstll.A: NYNö · OYAEN:re IACMENAM; in D Lücke; '1':

OVAEV flE A«lI{Je(JfEUI st: oMfv fU A«vifavoL. av' 11 .41: falCit· figura -? AAH­
NIC aloco. OYENAI€ . AAN8( ANICAN; D figura: (Lücke
von einer haI ben Zeile) utfit. r: figura. (Lücke) falliC· $: Figura eCt

W'1,IUI/:lO•. FalIis.l1 .41: OY.Dl€NM€AEAH8Ac; D: fit nihi1(ohne
Lücke) '1': oiiAev flEÄIY.VeetVW1 st: ouc!Ev flEUl-'1o-«.lInonfehlt in den
HandschriftenlID: nihil nunc pro;;t. Meineke, welcher die hand­
schriftliche Uebel'Iieferung der DonatsteIle nioht genau kennt, folgt dem II.
Scholion (vergL auch Ibne a. O. S. 5 Anm.); indcss ist das I. Scholion, weI­
ches auch den Namen Menanders erhalten hat, offenbar vollständiger. Die
Perfectform UA'1IJ«. kehrt im III. Scholion wieder, wo auch das viiv in
der verderbten Glosse 'ni hil pro etiam nunc' wiederzuklingen scheint.
In den Addenda zu den Fragm. com. gr. (vol. V S.100) sprioht Mei­
neke die Vermuthung aus, dass 'EJ.Ä'1vcxw. in lIlVÜ x«l des I. Scholions
(dies hält er für die Lesart) stecke.

S A: €YPH€IKON€IN IAIOACITHN€P€MIANOI
TACO<DPICA. pontef· in D und r Lücke nach menander, doch
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Fr. IJI. (V. M.)
Donat zu Andr. III 1,15 (V. 473) (Il. Soholion): •.. aerna

me obseoro] Obstetrioiam hano potestatem lnnoni adtribuit Teren~

tins, quamqnam illam Menander Dianam I appellet . • • 1.

Fr. IV. (VI. M.)
Donat zn Andl'. III 2, 3 (V.4B3) (I. Scholion): Nunc pri­

mnm fac ista ut lauet] Imperitiae notantes Menandrum aut Taren­
tium ipsi nItro imperiti inueniuntur.. nam et iUe AO{;(j(J/1 av~v di~

oens a consuetudine non recessit, cum C lanisse eam> nos dicamus
aparte totum signifioantes; et Terentius propius ad signifioationem
acoessit < ista> dicendo, ne pudenda nominaret q. 8.

(11. SohoUon): fao ista ut lauet] Ist/\ quae ex puerpel'io sor­
dehant. quidam istam ipsam puerperam diount - sio enim et
Menander: AO{;(jui' alJ1;~J' aln:lxa -, sed imperitiaa aocusantul',
quill. non continuo solent post puel'pel'ium lauare , sad diebus
omissis 2.

hat sich in r pontef als Rest des Citates erhalten; in st ist,
von EiJ(JEn~~v und der Orthographie abges,ehen, die Stelle
vollständig und richtig. - Wie oben liest auch Meineke nach Bent­
ley (Emend. XVII).

, 1 A: hoc I extra; &iä hanc ebenso ohne wesentliche Ab­
weiohung D r st IIA: adtribuunt~r; (die Puncte von a. H.) D st:
attribl1itur: r: attribuit IlA apellet 11 Obstetriciam potestatem verbesserte
Ludw. Schopen (8. Meineke, Frg. com. ed. mai. z. d. 8t.); so sohrieb
auch schon Fr. Dübner (10. O. 8. 32). - Aus der Endung von aatri­
quunt!'t (bez. adtribuitur) glaube ich Ter Terentius) herauszufinden.
Ebenso hat zu Andr. II 1, 14: (V. 314) Cod. A: Interea fiet a. B.] Tale
ter Terentius) hoc quale illud: Interea aliquid acoiderit boni. Die
Vulgata (auoh D f' st) bietet hier Tale est hoc quaIe u. B. w. Denkbar
wäre es auch adtribuUflt B. Romani) herzustellen.

2 A: 1\OYC· ATAvTKN . in r fehlen diese Worte
ohne Lüoke, in D (zugleioh mit dem Worte dicens) mit Lücke 11

.A: oü Iauiffe fe aut non fe lauifre aparte totü I CignHioantef. & D: quom
lal1iITe Ce aut non IaluiITe appar& totnm rignt.· S3 ebenso im W~

sentlichen 'f' (jedooh a .J?te) st: cum lauiffe, aut non lauine dioi-
mus, aparte u. s. w.lIst: isthaec (überall an obiger Stelle) IlA:
ifta uolaluit· ifta 11 in D fehlt ista. vor quae 11 t·: ex puero lIA: 1\0'1-
CAT€ARTHNYTISA fehlt in D mit Lüoke, in r ohne
Lüoke; st: lOUl1ttTE &lJr~J': 11 D: ImJtite r: imperite IIA: q1n n D: qui
(ohne non); die Vulgata mit rund st: quodllA: omififj D:.o
mifis: 11 Meineke, bei welchem übrigens das I. Soholion ganz fehlt, liest
bereits nach Bentley (Emend. XVIII) "mt:<<<. Umpfenbll.oh (Anm. z. d;
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Fr. V. (II.M.)
Photius und Suidas \1., d. W. NEon&;- q rot! !fot! U"t3'Qt;

"al d nveeov. ME)lavo(!OI; ~vf1f!lq.·

Kal u:n&.Qwv !fWlJ Wirf), fOVro, (ptJ..m"C1],
7:0 vsonulV.

Das überlieferte ..0)1 (bez. '-0) 11607:7:011 hat Meineke in 1:0 1I60mOlJ
verbessert mit Berufung auf Hesyehius u. N6omov. Dass vor­
stehendes Brnehstüek sich auf Tel'. Andr. m 2, 3 :ff. (V. 483 :ff.)
Nunc primum far; ista ut lauet: poste deinde Qz~od iussi ei dari
bibere et quantum imperaui, Date beziehe, hat Grauert a. O. 8. 181
richtig erkannt.

Fr. VI. (VIII. M.)
Donat zu Andr. III 4, 13 (V. 592): Quid nam audio?] Le­

gitur et C audiam '; Menander enim sie ait: 7:l n07:' ?x.xO{;(}OflUt I ;

Fr. VII. (IX. M.)
Donat zu Andr. III 5, 5 (V. 61I): Posthac ineolumem sat

seio fore me] ..• Menander sie:.
b3'Sv08 CfW3'6lr; ofJx &)1 anoAotfl'1jV no.s.

et est sensus: tam diffieile est hine euadere, ut qui binc enaserit,
uidea.tur inmortalis futurus 2.

St.) schreibt, wie schon früher Casaubonus (s. Lindenhrog z. a. St.)
Ä.oVC1aT'.avT~lI nx';ctC1Ta mit kretischem Rhythmus, wie ihn Terenz an
:unserer Stelle hat. Da indess Menander in den ohne Zweifel unmit·
telbar folgenden Versen (Frg. V) Trimeter hatte, sind auch in Frg.IV
Jamben wohl vorzuziehen. Solche erhält man auch, wenn man wS' mit
Grauert (Hist. u. phil. Anal. B. 181 Anm.) oder ön, wie Meineke vor­
sehlägt, dem n'txtC1'l:a vorsetzt.

1 A: nROTONKYM€ . fehlt in D und '1'. -Die Vulgata ist
Tl <f~ nOT' cbwuO'CtJ; lndess führt die Ueberlieferung des Paris. unabweis­
bar auf das Futurum hin (E für at ist sehr oft versohrieben), und dieses
wird auch duroh den Zusammenhang verlangt (vergl. Krüger, Grieoh.
GI'. §, 54, 2 Anm. 1. 3).

2 D: ric menander 11 A: AN8€OC8€T hO -I KANAno
ACIMnn€· hinter dem ersten C und dem zweiten N 1st
von j. H. am untern Ra.nde der Zeile je ein kleiner Strich
gemaoht; fehlt in D ,. st mit Lücke n in D fehlt est vor hino 11

Meineke sehreibt, C8.llauhonus mit leiohter Aenderung folgend (s. Fr.
Dübner a. 0.) lv9€vcJ" anolf'Vfwv )ld., doch kommt, ioh, O'w,'felS'
den Zügen der Ueberlieferung noch näher. Metriseh unhaltbar ist
Grauert's Versuch (11.. O. S. 183): ~Ev$eUc' ~S'lf'ev,tO/, olm RlI cm;o:Jeh'o/.
nOTE.
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Fr. VIII. (X. :M.)
Donat zu Andr. IV 3, 11 (V. 726) (I. Scholion): Ex ara

aume binc uerbenas tibi] Ex ara Apollinis scilicet quem (qnam?)
d~AwV [seu Ao~lav •..] :Menander uocat q. s.

(H. Scholion): Ex ara Bume uerbenas] Verbenae Bunt omnes I
herbae frondesque festae 3d aras coronandas; nel omnes herbae i

frondesque ex 1000 puro deoerptae; nerbenae autem dictae nelnti J
herbenae. :Menander sic: I

d:n6 Ao'gla 01; ßV~Qlvau; Xt1ijaw,' rtm.u 1.

1 A: filme Ii· u . t· D: Extra hinc summe uerbenar exira appol­
liniC· r· r Ex ara hinc sume. sumei n rund st ieh lt gleichfall s

tibi IJ '1' st: fcilicet Apollinis 11 A: que Aflj\ (IOn' D '1': Cassion 11
A: Ex araCu (=ara (''Ib') 11 D: feCtiue (u durch Corr.) 11 D r st: ex
aliquo loco 11 D: pur~ r: pure n'D: derart? 11 A: dicta ut nti hablmt.1l
t' st: quasi 11 D r st (m. orth. Abw.) herbenae. fic Menander 11 ..4:

KOA€3IAC CYMYPP. YNAC IXXHCA . I€ T€IN€ (vergl.
Lindenbrog z. d. St. und Diibner a.O., Meineke hat Diib­
nen Mittheilung nicht berücksichtigt); Lücke in D r stil
In Casaion glaubte Meineke in der grösseren Ausgabe z. d. St. das
Wort 'Arut.ii zu finden, dagegen eb. IV 8. 710 (vergl. V 8.100) und in
der kleineren Ausgabe A~l{w. - Die griechischen Worte sind sehr
verschieden hergestellt worden. Bentley (Et;nend. XIX) schreibt: 'Ano
d'E~ta, (fOf, p,vf}~lv1j; n).Mov; ).«PE (sol); Jacobs (bei Meineke): 6:fI!' lln(a.
crV p,veQlvar; d'{xou, LlUfirtlVi; Dübner a. O. mit' ziemlicher Sicherheit' :
imo d" Earla, GV p,veQlva, 'En~ rqr; d'tal<\'t.VE; Meineke liess in den bei­
den ersten Ausgaben der Fragmente die Stelle unberührt, schrieb in­
dess schon im Epimetrnm III zu Bd. IV (8. 710; vergl. V 1(0) und in
der kleinen Ausgabe mit Zuversicht: «no Ao~lfC av p,VI!!1tvfC' l"at1d'~ Aa­
f:Jrl>v ! Imouwli. Hierbei wie bei Dübner's Coniectur ist meines Erach­
tens das Praesens des Imperativs zurückzuweisen, zudem ist das Mas­
culinum Aapwv bei Meineke (IV 710 steht es nur in Klammern) völlig
ungehorig, falls' man nicht rftr Menander das Verhii.ltniss der Redenden
geradezu umkehren will. In «no <1' lallte. ist zwar der Hauptbegriff
durch den Sinn empfohlen, jedoch das d'i, nach dem lateinischen Stücke
zu urtheilen, nicht recht ll.m Platze. Gesichert durch die Ueberlie­
ferung scheint mir Xltqalu, in der Mitte des Verses, welchem Worte
sich Moh vorn au p,vI!Q(vat' anschlicsst. Im Anfange des Citates würde
uno dE~tii; der Buchstabenüberlieferung am nächsten kommen. Da aber
diese Wendung unmöglich mit X(!ijGett in Verbindung zu setzen ist
und ausserdem der Name des Gottes (nach Scholion I) vermisst wird,
so müssten wir um den Sab; zu ergänzen, den Ausfall mehrerer Worte
in einem zweiten Verse annehmen. Daher ist es am gerathensten Mei­
neke's auf ganz leichter Aenderung beruhende Conjectur (mo .do~ltx an·
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Fr. IX. (M. XL)

Don at zu Andr. IV 4, 50 f. (V. 794 f.): ex animo omnia,
ut fert natura, facias] Figura 19?jp/lJt!::. nam quid est < ex animo>
niai < ut fert natura>? Et haec sententia a Terentio Eftoo7:fJfU/irtniiic;
prolata. est, quam Menander gnLo6L"n,,~ posuit 1.

Fr. X. {M. am Ende ohne Nummer.}

Donat zu Andr. IV 5, 6 (V. 801): estue hio Crito, sobri­
nus Chrysidis?] Sobrini sunt consohrinorum OOi, nam sie dicit Me­
nander; verum 11t alii puta.nt de sororihus nati u. s. w. 2• Es wur­
den hiernach bei Menander Crito und Chrysis als Kinder von Ge­
schwisterkindern bezeichnet, Ulll durch den Mangel einer näh eren
Verwandtsehaft zu erklären, wie Chrysis von Seiten des Crito frü­
her vernachlässigt werden und in ihre bedrängte Lage kommen

zunehmen. AoEÜ:!.<; wurde nicht nur der Gott, sondern auch der ihm
vor einem Hause errichtete Altar, und zwar speciel! auch von .Menan­
der, genannt, wie Meineke a. O. (IV 709 f.) überzeugend nachgewiesen
hat. (IVBI5 ist übrigens beim Gramm. 8eguer. (Anecd. Gr.Bekker
I 331 f.) für <rrJ.(ov nicht mit Meineke :tlnoUwvor;. sondern, falls über­
haupt eine Aenderung nöthig scheint, Lh/Uov zu lesen.) Ueber den Ge­
netiv auf Ci s. Matthiae, Ausf. Gr. Gramm. S I 189 f.: Cobet, Var. }ect.
S. 369; dagflgen L. Herbst in Jahrb. f. class. Phil.IIl. Suppt 8.63 f. und
Kruger, Gr. Spr. '" I § 15, 4 Anm. 1 und II § 15, 3 Anm. 3 (Meineke). Bei
Donat im 1. Scholion mit Meineke gleichfalls AO~{((/1 für L1~).1011 einzusetzen,
halte ich dem Cod. .A gegenüber fur zu gewagt. Dagegen glaube ich,
dass wir dort nur den Rest einer Aufzählung aller der Namen haben,
welche bei Menander überhaupt für Apollo (bez. seinen Altar) vorkom­
men (ähnlich sind die bei Meineke a. O. angeführten 8tellen griechischer
Grammatiker und Lcxicographen). Und dem entsprechend habe ich
auch oben den Text der Stelle angeführt. Um nun zu dem Bruchstücke
des Menander zuriickzukehren, so wird das griechische X('ijt1Ul. von Te­
rem~, wie es scheint, durch die zwei Verba (sume tibi atque substerne)
wiedergegeben. Den Schluss des Verses habe ich, da ein wesentlicher
Begriff nicht mebr fehlt, versuchsweise durch y/nJ((/ ergänzt in engem

Anschluss an die erhaltenen Buchstaben (T = r, EI = Y,
NAI= NE).

1 A: ut. F· N •F' 11 A: ...:-~HRHCIC· D: nä natura)
ephexegefill . et hee r: natura. Et hec st: inE~~Yl'/111, u. s. w.IIA D: ab

initio IIA: €RW ITH~ATI KUIC fehlt in r ohne Lücke, in
D mit Lücke IIA: epidieticof D: epiditof r Epiditicof

2 .A: crytof. C; 11 D: confobrinuf crifidis in r fe h 1t Chrysidis 11
in D fehlt nati
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konnte. Crito ,wnrde ,demnachet.wa aVE'l/JU1.0oiJ, oder 1isavJ'l/J,ocder
Ohrysi8 genannt. Das letztere nicht sehr gebräuchliche Wort kam
nach Pollux UI 29 (s. Meineke, Frg. com. gl·. IV 314) gerade
bei Menander vor} allerdings, wie es dort znr Bezeichnung
der E n k 0 I (nicht der Kin der) vOn Geschwisterkindern. Indess
hat bereits Aug. Nauck, IntelI. z. Allg. Litztg. 1847 S. 490 und
Aristoph. Byz. 8. 143 W. (s. H. Jacobi, Supp!. zu Frg. com. gr. V
OOXLII und OOLXXXVII f.) auf die Unwahrscheinlichkeit der
Nachricht in dieser Beziehung hingewiesen und obige Stelle des
Donat zur Vergleichung herangezogen.

Fr. XL (M. XIII.)
Donat zu Andl'. V 4,16 (V. 919): Sic Orito est hic: mitte]

Bic Ohremes tl'aducit illum ab iracundia dicendo sie eum esse.
Menander: oiJunr; ettJl;Or; lJl11:w' u. s. w. I. Offenbar fehlt uns der
Anfang des Verses, zu welchem diese Worte gehören.

l!'r. XII. (M. I.)
Stobaeus Flor. LXIV 15 (Meineke II S. 387):

Tc o'lJ(!av lJlltlJXonil
&n(uftP, ~ 60'K6, Kat Toi~ eliA.Qywr;
Kat TOt!; KaK(~ EXOVat 2.

Grauert (Hist. u. phi!. An. S. 179), dem Meinekebeizustimmen
scheint, vergleicht Tel'. Andr. I 3, 12 f. (V. 217 f.):. Audirellw~
eorumst operae pretium audaciam: NaJm 'incepiiost amentium, haud
amantium Il.. s. Dooh ist diese Beziehung unsicher, und es lässt
sich z. B. auoh a.n die Unterredung zwischen Simo lmd Ohromes
(lU 3) denken, wo etwa Ersterer die bisherige Liebe seines Sohnes
zur GlYCerlUID entschuldigen wilL

? Fr. XIII. (M. VII.)
Donatzu Andr. III 3, 11 (V. 543): Ab, ne me obsecra]

Tr[J (;'ANrjPWftr[J < ftr !n:avEve, ft~ ftd.XOV' pro< ne ohseores' q. s. 6.

1 A: oray arroo; Er HP; in D r st Lücke statt der griechi­
schen Worte.

2 Die Codd. haben V. 3 x«}.w,; x«xw, hat Meineke nach J. OIe­
ricus (Men. et Phil. ret). V. 2 hat M. in der Stobaeusausgabe EU AOyWV,
wenig annehmbar, da es hier nicht auf AOYOI, sondern auf AOrO, an­
kommen kann: in allen drei Sammlungen von Menal1d.ers Fragmenten
schreibt er Ev.iorW.. Die Gegenüberstellung von EV}.OyW' und XflKC;;,
ist allerdiug's nioht befriedigend.

3 A: obfecraVr. T' WjAA' HNIC MOn.·M· h .~ . AI .
TAN€R€MNMACOR . r st obfecra pro ohne Lüoke, D mit
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Grauert (a. O. S. 81 f.) hat dies für kein Citat aus dem Menan­
dreisehen Stücke, sondern nur für Beispiele des griechischen Sprach­
gebrauches angesehen; wie mir scheint, nicht mit Unrecht 1. Ob­
wohl diese Worte sehr gut den Schluss eines Trimeters bilden
können, fehlt vor allem die Berufung auf Menander, sodaun ist
aber auch der Begriff fUxXEa:Tat nicht am Platze, es müsste denn
der griechische Dichter den Simo in ganz anderer Weise als bei
Terenz dem Chremes haben zusetzen lassen.

? Fr. XIV. (M. XllI.)
Unter den Sprüchen des Menander V. 190 M. wirdange­

führt:
ZWflB1J raQ oVX 611; :T8'AOflE1J, aAl' ~ OWl(xWi.:Ta.

Es haben nun bereits frühere Erklärer des Terenz (s. z. B. Linden­
brog z. Andr. IV 5, 10) und auch Meineke angenommen, dass
dieser Vers aus der Andria genommen sei und dem Terenzischen
Verse IV 5, 10 (V. 805) entspreche: Vt quimus, aiunt, quando
ut uolumus non licet (uiuimus). Dass man indess in der Paralle­
lisirung von Versen, welche nicht ausdl'ücklich aus dem griechi­
schen Original citirt werden, etwas. vorsichtig sein muss, beweist
der von den Herausgebern des Terenz (s. Westerhov z. d. 8t.) mit
I 1, 10 (V. 37) ( reci ex seruo ut esses libertus mihi' verglichene
sehr \ähnliche griechische Vers (erw a' llihpc/X d'OtJA01J on' lAliv­
:TEQO'l/. Wie nämlich Meineke, Men. et PhiI. re1. S. 22 (vergI.
Frg. com. gr. IV 604) überzeugend darthut, kann jener Vers nicht
in der Menandreischen Andria gestanden haben. Denn davon ab­
gesehen, dass dieser Vers schon bei Aristoteles (Sophist. Eleneh. IV
§ 7) vorkommt, sprach bei MenaI1dcr in jener Scene Simo allein.
Ich lasse deshalb auch Meinekes eigene Versuche (Quaest. Men.
S. 42 f.; Men. et PhiI. re1. S. 22; Fragm. com. IV 708 f.) wei­
tere griechische Parallelstellen zum Terenzischen Stück zu gewinnen,
auf .sich beruhen; denn sollte selbst der Grad ihrer Wahrschein­
1ichkeit ein ziemlich hoher sein, Folgerungen über den Gang des
griechischen Lustspiels dürfte man doch jedenfalls nicht darauf
bauen.

Ohne Werth für diesen Zweck sind auch Stellen des Donat
wie zu Andr. IV 4, 32 (V. 771) (Liberae] Testimonia liberarum

Lücke für die griechischen Worte 11 Emelldirt ist die Stelle von
Pithoeus (s. Lilldenbrog z. d. St.).

1 Meineke, Frg. corn, gr. V 100 stellt dies mit 1hne a. O. S. 1)

Anm. in Abrede.
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(A D u. Vulg.: libera) contra seruum; et hoc pro p r i u m T e­
rentE est, nam de Romano '/nOre hoc dixit', oder zu V 3, 20
(V. 891) (])omus, UXQ1', liberi inuenti] Mim grauitate sensus elatus
est; nec de Menandro, sed proprium Terentii est (in A fehlt est:
rund st haben cl, aber zum Folgenden gezogen) 1. Ebenso be­
deutungslos sind für uns diejenigen Stellen des Terenzcomment:1rs,
in welchen einzelne lateinische Wörter oder Wendungen durch die
entsprechenden griechischen erklärt werden. Ausser der als zwei­
felhaftes Fragment (XIII; Mein. VII) aufgeführten Stelle gehören
hierhol' vor Allem Donat zu Andr. III 2, 6 (V. 486) < ScitusJ ele­
gans pulcher, quem Graeci XOrJflWV dicunt q. s: 2; zu III 4, 9
(V. 588) <Sic res est] Quod Graeci dicunt; oihwdIXEt Il; zu IV 5, 1
(V. 796) < Platea] Graeci n;\autav dixerunt, quam nos plateam
dicimus q. s.' 4.

Indem ich mich jetzt dazu wende den Gang des griechischen
Stückes im steten Anschluss an das lateinische und an die grie'­
chisehen Fragmente zu verfolgen 6, müssen wir uns im Allge­
meinen die Uebereinstimmung der heiden Lustspiele nach dem Cha­
rakter der Palliatcomoedie zur Zeit des Terenz sowie nach dem
Befunde der einzelnen Andria~Fragmente möglichst gross denken G.

1 Ob solche Bemerkungen sich auf Einsicht in das griechische
Original stützen oder • EVI!~flClTC'/ eines Scholiasten sind, lässt sich kaum
entscheiden. Meineke führt übrigens nur die zweite der obigen Stellen
in seiner Sammlung an,

2 A: KONYON st: 'XOl1flLOV Vulg: w(!uiov
8 A: OYITIDC' (ohne fXEt) I'! XEt(!' st: OtJTW, fXEt

II

4 A: Plata 11 placiä
6 Das Gleiche ist bereits; nur mit Hervorkehrung eines etwas an­

dern Z,,;eckes, nämlich des NachweiseR der Contamination in der Te­
renzischen Andria, von Andern geschehen, zuerst von W. H. Grau er t
in seinem von mir bereits citirten trefflichen Aufsatze der Hist. u. philol.
Analekten 'Ueber das ContaminireJ!. der Lateinischen Komiker' (von
der Andria handelt er S. 173 fr.)i neuerdings von Andr. Spengel in
einer frisch, aber ohne tieferes Eindringen in den Gegenstand geschrie­
benen und ergebnisslosen Abhandlung der SitzlIngsbel'. der bayer, Ak.
(Phil. CI. III 1873 S. 599-622) •Die Composition der Andria des Te­
rentius'. Gerade der Umstand, dass Spengel vielfach ohne Grund ge­
sicherte Ansichten seiner Vorgänger, übrigens ohne sie zu nennen, be­
kämpft, rechtfertigt ein wiederhoItes Eingehen auf die Composition der
griechischen Andria, wie es im Folgenden versucht wird.

6 Keinesfalls lässt sich das Gegentheil folgern aus Ci c. de fin.
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I, Act: Simo 1 Ter. Act I, Vulgo J: 1: Simo, Sosia).
Vergl. Test. n. l\:Iit Weglassung Alles dessen, waB bei Terenz
von Sosilt gesprochen wird oder sich auf dessen Person bezieht,
haben wir uns diese Scene in beiden Stücken von wesentlich glei­
chem Inhalt zu denbn. Die Annahme von Spengel (a. O.
S. 606), der griechische Monolog habe (ohne Zweifel nur wenige
Verse umfasst', ist durch nichts begründet. Wenn sich Spengel
auf den ungewöhnlichen Um fan g des I. Actes bei Terenz beruft,
so scheint er die Acteintheilullg der Vulgata und nicht die schon
von Fleckeisen berichtigte im Sinne gehabt zu haben.

II. Act. 1 Sc,: Simo. Davos (= Tel'. II 1, Vulgo 1 2).
Vergl. Fr g. I. Aus diesem lässt sich die Person des Redenden
und Angeredeten erkennen und darauf scbliessen, dass der Gegen­
stand der Unterredung zwischen ihnen wesentlich der gleiche ist
wie bei Terenz. Dasselbe möchte ich aUB V. 194 (I 2, 28) ( ...
Dauos sum, non Oedipus' folgern, an dessen griechischen Ursprung
wohl nicht zu zweifeln ist.

(TI 2: Dauos)2 Ter. TI 2, Vulgo 18). Vergl. Fr g. XTI,
dessen Beziehung .auf unsere Stelle indess unsicher erscheint.

[II 3: Mys i s] Tel'. TI 8, Vulgo I 4).
[II 4: Pamphilus. Mysill] (- Ter. II 4, VUlgo 15).
[III. Act I. Sc.: Pamphilus] (entsprach Tel'. III 1, Vulgo

II 1: Charinus. Byrda. Pamphilus). Verg!. Test. Ill. An der
Richtigkeit der Nachricht des Terenzcommentars, dass die Personen
des Charinus und Byrria bei Menander ..:... znnächst ist an dessen
Andria zu denken - gefehlt haben, dürfen wir um so weniger
zweifeln, als die betreffenden Scenen, in welchen jene auftreten,
sich leicht aus dem Ganzen herauslösen lassen. Bei Menander
mochte Pamphilus, welcher am Ende des H. Actes voll Verzweif­
lung in sein Haus abgetreten war, 3m Anfang des dritten in gleich

I § 4, wo einem Verehrer der griechischen Literatur, welcher diese auf
Kosten der römischen bevorzugte, die Frage in den Mund gelegt wird:
Synephebos ego, inquit, potius Oaecili aut Anilria'fl~ Terenti qUlI.m utram­
que Menandri legam?

1 Ich behalte für die griechische Andri& die Pel'llonennamen der
lateinischen natürlich nur mit dem Vorbehalt bei, dass der eine oder
andere Name auch anders gelautet haben k&1I n.

2 In runde l{lammern schliesse ich diejenigen SClmen und Per­
sonennamen, deren Existenz, bez. Auftreten sich für Menander nur
mittelbar oder unsicher nachweisen lässt; in eckige Klammern, was
obne jeden Beleg, jedoch an sich nicht unwahrscheinlich ist.
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unruhiger Stimmung und mit dem Entschlusse die Geliebte nicht
preiszugeben (dadurch wurde dem Plane des Davos vorgearbeitet)
aus dem Hause heraustreten.

[III 2: Pamphilus. Davos] (entsprach Tel'. III 2 und
III 3, Vulgo II 2 und 3; erstere Scene mit Davos, Charinus, Pam­
philus 1, letz.tere mit Dauos und Pamphilus). Vergl. Test. IH.

m 3: Simo. Dauos. [Pamphilus] Tel'. IU 4, Vulgo
II 4). Vergl. Frg. 11. Aus diesem ist nicht nur die Anwesen­
heit des sprechenden Davus und das Auftreten des Simo zu er­
schliessen, sondern zugleich beweist der spöttische Ton des Frag­
mentes die gute Stimmung des Sklaven, dass dieser also - ganz
wie bei Terenz - die Hochzeitszurüstungen als Schein erkannt und
darauf bauend den jungen Herrn zu einer Gegenlist bestimmt hat.
Wir erhalten somit in diesem Bruchstücke eine gewisse Bestätigung
der von mir als Act TII Sc. 1 und 2 bezeichneten Partien des
griechischen Lustspiels.

Tel'. III 5 (Vulg. II 5), in welcher Scene zu den 'anwesenden
Personen noch Byrria hinzukommt, bildete bei Menander jedenfalls
ohne diese Rolle ei n e Scene mit der vorausgehenden.

[III 4: Sima. Dauos] Tel'. III 6, Vulgo II 6). Pam-
philus durfte in der folgenden Scene jedenfalls nicht mehr anwe­
send sein.

m 5: Glycerium. (Simo. Dauos. Lesbia. Mysis)
(= Ter. III 7, V~~lg. IU 1). Vergl. Frg. IU. Durch dieses Bruch­
stück sind allerdings nur die hinter der Scene gerufenen Worte
der Glycerium gesichert; diese hatten aber keinen Zweck, wenn
nicht die schon im Vorhergehenden auf der Bühne befindlichen
Personen, Sima und Davus, sie hörten. Da ferner aus der fol­
genden Scene die Anwesenheit der Lesbia mit Gewissheit erhellt,
so dürfen wir. wohl für den Anfang von Act III Sc. 5 ihre An­
kunft - ganz wie bei Terenz - annehmen.

III 6: L es bia. (Simo. Dan os) Tel'. m 8, Vulgo III 2).
Vergl. Frg. IV. V. Wie in Sc. 5 die Worte der Glycedum, waren
hier die der Lesbia darauf berechnet, von Andernt (Bimo und Da­
vos) gehört zu werden.

1 Byrria wird am Ende der vorausgehenden Scene (V. 336 f.)
rasch und im Grunde unmotivirt entfernt, vermuthlich ne •quarta Zogui
persona Zaboref. Es war für Terenz schwer genug, in Act IU Sc. 2 den
Charinus neben den heiden Hauptpersonen in geeigneter Weise Zu
Worte kommen zu lassen.
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(HI 7: Si mo. Oh rem es) (= Tel'. III 9, Vulgo III 3).
Vergl. Fr g. XIII, das jedooh nur mit Zweifel als Menandreisch
betrachtet werden konnte.

III 8: Dauos. Simo. (Ohremes) ( Tel'. III 10, Vulgo
1II 4). Vergl. Fr g. VI. Die Angst verrathende Frage des Davos
lässt vel'muthen, dass er von Simo eine unangenehme Nachrioht er~

wartet, dass dieser also vorher mit Chremes eine für den jungen
Herrn wenig erfreuliohe Abrede getroffen hat.

III 9: Dauos. (Pamphilus) (= Tel'. In 11, Vulgo Ill,5).
Vergl. Fr g. VII.

[IV 1: Pamphilus. 8päterDauos 1J (Entspricht Ter.IV 1
mit Charinus, Pamphilus Dauos). Wie bei Terenz kann bei Me~

nander der neue Act von denselben Personen eingeleitet worden
sein; von welohen der alte beschlossen wurde (dieselben waren in­
zwischen in ihr Haus getreten). Bei Davos hatte mittlerweile die
Rathlosigkeit eiuem kühnen Entschlusse Platz gemacht.

[IV 2: Mysis. Pamp hilus. Dauos] (Entsprioht Tel'.
IV 2 mit denselben Personen und Charinus).

IV 3: Mysis. D auo s Tel'. IV 3). Vergl. Frg. VIII.
Dauos muss, um aus dem Hause der Glycerium den neugeborenen
Knaben holen zu können, schon vorher auf der Bühne gewesen
sein und muss auch, um die Zuschauer nicht zu sehr 3D überr~

schen, vorbeI' bereits (sicher im Gespräch mit Pamphilus) seinen
Entschluss kundgegeben haben dem Plane der beiden Alten ent­
gegenzuwirken. Es liegt somit die Annahme nahe, dass Dauos uild
sein junger Herr unmittelbar zuvor (Sc. 1 und 2) bereits auf der
Bühne waren 2.

IV 4: Mysis. D au os, Chremes (= Tel'. IV 4). Vergl.
Fr g. VIII und IX.

IV 5: Crito. Mysis. (Dauos) Tel'. IV 5). Dadurch
Frg. X das Auftreten des Crito gesichert ist, dürfen wir sein Zu­
sammentreffen mit Mysis gerade in dieser Scene um so gewisser
annehmen, als ihr bei Teren3 die jenem Bruchstück entsprechenden
Worte gehören und als Crito möglichst bald Jemand treffen musste,
der ihm übel' die gesuchte Chrysis Auskunft geben. konnte.

1 Auch bei Terenz wird Davos erst in V. 41 der Scene ins Ge­
spräch gezogen.

2 Ein lapsus ca'lami von Seiten Spengels (a. O. S. 604) ist es,
wenn er von Davos sagt, dass dieser den neugeborenen Knaben dem
Chremes (statt Simo; vergl. nur V. 724 f.) vor die TMr lege.



Die Andria des Menander. 247

[V 1: Chremes. SimoJ Ter. VI).
[V 2: Dauos. Chremes. Simo. Dromo] (= Tel'. V 2).
[V 3: Pamphilus. Simo. OhremesJ (= Tel'. V 3).
V 4: Orito. Ohremes. Simo. [Pamphilus] Tel'. V 4).

Vergl. Frg.XI. Iu diese Scene V. 32 f. CV. 935 f.) würde auch
das Bru6hstü6k der Andria des Ca.ooilius (RibbeckJ Frg. com.
rom: 2 CBe6. V. 6: Oona'ucit nauem pulidam; vergl. Ooroll. S. XXI)
gehören, falls wir es da, was ich Ribbeck gegenüber entschieden
bezweifle, überhaupt mit einer Nachbildung der Andria des Me­
nander zu thun hätten 1.

[?V 5: Pamphilus. Dauos] (Entspräche Tel'. V 5 mit
Charinus. PamphiIus, Davos). Absolut nothwendig ist für Menan­
der diese Scene keineswegs. Die Verlobung des Pamphilus mit
Glycerium hat·unter allseitigem .Einverständniss stattgefunden, die
neue Braut soll heimgeführt werden (V. ~52), Davus ist begna­
digt. Es konnte daher Menander, welcher in seiner Andria nicht
noch für den Charinus zu sorgen hatte, sehr gut sein Stück am
Ende von V 4 mit einigen Versen des freudig gestimmten Pam­
philus schliessen (bei Terenz schIiesst diese Scene V. 956: 0 fau­
stum ct felieem atem! VergI. auch Spengel a. O. S. 617 f.).

Wenn wir im Vorhergehenden annahmen, dass das griechische
Original mit der lateinisc}len Nachbildung sich im Allgemeinen nach
Anlage und Durchfuhl'ung in weitgehender Uebereinstimmung be­
fttnd, jedoch so, dass diejenigen Bcenen, bez. Boenentheile, in wel­
chen Oharinus oder Byrria auftreten, in ersterem fehlten; so müssen
wir um die dadurch bedingte nioht unerhebliche Differenz im aus­
seren Umfang zu erklären, dem griechischen Lustspiel eine breitere

1 Eine kurze Bemerkung von mir hierüber s. Jen. Lit. 1875
S. ,258. Ausaer dem von Ritschl, Parerg. I IS8 Anm. beigebrachten Ar­
gument möchte ich noch darauf aufmerksam maohen, dass gerade Cae­
cHius es war, welcher die Andria des Terenz vor ihrer ersten Auffüh­
rung zu begutaohten hatte; und dass gleiohwohl von Sueton in der
Vita Terenti bei Erzählung des Vorfalls nichts von jenem Umstand be­
richtet wird, der für Caecilius gewiss besouders merkwürdig gewesen
wäre. Caecilius bearbeitete also entweder die Andria eines andern
griechischen Dichters, oder sein Stück hie.ss gar nicht Andria (s. Jen.
Lit. a. 0.). Als< Andrea', wie die handschriftliche Ueberlieferung
lautet, würde das Stüok einer griechisohen Comoedie < 'A:IJJQf.UJ.' (viel­
leicht auch Lt:lJtfQE'ia naoh Analogie des Titels XaAltf.'iu. von Menander,
obwohl das Citat aus Caecilius auf eine Singularform hinweist) ent­
sprechen. Dieser Name wäre aber gewählt wie der des Lustspiels 'OI­
tUft von Eubulos oder 'O/to{a von Alexis oder Antidotes.
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Ausführung des Einzelnen, ein stärkeres Hervortreten der Reflexion
und Gefühlsitusserung zuschreiben. Indem ich mir vorbehalte hier­
auf am Schlusse des Aufsatzes noch zurückzukommen, wende ich
mich jetzt zu der schwierigen Frage des Verhältnisses, in welchem
die Andria des Menander zu seiner Perinth ia gestanden.

Tel'. Prol. V. 10 (s. Test, I) lässt die Aehnlichkeit der .bei­
den Stücke als eine sehr grosse erscheinen. Indess kam es dem
Dichter da gerade auf Hervorhebung dieser Aehl1Bchkeit an. Dabei
zeigt schon die Wendung (reete norif, vor Allem aber V. 11 f.
(es heisst da Non ita Bunt dissimili argwmento, und nicht Ba
simillimo s. a.), dass wir nicht etwa das eine Lustspiel nur als
eine nene Auflage des andern anzusehen haben~ Die Nachrichten
Donats über die Perinthia sind mit Vorsicht aufzunehmen (vergl.
Ihne a. O. S. 13). Es ist Thatsa,.che, dass in unserem Donat an
sich richtige Bemerkungen falsch aufgefasst und bezogen und in
Folge dessen nachweisliche Unrichtigkeiten mit grösster Bestimmt-

, heit als Wahrheiten ausgegeben werden 1. 1 wurde
im Oommentar der eim~elnen Stücke nur das Hauptoriginal berück­
sichtigt (s. Ihne a. O. S. 13), wie auch dieses allein iu den Didas­
kaBen genannt war. Andrerseits liegt kein innerer Grund dafür
vor, dass keiner der alten gelehrten Terenzerklärer aueh das Ne­
benstttck, wenn Terenz ein solches benutzt hatte, zur Erläuterung zu­
gezogen habe und dass davon nicht Einzelnes iu unserem Oommen­
tar erhalten sei. Ich halte daber die Angabe Donats zn V.

1 Einer der offenkundigsten Fälle ist. D on. zu Tel'. Phorm. ProI.
V.26: Epidicazomenon quam uocant. comoediam] Bic manifeste ,errat
Terentius. nam haec fabula quam transtulit, Epidicazomene dicta ast
a puella de qua iudicium oot, cum ait aHa Epidicazomenos eiusdem Apol­
Iodort Debuit ergo dicere . Epidicazomenen Graeci·. Es ist bekannt­
lich gar nicht selten, dass bei Titeln von Dramen, welche griechisoh
mit einem solchen passiven oder medialen Particip benannt sind, in
der Ueberlieferung - wahrscheinlich in Folge,von Abkürzungen - die
Masculin- und Femininendungen neben einander vorkommen (vergl.
z. B. des Caeeilius Barpazomene bei Ribbeck, Frg. com. Rom. 2), Ein
Schwanken also der Nameusform obigen Stüc,kes (in den verschiedenen
Citaten) veranlasste einen spät.en Terenzcommentator, der das griechische
Original gewiss nicht mehr selbst einsah, zu jener ebenso grundlosen
wie zuversichtlichen Behauptung. Völlig verfehlt ist der Versuch von
Em. Rummler (Quaest. Terent. HaHs 1873. Diss. inaug. S. 22 ff.), im
Phormio eine"Contamination des Epidicazomeno8 mit einem Stücke Epi­
dicazomene zu erkennen und in obigen Worten Donats eine Bestäti­
gung dessen zu ooden.



Die Andria des Menander. 249

(s. Test. 11), dass die erste Scene der Terenzisohen Andria der
Perinthia des Henander, nicht seiner Andria nacbgebildet sei; dass
in jener der GreiJ;; mit seiner Frau, in dieser allein gesprochen
habe, für nicht unglaubwürdig, ohne natürlich anzuuehmen, dass
der Scholiast selbst die griechischen Dramen zu Rathe gezogen
bat. Sogar darin, dass es zu V. 10 IH~isst C Prima scena P~rin­

thiae fer e iisdem uerbis quibus Andria (Menandri) scripta es&',
kann ich nicht mit' Ihne a. O. S. 11 f. einen unlösbaren Wider­
spruch mit der anderen eben angezogenen Nachricht finden, da sich
ja in der Perinthia das einleitende Gespräch des Greises mit sei­
ner Frau auf wenige Verse beschränken konnte. Dagegen scbeint
mir die weitere Bemerkung des Scholiasten zu V. 10 < oetera dis­
similia sunt exoeptis dtwbus locis, altero ad uersus XI, altero ad XX
uersus, qui in utraque fabula positi sunt' in dieser Bestimmtheit wenig
Vertrauen erweckend. Dies setzt eine so genaue Verglei­
chung der beiden griechischen Stücke voraus, wie wir sie sonst hei
Donat (und seinen alten Quellen) gar nicht kennen. Der Scholiast fand
vielleicht bei zwei Scenen oder Scenentheilen in einem älteren Com­
mentar die Notiz, dieselben fänden sich auch in der Perinthia, und
verwerthete dieselbe zu obiger Behauptung.

Hit grösserer Sioherheit dürfen wir annehmen, dass die Rollen
des Charinus und Byrria} welcbe in der Andrillo des Henander fehl­
ten, seiner Perinthia entlehnt worden sind. Ihne a. O. S. 9 fr. hat
dies, soweit es sich überhaupt heweisen lässt, überzeugend darge­
tban.

Von den fraglichen Scenen abgesehen, könnte in der Teren­
zischen Andria von einer Contamination überhaupt kaum die Rede
sein, zumal die Rolle des Sosia gar nicht der Perintbia entnom­
men ist 1. Als contaminirt bezeichnen aber dies Stück nicht nur
die Verse 13. 14 des Andriaprologs, sondern ausdrücklich auch
Heaut. Pro!. V. 16 ~ff.

Nam quod rumores distulerunt maliuoli,
Multas contaminasse Graecas, dum facit
Paucas Latinas; factum id esse hic non negat 2•

1 Das Motiv zur Aenderung, welche Terenz in der ersten Scene
vOfnahni, wird von Dübl1er (a. O.S. 31) mit Recht darin gefunden,
dass eine römische matrona nicht so unbekannt mit dem Lebenswandel
ihres Sohnes sein durfte, wie es Sosia mit dem des Pamphilull ist. Zu­
rtem mochte Terenz überhaupt Bedenken tragen, die Mutter der Haupt­
person als 1lQo(JW1lo)J 1l(!OT(1.1:t'fOV zu verwenden.

2 Vergi. Rhein. Mus. N. F. XXI S. 79 [

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. XXXL 16
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Ferner wären Terenz, wenn er so weitgehende ei gen e Zusätze
zum Original Bich erlaubt hätte, gewiss die'stärksten Vorwürfe
seiner Gegner nicht erspart geblieben, und er hätte dieselben in
seinem Prolog doch nicht 'ignoriren können. Nicht ohne Bedeu­
tung ist es ferner, wie längst beobachtet wurde, dass Frg. VI (Mein.)
der Perinthia ( To nauJloli 0' Elfiiil:hw ~1f1'lJ7:0;)(; CPSeov genau zu Tel'.
Andr. II 2, 31 f. (V. 368 i.) passt: etiam puerum inae abiens:
conueni Okremis Holera cl pisciculos minutos ferre 00010 in eenam
scni 1. Diese Verse stehen in einer Charinus-Scenß, freilich ohne
directe Beziehung anf diesen Jüngling. Unsicher ist Ihne's Argu­
ment, wenn er S. 14 aus der grossen Aehn}ichkeitvon Andl"
II 5, 15 (V. 427: Omnis sibi malle meliltS esse quam alteri heisst
es in Byrria's Rede) mit dem Euripideischen Verse (Med. V. 86
wr; nar; 'ft(; atrcov 'fIJV nlAar; p,iJ:i..lolJ cptl8't) schliesst, jener Vers rUhre
nicht vop Terenz selbst, sondern von Menander, dem bekannten
Nachahmer des Euripides, her (vergl. Grauert a. O. 8. 195) 2.

Diesen Argumenten gegenüber dürfen wir den Scholien Donats
zu Andr. V. 301 und 977 (s. Test. IU) kein grosses Gewicht bei­
legen: der Scholiast hatte, wenn er von Menander sprach, eben
nur dessen Andria Sinne. Weder Grauert (a. O. S. 193 ff.)
in älterer Zeit, noch neuerdings Spengel (a. O. S.614), welcher
sich überhaupt auf Widel'legung entgegenstehender Ansichten nicht
viel einlässt, ha.t den strengen Wortlaut des Donat als richtig zu
erweisen vermocht.

Ein weiterer Vergleich der Perinthia-Fragmente mit der An­
drill. bestätigt im Allgemeinen dasjenige, was Terenz im Pl'olog von
den heiden griechischen Dramen sagt, ihr Inhalt sei nicht unähn­
lich, wohl aber die Auafiihru ng. Frg. V M. handelt offenbar

1 In der Perinthia scheint Davos in das Haus des selbst
gegangen zu sein (vergl. El~~A,8-el')' um sich nach der fraglichen Hoch­
zeit zu erkundigen. Jedenfalls ist aus obigem Bruchstück mit Sicher­
heit zu vermuthen, dass auch in der Pcrinthia ein Alter für seinen
Sohn eine unerwünschte Hochzeit simulirt und ein schlauer Sclave im
Interesse des jungen Herrn dia List des Alten ausgekundschaftet hat.

2 In unklarer Weise, aber nicht unrichtig macht Ern. Rummler
(a. O. S. 18) darauf aufmerksam, dass Andr. II 2, 36 f. (V. 373 f.) sich
ein Motiv finde, nämlich von den Seitens des Chal'inus anzustellenden
Bemühungen, welches im Waitaran nicht mehr berücksichtigt wird. Es
scheine dasselbe also auf einen andorn ursprüngliohen Zusammenhang
der bezüglichen Scene hinzuweisen.



Die Alldria des Menander. 251

von der trunksüchtigen Hebamme 1; Frg. I passt sehr gut im Munde
des schlauen und selbstbewussten Sclaven, welchem in der Perin­
thilj. die Rolle des Davos zufiel ; Frg. H kann etwa dem Sima ge­
hören: der seine Theilnahme am Leichenbegängnills der Chrysis er­
klärt; Frg. VII dem zur Erkennungscene niithigen Alten (Crito in
der Andria; vergl. Grauert S. 191). Auf die gleich~ Scene bezieht
Grauert uoch Frg. IV, allerdings mit ~weifelhafterem Rechte j in
Frg. III ist von einer Flucht' die Rede, wozu I1uch in der Andria
maI!-nigfacher Anlass war. Frg. VIII. entzieht sich jeder Beziehung
auf die Andria.

Bei einer immerhin 80 weitgehenden Uebereinstimmung im
Inha.lt zweier Stücke des nämlichen Dichtel' s, wie sie für
die Andria und Perinthia des Menander sich theils bestimmt nach­
weisen, theilll mit grosseI' Wahrscheinlichkeit vermuthen lässt, ist
meines Erachtens die AunahmeSpengels (11.. '0. S. 601 f.) ausge­
schlossen, dass wir uns die Perinthia als (vollkommen selbständige
Comoedie zu denken ha.ben, die nur, weil das Sujet auf ähnlicher
Grundlage ruhte, manche Vergleichnngspuncte darbot'. Gerade in
diesem Falle wäre eingetreten, was von Spengel als ein (Sich selbst
Bestehlen' und (Schein von Geistesarmuth' zurückgewiesen wird,
dass Menander in zwei einander fremden Stücken einzelne Scenen
wörtlich wiederholt 'hätte. Denn theil wei s e wörtliche Ueher­
einstimmung kann doch trotz Spengel für die erste Scene des Dra­
mas schwerlich geläuguet werden und wird jedenfalls für Act 11
Sc. 2 (Vulg.) im Hinblick auf Frg. VI der Perinthia. auch von ihm
zugegeben (S. 614). Ich glaube daher an der bisherigen Ansicht
festhalten zu müssen, dass das eine jener Stücke eine Um a I' b e i­
tun g des a.ndern sei. Ein llo}ohes Verfahren ist ohne allen An­
stoss auch heim gewissenhaftesten Dichter. Wahrscheinlich fand
Menander an dem einen Lustspiel, etwa einer Jugendarbeit, in Be-

t Ovoq,dav ~ reaii. ölw. Kvl",a :n:a(JijxEV aUa 1lt'/JE/. T~'/J Y-v:drp.
Vergi. Tel'. Andr. I 4 oder I1I 1 (Vulg.); Grauert a. O. S. 189; Ihne
a. O. S. 5 Anm. Es wurde also auch in der Ferinthia einem Jüngling
von seiner Geliebten ein Knabe geboren. Daher musste nach ständiger

. Praxis der neuen Oomoedie jene Geliebte als erkannt und von
ihrem Geliebten als Frau heimgefiihrt werden. ~ Die Annahme Spen­
gels (a. O. S. 603), in der Perinthia sei die Hebamme dem Publikum
selbst, etwa bei einem Gelage zur Feier der glücklichen Geburt, vor­
gef'tihrt vertragt sich nicht mit dem Praeteritum lla(JijxEV (Ihm'!
schreibt auch ~lltE1f rtiJ'C7W) und ist jedenfalls nicht aus Frg. V zu
sehliessen,
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zug' auf dessen • oratio ac stiluos' später keinen Gefall~n mehr, und
das Puhl~kum mochte hei Wiederaufführuugen jenes den gleicben
Gescbmack verratben. Gleichwohl hielt der Dichter die inhaltliche
Grundlage, die Verwickelu'ng und Lösung des Knotens für glück­
lich genug, um diese einer Deuen Bearbeitung zu unterziehen. Da
in diese nur wenige Bausteine des älteren Dramas unverändert
übernommen wurden, so gab er dem ioneuer Form erstandenen
Lustspiel auch einen neuen Namen. Nur darl'lher kann füglich
Streit sein, welches der heiden Lustspiele das ältere, welches die
Ueberarbeitung sei. Die gewöhnliche Annahme hält die Andria fUr
das frühere Stück, die Perillthifl, für eine Uln die Rollen des Oha­
rinus und Byrria. vermehl'te Bearheitung jener (s. Ihne a. O. S. 8 f.).
Man stützt sich dabei auf die an. sich nahe liegende Meinung, die
einfachere Fassung dcs Dramas müsse der verwickelteren voraus­
gegangen sein; und dem Einwand, dass Terenz dann wohl gleich
die Perinthia sich zum Muster genommen hätte, begegnet man mit
der Berufung auf (oratio ac stilus', die dem Terenz an der Perin­
thia minder gefallen haben. Indess ist, wie ich glaube, die gegen­
theilige Ansieht nicht schlechter zu begründen. Von den Rollen
des Oharinus und Byrria muss man zugehen, dass sie di~JI~nd­

lung in keiner Weise fördern, zwar et:vas Abwechselung in die
,. Scenerie bringen, im Ganzen aber gleicl1giltig lassen. Es ist daher
recht wohl denkhar, dass der Dichter, ,der sich früher viel von dem
Auftreten zweier jugendlicher Liebhaber und ihrer Gehilfen ver­
sprochen hatte, später diese Doppelung als unnützen Ballast weg­
liess 1. Eine derartige Hypothese liegt um so näher, als Menanders
dichterische Eigenthümlichkeit ihn gewiss mit dei' Zeit nicht zu
reicherer Entfaltung der Handlung, sondern zu eingehenderer Mo­
tivirung, feinerer Oharakteristik und stäl'kerer Hervorkehrung der
ethischen und uuter Umständen der pathetischen Momente des
Dramas führen musste. Fand Menander selbst .gerade Aus­
fu hr u ng in einem seiner Dramen einer Umarbeitung bedürftig, so

1 Kein Gewicht ist darauf zu legen, da.ss Terenz Andr. Prolog
V. 9 die Andria vor der Perinthia. als Werk des Menander nennt;
jenes Stück war für ihn natürlich das wichtigere. Andrerseits wage
ich es auch nicht mich auf Donat zu Andr. Prol. V. 15 (Test. 1I) •....
casu esse translata ea, quae ex Perinthia in Andrillrn.eodem sensu
iisdemque verbis perseripta fuerant' zu berufen. Diese Worte beziehen
sich zwar auf die grieohische Andria, gehen aher kaum aus einer ge­
nauen Kenntniss von der Chronologie der Menandreisohel1 Dramen
hervor.
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wird voraussichtlich in dieser Hinsicht das spätere vollendeter ge­
wesen sein, und man weiss nicht, was Terenz bewegen konnte, sich
an das frühere, minder vollendete zu halten, zumal wenn er im In·
halt doch von dem späteren Lustspiel Manches entlehnen zu müssen
glanbte.

Zum Schlusse gestatte ich mir noch eine Bemerkung über die
Motive, welche Terenz zu einem Abweichen von der griechischen
Andria bewogen haben mögen 1. Bezüglich der Eingangsscene wies
ich bereits in der Ahhandlung C Ueb. d. PI. Prol. > S. 15 darauf
hin, dass Terenz in der Andria wie' auch in andern Stücken lange
Monologe zur Darlegung des Inhaltes vel'mieden und deshalb die
monotonen Einzelreden des griechischen Originals in lebhaftere
Dialoge umgewandelt hat 2. . AehnIiches lässt sich für die Einfüh·
!'Ung tles Charinus und Byn'ia annehmen. Sowohl Act III Sc. 1
(Vulg. II 1) als Act IV Sc. 1, vordem Eingreifen des listigen
Davos und n ach dem unglücklichen Ausgang seines ersten Ver·
suchesder Sache des jungen Herrn eine günstige Wendung zu ge­
ben, ist die. Handlung in ein gewisses Stocken geratben : nur für
die Gefühlsausbrucbe des verzweifelnden Pampbilus ist Platz da.
Dass in der Andria des Menander an diesen SteHen Rusg!.debnte
lyrische Partien - in E~ripideiscber, nur der Comoedie angepasster
Ma:nler-~~-'Bic1i-befanden, scbeint mir ziemlicb sicher. Nun dürfen
wu' uns nicht verbehlen, dass in de~ lyrischen Partien nicht die
Stärke und der Vorzug der lateinischen Palliatcomoedie liegt und
aucb uichtliegen kann; ·war in dieser doch der Dichter, dem Wesen
aller Lyrik entgegen, nur der Interpret des Interpreten fremder Ge­
fühle. Wir brauchen daher dem Geschmacke des Terenz. mit wel­
chem wobI das Urtbeil seiner literarischen Gönner und vieIleicht
auch schon des grösseren Publikums sich in Uebereinstimmung be­
fand, nicht zuviel Zuzutl;auen, wenn wir annehmen, er habe mit
Absicht jene einformigen Mo.nodienvermieden, •sie durchZuziehung
weiterer Personen in Dialogpartien verwand.elt und dadurch der
Handlung wenigstensäusserHch mehr. Lebendigkeit llndMalll1ig­
faUigkeit verschafft 3. Ich sehe hierin einen neuen Beleg für den
besonders kunstgemässell Charakter der Terenzischen Dramen.

Breslau. Carl Dziatzko.

'Ohne Werth ist natürlich das von Donat zu V. 801 (s. Test. IlI)
dem Terenz untEn'geschobene Motiv: '" ne «nofHaTQP fieret Pkilumenam
spretamrelinlluere •. sine 8ponso Pampkilo aliam dueente. Nur E. Rumm­
lerhat (a. O. S. 8.14) diesen Grnnd, zugleich auf die falsche Lesart ne
T(!(f.rlxWr~I!01' u. s. w. sich, stützend, im Ernst aufgenommen und weiter
allBgeflihrt. .

2 S. Don. zu Eun. 111 4, J (V. 539): Bene inuenta persona est,
cui narret Chaerea, ne unus din loquatllf ut I\pud Menandrum.

3 Dass Charinus aUBserdem noch in der SchluBBBcene des Stüokes
vorkam, war ersiohtlich nur die Folge seiner früheren Verwendung ttnd
geschah in möglichster Kürze (s. S. 247).




