Die Andria des Menander.

Die Andria des Menander gebért Dank der Terenzischen
Bearbeitung und der erhaltenen Fragmente zu den wenigen Stiicken
der neuen attischen Comoedie, von deren Gange wir uns ein im
Ganzen sicheres Bild entwerfen konnen. Gleichwohl sind nicht nur
die Grenzen streitig, innerhalb welcher sich Terenz an das grie-
chische Original gehalten hat, sondern es ist auch das Ver-
hiltniss der griechischen Andria zur Perinthia des gleichen
Dichters unentschieden, und selbst einzelne der Fragmente einer
Verbesserung bediirftig und fihig. Ich beginne mit einer Aufzih-
lung sammtlicher Bruchstiicke im Anschluss an Meineke's Samm-
lung !, schicke indess die auf die griechische Andria beaiiglichen
“testimonia’ mit besonderer Zahlung voraus.

Test. I. (Bei M. ohne Nummer vor Frg. L)

Ter. Andr. Prol. V. 9—14:

Menander fecit Andriam et Perinthiam.

10 Qui utramuis recte norit, ambas nouerit;
Non ita sunt dissimili argumento, sed tamen
Dissimili oratione sunt factae ac stilo.

Quae conuenere in Andriam ex Perinthia,
Fatetur transtulisse atque usum pro suis.

Test. I (Bei M. wie oben.)
Donat zu Andr. Prol. V. 10: wiramuis] Prima scena Perin-

! Jch fithre sie alle an, da auf Grundlage der Pariser Donat-
handschrift Lat. 7920, welche ich im Folgenden nach Ritschl mit 4 be-
zeichne, nur von wenigen der Wortlaut oder der Zusammenhang ganz
unverindert bleiben kann. Den Dresdener Codex nenng ich D (mit
Ritschl), die Editio princeps (Rom 1472) r, die des Robertus Stephanus
(Paris 1529) st.
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thiae fere iisdem uerbis quibus Andria scripta est. -cetera dissi-
milia sunt exceptis duobus locis, altero ad uersus XI, altero ad
XX versus, qui in utraque fabula positi sunt L

Zu Prol. V. 13 (1. Scholion): Quae conuenere in Andriam]
Apparet non de industria, sed casu esse translata ea, quae ex Pe-
rinthia in Andriam eodem sensu iisdemque uerbis perscripta
fuerant 2,

Die letzten Worte konnen sich nur auf die griechische
Andria beziehen, welche, wie es schon zu V. 10 hiess, einige Stel-
len mit der Perinthia gleichlautend hatte.

Eb. (IIL Scholion): . .. sed quare ergo se onerat Terentius,
cum possit uideri de una transtulisse? sic soluitur: quia conscius
sibi est primam scenam de Perinthia esse translatam, ubi senex
ita cum uxore loquitur ut apud Terentium cum liberto; at in An-
dria Menandri solus est senex 3.

Test. III. (Vergl. XIII. M.)
Donat zu Andr. IT 1, 1 (V. 301) (II Scholion): Quid ais,

Byrria...] Has personas Terentius addidit fabulae — nam non
sunt aput Menandrum —, ne gmodéuzov fieret Philumenam spretam
relinquere -+ sancti sine sponso Pamphilo aliam ducente 4,

1 A: ildem || alto aduerful- XI. altero ad. XX A qui inutraq; |
fabula politil; || in D fehlen die Worte altero ad uersus XI || Dr:
(ohne wesentliche Abweichung) altero ad uerful XII qui || st: ad uerfus

XX, qui || Das Zeichen /\ in A4 glaube ich nicht anders als durch @ (fiir
uersus) erklaren zu diirfen; doch kann man auch an den Rest einer Einer-
zahl denken. — Ich bemerke hierbei, dass ich mich beziiglich des Do-
nattextes natiirlich an den Parisinus 4 halte und alle wesentlichen Va-
rianten desselben ohne Ausnahme mittheile.

* A D: hifdemq; || 4: (uerant; — Obiges 1. Schol. zu Prol. V.13
fehlt bei Meineke.

8in Dr st fehlt ergo || D: (wie regelmassig) quom || D digne
(statt de una) || D: Simo ti liberto (statt cum liberto) D r st: Se-
nex eft

4 A:agil-b-d-N-1.H-P-N-| 4: adidit || 4: NEOMOEA-
TON “ || in D und » Liicke zwischen Menadru. und fieret || st
ne rpayxwregoy (so die Vulgata) || A: filo menz || D: philomenam [pe-
ctata | relinquerefl: at (ine || r: fane (ine || s¢: relinquere (ine || (ponla
mit Aenderung des ain o von a H. || ne anoSéurov hat bereits
Fr. Diibner N. Jahrb. f. Philol. Jahrg. IV'(1834) Bd. X 8. 32 richtig
eingesetzt (vergl. Lindenbrog z. d. St.). Meineke schreibt nach der
Vulgata roayixwrégov. Statt relinquere vermuthet Ihne, Quaest. Terent.
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Hierher gehort Don. zu Andr. V 6, 13 (V. 977): atque
adeo longum est illum exspectare] Quia et audacter et artificiosis-
sime binos amores duorum adulescentium et binas nuptias in una
fabula machinatus est, et id extra praescriptum Menandri, cuius
comoediam transferebat ¢. s.?!

Fr. I (IIL M)

Donat zu Andr. I 2, 33 (V. 204) (L Scholion): nihil me
fallis] Id est: non te ignoro, mon me decipis. sic Menander: »iv
0" ot Aédpdag pay 2ué. '

(I. Scholion): nihil me fallis] Figura &AApuouds: otdéy ue
Aav3avos dv. :

(IIL. Scholion): fallis] Lates, ut sit o2dév ug AdAydag nihil
me fallis. nihil pro etiam nunc [non] 2.

Fr. II. (IV. M.).
Donat zu Andr. II 4, 3 (V. 406): ex solo loco] Menander:
svpenxdv gval qaot Ty domuioy
oi a5 bpovs atgovies®.
(Bonn 1843) 8. 10 relinqui. Was aus dem von mir mit einem Kreuze
bezeichneten fancii zu machen sei, weiss ich nicht. Vielleicht steckt
satts in dem Worte, welches wir dann etwa vor amo$éoror umstellen
miissten, oder es ist fiir sanctt sine : sanctissime zu schreiben.
1 Diese Stelle ist bei Meineke unerwihnt geblieben, — D: quia
re audacter || r st: artificiole || D: adolefcentulorum
2 A: nichil alle vier Male || 4: i& (= id est) D: -s- fehlt in
rst||d: NYNO - OYAEN>-S [ACMENAM; in D Liicke; 7:
ovhev ue Aavdaves st: o€y ue devdavows av - || A: fallil - figura ~- AAH-
NIC aloco. OYEN)\IE -AANO I ANICAN 3 D figura: (Liicke

von einer halben Zeile) ut fit. r: figura. (Liicke) fallif - st: Figura elt

Erdqmouds. Fallis. || 4: OYAENMEAEAHOAC ; D: fit nibil (ohne
Liicke) r: oiiley ue lav@uves st: 0ddéy ue 1élmdag || nonfehlt in den
Handschriften || D: nihil nunc pro et. — Meineke, welcher die hand-
schriftliche Ueberlieferung der Donatstelle nicht genau kennt, folgt dem II.
Scholion (vergl. auch Ibne a. O. 8. 5 Anm.); indess ist das I. Scholion, wel-
ches auch den Namen Menanders erhalten hat, offenbar vollstindiger. Die
Perfectform 1¢1n9as kehrt im III. Scholion wieder, wo auch das »iv in
der verderbten Glosse ‘nihil pro etiam nunc’ wiederzuklingen scheint.
In den Addenda zu den Fragm. com. gr. (vol. V S.100) spricht Mei-
neke die Vermuthung aus, dass ‘Elywxds in vt xet des I Scholions
(dies halt er fiir die Lesart) stecke.

s 4: EYPHEIKONEIN | AIOACITHNEPEMIANOI
T)\CO(DP'C)\' pontef *in Dund r Liicke nach menander,doch
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Fr. L (V. M.)
Donat zu Andr. TII 1, 15 (V. 473) (IL Scholion): ... serua
me obsecro] Obstetriciam hanc potestatem Iunoni adtribuit Teren-
tius, quamquam illam Menander Dianam-‘appellet . . .1

Fr. IV. (VL. M)

Donat zu Andr. III 2, 8 (V. 483) (I. Scholion): Nunc pri-
mum fac ista ut lauet] Imperitiae notantes Menandrum aut Teren-
tium ipsi ultro imperiti inueniuntur. nam et ille Aodoar adry di-
cens a consuetudine non recessit, cum °lauisse eam’ nos dicamus
a parte totum significantes; et Terentius propius ad significationem
accessit “ista’ dicendo, ne pudenda nominaret g¢. s.

(IL. Scholion): fac ista ut lauet] Ista quae ex puerperio sor-
debant. quidam istam ipsam puerperam dicunt — sic enim et
Menander: Aodour’ adriy oadrixe —, sed imperitiae accusantur,
quia non continuo solent post puerperium lanare, sed diebus
omissis 2,

hat sich in r pontel als Rest des Citates erhalten; in st ist,
von eperixyy und der Orthographie abgesehen, die Stelle
vollstindig und richtig. — Wie oben liest auch Meineke nach Bent-
ley (Emend. XVII).

' 1 A: hoc | extra; &ia hanc ebenso ohne wesentliche Ab-
weichung D r st|| 4: adtribuuntur; (die Puncte von a. H) D st:
attribuitur: r: attribuit | A apellet || Obstetriciam potestatem verbesserte
Ludw. Schopen (s. Meineke, Frg. com. ed. mai. z d. St.); so schrieb
auch schon Fr. Diibner (a. 0. 8. 82). — Aus der Endung von adiri-
buuntuy (bez. adiribuitur) glaube ich Ter (= Terentius) herauszufinden.
Ebenso hat zu Andr. II 1, 14 (V. 314) Cod. 4: Interea fiet a. s.] Tale
ter (= Terentius) hoc quale illud: Interea aliquid acciderit boni. Die
Vulgata (auch D r st) bietet hier Tale est hoc quale u.s. w. Denkbar
wire es auch adiribuunt R. (= Romant) herzustellen.

2 4: NOYC- ATAYTKN - in r fehlen diese Worte
ohne Liicke, inD (zugleich mit dem Worte dicens) mit Liicke ||
4: ct lauiffe (e aut non (e lauilfe aparte totd | (ignificantel- & D: quom
lauville (e aut non lajuifle appar& totum f(igfit. 83 ebenso im We-
sentlichen r (jedoch a pte) st: cum lauille, aut non lauille dici-
mus, & parte u. 8. w. || si: isthaec (iberall an obiger Stelle) || 4:
ifta uolafuit -ifta ||in D fehlt ista vor quae || r: ex puero || 4: AQY-

CATEARTHNYTISA fehit in D mit Liicke, in r ohne
Liicke; st: Advoare durq: || D: Impite r: imperite || 4: qd & D: qui
(ohne non); die Vulgata mit » und st: quod || 4: omiflil; D: o
mifis: || Meineke, bei welchem iibrigens das I. Scholion ganz fehlt, liest
bereits nach Bentley (Emend. XVIII) adzixa. Umpfenbach (Anm. z. d.
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Fr. V. (I. M)
Photius und Suidas u. d. W. Neorvog® 7 0¥ wov Asnidog

xol W nvgedy. Mévavdgos *Avdgly "

Kol wrwiowy @@y uste toivo, guizam,

0 vebrnov.
Das iiberlieferte #ov (bez. 70) veorzov hat Meineke in 70 vedrmov
verbessert mit Berufung auf Hesychius u. Neérmov. Dass vor-
stehendes Bruchstiick sich auf Ter. Andr. III 2, 8 ff. (V. 483 ff.)
Nunc primum fac ista ut lauet: poste deinde Quod iussi ei dari
bibere et quantum imperaui, Date beziehe, hat Grauert a. O. 8. 181
richtig erkannt. '

Fr. VI (VI M.)
Donat zu Andr. I 4, 13 (V. 592): Quid nam audio?] Le-

. < . . . . ’
gitur et “audiam’; Menander enim sic ait: 7 mor' axovoouar!;

Fr. VII. (IX. M.)
Donat zu Andr. III 5, 5 (V. 611): Posthac incolumem sat
scio fore me] ... Menander sic: - :
&3évde owdsis odx &y Gmololumy moré.
et est sensus: tam difficile est hinc euadere, ut qui hinc euaserit,
uideatur inmortalis futurus 2.

St.) schreibt, wie schon friiher Casaubonus (s. Lindenbrog z. d. St.)
Aovoer’, evriy e yeoTe mit kretischem Rhythmus, wie ihn Terenz an
unserer Stelle hat. Da indess Menander in den ohne Zweifel unmit-
telbar folgenden Versen (Frg. V) Trimeter hatte, sind auch in Frg.IV
Jamben wohl vorzuziehen. Solche erhilt man auch, wenn man «¢ mit
Grauert (Hist. u. phil. Anal. 8. 181 Anm.) oder 67, wie Meineke vor-
schligt, dem zdyore vorsetzt. '

1 4: MROTONKYME - fehlt in D und r. — Die Vulgata ist
2t 8% mor’ éxrovow ; Indess fiihrt die Ueberlieferung des Paris. unabweis-
bar auf das Futuram hin (¢ fiir e ist sehr oft verschrieben), und dieses
wird auch durch den Zusammenhang verlangt (vergl. Kriiger, Griech.
Gr. §.54, 2 Anm. 1. 3).

2 D: (ic menander || 4: )\NSEOCGET hO- l K)\N)\HO

ACIMMNE - hinter dem ersten C und dem zweiten N ist
von j. H. am untern Rande der Zeile je ein kleiner Strich
gemacht; fehlt in D r st mit Liicke || in D fehlt est vor hinc ||
Meineke schreibt, Casaubonus mit leichter Aenderung folgend (s. Fr.
Diibner a. 0.) &v9évd émoguywy xth, doch kommt, meine ich, cwdels
den Ziigen der Ueberlieferung moch niher. Metrisch unhaltbar ist
Grauert’s Versuch (a. 0. 8. 183): ‘Eydeir’ Ocpevyor, ovx av Gmodavor
ToTE.
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Fr. VIII. (X. M.)

"Donat zu Andr. IV 3, 11 (V. 726) (L. Scholion): Ex ara
sume hinc uerbenas tibi] Ex ara Apollinis scilicet quem (quam?)
Aojhaov [seu AoEiav ...] Menander uocat g. s. ’

(II. Scholion): Ex ara sume uerbenas] Verbenae sunt omnes I
herbae frondesque festae ad aras coronandas; uel ommnes herbae
frondesque ex loco puro decerptae; uerbenae autem dictae ueluti|
herbenae. Menander sic:

and Aokle ov pvddivous yeijoas, yiven L,

1 4: [dme k- u-t-D: Extra hinc summe uerbenal exira 'appol-
lini- - r Ex ara hinc sume. sume in r und st fehlt gleichfalls

tibi || r st: feilicet Apollinis[| 4: qus ALIA[ION" D #: Cassion ||
A: Ex aralu (=ara (-4-) | D: feltiue (u durch Corr.)|| D r st: ex
aliquo loco || D: pure r: pure || 'D: de[’exte || 4: dicte ut uti habent. ||
¢ st: quasi || D r st (m. orth. Abw.) herbenae fic Menander || 4:

KOA€ZIAC CYMYPP. YNAC | XXHCA - 1€ TEINE (verg.
Lindenbrog z d. St..und Diibner a. 0., Meineke hat Diib-
ners Mittheilung nicht berticksichtigt); Liicke in D r st||
In Cassion glaubte Meineke in der grdsseren Ausgabe z. d. St. das
Wort 24yué zu finden, dagegen eb. IV S. 710 (vergl. V 8. 100) und in
der kleineren Ausgabe _Zoélwv. — Die griechischen Worte sind sehr
verschieden hergestellt worden. Bentley (Emend. XIX) schreibt: 476
debiiic oor pvgdlvns xhadovs Acpe (sol); Jacobs (bei Meineke): dgp’ &ozies
oV pvgdives déyov, Averyvé; Diibner a. O. mit *ziemlicher Sicherheit’:
ano & éorles ob puddlvas 'Emi yis dwerave; Meineke liess in den bei-
den ersten Ausgaben der Fragmente die Stelle unberiihrt, schrieb in-
dess schon im Epimetrum III zu Bd. IV (S. 710; vergl. V 100) und in
der kleinen Ausgabe mit Zuversicht: dmd Aoéle ov pvgdives racdd Aa-
Bov | vmorewve. Hierbei wie bei Diibner’s Coniectur ist meines Erach-
tens das Praesens des Imperativs zuriickzuweisen, zudem ist das Mas-
culinum iefov bei Meineke (IV 710 steht es nur in Klammern) vollig
ungehérig, falls man nicht fiir Menander das Verhiltniss der Redenden
geradezu umkehren will. In énd J° forlas ist zwar der Hauptbegriff
darch den Sinn empfohlen, jedoch das J¢, nach dem lateinischen Stiicke
zu urtheilen, nicht recht am Platze. Gesichert durch die Ueberlie-
ferung scheint mir ypijoar in der Mitte des Verses, welchem Worte
sich nach vorn ov muggtvens anschliesst. Im Anfange des Citates wiirde
ard dekids der Buchstabeniiberlieferung am nichsten kommen. Da aber
diese Wendung unméglich mit yefjoer in Verbindung zu setzen ist
und ausserdem der Name des Gottes (nach Scholion I) vermisst wird,
50 miissten wir um den Satz zu erginzen, den Ausfall mehrerer Worte
in einem zweiten Verse annehmen. Daher ist es am gerathensten Mei-
neke’s auf ganz leichter Aenderung beruhende Conjectur amo Aofle an-
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Fr. IX. (M. XL)

Donat zu Andr. IV 4, 55 f. (V. 794 f): ex animo omnia,
ut fert natura, facias] Figura £&7yz0i5. nam quid est “ ex animo’
nisi “ut fert natura’? Et haec sententia a Terentio Zowwjuenxdy
prolata est, quam Menander émdsxuxdc posuit L.

Fr. X. (M. am Ende ohne Nummer.)

Donat zu Andr. IV 5, 6 (V. 801): estne hic Crito, sobri-
nus Chrysidis?] Sobrini sunt consobrinorum filii, nam sic dicit Me-
nander; verum ut alii putant de sororibus nati w. s. w.% Es wur-
den hiernach bei Menander Crito und Chrysis als Kinder von Ge-
schwisterkindern bezeichnet, um durch den Mangel einer niheren
Verwandtschaft zu erkliren, wie Chrysis von Seiten des Crito frii-
her vernachlissigt werden und in ihre bedringte Lage kommen

zunehmen. fofle¢ wurde nicht nur der Gott, sondern auch der ihm
vor einem Hause errichtete Altar, und zwar speciell auch von Menan-
der, genannt, wie Meineke a. 0. (IV 709 f.) iiberzeugend nachgewiesen
hat. (IV 315 ist iibrigens beim Gramm. Seguer. (Azecd. Gr. Bekker
I 331 f) fiir ‘HA{ov nicht mit Meineke “4n6iiwvog, sondern, falls iiber-
haupt eine Aenderung nothig scheint, #5lfov zu lesen.) Ueber den Ge-
netiv auf @ s. Matthiae, Ausf. Gr. Gramm. ® I 189 f.: Cobet, Var. lect.
8. 369; dagegen L. Herbst in Jahrb. f. class. Phil. IIL Suppl. S.63 f. und
Kriiger, Gr. Spr. #*1 § 15,4 Anm. 1 und IX § 15, 3 Anm. 3 (Meineke). Bei
Donat im I. Scholion mit Meineke gleichfalls .Zo&/ecy fiir A7liov einzusetzen,
halte ich dem Cod. A gegeniiber fiir zu gewagt. Dagegen glaube ich,
dass wir dort nur den Rest einer Aufzihlung aller der Namen haben,
welche bei Menander {iberhaupt fiir Apollo (bez. seinen Altar) vorkom-
men (éhnlich sind die bei Meineke a. O. angefiihrten Stellen griechischer
Grammatiker und Lexicographen). Und dem entsprechend habe ich
auch oben den Text der Stelle angefiithrt. Um nun zu dem Bruchstiicke
des Menander zuriickzukehren, so wird das griechische ypfjoer von Te-
renz, wie es scheint, durch die zwei Verba (sume tibi atque substerne)
wiedergegeben. Den Schluss des Verses habe ich, da ein wesentlicher
Begriff nicht mehr fehlt, versuchsweise durch yuve. erginzt in engem

Anschluss an die erhaltenen Buchstaben (T = r, €l = "(7
NAI = N€).

1 4:ut. F-N-F- || 4: f’gHRHC'C * D: na (= natura)
ephexegelis - et hec r: natora. Et hec st: Zmeliynois u.s. w.|| 4 D: ab

initio || 4: ERW | THMATI KUWIC feblt in » obne Liicke, in
D mit Liicke || 4: epidicticol D: epiditol r Epiditicol

2 4: erjtol- C3 || D: conlobrinuf crifidis in = fehlt Chrysidis ||
in D fehlt nati
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konnte. Crito wurde demnach etwa aveyradods oder Efavéyrog der
Chrysis genannt. Das letatere nicht sehr gebrauchliche Wort kam
nach Pollux III 29 (s. Meineke, Frg. com. gr. 1V 814) gerade
bei Menander vor, allerdings, wie es dort heisst, zur Bezeichnung
der Enkel (nicht der Kinder) von Geschwisterkindern. Indess
hat bereits Aug. Nauck, Intell. z. Allg. Litstg. 1847 S. 490 und
Aristoph. Byz. 8. 143 ff. (s. H. Jacobi, Suppl. zu Frg. com. gr. V
CCXLII und CCLXXXVII f.) auf die Unwahrscheinlichkeit der
Nachricht in dieser Beziehung hingewiesen und obige Stelle des
Donat zur Vergleichung herangezogen. .

Fr. XI. (M. XIIL)
Donat zu Andr. V 4,16 (V. 919): Sic Crito est hic: mitte]
Hic Chremes traducii illum ab iracundia dicendo sic eum esse.
Menander: ovmwg oo domy’ u. s. w.!. Offenbar fehlt uns der
Anfang des Verses, zu welchem diese Worte gehéren.

Fr. XII. (M. L)
Stobaeus Flor., LXIV 15 (Meineke II S. 887):
To 0" Zodv Emoxovet
dmoow, G Eoixs, xoi Toig EOAOYWG
xol T0lg noxdg Erovor 2.
Grauert (Hist. u. phil. An. 8. 179), dem Meineke beizustimmen
scheint, vergleicht Ter. Audr. I 8, 12 f. (V. 217 f.): Audireque
eorumst operae pretium audaciam: Nam incepliost amentium, haud
amantium q. . Doch ist diese Beziehung unsicher, und es ldsst
sich z. B. auch an die Unterredung zwischen Simo und Chremes
(IIT 3) denken, wo etwa Ersterer die bisherige Liebe seines Sohnes
zur Glycerium entschuldigen will.
? Fr. XIII. (M. VIL)
Donat zu Andr. III 3, 11 (V. 548): Ah, ne me obsecra]
Tg edaprou@ “ur Acdveve, us pdyov” pro “ne obsecres’ g¢. s.°.

1 A: oroy arzoc; er mwv; in D r st Liicke statt der griechi-
schen Worte. .

2 Die Codd. haben V. 3 xelws; xaxwc hat Meineke nach J. Cle-
ricus (Men. et Phil. rel.). V. 2 hat M. in der Stobaeusausgabe &0 Adywy,
wenig annehmbar, da es hier nicht auf Adyor, sondern auf Adyog an-
kommen kann; in allen drei Sammlungen von Menanders Fragmenten
schreibt er eddoyws. Die Gegeniiberstellung von svdcyws und xaxws
ist allerdings nicht befriedigend.

3 A: obfecranr - Twl/\/\ HNIC MOn-M- h- N “Al -
TANEREMNMACOR - 7 st oblecra pro ohne Liicke, D mit
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Grauert (a. 0. S. 81 f) hat dies fir kein Citat aus dem Menan-
dreischen Stiicke, sondern nur fiir Beispiele des griechischen Sprach-
gebrauches angesehen; wie mir scheint, nicht mit Unrechtl Ob-
wohl diese Worte sehr gut den Schluss eines Trimeters bilden
konnen, fehlt vor allem die Berufung auf Menander, sodann ist
aber auch der Begriff pudysodw. nicht am Platze, es miisste denn
der griechische Dichter den Simo in ganz anderer Weise als bei
Terenz dem Chremes haben zusetzen lassen. '

? Fr. XIV. (M. XHL)

Unter den Spriichen des Menander V. 190 M. wird ange-
fithrt : ‘
Ziusv yop oty g Félousv, &AL wg Swvausda.

Es haben nun bereits frihere Erklirer des Terenz (s. z. B. Linden-
brog z. Audr. IV 5, 10) und auch Meineke angenommen, dass
dieser Vers aus der Andria genommen sei und dem Terenzischen
Verse IV 5, 10 (V. 805) entspreche: V¢ quimus, aiunt, quando
ut uolumus non licet (winimus). Dass man indess in der Paralle-
lisirung von Versen, welche nicht ausdriicklich aus dem griechi-
schen Original citirt werden, etwas. vorsichtig sein muss, beweist
der von den Herausgebern des Terenz (s. Westerhov z. d. St.) mit
I 1, 10 (V. 87) “feci ex seruo ut esses libertus mihi’ verglichene
sehr 'ahnliche griechische Vers ‘& o' #9yxa dotdov &vi' Ehed-
Gegor’. Wie nimlich Meineke, Men. et Phil. rel. S. 22 (vergl.
Frg. com. gr. IV 604) iiberzeugend darthut, kann jener Vers nicht
in der Menaundreischen Andria gestanden haben. Denn davon ab-
gesehen, dass dieser Vers schon bei Aristoteles (Sophist. Elench. IV
§ 7) vorkommt, sprach bei Menander in jener Scene Simo allein.
Ich lasse deshalb auch Meinekes eigene Versuche (Quaest. Men.
S. 42 f.; Men. et Phil. rel. S. 22; Fragm. com. IV 708 f.) wei-
tere griechische Parallelstellen zum Terenzischen Stiick zu gewinnen,
auf sich beruhen; denn sollte selbst der Grad ihrer Wahrschein-
lichkeit ein ziemlich hoher sein, Folgerungen iiber den Gang des
griechischen Lustspiels diirfte man doch jedenfalls nicht darauf

bauen. '
Ohne Werth fiir diesen Zweck sind auch Stellen des Donat
wie zu -Andr. IV 4, 32 (V. 771) ° Liberae] Testimonia lLiberarum

Liicke fiir die griechischen Worte || Emendirt ist die Stelle von
Pithoeus (s. Lindenbrog z. d. St.).

! Meineke, Frg. com. gr. V 100 stellt dies mit Ihne a. 0. S. 5
Aum. in Abrede.
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(4 D u. Vulg.: libera) contra seruum; et hoc proprium Te-
rentii est, nam de Romano wmore hoc dixzit’ oder zu V 3, 20
(V. 891) ° Domus, uxor, liberi inuenti] Mira grauitate sensus elatus
est; mec de Menandro, sed proprium Terentii est (in A fehlt est:
r und st haben ef, aber zum Folgenden gezogen)!. Ebenso be-
deutungslos sind fiir uns diejenigen Stellen des Terenzcommentars,
in welchen einzelne lateinische Worter oder Wendungen durch die
entsprechenden griechischen erklirt werden. Ausser der als zwei-
felhaftes Fragment (XIII; Mein. VII) aufgefiithrten Stelle gehoren
hierher vor Allem Donat zu Andr. III 2, 6 (V. 486) “Scitus] ele-
. gans pulcher, quem Graeci xoouov dicunt q. s.” 2; zu I 4, 9
(V. 588) “Sic res est] Quod Graeci dicunt; oviwg &e®; zulV 5,1
(V. 796) ° Platea] Graeci nhazsiov dizerunt, quam nos plateam
dicimus q. 8.4

Indem ich mich jetzt dazu wende den Gang des griechischen
Stiickes im steten Anschluss an das lateinische und an die grie-
chischen Fragmente zu verfolgen® miissen wir uns im Allge-
meinen die Uebereiustimmung der beiden Lustspiele nach dem Cha-
rakter der Palliatcomoedie zur Zeit des Terenz sowie nach dem
Befunde der einzelnen Andria-Fragmente méglichst gross denken 6.

1 Ob solche Bemerkungen sich auf Einsicht in das griechische
Original stiitzen oder ° edprjuara’ eines Scholiasten sind, lasst sich kaum
entscheiden. Meineke fithrt iibrigens nur die zweite der obigen Stellen
in seiner Sammlung an. :

2 4: KONYON st: xdouor Vulg: éoaiov
8 A: oy|rwe- (ohne &yer) ! yep- st: odtws Eye

)

4 A: Plata || placia :
' & Das Gleiche ist bereits, nur mit Hervorkehrung eines otwas an-
dern Zweckes, némlich des Nachweises der Contamination in der Te-
renzischen Andria, von Andern geschehen, zuerst von W.H. Grauert
in seinem von mir bereits citirten trefflichen Aufsatze der Hist. u. philol.
Analekten ‘Ueber das Contaminiren der Lateinischen Komiker® (von
der Andria handelt er S. 178 ff.); neuerdings von Andr. Spengel in
einer frisch, aber ohne tieferes Eindringen in den Gegenstand geschrie-
benen und ergebnisslosen Abhandlung der Sitzungsber. der bayer. Ak.
(Phil. Cl. III 1873 8. 599—622) ‘Die Composition der Andria des Te-
rentius’. Gerade der Umstand, dass Spengel vielfach ohne Grund ge-
sicherte Ansichten seiner Vorginger, iibrigens ohne sie zu nennen, be-
kampft, rechtfertigt ein wiederholtes Eingehen auf die Composition der
griechischen Andria, wie es im Folgenden versucht wird.

¢ Keinesfalls lasst sich das Gegentheil folgern aus Cic. de fin.
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L Act: Simol (= Ter. Act I, Vulg. I 1: Simo. Sosia).
Vergl. Test. II. Mit Weglassung Alles dessen, was bei Terenz
von Sosia gesprochen wird oder sich auf dessen Person bezieht,
haben wir uns diese Scene in beiden Stiicken von wesentlich glei-
chem Inhalt zu denken. Die Annabme von Spengel (a. O.
S. 606), der griechische Monolog habe “ohne Zweifel nur wenige
Verse umfasst’, ist durch nichts begriindet. Wenn sich Spengel
auf den ungewchnlichen Umfang des I. Actes bei Terenz beruft,
80 scheint er die Acteintheilung der Vulgata und nicht die schon
von Fleckeisen berichtigte im Sinne gehabt zu haben.

IL. Act. 1 Sc.: Simo. Davos (= Ter. Il 1, Vulg. I 2).
Vergl. Frg. I. Aus diesem lisst sich die Person des Redenden
und Angeredeten. erkennen und darauf schliessen, dass der Gegen-
stand der Unterredung zwischen ihnen wesentlich der gleiche ist
wie bei Terenz. Dasselbe méchte ich aus V. 194 (I 2, 28) “...
Dauos sum, non Oedipus’ folgern, an dessen griechischen Ursprung
wohl nicht zu zweifeln ist.

(Il 2: Dauos)? (= Ter. 112, Vulg. 13). Vergl. Frg. XII,
dessen Beziehung auf unsere Stelle indess unsicher erscheint.

[II 3: Mysis] (= Ter. II 3, Vulg. I 4).

[II 4: Pamphilus. Mysis] (= Ter. Il 4, Vulg. I 5).

[IIL Act L Sc.: Pamphilus] (entsprach Ter. III 1, Vulg.
II 1: Charinus. Byrria. Pamphilus). Vergl. Test. III. An der
Richtigkeit der Nachricht des Terenzcommentars, dass die Personen
dés Charinus und Byrria bei Menander —— zunéchst ist an dessen
Andria zu denken — gefehlt haben, diirfen wir um so weniger
zweifeln, als die betreffenden Scenen, in welchen jene auftreten,
sich leicht aus dem Ganzen herauslosen lassen. Bei Menander
mochte Pamphilus, welcher am Ende des II. Actes voll Verzweif-
lung in sein Haus abgetreten war, am Anfang des dritten in gleich

I § 4, wo einem Verehrer der griechischen Literatur, welcher diese auf
Kosten der rémischen bevorzugte, die Frage in den Mund gelegt wird:
Synephebos ego, inquit, potius Caecili aut Andriam Terenti quam utram-
que Menandri legam ?

! Ich behalte fiir die griechische Andria die Personennamen der
lateinischen natiirlich nur mit dem Vorbehalt bei, dass der eine oder
andere Name auch anders gelautet haben kaun.

? In runde Klammern schliesse ich diejenigen Scenen und Per-
sonennamen, deren Existenz, bez. Auftreten sich fiir Menander nur
mittelbar oder unsicher nachweisen lasst; in eckige Klammern, was
ohne jeden Beleg, jedoch an sich nicht unwahrscheinlich ist..
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unruhiger Stimmung und mit dem Entschlusse die Geliebte nicht
preiszugeben (dadurch wurde dem Plane des Davos vorgearbeitet)
aus dem Hause heraustreten. .

[IIl 2: Pamphilus. Davos] (entsprach Ter. III 2 und
III 3, Vulg. II 2 und 3; erstere Scene mit Davos, Charinus, Pam-
philus 1, letztere mit Dauos und Pamphilus). Vergl. Test. IIL

Il 3: Simo. Dauos. [Pamphilus] (= Ter. Il 4, Vulg.
Il 4). Vergl. Frg. II. Aus diesem ist nicht nur die Anwesen-
heit des sprechenden Davus und ‘das Auftreten des Simo zu er-
schliessen, sondern zugleich beweist der spottische Ton des Frag-
mentes die gute Stimmung des Sklaven, dass dieser also — ganz
wie bei Terenz — die Hochzeitszuriistungen als Schein erkannt und
daranf bauend den jungen Herrn zu einer Gegenlist bestimmt hat.
Wir erhalten somit in diesem Bruchstiicke eine gewisse Bestitigung
der von mir als Act III Sc. 1 und 2 bezeichneten Partien des
griechischen Lustspiels.

Ter. IIT 5 (Vulg. II 5), in welcher Scene zu den ‘anwesenden
Personen noch Byrria hinzukommt, bildete bei Menander jedenfalls
ohne diese Rolle eine Scene mit der vorausgehenden.

(IIl 4: Simo. Dauos] (= Ter. III 6, Vulg. II 6). Pam-
philus durfte in der folgenden Scene jedenfalls nicht mehr anwe-
send sein.

IOI 5: Glycerium. (Simo. Dauos. Lesbia. Mysis)
(= Ter. 117, Vulg. 111 1). Vergl. Frg. III. Durch dieses Bruch-
stiick sind allerdings nur die hinter der Scene gerufenen Worte
der Glycerium gesichert; diese hatten aber keinen Zweck, wenn
nicht die schon im Vorhergehenden auf der Biihne befindlichen
Personen, Simo und Davus, sie horten. Da ferner aus der fol-
genden Scene die Anwesenheit der Lesbia mit Gewissheit erhellt,
so dirfen wir wohl fiir den Anfang von Act III Sc. 5 ihre An-
kunft — ganz wie bei Terenz — annehmen.

I 6: Lesbia. (Simo. Dauos) (= Ter. IIL 8, Vuly. Il 2).
Vergl. Frg. IV.V. Wie in Sc.5 die Worte der Glycerium, waren
hier die der Lesbia darauf berechnet, von Andern;(Simo und Da-
vos) gehért zu werden.

! Byrria wird am Ende der vorausgehenden Scene (V. 336 f)
rasch und im Grunde unmotivirt entfernt, vermuthlich ne *quarta loqus
persona laboret’. Es war fir Terenz schwer genug, in Act III Sc. 2 den
Charinus neben den beiden Hauptpersonen in geeigneter Weise zu
Worte kommen zu lassen.



246 Die Andria des Menander.

(I 7: Simo. Chremes) (= Ter. III 9, Vulg. I 3).
Vergl. Frg. XIlII, das jedoch nur mit Zweifel als Menandlelsch
betrachtet werden konnte.

I 8: Dauos. Simo. (Chremes) (= Ter. III 10, Vulg.
UI 4). Vergl. Frg. VI. Die Angst verrathende Frage des Davos
lasst vermuthen, dass er von Simo eine unangenehme Nachricht er-
wartet, dass dieser also vorher mit Chremes eine fiir den Jungen
Herrn wenig erfreuliche Abrede getroffen hat.

Il 9: Dauos. (Pamphilus) (= Ter. Il 11, Vulg. 11, 5).
Vergl. Frg. VIL

[IV 1: Pamphilus. Spiter Dauos!] (Entspricht Ter.IV 1
mit. Charinus, Pamphilus Dauos). Wie bei Terenz kann bei Me-
nander der neue Act von denselben Personen eingeleitet worden
sein; von welchen der alte beschlossen wurde (dieselben waren in-
zwischen in ibr Haus getreten). Bei Davos hatte mittlerweile die
Rathlosigkeit einem kithnen Entschlusse Platz gemacht.

[IV 2: Mysis. Pamphilus. Dauos] (Entspricht Ter.
IV 2 mit denselben Personen und Charinus).

IV 3: Mysis. Dauos (= Ter. IV 3). Vergl. Frg. VIIL
Dauos muss, um aus dem Hause der Glycerium den neugeborenen
Knaben holen zu konnen, schon vorher auf der Biihne gewesen
sein und muss auch, um die Zuschauer nicht zu sehr zu iiberra-
schen, vorher bereits (sicher im Gesprich mit Pamphilus) seinen
Entschluss kundgegeben haben dem Plane der beiden Alten ent-
gegenzuwirken. Es liegt somit die Annahme nahe, dass Dauos und
sein junger Herr unmlttelbar zuvor (Sc. 1 und 2) bereits auf der
Biithne waren 2.

IV 4: Mysis. Dauos. Chremes (= Ter. IV 4). Vergl
Frg. VIII und IX.

IV 5: Crito. Mysis. (Dauos) (= Ter. IV 5). Da durch
Frg. X das Auftreten des Crito gesichert ist, diirfen wir sein Zt_i—
sammentreffen mit Mysis gerade in dieser Scene um so gewisser
annehmen, als ihr bei Terenz die jenem Bruchstiick entsprechenden
Worte gehtren und als Crito méglichst bald Jemand treffen musste,
der ihm iiber die gesuchte Chrysis Auskunft geben konnte.

1 Auch bei Terenz wird Davos erst in V. 41 der Scene ins Ge-
9pra,ch gezogen.
* Bin lapsus calami von Seiten Spenge]s (a. O. 8. 604) ist es,
wenn er von Davos sagt, dass dieser den neugeborenen Knaben dem
Chremes (statt Simo; vergl. nur V. 724 f) vor die Thiir lege.

~

&
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[V 1: Chremes. Simo] (= Ter. V 1). :

[V 2: Dauos. Chremes. Simo. Dromo] (= Ter. V 2).

[V 8: Pamphilus. Simo. Chremes] (= Ter. V 3).

V 4: Crito. Chremes. Simo. [Pamphilus] (= Ter. V 4).
Vergl. Frg. XI. In diese Scene V. 32 f. (V. 935 f.) wiirde auch
das Bruchstiick der Andria des Caecilius (Ribbeck, Frg. com.
rom. 2 Caec. V. 6: Conducit nauem putidam ; vergl. Coroll. 8. XXI)
gehoren, falls wir es da, was ich Ribbeck gegeniiber entschieden
bezweifle, iiberhaupt mit einer Nachbildung der Andria des Me-
nander zu thun hétten 1.

[?V 5: Pamphilus. Dauos] (Entspriche Ter. V 5 mit
Charinus. Pamphilus, Davos). Absolut nothwendig ist fiir Menan-
der diese Scene keineswegs. Die Verlobung  des Pamphilus mit
Glycerium hat unter allseitigem Einverstindniss stattgefunden, die
neue Braut soll heimgefiihrt werden (V. 952), Davus ist begna-
digt. Es konnte daher Menander, welcher in seiner Andria nicht
noch fiir den Charinus zu sorgen hatte, sehr gut sein Stiick am
Ende von V 4 mit einigen Versen des freudig gestimmten Pam-
philus schliessen (bei Terenz schliesst diese Scene V. 956: O fau-
stum et felicem diem! Vergl. auch Spengel a. 0. 8. 617 f.).

Wenn wir im Vorhergehenden annahmen, dass das griechische
Original mit der lateinischen Nachbildung sich im Allgemeinen nach
Anlage und Durchfilhrung in- weitgehender Uebereinstimmung be-
fand, jedoch so, dass diejenigen Scenen, bez. Scenentheile, in wel-
chen Charinus oder Byrria auftreten, in ersterem fehlten; so miissen
wir om die dadurch bedingte nicht unerhebliche Differenz im &us-
seren Umfang zu erkliren, dem griechischen Lustspiel eine breitere

! Eine kurze Bemerkung von mir hieriiber s. Jen. Lit. 1875
S. 258." Ausser dem von Ritschl, Parerg. I 133 Anm. beigebrachten Ar-
gument méchte ich noch darauf aufmerksam machen, dass gerade Cae-
cilius es war, welcher die Andria des Terenz vor ihrer ersten Auffiih-
rung zu begutachten hatte, und dass gleichwohl von Sueton in der
- Vita Terenti bei Erzahlung des Vorfalls nichts von jenem Umstand be-
richtet wird, der fiir Caecilius gewiss besonders merkwiirdig gewesen
wire. Caecilius bearbeitete also entweder die Andria eines andern
griechischen Dichters, oder sein Stiick hiess gar nicht Andria (s. Jen.
Lit. a. 0.). - Als “Andrea’, wie die handschriftliche Ueberlieferung
lautet, wiirde das Stiick einer griechischen Comoedie ‘’4vdosfe’ (viel-
leicht auch ’4vdpsic nach Analogie des Titels Xalxeic von Menander,
obwohl das Citat aus Caecilius anf eine Singularform hinweist) ent-
sprechen. - Dieser Name wire aber gewihlt wie der des Lustspiels OA-
ple von Eubulos oder ‘Ouofe von Alexis oder Antidotos.
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Ausfithrung des Einzelnen, ein stirkeres Hervortreten der Reflexion
und Gefiihlséusserung zuschreiben. Indem ich mir vorbehalte hier-
auf am Schlusse des Aufsatzes noch szuriickzukommen, wende ich
wich jetzt zu der schwierigen Frage des Verhiltnisses, in welchem
die Andria des Menander zu seiner Perinthia gestanden.

Ter. Prol. V. 10 (s. Test.I) ldsst die Aehnlichkeit der bei-
den Stiicke als eine sehr grosse erscheinen. ' Indess kam es dem
Dichter da gerade auf Hervorhebung dieser Aehnlichkeit an. Dabei
zeigt schon die Wendung “recte norit’, vor Allem aber V. 11 f.
(es heisst da Non dta sunt dissimili argumento, und nicht Ita
simillimo s. a.), dass wir nicht etwa das eine Lustspiel nur als
eine neue Auflage des andern anzusehen haben. Die Nachrichten
Donats iiber die Perinthia sind mit Vorsicht aufzunehmen (vergl.
Ibne a. O. 8. 13). Es ist Thatsache, dass in unserem Donat an
sich richtige Bemerkungen falsch aufgefasst und bezogen und in
Folge dessen nachweisliche Unrichtigkeiten mit grosster Bestimmt-
-heit als Wahrheiten ausgegeben werden!. Regelmissig wurde
im Commentar der einzelnen Stiicke nur das Hauptoriginal beriick-
;sichtigt (s. Thne a. 0. S.13), wie auch dieses allein in den Didas-
kalien genannt war. Andrerseits liegt kein innerer Grund dafiir
vor, dass keiner der alten gelehrten Terenzerklirer auch das Ne-
benstiick, wenn Terenz ein solches benutzt hatte, zur Erliuterung zu-
gezogen habe und dass davon nicht Einzelnes in unsérem Commen-
tar erhalten sei. Ich halte daher die Angabe Donats zu V. 13

! Einer der offenkundigsten Fille ist Don. zu Ter. Phorm. Prol.
V. 26: Epidicazomenon quam uocant comoediam] Hic manifeste .errat
Terentius. nam haec fabula quam transtulit, Epidicazomene dicta est
a puella de qua iudicium est, cum sit alia Epidicazomenos eiusdem Apol-
lodori. Debuit ergo dicere ‘ Epidicazomenen Graeci’. Es ist bekannt-
lich gar nicht selten, dass bei Titeln von Dramen, welche griechisch
mit einem solchen passiven oder medialen Particip benannt sind, in
der Ueberlieferung — wahrscheinlich in Folge.von Abkiirzungen — die
Masculin- und Femininendungen neben einander vorkommen (vergl.
z. B. des Caecilius Harpazomene bei Ribbeck, Frg. com. Rom. 2). Ein
Schwanken also der Namensform obigen Stiickes (in den verschiedenen
Citaten) veranlasste einen spiten Terenzcommentator, der das griechische
Original gewiss nicht mehr selbst einsah, zu jener ebenso grundlosen
wie zuversichtlichen Behauptung. Véllig verfehlt ist der Versuch von
Em. Rummler (Quaest. Terent. Halis 1878. Diss. inaug. S. 22 ff), im
Phormio eineyContamination des Epidicazomenos mit einem Stiicke Epi-
dicazomene zu erkennen und in obigen Worten Donats eine Bestéti-
gung dessen zu finden.
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(s. Test. II), dass die erste Scene der Terenzischen Andria der
Perinthia des Menander, nicht seiner Andria nachgebildet sei; dass
in jener der Greis mit seiner Frau, in dieser allein gesprochen
habe, fiir nicht unglaubwiirdig, ohne natiirlich anzunehmen, dass
der Scholiast selbst die griechischen Dramen zu Rathe gezogen
. bhat. Sogar darin, dass es zu V. 10 heisst  Prima scena Perin-
thiae fere disdem wuerbis quibus Andria (Menandri) scripta est’,
kann ich nicht mit [hne a. O. S. 11 f. einen unlésbaren Wider-
spruch mit der anderen eben angezogenen Nachricht finden, da sich
ja in der Perinthia das einleitende Gesprich des Greises mit sei-
ner Frau auf wenige Verse beschrinken konnte. Dagegen scheint
mir die weitere Bemerkung des Scholiasten zu V. 10 “cetera dis-
similia sunt exceptis duobus locis, altero ad uersus XI, altero ad XX
uersus, qui in utraque fabula positi sunt’ in dieser Bestimmtheit wenig
Vertrauen erweckend. Dies setzt eine so specielle und genaue Verglei-
chung der beiden griechischen Stiicke voraus, wie wir sie sonst bei
Donat (und seinen alten Quellen) gar nicht kennen. Der Scholiast fand
vielleicht bei zwei Scenen oder Scenentheilen in einem #lteren Com-
mentar die Notiz, dieselben finden sich auch in der Perinthia, und
verwerthete dieselbe zu obiger Behauptung. '

Mit grosserer Sicherheit diirfen wir annehmen, dass die Rollen
des Charinus und Byrria, welche in der Andria des Menander fehl-
ten, seiner Perinthia entlehnt worden sind. Ihne a. O. S. 9 ff. hat
dies, soweit es sich iiberhaupt beweisen ldsst, iiberzeugend darge-
than.

Von den fraglichen Scenen abgesehen, konnte in der Teren-
zischen Andria von einer Contamination iiberhaupt kaum die Rede
sein, zumal die Rolle des Sosia gar nicht der Perinthia entnom-
men ist I. Als contaminirt bezeichnen aber dies Stiick nicht nur
die Verse 13. 14 des Andriaprologs, sondern ausdriicklich auch
Heaut. Prol. V. 16-ff.

Nam quod rumores distulerunt maliuoli,

Multas contaminasse Graecas, dum facit

Paucas Latinas; factum id esse hic non negat 2

! Das Motiv zur Aenderung, welche Terenz in der ersten Scene
vornahm, wird von Diibuer (a. 0. 8. 31) mit Recht darin gefunden,
dass eine romische matrona nicht so unbekannt mit dem Lebenswandel
ihres Sohnes sein durfte, wie es Sosia mit dem des Pamphilus ist. Zu-
dem mochte Terenz iiberhaupt Bedenken tragen, die Mutter der Haupt-
person als mpocwmov meorarixoy zu verwenden.

2 Vergl. Rhein. Mus. N. F. XXI 8. 79 f.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXIL 16
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Ferner wiren Terenz, wenn er so weitgehende eigene Zusitze
zum Original sich erlaubt hitte, gewiss die‘stirksten Vorwiirfe
seiner Gegner nicht erspart geblieben, und er hiitte dieselben in
seinem Prolog doch nicht ‘ignoriren kénnen. Nicht ohne Bedeu-
tung ist es ferner, wie lingst beobachtet wurde, dass Frg. VI (Mein.)
der Perinthia © To nwdiov & slgidIev Eymmrove gégov genau zu Ter.
Andr. II 2, 31 f. (V. 368 f.) passt: efiom puerum inde abiens
conueni Chremis Holera et pisciculos minutos ferre obolo in cenam
seni 1. Diese Verse stehen in einer Charinus-Scene, freilich ohne
directe Beziehung auf diesen Jiingling. Unsicher ist Ihne’s Argu-
ment, wenn er S. 14 aus der grossen Aehnlichkeit von Andr.
II 5, 15 (V. 427: Omnis sibi malle melius esse quam alteri heisst
es in Byrria’s Rede) mit dem Euripideischen Verse (Med. V. 86
wg miEg wg wvTov Tod méhag u@hov guel) schliesst, jener Vers rithre
nicht von Terenz selbst, sondern von Menander, dem bekannten
Nachahmer des Euripides, her (vergl. Grauert a. 0. S. 195)2

Diesen Argumenten gegeniiber diirfen wir den Scholien Donats
zu Andr. V. 801 und 977 (s. Test. III) kein grosses Gewicht bei-
legen: der Scholiast hatte, wenn er von Menander sprach, eben
nur dessen Andria im Sinne. Weder Grauert (a. 0. S. 193 ff)
in dlterer Zeit, noch neuerdings Spengel (a. O. S.614), welcher
gich iiberhaupt auf Widerlegung entgegenstehender Ansichten nicht
viel einlésst, hat den strengen Wortlaut des Donat als richtig zu
erweisen vermocht.

Ein weiterer Vergleich der Perinthia-Fragmente mit der An-
dria bestitigt im Allgemeinen dasjenige, was Terenz im Prolog von
den beiden griechischen Dramen sagt, ihr Inhalt sei nicht uniihn-
lich, wohl aber die Ausfithrung. Frg. V M. handelt offenbar

! In der Perinthia scheint Davos in das Haus des Chremes selbst
gegangen zu sein (vergl. els7i9er), um sich nach der fraglichen Hoch-
zeit zu erkundigen. — Jedenfalls ist aus obigem Bruchstiick mit Sicher-
heit zu vermuthen, dass auch in der Perinthia ein Alter fiir seinen
Sohn eine unerwiinschte Hochzeit simulirt und ein schlsuer Sclave im
Interesse des jungen Herrn die List des Alten ausgekundschaftet hat.

* In unklarer Weise, aber nicht unrichtig macht Em. Rummler
(a. 0. 8. 18) darauf aufmerksam, dass Andr. II 2,36 f. (V. 878 f) sich
ein Motiv finde, ndmlich von den Seitens des Charinus anzustellenden
Bemithungen, welches im Weiteren nicht mehr beriicksichtigt wird. Es
scheine dasselbe also auf einen andern urspriinglichen Zusammenhang
der beziiglichen Scene hinzuweisen.
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von_der trunksiichtigen Hebamme !; Frg. I passt sehr gut im Munde
des schlauen und selbstbewussten Sclaven, welchem in der Perin-
thia die Rolle des Davos zufiel; Frg. II kann etwa dem Simo ge-
héren, der seine Theilnahme am Leichenbegiingniss der Chrysis er-
klart; Frg. VII dem zur Erkennungscene néthigen Alten (Crito in
der Andria; vergl. Grauert S. 191). Auf die gleiché Scene bezieht
Grauert noch Frg. IV, allerdings mit zweifelhafterem Rechte; in
Frg. III ist von einer Flucht die Rede, wozu auch in der Andria
mannigfacher Anlass war. Frg. VIII. entzieht sich jeder Beziebung
auf die Andria.

Bei einer immerhin so weitgehenden Uebereinstimmung im
Inhalt zweier Stiicke des namlichen Dichters, wie sie fir
die Andria und Perinthia des Menander sich theils bestimmt nach-
weisen, theils mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuthen lisst, ist
meines Erachtens die Annahme Spengels (a.'0. 8. 601 f.) ausge-
schlosseén, dass wir uns die Perinthia als  vollkommen selbsténdige
Comoedie zu denken haben, die nur, weil das Sujet auf ahnlicher
Grundlage ruhte, manche Vergleichungspuncte darbot’. Gerade in
diesem Falle wire eingetreten, was von Spéngel als ein ° Sich selbst
Bestehlen’ und °Schein von Geistesarmuth’ zuriickgewiesen wird,
_ dass Menander in zwei einander fremden Stiicken einzelne Scenen
wortlich wiederholt ‘hitte. Denn theilweise wortliche Ueber-
einstimmung kann doch trotz Spengel fiir die erste Scene des Dra-
mas schwerlich geliugnet werden und wird jedenfalls fiir Act II
Sc. 2 (Vulg.) im Hinblick auf Frg. VI der Perinthia auch von ihm
zugegeben (8. 614). Ich glaube daher an der bisherigen Ansicht
festhalten zu miissen, dass das eine jener Stiicke eine Umarbei-
tung des andern sei. Ein solches Verfahren ist ohne allen An-
stoss auch beim gewissenhaftesten Dichter. Wahrscheinlich fand
Menander an dem einen Lustspiel,” etwa einer Jugendarbeit, in Be-

! Ovdeuiny 7 ypais Shws Kikixe mapijxey &Ade niver iy zixhe.
Vergl. Ter. Andr. I 4 oder III 1 (Vulg.); Grauert a. O. S. 189; Ihne
a. 0. S. 5 Anm, Es wurde also auch in der Perinthia einem Jiingling
von seiner Geliebten ein Knabe géboren. Daher musste nach stindiger

- Praxis der neuen Comoedie jene Geliebte als Biirgerin erkannt und von
ibrem Geliebten als Frau heimgefiihrt werden. — Die Annahme Spen-
gels (a..0. S. 603), in der Perinthia sei die Hebamme dem Publikum
selbst, etwa bei einem Gelage zur Feier der gliicklichen Geburt, vor-
gefithrt worden, vertragt sich nicht mit dem Praeteritum wapixzey (Ihne
schreibt auch #mev adrip) und ist jedenfalls nicht aus Frg. V zu
schliessen.
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zug auf dessen ‘ oratio ac stiluos’ spiter keinen Gefallen mehr, und
das Publikum mochte bei Wiederauffihrungen jenes den gleichen
Geschmack verrathen. Gleichwohl hielt der Dichter die inhaltliche
Grundlage, die Verwickelung und Lésung des Knotens fiir gliick-
lich genug, um diese einer neuen Bearbeitung zu unterziehen. Da
in diese nur wenige Bausteine des &lteren Dramas unverindert
iibernommen wurden, so gab er dem in neuer Form erstandenen
Lustspiel auch einen neuen Namen. Nur dariiber kann fiiglich
Streit sein, welches der beiden Lustspiele das #ltere, welches die
Ueberarbeitung sei. Die gewéhnliche Annahme hélt die Andria fiir
das frithere Stiick, die Perinthia fiir eine um die Rollen des Cha-
rinus und Byrria vermehrte Bearbeitung jener (s. Ihne a. O. S. 8 f.).
Man stitzt sich dabei auf die an sich nahe liegende Meinung, die
einfachere Fassung des Dramas miisse der verwickelteren voraus-
gegangen sein; und dem Einwand, dass Terenz dann wohl gleich
die Perinthia sich zum Muster genommen hitte, begegnet man mit
der Berufung auf ‘ oratio ac stilus’, die dem Terenz an der Perin-
thia minder gefallen haben. Indess ist, wie ich glaube, die gegen-
theilige Ansicht nicht schlechter zu begriinden. Von den Rollen
des Charinus und Byrria muss man zugeben, dass sie die Hand-
lung in keiner Weise fordern, zwar etwas Abwechselung in die
“Scenerie bringen, im Ganzen aber gleichgiltig lassen. Es ist daher
recht wohl denkbar, dass der Dichter, der sich frither viel von dem
Auftreten zweier jugendlicher Liebhaber und ihrer Gehilfen ver-
sprochen hatte, spiter diese Doppelung als unniitzen Ballast weg-
liessl. KEine derartige Hypothese liegt um so niher, als Menanders
dichterische Eigenthiimlichkeit ihn gewiss mit der Zeit nicht zu
reicherer Entfaltung der Handlung, sondern zu eingehenderer Mo-
tivirung, feinerer Charakteristik und stirkerer Hervorkehrung der
ethischen und unter Umstinden der pathetischen Momente des
Dramas fithren musste. Fand Menander selbst gerade die A us-
fihrung in einem seiner Dramen einer Umarbeitung bedirftig, so

! Kein Gewicht ist darauf zu legen, dass Terenz Andr. Prolog
V. 9 die Andria vor der Perinthia als Werk des Menander uennt;
jenes Stiick war fiir ihn natiirlich das wichtigere. Andrerseits wage
ich es auch nicht mich auf Donat zu Andr. Prol. V. 13 (Test. II) “....
casu esse translata ea, quac ex Perinthia in Andriam. eodem sensu
wsdemque verbis perscripta fueramt’ zu berufen. Diese Worte beziehen
sich zwar auf die griechische Andria, gehen aber kaum aus einer ge-
nauen Kenntniss von der Chronologie der Menandreischen Dramen
hervor.
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wird voraussichtlich in dieser Hinsicht das spétere vollendeter ge-
wesen sein, und man weiss nicht, was Terenz bewegen konnte, sich
an das friihere, minder vollendete zu halten, zumal wenn er im In-
halt doch von dem spiteren Lustspiel Manches entlehnen zu miissen
glaubte.

Zum Schlusse gestatte ich mir noch eine Bemerkung iiber die
Motive, welche Terenz zu einem Abweichen von der griechischen
Andria bewogen haben mogenl. Beziiglich der Eingangsscene wies
ich bereits in der Abbandlung “ Ueb. d. Pl. Prol.” 8. 15 darauf
hin, dass Terenz in der Andria wie auch in andern Stiicken lange
Monologe zur Darlegung des Inhaltes vermieden und . deshalb die
monotonen Einzelreden des griechischen Originals in lebhaftere
Dialoge umgewandelt hat®. Aehnliches lisst sich fiir die Einfiih-
rung des Charinus und Byrria annehmen. Sowohl Act III Sc. 1
(Vulg. II 1) als: Act IV Sc. 1, vor dem Eingreifen des listigen
Davos und nach dem ungliicklichen Ausgang seines ersten Ver-
suches ‘der Sacke des jungen Herrn eine giinstige Wendung zu ge-
ben, ist die Handlung in ein gewisses Stocken gerathen: nur fiir
die Gefiihlsausbriiche des verzweifelnden Pamphilus ist Platz da.
Dass in der Andria des Menander an diesen Stellen ausgedehnte
lyrische Partien — in Euripideischer, nur der Comoedie angepasster
Manier — “sich”befanden, scheint mir ziemlich sicher. Nun diirfen
wir uns nicht verhehlen, dass in den lyrischen Partien nicht die
Stéirke und der Vorzug der lateinischen Palliatcomoedie liegt und
auch nicht liegen kann; war in dieser doch der Dichter, dem Wesen
aller Lyrik entgegen, nur der Interpret des Interpreten fremder Ge-
fiithle. Wir brauchen daher dem Geschmacke ‘des Terenz, mit wel-
chem wohl das Urtheil seiner literarischen Génner und vielleicht
auch schon des grosseren Publikums sich in Uebereinstimmung. be-
fand, nicht zuviel zuzutrauen, wenn wir annehmen, er habe mit
Absicht jene einférmigen Monodien vermieden, sie durch Zuziehung
weiterer Personen in Dlalogpaltxen verwandelt und dadurch der
Handlung wenigstens #usserlich mehr Lebend‘xgkelt und Mannig-
faltigkeit verschafft 3. Ich sehe hierin einen neuen Beleg fir den
besonders kunstgemissen Charakter der Terenzischen Dramen.

Breslau. - - Carl Dziatzko.

! Ohne Werth ist patiirlich das von Donat zu V. 801 (s. Test. III)
dem Terenz untergeschobene Motiv: .. . ne anodéazov ficret Philumenam
spretam relinquere . . sine sponso Pamphilo aliam ducente. Nur E. Rumm-
ler hat (a. 0. S. 8. 14) diesen Grund, zugleich auf die falsche Lesart ne
Tpeytxwregoy u. 8. w. sich, stiitzend, im Krnst aufgenommen und weiter
ausgefiihrt.

2 8. Don. zu Eun. III 4, 1 (V. 539): Bene inuenta persona est,
cui narret Chaerea, ne unus diu loguatur ut apud Menandrum.

8 Dass Charinus ausserdem noch in der Schlussscene des Stiickes ;
vorkam, war ersichtlich nur die Folge seiner fritberen Verwendung und
geschah ‘naturgeméss in moglichster Kiirze (s. S. 247). :





