
Kritisch-exegetische Bemerkungen zum Hippolyt1l8
des Euripides.

V. 73 ff.
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80. -co lJWrp(}Ol'S'lV E'IJ,.1'IX,liV Et~ m 1lavtf' OftW"

.0VlO" O(}S1lEutfal' l"OZj; xaxo'lf1t 0' oV 38ft!'·J
Dindorf hat schon inden annotationes von 1839 V. 79-81

für interpolirt erklärt. Da diesEls Urtheil aber noch immer z. B.
bei Kirchhoff und Nauck keine Billigung gefunden hat, so halte
ioh' es nicht für 'Üherflüssig, die Unechtheit der VV. etwas eingehender
zu begründen, als es Dindorf gethan hat mit der kurzeu Bemer­
kung: 'Frustra laborant critici de his versibus expediendis, qui
mihi non dubium videtur quin ab interpol8,t{}re sint adiecti, et loco
quidem alienissimo.' Conficti Bunt ex Bacch. 315, ubi loco aptis­
simo leguntur verba. tU,,' b 'ifi rpV(J(It I 7:0 (Jwrpf!ovllv ElJ8f1'ltV 8l!;
-ca nein' &EI. I roiiro OK01lElV XP~:

Die ersten I) Verse bieten bis auf die vielleicht nicht ur­
spriingliche Wiederholung des dK~(la'lov keinen Anstoss. Die von
Herden und von der Sichel unberiihrte, nur von Bienen durch­
schwärmte Wiese mag, wie Welcker (im Prodikos, kI. SchI". II, 473)
vermuthet, ebenso wie der Brunuen im ersten Chorlied, eine wirk­
liche Localität, eine der Artemis geweihte Flur bei Trözene sein.
Dergleichen werden bei Euripides noch öfter erwähnt, 80' als Opfer­
platz der Iphigenia Iph. A. 1464 -cwprfJ .1, /-16 1lEitnSrw I 'A(}'lEftIOOt;
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El~ 'Mlfu'iiv', 8nov (1pa-r~aQtt(.u und V. 1544 rAqr6flutQ!; lJ'A.f10r; 'Mlttaxdt;
-c' &v:teapo(>ovr;]. Vom Heroules, der die Hirschkuh der Artemis
verfolgt, heilllllt es frgm, 740 (Diud.) ;'A.:tEV I xar' llvav'A.' opiwv &'{J&­
'COv~ lnl XE llElpiiiva~ nolflvta "(;' tJ).,f1lJ und Xenophon anab. V, 8,
11-13, wo er von der Einweihung eines Tempellandes der Ar­
temisberichtet, sagt]fvL 0'1vrcjJ tEprj!XWptp xaHEtp.c!w. Vgl. Preller,
M.ythol. I, 240 (3. Anfl.).

Mit dem sechsten Vers Alowc; o~ noraplu.tat X1]1UJlEt op6aot~

wird die anmuthige, -durchaus aer Wirklichkeit entsprechende Sohil­
derung durch einen nicht wirklich zu verstehenden, figürlichen
Zusatz gestört. Und doch möchte ich glauben, dass das verdltch­
tigte Alowr; vom Dichter selbst herrührt, dessen poetisohe Phan­
tasie in dieseln Falle nicht ganz correct gewesen sein würde
(intel'dum dormitat Homerus). (Welcker meint es solle damit der
Gegensatz zum Cult dei' Kypris bezeichnet werden.) Wenigstens
kann ioh mir nicht denken, wem er das wirkliche Gesohäft, die
Wiese zu bewässern, ohue grossen Naohtheil fiir die poetische
Wirkung hätte übertragen wollen. Eine MJ.iiJ,r; (Musgrave) kann man
sioh in Wirklichkeit doch nicht als begiessend denken, und die '2?w~

(Toup) könnte höchstens ovpaviat!; OPOGflt!; die Flur tränken. Min­
destens ist die LA. Alow~ sohon sehr alt, denn sie spielt in der
allegorischen Deutung eine Rolle, welche naoh dem Scholiasten schon
von Philochorus (jedenfalls in den "(;(!aY~Joo{;ttl!va) behandelt wurde.
Ja ich vermuthe, dass gerade der mit, der Wirklichkeit der vor­
ausgehenden Schilderung disbarmonirende V. 78 Veranlassung ge'­
geben hat, der ganzen Stelle einen allegorischen Sinn unterzulegen.
Die Fülle der Scholien bezeugt, wie eifrig die Frage disoufirt
worden ist (tJW,ßEß01]r:at 7:0 '~t1]tt(l.. Scho1.), ihre Verworrenheit be­
stätigt,trotz des sonst auf jüngeren Ursprung deutenden Wort­
reiQhthums, ihr Alter.

Die allegorische Deutung der VV. 73-78 ist diese: Unter
dem or:Jrp(J.vo~ verstehe Hippolytns seinen .f)ftPlX,; (tJtx1]1J n'A.oxijr; ra(!
uvVUi:tJvra~ iQVr; Äorovr; u:n.oXE'Miv 1011 yftvov), den er aus reiner Ge­
sinnung darbringe ('MtftWV = tJu.tJlow), w~lche weder duroh philo­
sophische Speculation berührt (nOtft~p: "(;(; 'A.orumxov), noch durch
das unlautere Treiben des Lebens getriibt sei (oitJ"lqor; = nal'OV(lyor;
ptÄonpaYflov1a), sondern in der seine Seele v.t61wlJa) voll Einfalt
und Unsohuld sich wiege, und welche ,die Sittsamkeit selbst mit
dem dichterischen Schöpfung.strieb (nomtt6~) befruchte. .

Die S folgenden Verse nun, 79-81, lassen sich unmöglich
.mit der uatürlichen Erklärung der vorausgehenden Verse vereinigen,
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ma.n müsste sich denn vorstellen können, dass, wie anderwärts
über die Benutzung heiligen Landes durch eine Inschrift am Ein­
gang Bestimmungen gegeben waren (vgl. Xenophon a. a. O. Oorp.
Insel'. 2, p. 1103), so in Trözene die Vorschrift bestanden habe,
wer von der Artemiswiese Blumen pflücken wolle, müsse sich vor­
her darüber ausweÜleo, ob er von Natur oder durch Unterweisung
aWf{!(!w/I sei. Wohl aber fügen sich die Verse der allegorischen
Deutung. Sie führen nämlich bloss die Erklärung des 01l.e 1fOtftnv
(re, AOrWnlCOV) a;wb fjlE(lßEtV ßon), weiter aus. Wer nämlich nicht
von Natur die aWf{!Qoaill7J besitze, sondern sie erst durch Unter­
weisung (und Nachdenken) gewonnen habe, der müsse dennoch
als "a"ö~ gelten und dürfe keine Blumen pflücken, d. h. - könne
nicht aus reinem Herzen poetische Gedanken schöpfen.

Meine endliche Schlussfolgerung ist diese: Kein Mensch wird
zweifeln, dass die allegorische Deutung der ganzen Stelle nicht in
der Absicht des Dichters gelegen hat, denn sie ist zu geschmacklos
gekünstelt, und aussCl'dem würde dem Zuhörer vor V. 78 auch
nicht der geringste Fingerzeig für das beabsichtigte Verständniss
gegeben sein, die 3 fraglichen Verse aber passen nur zu der aUe­
gorischen Erklärung, sie müssen also dem Dichter ebenso fremd
sein wie jene.

Freilich mögen sie schon früh hinzugedichtet sein. Vielleicht
,hielt es der Interpolatol' für angemessen, den (weisen' (v. 90)
Hippolyt mit einer Anspielung auf ein 1l0}..'1':t~VA'TJT:OV fjltAoa6f{!'TJftu,

Cd OtOrtlCT:OlJ ~ &{!er~) im Munde auftreten zu lassen, weil auch Phädra
ihre erste längere Rede V. 373 ff. mit einer ganz ähnlichen Erörter­
ung (über die Ursachen der menschlichen Verderbniss) beginnt.

Ganz ansprechend ist die Beobachtung Hirzel's (de Eur. in
compon. diverbiis arte p. 37), dass nach Beseitigung der 3 Verse
vor der Stichomythie, V. 88-107, ebenso Hippolyt 2 x 6, durch
Gedankeneinschnitt scharf getrennte Verse spricht, wie na chder­
selben 2 x 6 Verse des Hippolyt und des Dieners folgen. Dabei
ist die Tilgung des von Brunck gestrichenen V. 115 vorausgesetzt,
der unbegreiflicher Weise auch noch als echt in einigen der
neusten Ausgaben paradirt.

BE. ~fle;;~ OE, rov~ VEOV~ r(,;t! ov fltftTJ-rEOV,

[rp(!ovovvrc~ oihw~ w~ 1fQE1ftit öov}..ot~ UrEW]

1lt!0lJEv~6ftElJ:Ja 'fo[;at ao~ o.rdAftuat.
Erstens müsste es unbedingt OOVAOt~ f{!Qovetv heissen, wie

Monk unter Vergleichung von Bacch. 1,123 u. frg. 49, 2 richtig
bemerkt hat, und dann: weil es der Besonnenheit des Alters nicht
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zieD1e, in den Febler der raschen Jugend (V. 118) zu verfallen,
_d esb alb bring!; der Alte der Kypris die von Hippolyt versäumte
Huldigung dar, also ni ch t, weil er ein Scla.ve sei. Oder kann
er überhaupt nacb den vorausgehenden ErD1abnungen 9,1\ seinen
Herrn Gottesfurcht für eine specielle Pflicht der Sklaven el'klären~

V. 121 fF. Im Altonaer Osterprogramm dieses Jabres habe
ich u, A. einige Stellen aus den beiden efsten Strophen dieses
Chorlieds besprochen, loh wiederhole kurz die Resultate. Von
den versohiedenen Erklärungen der ersten VV.

~ll'~alloii ~ ild'wl,l
OT&~ov(ja 'llb:(!a lErErl:t.t

ist nur diese zulässig: < Okeanosfelsen heisst ein Wasser träufender
Fels, weloher' u. s. w. Unter ~ll'~an;, versteht Euripides noch
den Fluss, nicht, wie hier und da angegeben wird, ein die El'de
umgebendes Weltmeer. V. 129 W., die gewöhnlich geschrieben
werden

8:tw f-tot

1f(Jwl'a rp&n, ,Jl3a o$(J'llOtvav

(
' ) I _

eWl'tOTl,l. TElf!of-tEvav poaEfltt

l ~, ,\" I "KO rtt (JEf-t(/,' ElIl'O~ EXEW Otll'WP

mUllS an der LA. oE(J1lolvac; festgebalten werden, welche cod. A
u. (von 1. Hand) E bieten, denn Dindorf's Bemerkung zn dieser
Stelle: < Notandum antistrophi in media sententia initium: quod
raro liIibi permililerunt tragici' ist für Euripides in bestimD1ter
Weise zu besohränken. Mit der Strophe hat er ~uch iD1mer einen
vollen Gedanken in einem vollen Satze abgescblossen, zu welchem
allerdings nicht selten in der folgenden Strophe durch einen Rela­
tivsatz, ein Participium, einen ndverbiellen Ausdruck (Präposition
mit Casus) ein sich eng an das Vorausgebende anschliessender ZU"
satz gemacht wird. Aber die Vertheilung von Subjekt und Prä.­
dicat desselben Satzes auf ~rscbiedene Strophen ist nicht anzu­
nehmen. Um nun das fehlende Subject im Anfang -der Gegenstr?phe
herzustellen, habe ich, D1it Ausscheidung des von Kircbhoff als
unecht bezeichneten y-ol.tt uud Beibehaltung des von AE gebotenen
sl/l'Oa3a1l vorgeschlagen

TELQOf-tJvav nv l!X~tV
" 0- ~1 \ I "lil/l'O(Jvl: (J/;f-ta~ 'Vo(JE(!aV OtKWP.

V. 1B6 habe ioh nach der von Hartung citirten Glosse des
Pollux fJ.{J(!wro~ (a{J(J~ Oobet)· J lI~ar~ 7fal?a :EorpQxUi. für ap.­
fJl,loC1lrn1 vorgeschlagen &ßI!Wro~, mit Beibehaltung der überlieferten
Wortstellung nO(JrpVf!EQ, rpal,lEQ, in der Strophe. Soweit. a. a. O.
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In V. 141 und 145 der 2. Strophe (141 ff. qi'J r«Q g.,,:h,or;,
'J ,. I '" 2 TT \ "0.1 <Tl. I I '" ~ K" f-lllW XOV(?U fit1; cX HCWot; liW LKum(;' 11 UEf.UIWl' O(>VFUnWl'

f(IOUip; "~ l-u/:r(?6r; Oeiilac;, lav I ap.rpl, 1:al' 1l0lvihJeol' I LllX"lVI'l't1:lI
1J,p.nlaxlalC; I ali/.SQOC; MHmlJl' m,lallwl' r(ltlXEI.) scheint mir das statt
des "handsohriftlichen av raq uud ai 0' von Dindot'f und Nauck
in den Text gesetzte Lachmann'sche ov raQ und oilf' spraoh- und
sinnwidrig zu' sein. I) Für libT' - BbT' - fJ - fJ müsste ~fl dann
heissen olh;' - fIffi' - oil - of;. 2) Der Begründungssatz rpolTij rUf! xal,
alß lip.vCJ.r; hat dooh bloss dann einen richtigen Sinn, wenn der
Chor seine Vermuthung rechtfertigen will, dass Phädra unter dem
Zorn der kretischen Diktynna leide, deDn diese sei auch in die
Ferne zu wirken mächtig. Ueberhaupt erscheint mir die Idee doch
allzu seltsam, den Chor, während er in der 2. Gegenstrophe die
möglichen Ursachen des Leidens namhaft macht, in der voraus·
gehenden Strophe erst die nicht denkbaren Veranlassungen zu­
sammenstellen zu lassen. Allerdings entsprechen fIt! r&.(1 und (Jv
0' metrisch nioht dem ~ no-(u,,') und ~ (vCJ.vßarCJ.r;) der Gegen­
strophe, aber die von der Gesammtsulnme der Xf!OllOI nf!riJl:ot heider
Strophen ausgehende Constructian derselben nach der von Fr. Chr.
Kirohhoff, die orchestische Eurythmie der Grieohen. Altana 1873
aufgestellten Theorie ergiebt die Annahme 'zweier Kürzen an den
besprochenen Stellen der Strophe geradezu als nothwendig. Ich
kann dies hier freilich nicht weiter erörtern, sondern muss auf
die hoffentlich bald ersoheinende Fortsetzung jener Untersuohungen
verweisen,., Kirohboff behauptet: die künstliche Symmetrie der
Chöre lronnte dem Publikum nur durch die Anschauung, durch
das symmetrische Sohreiten der Cboreuten fassbar gemacht werden,
Einer kurzen Silbe entsprach ein einfacher, einer langen ein Doppel­
schritt. Nicht selten wurde ein Mehr an der einen Stelle duroh
ein Minder an einet andern ausgeglichen. Demnach würde nicht
immer völlige Silbenentsprechung Statt finden müssen, sondern wo
dieselbe in der handschr. Ueberlieferung nicht vorhanden, muss die
Prüfung der Gesammt-Symmetrie des XO(JtlCOl' entscheiden. Bei An­
wendung dieser Theorie erscheint auch das handschriftliche n6J1:tet

in, V. 139 als riohtig und braucht nioht wegen des entsprechenden
Jambus in der Strophe in na:tEI verändert zu werden. Ebenso
halte ioh Hermann's und Nauck's Verdächtigungen einzelner Stellen
im ersten Bühnenlied V. 58 ff. durch die ausführliche Behandlung
desselben inder erwähnten Abhandlung Kirchhoft"s für widerlegt.

Schlielllllich will ich noch erwähnen, dass ich V. 144 schreibe
epOIT:if, 1(<< l p.ltT(JQr; 6((Elac;. Die von Bothe der RespoDsioD zu Liebe
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gemachte Umstellung des rp()(:i~r;, welches in den Handschriften
hinter o(JElar; steht, hat Weil Rh. M. XXII, 346 aus den Scho­
lien begründet. Dieselben scheinen auch für n (JJ fUJ,;f:(JGr; an­
statt des h$udschriftl. ~ /-l. zu sprecheu: E1! IIW1ot; ov lfteX.''''lt;,
IlZTIl In .fjr; "H(Jar; (L <.&anx;), :;; KO(JvfM,,'TWV .0fJro VO(1li~; lSrllW

Oll1! SXw 1! a ~ EZ Tt roVTWV I &,tapT~!Ja(1a '~" O((Etal'. Jedenfalls
wird xat durch den Sinn gefordert, denn da die Korybauten ge­
wöhnlich als Begleiter der /-l~7:r](( o((lda auftreten, können sie hier,
wo heide neben einander stehen, nicht als völlig verschieden von
einander getrennt werden.

V. 208-27. .Auf das ausgesprochene Verlangen der Phädra
nach einem Trunk klaren Quellw;J.ssers 208 nwr; ul' o((ouE{lfÜ; unO
X(J17v'lrtor; I xafta(Jwl' Ma.wlI nW/-l' d(}v(1alpall;) antwortet die .Amme

212. (J ncii, Tl ih;oE'it;j

ov /-l~ 7lCtQ' lJX1~rJ .&& rTj(!VUEt
'" )i' , Ipavlar; moxov I(t71.ov!Ja AOyC)1J;

auf ihren mit gesteigerter Leidenschaftlichkeit geäusserten Wunsch
im Walde zu jagen (215-22) dagegen erwidert sie

223. r:l no.', (J .exl1ov, TrlOE xTj(JatllEtr;;
-rl XV'll1'J'IliaÜdll Kat OO~ pEAi7:7jr;;
Tl OE K(!l1l1a[WlI vaupwv 8(JCtOat;

na/?a ya(J o(JOl1li(Ja nV(Jyotr; O'lIlIEX*
1!i.IXVt;, Öft6l1 !JOt nwpCl. ')'E,Jon' ?J.v.

Dass hier eine Versvertauschung Statt gefunden hat, ist von O.
Jahn Hermes H, 250 unzweifelhaft richtig erkannt. Der erste
ganz unschuldige und für einen Fieberkranken kaum auffällige
Wunsch wird von der .Amme mit einer derben Zureohtweisung ab­
gefertigt, während sie für das zweite, in der That höchst extra­
vagante Verlangen kein Wort der Zurechtweisung hat. .Auch ist
das Zurückkommen auf den ersten Wunsoh in V. 225 an dieser
Stelle ganz llnpassend. Jahnwill darum V. 213-4 vertausohen
mit V. 225-7.

loh glaube, er ist auf halbem Wege stehen geblieben. V.224
.l 1!'t'lIfJ')'liolWI! Kat oot flIlÄE7:r]t; oder flllletTj; ef-l1l'A8-E1J a pr. m, BOE,
f-l1li.lE1]r; ceteri, etiam A, nisi f~nor, sic etiam schol.' Kirchhoff) hat
längst Anstoss erregt. Ich übergehe die verschiedenen Erklärungs­
und Besserungsversuohe. Dindorf hat schon in den< annotationes'
den Vers für interpolirt erklärt. Durch Jahll's Beobachtung wird
dies Urtheil bestätigt. Nachdem nämlioh V.225-7, wie er meint,
an die jetzige Stelle gekommen waren, wurde sicherlioh, da in
ihneIl bloss von dem ersten Wunsch die Rede ist, der auf den
zweiten bezügliche. Vers eingeschoben. {Vielleicht wollte übrigens
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der Interpolator seine mehr nacll lateinischer Construction gebil­
deten Worte so verstanden wissen: (quid curse (..I flJiAl,ojf;) tibi
venationis? Was hast du dich eigentlich (xat) um die Jagd zu
kümmern? ') Aber auch V. 225 ist uugehörig. (Was verlangst du
denn nach Quellwasser? In der Näbe ist ja ein quellreicher
(O(JOUE(J~) Abhang.> Der zurechtweisende Ton der Verwundel'ung
im ersten V. wäre blossdann an .der Stelle, wenn Phädra nach
etwas ganz Unmöglichem, nicht Vorhandenem verlangt hätte,
welches nach der Meinung der Amme nicht hesser sei, als das
Vorhandene. Ich nehme an, dass nach Umstellung von 226-7 auch
225 hinzllgediohtet ist, um den 208-9 ausgesproohenen WUDsch,
auf den erst 226-7 antworten, zu recapitulirell. (lJf!UI}U~ entlehnt
aus V. 235, lIauft6~ aus 653.) Noch mehr. Die Worte ,J nu"t,
Tl :Jf!oEiit;; enthalten offenbar auch schon einen Vorwua, den der
el'ste Wunsch nicht verdient, während V. 223 .i nor', J n!xvol',
T&QElCl'J(!a.lvs~ j (was sorgst du dich eigentlich darum, 0 Kind?'
sehr schlecht als Erwidemng auf das Verla.ngen zu jagen, dagegen
sehr gut auf das ängstliche nws &1' &.qvualpuv; passen.

Das Richtige ist also dieses. Auf den ersten Wunsoh ant-
wortet .die Amme

Tl nQ1;', cJ n!xvov, rdos lC1j(!ulvE~;

napa. rap o(!olJS(!cl nVprOl~ lJVVExn~

xÄtl·v~, 8:hv (JOt nwpa. rsvon;' I1v.
auf den zweiten Wunsch

cJ nui, Tl it(JOS/l;;
0';' tt~ naf!' lJx'Mp .aOE r'lJ(J{;(1St
pavla.~ snoxov ~lnrov(1a. Äorov;

Die innern Gründe scheinen mir so zwingend, dass ich mich
durch ein kleines änsseres Bedenken an der Richtigkeit der Bache
nicht machen lasse. Nämlich <J mxi, .i .{}-f!OEtr; j kommt jetzt
zu stehen hinter lv xst(l~ IW.o~. Um die Ml(;~po(!O~ zu vermeiden,
könnte man ja etwa ändern Wevov, d ~Of.i/l;; oder qJEv qJEv, •• it.
oder ähnliches. Abel' da Fälle der riou1qxJl/o!: in Anapästen
sowohl bei Sophoklea (0. C. 139. 143) als auch bei Euripides
(Ripp. 1377. Hec. 83. ·Ion 1$7) vorkommen, so halte ich es nicht
für nöthig, zumal da Personenwechsel Statt findet, Sollte vielleicht
gerade die Beobaclttung des metrischen Anstosses einem gelehrten
Leser Veranlassung zur Umstellung und gleichzeitig zur Einschal­
tung von V. 224-1) gegeben haben?

V. 323-4. . Die Amme dringt in die Phädra, ihr den
Grund ihres Leidens zu sagen und bringt sie auch schliesslich zu
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dem Geständniss V. 817 q;f!~ll 6x13t p.la(1fu;' t"t. Doch versteht die
Amme dies nioht richtig, und nachdem zwei Vermuthungen, die
sie daran geknüpft hat, zurückgewiesen sind, fragt sie von
Neuem

322 TP. 1;l '}'a" 1;0 OEtllOV TOtitT' 8 a' lf,al"Et tTavstv;
·(bAI.sa. p.' ap.af!t"lf;;/f· of. ral,J elt; (1' &fUXf!TdllW.

T P. OV oijtT' El<OV(fa r', eil ös 110t 'AE'AEll/Jop.at.
(bAI. d l1f!ijr,; {JuJ.l;fJt l.Etf!0~ 16afltWpSV1};

TP. "al OIJill rfJ ')'o,!atWI!, "0.(; fUj9-~C1oflal nore.
V. 324 soll nach Valckenaer bedeuten: freiwillig werde ich

dich nicht fehlen lassen, doch werde ich mich schlieaslich bei
deinem Urtheil beruhigen. C Non equidem volena, Dempe ial1w 11'
afla(rreijl . EV os (fot ("flt1;fj) 'As'AsIl/JOflat. Phaedra tamen iudice vincar,
aut, victam me dabo; sive potius, sed acquiescam in tun iumcio'.
Für den Gebrauoh von ElI crs aol beruft er sioh besonders auf
frgm. 349, 3 Wc; SI! r' Eftal "fliJ!OtT' all 01; nu'Awt; qJl,J01IS'iv und Ripp.
1820 (Ji! 0" sv'.' E"sl,!\t1 nall iflOl qJub1fJt nUl!tt;. Mit Reollt bemerkt
dagegen l~1atthiä.: C repuguant ea, quae sequuntur; quae enim ita
in obtestando pergit, ut ad genua Phaedrae aocidat, dicere vix
potest, se in Phaedrae iudicio acquiellcene.' Noch mehr wider­
streitet die vorausgeschickte Erklärung, denn unmöglich kann die
Amme in einem Athem sagen, dass sie gutwillig sich dem Verlangen
der Phädra nicht fügen, und dann, dass sie schliesslich alles ihrem.
Ermessen überlassen werde. Matthiä selbst erklärt: < tua vero
opera sive culpa propositum meum non assequar, conatu meo te
ßectendi excidam.' Danach Hartung: C Gutwillig nie I gelingt'a mir
nicht, ist's deine Schuld!' Zu Ev ÖS (Jot verweist Matthiä besonders
auf Soph. O. C. 135 &ll' oi; ftUV sv y' Sfwl I :n:f!0(J9-~(JEt(; UX(fO'
&(l&(;. C Quantum per me licebit, vertit Brunck.' Dem entsprechend
hätte er höchstens diesen Sinn finden können: C doch so viel an dir
liegt, werde ich hinter meinem Vorsatz zurückbleiheo, d. h. du
wirst mich schon nach Möglichkeit verhindern, meinen Zweck zu
erreichen', was freilich sehr unpassend wäre. Mit Matthiä stimmt
im Wesentlichen die Umschreibung von Musgrave: C si e proposito
mihi oadare necesse est, id non mea negligentia fiet, Bed tua potiua
obstinatione' und von Monk: C vincar igitur, si modo necesse est ut
vincar, non volens, .sed tua opera. h OE (fol 'AsA. sed peues te est
ut vinear. Sie in Aleest. 289 6V lJol 0' 6aflEII Kai ~ijJ! nat p.~. '
Heide Erklärungen, die von Valckenaer und die von Musgrave­
Monk-Matthiä ergänzen oi; oij:f' ~Koi:(Ja r' ·se. 6aaw (J, dp.ae­
n'i:v. Dindorf, der mit B~ziehung auf die letzten Worte



zum Hippolytu8 des l<]llripides. 321

der Phädra ergänzt s~ lflS &fW,(rt:al/EtC; und das folgende über..
setzt: C sed si tu peribis, ego quoque occidero.'

Zugegeben selbst, dass diese Erklärungen sich auf gelehrtem
Wege als möglich nachweisen lassen, so sind sie doch zum min­
desten so gekünstelt, dass eine förmliche Anstrengung dazu gehört..
sich in dieselben hineinzudenken, und dies erweckt im Voraus
Mistrauen gegen d\e Richtigkeit der Auffassung. Gewiss wird
jeder Hörer resp. Leser zunächst und unmittelbar auf eine ein­
fachere Deutung hingeleitet und hört aus den Worten lv Os (Jo~

'Mi).sll/JOflat nichts anderes heraus als: C bei dir werde ich bleiben.'
In dieser Auffassung kann er nur bestärkt werden, Wenn er im
folgenden Vers aus der Phädra l\'runde hört, dass die 7:(!otp6c; ihre
Hand gefasst hat und ihre Kniee umklammert, und wenn die
7:(!otpOC; V. 326 selbst betheuert, niemals von ihr lassen zu wollen.
So ha~ auch der Scholiast die Worte verstanden: ihtJ;o.vovfml (JOt.

~ ~~a~niiltat aov 1jj tneGICf; - ci p.~ lleu !leW 7:U/O~ al!c1.I'X11~, vv
0'lIYl/fJ(!1(Jw, 0110' anoJ..i!ooflat.

Diese wiederholte Vel'sicherung, nicht weichen zu wollen,
lässt nUll aber die von der andern Seite vorausgeschickte Auffor­
derung zum Weggeheu erwarten. Dies veranlasst mich an del'
Richtigkeit des lia ft' afWf!7:s'iv zu zweifeln. Zwar scheint die
spitze Antithese echt Euripideisch, aber bei näherer Betrachtung
erwecken doch die Worte an sich Bedenken. Erstens passen sie
nicht für die Stimmuug der Phädrll., die mit aller Macht ihre
frevelhafteIJeideuscllaft bekämpft und erscheineu in ihrem Munde
zu frivol, selbst wenn sie bloss dll,zu dienen sollten, die Zudring­
lichkeit der Amme abzuweisen. Zweitem, enthalten die Worte oij

oij&' Exovaa ye, die del' unbefangeue Hörer gewiss durch laocu 0'

dfW(!T:lJ7:J' ergänzt, keine zutreffende Erwiderung, denn wie die
7:f!orpOC; eventuell gezwungen werdeu soll, die Phädra ungehindert
freveln zu lasseu, ist nicht leicht vorstellbar.

Kurz ich halte dfWf!7:lJtll fÜr falsch, und zwar fÜr ein Glossem,
welches, als El'gänzung Über 80. pe geschrieben, das richtige Wort
aus dem Text verdrängt hat, und zwar anEÄ.&ov (J'. Dieselbe
Aufforderung, sich zu entfernen, wiederholt Phädra kurz darauf
mit gesteigerter Dringlichkeit V. 333,'tn8}...&S n(!~c;:J1.i(fJv d'8~tap;' lflijC;

fl8&lil;, und später noch einmal V. 708 &U'lxnoolov anEÄ.&s.
Schon das erste Mal spricbt sie dieselbe offenbar ziemlich bestimmt
aus (wenn sie auch nicht C den Dolch zückt" wie F. Fritze will!)
denn die 7:f!0CP0C; nimmt es sofort ernst und erklärt eben, indem sie
sich an die Herrin klammert, freiwillig nicht von ihr lassen zu

Rhein. Mus. f. Philol. :N. F. XXXI. 21
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wollen. Diese wiederholte Versioherung erinnert an Hec. 398
QTtoUx, KUJIIOt; o(lv~ 8nwt; .ifIIO' E~OfLftt und 400 ~ .ifuQ' 8Kovua
TtcmJ(;G ov fl8ihjr10fLIXt. Zu 'AJ/AEllflofLat < ioh werde bleiben' vel'gI.
01'. 1041 OVOE" (JOV ;lepov5; 'AJ;'A8IlflOfL(f.t C ich werde zurückbleiben,
zu dem absoluten Ea flE Phoen. 592 tWV ftClKf!WV &' tXnIXMarlilqU
1'Ov9'lrl1lfla7:fJJV fL' sa, nnd Hec, 729. Hel. 1229. 1289. 1630. Herc,
r. 1129. Med. 1057.

V. 327-333.
0.A.1. KaK', cJ 'r~tvU, uol -mö', el neV(J8l, KaKct.
TP, fLE"it;ov ruf.! ~ '(JO;; fC~ tvx8lv tt fLQt KUKOV;
0.A.1. out·.o fLbwl 1CQu:Yfl' liflOl nfl~v cp&;8t.
TP, nfiTt8t'ru Kf.!Vm:8tG Xf.!~(J3-' llCllovftl1l11JG lfLov;
0.A.1. br. 7ii111 raf! at!1Xf!wll ~(JffAu fl'fJXallwfl83-a.
TP, OVKOVV< Urov(Ju Ttflum:/ipu epave'l.
0.A.I. 1f.nl;').ih Tt(lOt; ihwv tfE;tat; 7;' ~Mt; fls,ffet;.

In diesen Versen, die einen neuen, selbständigen Abschnitt
des Gesprächs bilden, ist zunächst fL~ tvXeill verdächtigt. worden.
Dass dies nicht = (jEff.!83-ifllUt sein könne, wie mit dem Scholiasten
die meisten Erklärer und Uebersetzer annehmen, haben Hartung
und Nauck, allerdings ohne weitere Begründung, mit Reoht be~

hauptet. Unter den genau 200 Stellen, an denen T'Ilf'Xallw sonst
nooh bei Euripides vorkommt, ist mcllt eine, duroh welohe sioh
der angenommene Gebrauoh rechtfertigen liesse. Offenbar kann ft~

tvX8"iv nur bedeuten: C etwas nicht erlangen, Was man zu erlangen
strebt>, aber nicht: < etwas verlieren, was man Bcbon hat' . Was
will nun die Amme erlangen? Kenntniss von dem Geheimmss. der
Phädra. Demnach bleibt als einzige, wohl allenfalls mögliche Er­
klärung der Worte: < Dioh nicht zu ergründen>, oder, wie K.
Seidler im Programm von Zittau 1862 unter Verweisung auf PIsto
1: I 'r XIV (' .f' \' , 'b'nntat; flEt.". ClVu(lOt; OV 1JIJyxaJlEtV = consensum III I parare non
posse) annimmt: < dioh nioht zu erbitten'. Aber diese Deutung
Hegt dooh zu fern und ist aus Euripides ebenfalls nioht zu be­
legen, auch kann die Amme schwerlich das Nichtwissen an sich
als das grösste Unglück bezeiohnen. Die Herrin zu verlieren,
durch den Tod, den Phädra sucht, das ist offenbar für sie das
härteste, und dieser Gedanke ist ihr durch die eben erfahrene,
entschiedene Abweisung um so näher als sie ja in der
That befürchten muss, Phädra werde starrsinnig zn Grunde gehen,
wenn es nioht gelinge, das Geheimniss zu entlocken und Bülfe zu
bringen. Nauok's iJ {Je w4 8fn:vxeiv ist zu matt, dagegen mÖchte
ich kein Bedenken tragen Hartung's (JOV r' apnlaK6t'JI in den
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Text zu setzen. Mit persönliohem Objeot steht das Verbum Ale.
242. 418. 824. 1083. 1pb. A. 124. Mit o.n:07:t'Xt!ill wird es z. B.
von· HeayohiuB und dem Scholiasten zu Soph. Ant. 1284 erkli\rt,
also wird auoh Jl~ llIX8tV bloss erklärendes Glossem sein.

In V. 329 verändern u. a. Dindor! und Nauck das handschrift­
liche aABt mit Musgrave in OABi'~, welches eine doppelte Erklärung zu­
lässt, entweder, bestätigend: < ja, du wirst mioh verlieren' oder: C du
wirst mich (mit deinen Fragen) noch zu Grunde richten'. Beides kann
ich nicht billigen. Ich behalte 0').& bei und erkläre mir die
'Sache so. Dm'ch die Zudringlichkeit der Amme in die Enge ge­
trieben versucht es Phädra sohliesslieh duroh Einschüohterung sie
von weiterem Nachforschen abzubringen. Sie sagt, vielleicht mit
geheimnissvollem Ton: C, dein Unglück ist es, wenn du mein Ge­
heimniss hörst'. Die Amme: c (Möge 111ich aucll daß Schlimmste
darum treffen), ,schlimmer kann es nicht sein, als das TJnglücl{
dich zu verlieren, (wie ich befürchten muss, wenn ich den Grund
deines Leidens nicht erfahre)'. Phädra,' mit gesteigertem Nach­
druck: < es wird wirklich dein Verderben sein, (wenn dn es er­
fährst)'. Natürlich soll dies eine blosse Drohung sein, ohne dass
sich Phädl'a etwa wirklich eine nachtheilige Folge für die Amme
vorstellt. (Wenn Nauckeinwendet, es sei nioht abzusehen, inwie­
fern die Amme durch Mittheilung des Geheimnisses zu Grunde
gehen solle, 8.0 hätte er dasselbe Bedenken auch gegen V. 327 er­
beben müssen). Zugleich sucht Phädra noch in anderer Weise
auf sie zn wirken durch die hinzugefügte Versichernug, der ganze
Handel werde aber ihr, der Phädra, 'nur Ehre bringen (sie denkt
an ihren Tod), die Amme habe also gar keine Veranlassung, sich
ängstlich darum zU Borgen. Aber damit hat sie derselben 'nu'r
einen neuen Anhalt geboten zn dringlicherem Nachforschen. Nun,
wenn die Sache, die du trotz meiner Bitte mir verheimlichst, gut
ist (xQ'Yfm:6~ wie V.471), hast du um so weniger Veranlassung, sie
zu verbergen c; Noch wendet Phädra ein, allerdings verfolge sie
edle Ziele, aber immerhin seien es schmachvolle Dinge, die sie zum
Guten zu wenden sich bemÜhe. Gerade dies, erwidert die Amme,
müsse ihr nur um so grössere Ehre bringen, (da sie nach dem
Guten mühsam ringe). So weiss dieselbe allen Wendungen klug
zu begegnen, und nachdem Phädra die letzte Kraft des Wider­
stands in einer erneuten gebieterischen Abweisung erfolglos er­
schöpft hat, giebt sie sich endlich gefangen.

Aus dieser Darlegung ergiebt sich, dass ich weder Nauck's, auf
angebliche Störung des Zusammenhangs begriindete Verdächtigung
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der Verse 330-31 billige, die er freilich in der neuflten Aus­
gabe selbst zurückgenommen hat, noch auch die voh Hirzel em­
pfohlene Umstellung von V. 330 und 332. Das ra{J in V. 331
würde llinter 332 nur eine gezwungene Ei'klärung zulassen, wä.hrend
es jetzt offenbar ein aus dem vorangehendEm xf!in1:fit~ zu ergänzen­
des x(}{;nrw begriindet. Dei' Zweifel des Scholiasten endlich, ob
Xf!11ln:a mit X!!{,TI:1:ct~ oder mit /,xjJOVP$VlJ~ zu verbinden, erledigt sich
schon dadurch, dass ~l!v8Z(J8rclt in der Bedeutung < bitten', in der
es ja den Tragikern eigenthümlich ist, nie ein sll.cbliches Object
bei sich hat.

V, 350-2.
TP .!' ." , a! I

• Tt qJ1fl;; Efllfi;, l.tt 1:EXI/{)lJ; a:lv{Jwnwl/ nl/og;
f/)AI. 80'l:~ n08' oJ.Q~ ~aff'ö 7* 'AWt~lvor;

TP. '1nn6J...mov (J,/Mij!;i f/)AI. (Joi; .&0', oil! fPoiJ XA,.)Elg.

Die Meisten behandeln V. 351 als directen Fragesatz,
während dies doch wegen des indirecten Frageworts unzulässig ist.
Wollte man auch znr Entschuldigung sagen, es sei ein lssov zu
ergänzen, wie man sich in einigen ähnlichen FäHen Mlft (s. Kühner,
GI'. d. GI'. Spr. I1, 1017, A. 1.), so bleibt doch die Geschmack­
losigkeit in der Gestaltung der Frage: < Wer ist er doch, der
Amazone Sohn?' (Fritze.) Dindorf setzt einen Punkt hinter
'Apal;OVOb' Dies ist ja wohl so zu verstehen: C wer es auch immer
sein mag, der Amazone Sohn', oder ist vielmehr nicht zu ver­
stehen. Ich schreibe

Öt1ßg no{}' oi)rob s(J[JJ; IJ 'l:111; 'Af((J.1.;6vog
< Du fragst mich, wer es ist? Der Amazone Sohn -' und denke
mir die Worte zögernd, mit zunehmender, ausdrucksvoller Langsam­
keit gesprochen. Dieser Vortrag und das schnelle, eine mögliclle
weitere Erklärung abschneidende Einfallen der Amme rechtfertigt,
obwohl eigentlich alles gesagt ist, den Gedankenstrich am Ende,
den auch Nauck hat. Ueber den Gebrauch der indirecten Frage­
wörter bei Wiederllolung der Worte des Fragenden vgl. Elmsley
zu Med. 1103. Matthiä, GI'. 488, L KÜhner a. a. O.

V. 364-5.
OAolplX.V EYWYE, nf!tl/ (Jall qJtAlw!

I _

xu;rallVaat qJQ8J1WV.

Durch alle Erklärungs- und Besserungsversuchc ist der
schlimmen Stelle noch nicht geholfen. Der natÜrlichste Gedanke,
den der Chor oder vielmehr die Chorführerin äussern könnte,
scheint mir zu sein: < möchte ich es nicht erleben, dass die Be­
thörung des Sinns sie' (nicbt < dich', die Anrede erfolgt erst mit
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V. 366 J mAatVU) < zuGrunde richtet'. Dass der Gedanke an
den voraussichtlichen Untergang derPhädra sie in der That be­
schäftigt, zeigen die folgenden Verse, in denen sie unzweideutig
ein nahes Unglück prophezeit. Jener Gedanke nun könnte ohne
zu grosse Abweichung von der oben gegebenen, am besten be­
glaubigten Ueberlieferung ausgedrÜckt werden durch 1l{!lv arp'
afL(f,:Jluv (oder arps.o Alw'?) XU7:aI/VaUL ff'l(fJve"JlI. V. 397 be­
zeichnet Phädra selbst ihren Zustand als lil'ow. ...,.... KurnVVCJ(J11 •
aVUAWafJl'. Hesych.

V. 375-6.
if01} 71,01:' tnAW~ vvxro~ sv fW.X{!~;; X(!Ol'ftl
:Tvrrdi)l! hp{!(nrcw' ?l ou"({':fU{!7:at ßlo~.

Dass liAAw~ unzulässig ist, hat Nauck richtig erkannt. Für
seine ansprechende Vel'muthung lJ:vnvoq, hätte er sich, ausser auf
die Parodie des Aristophanes ran. 931 ifo1] not' sv flUK{!r{J Xf!QI'(P
~/vno~ otfJy(!{n11 'lju(J, v.. -,;. A. auch auf die Scholien berufen
können: noU&xL~ cfturf!vnl'~auuu fV 1!v)Ln suxon1]aa.

V. 435-6. Die AUlme, welclle, durch die Entdeckung des
Geheimnisses anfangs ganz ansser Fassung gebracht, nun die Berech­
tigung der frevelhaften LeHlenschaft sophistisch zu erweisen unter­
nimmt, sagt, sie sehe ein, dass sie vorher thöricht gewesen sei:

VVv cf' iiv l'oovflUt rpUVAO~ oJaa • xav ßf!Ol:O'l~

a~ ostn:fJf!al nw~ rpf!0I'l:lOfJ; aog;w-';fJ(!at.

Natürlich kann xai 11ier nicht < auch' bedeuten, sondern
müsste durch < und in der That, auch - wirklich' erklärt werden.
Aber dieser nachdrücklichen Hervorhebung, welche der Sinn fordert,
widerstreitet die Krasis, vielmehr fällt offenbar der Nachdruck bei
der Hecitation in sinnwidriger Weise auf ß(Joroi;. Auch ist der Zu­
§.atz < bei den Menschen' Ulatt und überflüssig. Ich schreibe xall
(Jorpou;: C auch bei klugen Leuten ist gewöhnlich die zweite Ueber­
legung die klügere, (um so mehr kann man mir es zu Gute halten,
wenn ich zunächst nicht das Richtige traf'). VgI. 465 h aorpoiat

ra!! I mo' lad :T1!1JT(lJV.

V. 467-72.
olcf' sxnovsiv TOl Xf!ijv fJlol' Ala/l ßf!07:ov~.

ovoa adYlJv ra(h 1}~ Kft17fJrtfJrpEU; OQflOl ,
XUA(U~ aXl!tßwaEu~v. Ei; oa -,;~v n:X'ljll
1lsaova' fJa'ljv ai; nw~ ltv lKI1sVaat rJOXfJU;;
&V,' si -,;a nAfJlw Xf!'ljlJ7:a -';001' xaxid}! EXEU;,
liv:Tf!(t.m:or; aloa XUf!m r' fJ-J n(l&~fJta~ li,/.
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So lauten die Verse nach der besten Ueberlieferung. Die Amme
hat ausgeführt, dass die Kypris unbedingte Gewalt habe über
alles Geschaffene und selbst die Götter, und dass darum kluge
Leute, die Unmöglichkeit des Widerstandes einsehend, bei den
Ihrigen .Fehltritte zu übersehen pflegen, die sie von Liebe be­
zwungen thun. 'Und die Menschen', .fährt sie fort, 'sollten auch
ihr Leben nicht so mühsam gestalten', nämlich offenbar nach den
Vorschriften der sogenannten Tugend und des Sittengesetzes. Da
sie nun soeben verschiedene Fälle erwähnt hat, in denen .dies
in der That nicht zu gescheben pflege, so erscheint Xl/i/v, d. LA.
der bessern Hdschr., unpassend, weil. damit ja etwas bezeichnet
wird, was geschellen sollte (resp. hätte geschehen soUen), aber
nicht geschieht (resp. gescheben ist), sondern es ist mit Be und
dem Scholiasten X(PI zu lesen. Der Vers empfiehlt, anknüpfend
an die vorausgeschickten speciellen Fälle kluger Beschränkung, der
Phäclra die allgemeine Lebensregel: 'und mall muss es im Leben
überhaupt nicht zu genau nehmen', warum.? weil man ehen Mensch
und als solcher schwach und unvollkommen ist; dies ist aus av­

itQ(.f)7!0C; oJera in V. 472 herauszulesen. Di~selbe Weisheit hat
die Amme schon vorher verkündet V.261 ßt6rov ö' ar(lElCE% E71trrr
dEi'aEU,; I rpaa~ arpa'AAEt1l nUov ~ 'd,!71EtV.

Die folgenden Worte scheinen bedeuten zu sollen: C glückt es doch
auch beim Bau eines Hauses nicht immer, die strenge Regelmässig­
keit zu bewahren, obwohl es (nach Hartungs weiterer Ausdeutung)
dahei bloss gilt, das widerstandslose Material mit Richtschnur und
Winkelmass zu bearbeiten. Um wie viel weniger werde sich der
freie Wille des Menschen mit den widerstrebenden Trieben immer
genau den Vorschriften der Moral fügen.' Nicht übel. Aber frei­
lich, wie die Worte überliefert sind, fehlt viel zu einem geschmack­
vollen und correcten Ausdruck dieses Gedankens, der durch aHe
Besserungsversuche bisher nicht hergestellt ist und schwerlich her­
gestellt werden kann. 1) Warum soll gerade beim Bau des Daches
die Genauigkeit schwer sein? (dass adYl1 Haus und rJOfWt Zimmer
bedeute, wird Hartung natürlich niemand glauben; er will ~ KU'­

TfJf/ErpE% rJ6fWVI;). 2) Welch zwe;}kloser und mehr als prosaischer Zu­
satz: C mit dem die Häuser gedeckt sind'! (Überdies behaupten
Valckenaer und Dindorf, nc; statt :n sei fehlerhaft. Das Dach,
mit dem cl i e Häuser ged. s., ist auch nicht cOlTect.) 3) Beim Op­
tativ fehlt av. 4) Statt des zu supplirenden aviff/wnol. sollte T6K7:0VSC;

stehen. Auch Valckenaer's "uvwv (statt Marklands'y.uv6vE~)aKIJIßwaE6'
(J,v befriedigt nicht. Zu n ä ch s t ist ja die Elision der Endung
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&E, zumal vor f1v, bei den Tragikern sehr zweifelhaft. Vgl. Nauck,
Studd. I, 49. Elmsley Med. 416, 7. Anm. p. Und wenn die
grammatische Möglichkeit auch zugegeben werden könn~ der Aus­
druck würde dolJh logisch unrichtig sein, da man nicht behaupten
kann, dass trotz der Richtschnur eine genaue OonstructioD des
Daches überhaupt llioht gelingen dürfte. Dass sie nicht im m er
erzielt werde, müsste ausgedrückt sein, Dies, leistet allerdings.
Musgrave's aKpttJovrJ' alEl, aber die andern Anstösse bleiben und
Kail~ wird mit Recht, von Markland c frigidum' genannt. Erwähnen
will ich noch, dass im cod. a 06/wt : ooxol steht, und dass, wie K.
Seidler erkaunt hat, auf diese LA. sich die W ort~ des. Soholiasten
zu beziehen scheinen: 7:0 p.kl!0/l 7:QV JtalJ7:~/taTQr;TCiJv J6/ww (I.
OOKWV) qwM.C~EtaV, W!; WiflE 6KElWJv noiti aniXliw (J.~lli T~V lb,:A/fJlI
nl..1'Jf1t€ttstv. Aber Weil's wohl darauf begründetes 6,J xa~peq>ij

00x01, zur näheren Bezeichuung eines un gena u .gebauten Daohes
ist unannehmbar. Andere Vorschläge, die noch gemacht sind, halte
ich nicht für erwähnenswerth.

Ich wende mich jetzt zu den folgenden 11/2 Versen, welche
zu vergleiohen sind mit den Worten des Theseus V, 822-4

N" -", C 3' I, • I, > N"axWlI U cu TaAaG' 1l:1iAarOG' 8Ul0(!W
7:QUQV7:QlI wrm p.~nQ" iX1l8:;;oa~ naÄtv

/trpf $xn:Eeiif1l:t~ "vl-uJ, njf10li f1vp.lf!0qiic;.
Man muss sich wundern, dass der Dichter, der an z weit 13 l'

Stelle das Bild so von und schön ausmalt, an der ersten es
unsrer Phantasie überlässt, bei dem nüchternen ThX1J uns ein nJ1arOG'
xaKWII und "vp.a (J'l'fU:f)(}(!i1.G' vorzustellen, damit doch Phädra schwimmen
kann. Entschieden fehlerhaft ist aber der Artikel T~V, denn da
die f:VX1J erst duroh 811TJ" u{, bestimmt wird, muss sie vorher unbe­
stimmt sein. Vgl. Sophokles Ei. 341 o8~1I6v rtJ a' oJaav na7:f!Or;,
oll (Jv milf; J1qJV!;, x8lvov lElij(J:Ju~. Nach den Worten des Scholiasten
&xoilov:JWS nEUOVf1U nqoG' 7:nll OV(J.If!0(!{,.1I $X(J~ua7:Q könnte man
unter Ve:rgleichung von V. 824 f1vftlf!opd~' für -dJlI WX7]v vermuthen.
Aber damit ist auch noch nicht geholfen, denn der ganze Gedanke ist
unpassend: < wie glaubst du wohl aUB deinem Leidensmeer dich
retten zn können>,' sie meint doch wohl ' ohne dich darein zu er­
geben, dass deine strenge Sittlichkeit eine gewisse Havarie erleidet'.
Wie kann die Amme glauben, mit diesem Hinweis auf die Phädra
Eindrnck zu machen, da dieselbe sich ja längst die Unmöglichkeit
selbst klar gemacht hat und darum entschlossen ist, deli Tod zu
5l1ohen.

Alles zusammengenommen: die 3 VV. haben so viele Mängel,
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die s'chwerlich bloss auf Oorruptel zu schieben sind, dass ich sie
vielmehr für interpolirt halten muss. Die ersten 11/z mögen eine
Reminiscenz an eine uns unbekannte Stelle vielleicht aus dem ersten
Hippolyt enthalten, die letzten 11/2 sind eine ungeschickte Nach-

. bildung von V. 822-4. Scheiden wir die Verse aus, so ist durchaus
keine Lücke bemerkbar, im Gegentheil alles schliesst sich bestens
zusammen: Man müsse es im Leben auch nicht zu genau nehmen,
sondern wenn Phädl'a nur mehr Gutes an sich habe als Schlimmes,
d. h. wenn sie nur in der Mehrzahl der Fälle das Gute ermögliche,
könne sie als (unvollkommener) Mensch schon zufrieden sein.

V. 473-481.
dA},,' (J cpl"At] nal, "A~'rs {lEI' xaxwv (PQsvw~',

Afj~OV 0' ·{;ß(!I1;ovr;'. ov rUf! ?lUo n'J..~JI {;ßf!~r;

-rau' Eml, xf!8laa(IJ oaqu)v(lJv slJ1(1.t iJlA(;~IJ'

r.OA{lU 0' 6(!Wau' iJ1iOr; i!ßOVA~:hJ n~&.

vouovuu, 0' sJ nwr; 7:'1V VOU01J xaraUr(!Ecpov,

slal'l' ö' iinlfloal xat A6ro~ iJ1i'J..WC~f!LOt·

cpav~as-ral n -rija& cp&.(!flaXOV voaov.
7/ -r?l(/ &'1' OlfJ$ r' ?lvof!Sr; ii'gs-t(!o/.sv (1'1',
Ei {l~ rVlIat:xsr; WJXCtJ1Iic; 8iJ(!~(JOfLS1J. .

Damit schliesst die Amme ihre längere sophistische Ermahnung.
Meint sie in V. 477 das geistige oder körperliche Leiden der
Phädra ~ Wenn sie das geistige meint, so steht der von 477 an
ertheilte Rath, durch Zau11ermittel die krankhafte Liebe zu be­
kämpfen, in geradem und uovermitteltem Gegensatz zu dem, was
sie bisher empfohlen hat, nämlich der teidenschaft freien Lauf zu
lassen, sie rückhaltslos zu befriedigen. Auch wäre es unbegreiflich,
dass im Folgenden der Ohor sowohl als Phädm den zweiten Vor­
schlag völlig ignoriren, während Phädra ihn als einen letzten
Rettungsanker sofort mit Hast ergreift, als ihn die Amme, wie
vollständig neu, bald darauf zum zweiten IV1al vorbringt V. 509-12:

Eonv XUl"' oZXOVC; cptAl"(!a (lOt lh},~l"~(jta

8(!WroC;, 7/Afhi 0' l1f!-rt flOt rI'(VWJr; E(J(IJ,
ü (J' 01;" "in' ataX(joic; o';:i bei ß'Aaßu CP(!8J1tV'I'
nuvu8l 'I'OUOV "li/ao', .:;;v a1; fl ~ rev!] xax~.

Also meint die Amme wohl das körperliche Leiden, die vor­
läufige Kräftigung ihrer durch den Liebesgram und das mehrtägige
Fasten angegriffenen Gesundheit. Aber da sie ja weiss, dass der
einzige Grund des körperlichen Leidens die geistige Noth ist, so
scheint es ganz undenkbar, dass sie dasselbe durch irgeml welche
(moc;) besondere Mittel grÜndlich (sJ) zu unterdrücken hoffen könne.
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Höchstens könnte sie in die Phitdra dringen, sich nicht länger
durch Fasten zu quälen, sondern durch Speise und Trank ihre
Kräfte zu stärken. Auch hätte sie, um von der Phädra.,. respective
den Zuhörern richtig verstanden zu werden, ihre Meinung deutlicher
äussel'll müssen, denn bisher ist, wenn von der I/OU0G' der Herrin
die Rede gewesen ist, immer ihr ganzer leklvoUer Zustand gemeint
worden, und V. fl12 bezeichnet sie dem:lelhen ohne genauere Be­
stimmungen wieder ebenso. Horaz, der ja diese SteUe epp. I, I,
33 ff. nachgeahmt zu haben schei~t, hat sie entschieden auf das
ge1lStJIge Leiden bezogetf. Man beachte. uoch die höchst auffaUende
Uebereinstimnnmg der Form:

V. 478 f:taiv 0' brr.~tJolti XC(/' loyot tJ81x7:~~tOt

V. 509 ~01:IV xa7:' O~l!01Jf; fflÄr(Ju f.Wt fh:lx7:~{lta

in welcher so kurz hintereinander so ähnliche Vorschläge ohne die
geringste Beziehung auf einander wiederholt werden.

Es ist mir unzweifelhaft, dass V. 477-81 nicht. an diese
Stelle gehören. Sie stammen aus dem ersten Hippolyt. Auch
dort werden sie von der Amme zur Phädra gesprochen sein, die
nach Welcker's Vermuthung (GI'. Tl·ag. II, 737) in der That im
Beginn des Stücks C vielleicht von einer Thestylis mit einem Käst­
chen begleitet, einige Zaubergebräuche vornahm'. Ein Leser schrieb,
vielleicht um die verschiedene Haltung der Amme in den heiden
Stücken zu kennzeichnen, (im ersten Hippolyt leistete sie Ilach
Weieker's Vermuthung dem frevelhaften Begehren der Phädra länger
Widerstand,) die Verse hier an den Rand uIld so sind sie, aller­
dings in schon früher Zeit, in den Text gekommen. Sie scheinen
noch dazu aus verschiedenen Stellen zusammengeschrieben, denn
V. 778 u. 779 (ela/v 0' bC~loal und !jia!'1a87:al v.. q'ltl{f.w.xov) haben
keinen rechten Zusammenhang. Naeh Ausscheidung der V. 477-18
schliesst die Ermalmung der Amme kräftig ab mit dem Thema
/tEOr; lßOVA~:r"l nick Schliesslich will ich, allerdings olme gerade
Beweiskraft dafür in Anspruch zu nehmen, darauf hinweisen, dass
det· in 4 Versen ausgesprochenen Schlussaulforderung dAl', l~ cptA:q
na/; tJEor; Eß. TIt.08 erst der Chor, dann Phädra mit ebenfalls

4 Versen entgegentritt. Auf die in dieser ganzen Scene herr-
schende Respol1sion hftt Hirzel S" 37 hingewiesen.

V. 490-2. Nachdem die Zumuthung der Amme von dem Cllor
und der Phädra. gebiihrend zurückgowiesen, antwortet dieselbe

,7:l aSf!l'of.w:Jclf;; vv AOrWJI E:tJI1J,,1UHh'WII
OEL a', &Ua ulvol{Or;' (~f; taxar; Om1.E01!

.,;{}/J f:·MJiJv I~Em;ol'm{; rJ.,Uffi aoii ltY01!.
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'So wurde bis auf Nauck geschrieben. Gegen den Gedanken:
C nicllt schöner Reden bedarfst du, llondern des Mannes' wendet
derselbe ein: <So könnte die Amme nur sprechen, wenn sie einer­
seits das Widerstreben der Phädra bereits gebrochen hätte, andrer­
seits überzeugt wäre, dass Hippolyt die Liebe der Phädra erwi­
derte.' Beide Einwendungen scheinen mir durchaus unzutreffend.
Einerseits: die Worte setzen Moss voraus, dass die Amme nJ)ch an
der Hoffnung festhält, mit ihrem Vorscnlag Anklang zu finden,
und dies hofft sie ja in der That noch. Andererseits: Von der
Bereitwilligkeit des Hippolyt hängt nicht' das Bedürfniss, sondern
die Befriedigung desselben ab, jenes kann sie also recht wohl be­
zeichnen, ohne von seiner Gesinm;mg unterrichtet zu sein. Der Aus­
druck, den Nauck durch Beseitigung der Interpunktion hinter Tavoqo~

herstellt: C nicht scMner Reden bedarfst du, sondern die Gesinnung
des Mannes ist zu erforschen' ist matt, noch matter Dindorf's
xdpo(J~ t1x; l!X~'(,. Ungleich kräftiger und pikanter ist offenbar
der geschlossene Gegensatz zwischen AOyWlJ EVGX1JftOVWvund
mvd(lo~.

Allgemein hat man LA. oumsov acceptirt mit der Er~

klärimg des Scholiasten ow.rvwm/'ov. 1UitqCl:rSOlJ. (j 06 lJoiJ~, aAAa
1lEtflunlolJ Tij~ yVWft7jt; TOr; '1nno1..txov, noio~ l!mat n(lof; TU 4y0pEva.
Aber Ottl11:SGV kann nur heissen: C man muss genau wissen>, während
das dabeistehende t1x; mXoG allerdings die Bezeichung einer Thätig­
keit erwarten lässt. Die LA. von A, welcher mit EB OtOtmEOv
giebt, wird mit Unrecht verworfen. Wenn Euripides Suppt 382
otacpS!!fJJlJx'lJ(!trfta1:a C Botschaften überbringend' sagt, hat er ebenso
gut Otoumlov "'OrOl' sagen k9nnen, zumal das Participium E;ctn:611ra,
verdeutlichend dabei steht; AOyOli gehört als gemeinsames Object
zu heiden Verbis. Auch V. 1143 Erw OE off oVf11:VXlq. oWt:(lVGt
owlGW I n07:pol' ?1:n;oT:fwlJ ist vielleicht OUXcpEf!fJJ in ähnlicher Bedeu~

tung zu nehmen = divulgare, differre: <Unter Thränen, hervorge­
rufen durch dein Missgeschick, will ich dein Jammerloos verkünden"
denn dass der Chor der verheiratheten Frauen (V. 165) wegen
der Verbannung des Hippolyt ein trauriges Leben führen müsse
(EV m;:~ oaxf!{;o!~ Ot&~(tl fJlov OVf11:Vxfi schol.), ist doch zu viel be­
hauptet. Schliesslich wird der G~brauch von ow.cpfqw auch noch
bestätigt durch Hesychius oUJlGE1:at' - 1j otaAeA8;trrat. Um die
Beziehung des Wortes klar zu machen, bedarf es noch einer gering­
fügigen Aenderung. Ich schreibe {p r&x~ ototmlov (für rJii; 1'.).
Vgl. Sophokles Ant. 272 alJotmsolJ (JOt mt:qyov, <dir ist die Sache
zu hmterbringen'. Somit steht Ö aV~(l doppelsinnig, nämlich zur
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,Bezeichnung des bestimmten Mannes, des Hippolyt, und zugleich mit
besondel'er Betonung seiner Männlichkeit. Zum Beleg dieses speoiellen
Gebrauchs bat Valckenaer mit sichtlichem Behagen eine reiche Samm­
hlllg angelegt, Gegen r1mrdov spricht schliesslich auch noch dies,
dass die Amme gewiss nicht klug daran thäte, duroh die Worte
(man muss seine Gesinnung erst genau kennen' bei der Phädra
den Gedanken an eine mögliche Zurückweisung seIhst wach zu rufen.

V.49B-7,
si ftEV yai{ ~ll (Jot /-t~ '1I~ OV/lrpO(}flU; ßlor,
TOtatOOE, oWrP(Jwv 0' ot;o' b:irxallEr, rvlJ~,

ovx illl lIO.' Elillfj~ DVI'Sx' nOOl'fj<; TB oij~

U(JDoijrOI' llv os cfsv(Jo' viiv 0' &row /lira<;
o'('i)ow ßlOI' aOl!, xofJX luÜpf!oPOl! TOO8.

Ich stimme mit Nauek vollständig überein in der Verwerfung
der V. 494-5, nur wiinschte ich die Begriindung zum Theil
schärfer und die nothwendige Wortänderung' cor1'ecter.

In V. 494 giebt owrp(}WV Iminen passenden Sinn. ( Wärest
du ein sittsam Weih' kanu die Amme nicht sagen wollen, da ja
Phädra sogar sterben will, um die Sittsamkeit zu wahren, ebenso
wenig: C wärest du ni eh t ein sittsam Weib', wenn mau nämlicll,
was allerdings kaum zulässig ist, mit Markland und Valokenaer
das It~ des vorausgehenden Verses auoh zu diesen Worten be­
ziehen wollte, Die vorhandene oder fehlende Sittsamkeit kann
Überhaupt keinen Entsoheidungsgrund abgeben. Die Sittsamkeit
der Phädra berechtigt doch die Amme nicht zur Vel'fiihrung, und
bemerkte sie an ihr eine ErschÜtterung der Sittsamkeit, so wären
ihre Verführul1gskÜnste überßiissig, vielmehr müsste sie sich auf­
gefordert fühlen, den verderbliohen Neigungen der Herrin zu
widerstehen. Am passendsten könnte es erscheinen, awrp(!wl! im
eigentliohsten Sinne zn nehmen: 'wäl'Ost du gesunden Sinns>, d. h.
nicht von so krankhafter Leidenschaft befallen. Aber erstens
hätte sich dann der Dichter misveratiindlich a~lsgedrücld, wie die
verschiedenen Auffassungen der Erkläl'er beweisen (die Erwähnung
der vouo~ IJätte 'nahe genug gelegen), zweitens dürfte dann yvv,q
nicht dabei stehen, denn dadurch wird del' Ausdruck zur Bezeich­
nung einer stehenden CharaktereigenthÜmliohkeit, nich'/; eines zeit­
weisen Zustandes. Mit Recht sagt dass die Amme als
einziges Argument JÜI' ihre Zumutlmng die dl'ingende Gef!thr, in
der das Leben ihrer Herrin 8chwebt, geltend machen dÜrfe, wie
dies in V. 496-7 geschieht. Gegen V. 496 sagt Nauok ebenfalls
zutreffend, die Amme müsse das Unreuht, zu dem sie die Gebieterin
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verführen wolle, in der mildesten Form darstellen, aber nicht
durch Ausdrücke wie liVV~ und ~JOJl~ ihr sittliohes Gefühl ver­
letze!l. Der unbestimmte Ausdruck oln llJl [n(Jo(j1}r(Jl'] liJl (j6 J6V(lO
lässt auch erkennen, dass sie eille deutliche Bezeiolmung meidet.

V. 494 denkt sich Nauck durch einen Leser zugeschrieben,
der an der Unbestimmtheit des Ausdrucks in V. 493 Anstosll nahm.
Dies ist wohl glaublich, aber die weiteren Argumentationen Nauok's
scheinen mir unmethodisch. Er lässt nämlich die von ihm als ur­
spriinglich angenommene LA. n{ii<; ~yov in 1f(lOIJ1}yov versohrieben
und dann, als das Fehlen der Negation bemerkt wurde, V. 495
von einem zweiten Interpolator zugesetzt werden. Einfacher und
correcter ist es wohl, demselben Interpolator, dem wir V. 494 zu­
schreiben, auch den folgenden zu übel'lassen. Ja gerade durch
die in der nächsten Nachharsohaft nachgewiesene Thätigkeit des
Interpolatol's gewinnt die Verdächtigung des V. 495, der offenbar
geringeren Anstosa bietet, selbst an Wahrscheinlichkeit, Ich sehl'eibe
für 7lQoa1}rOJ'; olJX ~yov, ich annehme, dass der Interpolator,
nachdem er die Negation in den zweiten der zugeschriebenen Verse
hinaufgenommen, die entstandene LÜcke durch Vertauschung des
einfachen mit dem zusammengesetzten Verbum ausfüllte. Ifür den
Gebrauch des einfnchen l/,yw vgL z. B. Iph. A. 653 EU; oLn;6J1 (-t'

&r13t{;. Zur' Einschiebung des zweiten Verses mit EiJl~ und ntflJlI~.

wurde der Interpolator übrigens vielleicht dadurch veranlasst, dass
er die V. 499 der Amme zum Vorwurf gemachten (t~fJXI.lJ1;ol'~

i..orovG' vermisste. Diese Aeusserung ist aber auf den ganzen
Inhalt der Ermahnung zu beziehen, wie es der Scholiast tbut.

V.498-502.

(/JA/. {J oEWa U~alJ', ovXi avyxlYlJ6t<; 1]1;6p.u
xai f.l~ W3:J~(f6t{; aJ:Jt{; aloxÜ1r:oV{; M"ov<;;

T P. aZcrxt}', aU' af.l13l}J(u lI'ilv naA({iv ..a!!" Ead (JOt.

xt}6ialJoJl JE rof:QYOl', EZnEt} Exawa6l rs (JE
'1\ v ; (', ,0"" I
"I iO,/;V0f.l , lf! (JV )((I;rvUl'El rUVt}OV/Ui1!1J.

Von den Gründen) mit denen Nauck und Hirzel V. 500 ver~

däohtigen, ist allerdings nUr der eine stichhaltig, dass die Amme,
die mit allen TrugkÜnsten einer sophistisohen Dialektik das Ver~

werfiiche der Leidenschaft zu besohönigen sucht, unmöglich das
verdammende «~crxfll~ nachdrücklich bestätigen kann, zumal die
vorausgegangene wiederholte Abweisung sie zu grösserer Vorsicht
veranlassen muss. Ich meine, wenn der Diohter sie die Aeusserung
der Phädra hätte aufnehmen lassen wollen, hätte er es sicher thun



zum Hippolytus (Ies Euripides. 833

müssen mit einer Wendung ähnlich dem berüchtigten: QV'If, al(JX(J~)l1

OVOEV TWP avar"alüll' fJ(!(J1;oU;.
Für die Unechtheit des Verses möchte ich noch diese Ge­

sichtspunkte geltend machen: 1) V. 500 sowohl wie 501-2 ent­
halten im Grunde nichts anderes als· die Anpreisung des Nüt~­

lichen gegenüber dem Guteu, also einen doppelten Ausdruck des­
selben Gedankens. 2) Der Verurtheilung ihrer A..OrOt steUt die
Amme die Empfehlung ihres s(Jrov gegenüber. Dieser Gegensatz
wird aber verwischt durch den dazwischen geschobenen Gegensatz
zwischen atUXq&. und Ka},&'. Sollte der Vers etwa auch dem ersten
Hippolyt entlehnt sein? In einern Selbstgespräch hätte Phädra,
wie sie in der ersten Bearbeitung gezeichnet war, sieh wohl ge­
stehen ltönnen

UWx(l" du' afuJlvw 1'6;'1' lCa},wv TM' i!ad pOl.
V. 505-6.
Phädra gebietet schliesslich der Amme bestimmt, mit ihren

Vorstellungen aufzuhören. (In V. 503 ist mit Hense zu schreiben
p~ viv rs, 1l(lf)(; :JS{!Jv, denn das bittende J f!~ (J8 oder f!~ w,; (J8,
1l. 8-. entspricllt wohl weniger der Situation, dann weiter mit Weil 6J

"',,ova' & ft~ xalll: I 1ls(!a 1lf!ofJfit; mll!O'). Denn noch sei sie zwar
standhaft, aber wenn jene fortfahre, das Verwerfliche zu beschö­
nigen, werde sie doch zu dem verführt werden, was sie zn meiden
strebe. So lassen sich allerdings wohl die Worte

1:~()a. 0' ~v },srtJt; xa~,
sI{; mv8-' 8 qUiVyW vvv ava'Aw8-'Tj(Joft(t~

verstellen, denn &lIa},laxw kommt bei Eul'ipides nioht selten =
ow,rpiTsl(Jw vor, und wenn sich auch die Constl'uction 8~ l1, 6,vaÄ.l<mBu­
iJm. wohl mit Beispielen nioht belegen lässt, so ist I:lie doch be­
grifflich ohne Austoss, Unpassend ersoheint mir dagegen 1Ii'v,

welches, zu rpEVyW bezogen, überflüssig ist, während man bei
&va},wiT~aof!Ctt eher ein 'schliesslich, allmählich' erwartet. Den
letzteren Begriff bietet in der That die Erklärung des Soholiasten :
OM(}tX6 ~ (f)alo/Ja, ft~ },aiTovaa aA\,i) Tfj miTav61:11lt. Es ist kaum
glaublich, dass das gewählte und Dicht eben häufige AaiTovua eiue
zufällige Erklärung sei. Ferner deutet das «l(~. auch auf eine
andere LA. als (:ivaÄ.wiT~(JQpa!. Hierzu komm t, dass B C B a},w­
iT,uopa~ haben mit. darüber geschriebenem av. Sollte der Vers
gelautet haben stt; ToviJ' 8 qJBVrW Ä.aviJ~vo·va' a'Aw(J0fu,(t? aAl(Jx8aiTu.t
6~ n ist nicht schwerer zu begreifen als avall(J'Jf,/3f1iTat 8~ l1,. Auch
würde· ein passender Gegensatz zu qJBVrw gewonnen. Vgl. Andl'.
756 It~ 1'Vl' f/'VYQ111:S€; sl3-' rJ.Udp81! fhJ(8~OI"
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V.507-8.
TP. st .Ot dOxs!; <10t, xpijv /-lEv oB a' d/-lU(J7:o'VEtV .

E;, 0" oih" ntfJov {tot' cfEV'd(Ju ra(J ~ xaq~.

So die Handschriften, nur dass AB, wie gewöhnlich, X(Jnv
haben und A nEtfJov. Ich will niobt alle Versuche, diesen Worten
einen vernünftigen Sinn abzugewinnen, registriren, sondern zunächst
durch eine mögliohst gellaue Interpretation die verschiedenen
Scbwierigkeiten der Ueberlieferung aufdecken.

Die Wendung si, OOXE~ (JOt, mit der etwas von dem Belieben_
eines Angeredeten abhängig gemacht wird, kann wohl naturgemäss
niohts anderes nach sioh haben als die Erklärung, dass etwas ge-

. schehen werde oder solle, meist in Form einer Aufforderung. Eur.
EI. 77 s~ .Ot ooxsl UO!, ar;e'iXE. Soph. Ant. 98 MA,' E;, OOXEt (JOt,
(Jr;slx8. 76 aot 0' 15;' ooxsl:, ExS. Eur. Hel. 993 x"[;flill', s;, 00x81 (Jot.
Herall!. 529 xumQx,sa9-" 15;' cJQXE'i. Alc. 1112 st<1ar', s;, fJO{A,Et (d'oXEt
.A B 0). Soph. PhiI. 526 dA,A,' st aoxsb, nMlf1J/-lsv. 645 a.u: El d'oxE;;, xw­
(JWl-tEII. 14:02 si, aoxsL, fJ'retxw}-tsv. Eur. EI. 420 sl doxEi (JOt, t"OtJ(Jcf'
fx.narrE},w :tOyOV(;. Med. 742 st dOIlSr (JOt, o(Jiiv 1:ad" ol" arplar;u.{tUt.
Die notbwendige T~rgän;;ung zu ooxs(; bietet allemal das Verbum
des Hauptsatzes, vgl. Troad. 769 ~lmsi', si, ~lnr;wl aaxst. Der
NachBatz XQi/lI {tEll off (J' al-tuQw.vstv lässt eine solche Ergänzung c

nicht zu. WenD Valckenaer, der übrigens Bt rot 'd'6XBt schreibt,
dazu' (Jwrpf!0vs(;v oder {t~ ml(Ju nf!ofJulllstv ergänzt, so ist es eben
falsoh, da diese Ergänzung nioht aus dem zugehörigen Hauptsatz,
sondern aus dem Vorausgehenden genommen ist. Er hätte dann
wenigstens ro11": st 'd'OXSt trOt schreiben müssen, wie Matthiä vor­
schlägt. Der NachsatzXQi/v' ftSV oB a' al-tuQut,IISW enthält aber
auch einen umuöglichen Gedanken. Wä,hrend die Amme bisher.
die Leidenschaft der Phädra immer als eine von der Gottheit er­
regte betrachtet hat, und wlihrend sie weiss, dass Phädra alles
gethan hat dieselbe niederzukämpfen, würde sie ihr damit Dur den
Vorwurf machen, sie habe sich absichtlioh in dieselbe gestürzt,
sieb ihr mit freiem Entschluss el·geben. Es ist mÜ'unbegreifiicll, wie
Valokenaer, ohne Anstoss zu nehmen, schreiben kann; C peccare non
debebas, sed amori reluctari'. Wie sioh aus d~m Folgenden ergiebt,
stellt sich die AQlme jetzt, lasse sie ihren ersten Vorschlag fallen,
durch Befriedigung der Leidenschaft die Phädra zu retten. Dies wäre
im ersten Vers ausgedrückt, wenn XQ~ (Nauok) für X(Ji/v gelesen würde.
< Wel1n du denn so willst (si OOXEt so. {t~ dttaQ.&'vliw), so brauchst
du auoh nioht (wie du es nennst) zu sündigen'. Vgl. 01'. 310 si
os (Joi d'OK6t, d'eäv XQ1[ riid's.
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.Di~ Ergänzung der Worte sl 0' oJl' muss sich, wenn sie
von dem Hörer getroffen werden soll, ganz ungekünstelt aus
dem Zusammenhang ergeben. <Du hättest dich nicht verirren
sollen. Wenn nun aber, sc. du dich dennoch verirrt hast -'.
Als ob 'darüber noch Zweifel bestehen könnte! Uebrigens
braucht diese Ergänzung auch gar nicht berücksichtigt zu werden,
da sie sich an die Ueberlieferung (Xpijv) anschliesst, welche
als fehlerhaft nachgewiesen ist. Die bei meiner resp. Nauck's
Aenderung (xp~) sich ergebende Ausdeutung: <Du brauchst auch
nicht zu freveln. Wenn nun aber sc. du dennoch freveln willst', ist erst
recht unzulässig. Ich erwähne nur noch M.atthiä's Auslegung, die Din­
dorf gebilligt hat, nämlich: EI. OE ft~ OOXE;; (lOt dpG(!UlVIJ:UI, nach Sopbo­
kIes Ant. 720 f{!~P' 1!'tW'tE TC(!EUfJt:it:tv TCOAV I (I'vvm TOV lI.vl1(}G TCan'
, f·· ,1 I >.I" 3' , - \ - , , <1 t
liTCtOT'lJ1t1jl; TCfl.liWV· lit lJ OVV, f{!tAlit rGQ TOVT:O ftll TGVt'fl f!bTCli~V e c.
Aber in dieser Stelle ist die ErgänZung des vorausgehenden Verbum
mit Negation offenbar bIoss desshalb statthaft, weil der Zwischen­
satzqJMst: - ~fnl3tV die Begrüudung der Negation enthält, diese also
selbst vorauszusetzen nöthigt. Ausserdem hätte Matthiä nach Ana­
logie der citirten Stellen höchstens ergänzen dürfen: r,l d' oJv p.~

.Jip.Gf!Tlir; (na.türlich die LA. Xf!1'Jv vorausgesetzt). Alle sonsti­
gen Deutungsversuche, die gemaoht sind, sind nioht weniger
verkehrt.

Weiter: m3'oiJ ftQ~, oEvri(!/1, 'taf! ~ xaf!tr; <folge mir, denn das
ist die zweite" oder< die· geringere Gunst' (nach Valckenaer: < Wohl­
that'). Und worin bestand die erste? Darin dass sie den ersten Vor­
schlag nieh t befolgt ha.t? Und kann, wo es sich um Ehre oder Leben
handelt, überhaupt die Rücksicht auf eine Gefälligkeit massgebend
sein? Hartung: <Wasnächstdem fTommt, ist dies' I

Genug der Unmöglichkeiten. Was kann die Amme sagen
wollen? Wenn sie den ersten Vorschlag a.uigiebt, die Leidenschaft
der Herrin durch Befriedigung zu heilen, muss, denke icb, der
Gedanke a.n den Tod sofort wieder bervortx:eten, den Phädra alp
einzigen Ausweg bezeiohnet hat, und an den auch die Amme kUl'z
vorher erinnert hat V. 503 T:olJvofL" r; Ut\ ltcu3'av& rGVf!Ovp-SV1J.
Ich glaube, dass dies der richtige Gedankengang ist: < Nun gut,
du brauchst auch nicht zu <sündigen', doch darum brauchst du,
glaube mir, auch nicht zu sterben (ist sterben nicht das zweite
gleich), denn, eben fallt mir's ein, im Haus sind Zaubermittel u. s. w:

. Für l:it 0' oJ", mit dem gar nichts anzufangen, muss jedenfalls ovO'
olp geschrieben werden. S. über diese Verbindung.Kühner, GI'. d. GI'.
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8pl'. II, 713. Das Ende des Verses scheint sinnlos interpolirt, die
Heilung ist ungewiss, vielleicht

oM<' oJv, nt{}uv pOL, d'evTB(lol' (JOt xUT{hl.llelv.

Nachdem etlva xUT{}w1t/ivausgefallen wal' wegen der Aehnlich-
keit des VersschlusseIl afW(!T&vEU', wurde der Vers
auf gut Glüok ergänzt.

V. 565-600 hat Weil im Rhein Mus. xxn be-
handelt. loh halte seine Reoonstructioll im Ganzen für unbedingt
riohtig. (Die inhaltl'eichsten Verse 581, 2; (; Tl1f; ptUmrov ~lX;;f;

u. s. w. stehen in der Mitte, Zll heiden Seiten elitsprechen sich
alle Verse in umgekehrter Ordnung, 578-80 = 585-7 u. s. w.).
Unnöthig und unannehmbar scheinen mir jedoch einige kleinere
Aenderungen, die er macht, 11m genaue Silbenentspreohung zu ge­
winnen: 571 My01J {laff; fÜr'Alyov, 572 linun' a f. lilIEn<:

·rt<;, 577, na(( xAfif)~(j, f. na((u lfA., 591 081A(1 f. pfAU. Ich selbst
glaube drei Stellen nl1chbessern zu können.

V. 576 o.XoVCfU[}' a[of; xSAud'af; {v OOfWU; n17:1'81. Die Redensart
XS/,. nt -eI' 8 t BJI oopou; soheint mir unverständlich zn sein, An 33 amle­
Stellen kommt das Verbum "Qei in keiner auch nur an­

nähernd älmlicl1en Vel'hindung vor. Ich vermuthe lfT'L' vgL
Hel. 859 xwn8t o6~wr;. m. 802 0' EK1:VlfSt rnsYJ/. Med. 1180
<l .1" I I - > I .1' Ianaau uE (fUiY1J nvxJloww SlfWn8t 1I((()!I1J~!aUt1I.

V.588
iaXltJ1 fl8V XAV((), aarpSf; cf' 0t>t 8Xld 'j'E''lW'JIStV lJrut.
Otd nVAa<; EpOA811 lIPOM 110l {lo&..

So die Handscbr. Weil: ui1! f. laXall, nach dem Schol. Fiir
ifna bietet der Schol. enu oder 8nlf, welches = Önof)sl' oder, mit
(JVJlut(J8tJtr;, = anolu sein soll. Danach schreibt Weil richtig anal, >•

Ebenso überzengend ist es, dass er B,UO}..till ifpoAs uO! (wal'nm ;;,.WAE
(JOt?) an den Anfang des Verses vor o~ nVAar; setzt, entsprechend
dem E:lJi!7CS d" EIIS71S po! in der Strophe, V. 580. !i'ür {lo(l will er
E7C1] oder lieher ~{affEZJ!. leb schreibe >c a lf ci, entsprechend dem
Tl not XUKOII in V. 580. Nachdem mau darauf 'gelwmmen war,
das fehlerhafte o7Ca, denl zu Liebe das vocalisch anfangende BPOAEJI
hiuter etd 7CvAar; wurde, für syncopirtes Önola zu halten,
musste man auch lfaKfi als l!'emininum nehmen, welches durch ilber­
geschriebenes ßo«' erklärt, später verdräl1gt wurde.

V. ö!}S
-ca lf(Jvn:rd rd~ 7lStprJI/E, &d 0' lJUvuat.

So die Handsehr. Um daraus den nöthigen dochmischen
Dimeter zu machen, schreibt man meist mit SeicHer Tel X(JVTtT' rY.ea
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nirp'lJVE. Mir scheint r&.() weniger ein 'Schreibfehler, als ein er­
klärender Zusatz zu sein, der ebenso wie fkta das aavvoETOl' der
vorausgehenden kurzen Aeusserungen (nO(JrUooaat, rplAa, . n1}6O'oTOI;
/" rpl'Awv. I Tl aOt fL~(JOttat; nach Weil) stört. Für nirp'lJllE ist mit
Ausscheidung des r&l} ein kräftiges Compositum zu setzen. Weil:
att1lErpTJVE. Ich ziehe A" ni rp 'lJ v E vor, da dies wiederholt im Stück
vorkommt, V. 42. 367. 418. 881. 1452.

In der Rede des Bippolyt V. 616-68 haben die vom Dichter
gebotenen Wunderliehkeiten Schauspieler und Leser, wie es scheint,
ganz besonders gereizt, ihren Witz an Zusätzen zu üben, zu denen
wiederum manche Reminiscenzen aus der ersten Bearbeitung oder
andern Stücken benutzt sein mögen. V. 625-6 hat Nauek wohl
für jedermann überzeugend als unecht erwiesen (man lasse dem
Interpolator das den Tragikern fremde ;X~aa[fat und das unpassende
lxrelvOltE1I, ohne zu bessern). Verdächtigt sind von ihm femel'
640-1, von Valckenaer die Schlussverse 664-8. Ich stimme in
beiden Fällen bei und verwerfe auch

V. 634-7
lt .f,:tl C'{ 'O-...,.f' , ....EXEt U «/farK1]v, ßJfJr6 "'JVEV(}a~ )(aM)~

ra,4h!o'Lat 'lftlqwv (fW~.r:tt 1ltKI}OV AExo,;,
;; Xl!1](Jm M'XTqa, 1lEv:hi()OV~ 0' tivwrpEUü;
laßw/f ntE?;EL .tiruihiJ wOVOTVXE".

Die Worte können, wie sie überliefert sind, nur haissen sollen:
Er, der bedauernswerthe Ehemann, sieht sich genöthigt, wenn 61'

sich gute Verwandte angeheh'athet hat, aus Freude über sie sein
böses Weib sich gefallen zu lassen oder umgekehrt. Den zweiten
Satz mit ~ kann man entweder ebenfalls von W07:/3 abhängig machen,
oder auch selbständig nehmen. Gegen AUSdruck und Gedanken­
inhalt ist viel einzuwenden. Fi'ir EXEt1' &1I&r'X1]1I (;)07:/3 dürfte es
schwer sein, ein Beispiel zu finden, auch müsste' ;yenigstens der
Inf. folgen (Hartung), da es sich Dur um einen gedachten Fall
handelt. Aus "al()~ raitß. wird nur künstlich ein z-ovrot" zu
Xu.lI}W1I ergänzt; es müsste dabei stellen~ (Kirchhof!': )('1JE{;t1~

'Xal~. Weil: Xartl-aüv = tivdXal}b:wv (I) oder (JWr;8t nq~ X&qw, nach
dem Scholiasten. Aber der Schot quält sich ganz gewiss mit der

. Erklärung derselben Worte, die auch wir nicht verdauen können.) Selt­
sam klingt ferner (fw~mt= p4!EL, 117:61}rEt. An mil;Et nimmt Weil An­
stOBS: C mEr;Et est etrange'. Ja in allen 4, Versen hat derAusdruck etwas

Rhein. MUlI. f. Plillol. N. F. XUL 22
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Fremdartiges, Unbeholfenes. Und nun der Gedankeninhalt!
Zwar trifft ~s nicht völlig zu, wenn Weil sagt, das Eintreten eines
der heiden angeführten Fälle könne nioht als Nothwendigkeit be­
zeichnet werden, werde doch in den folgenden Versen 638-9 eine
dritte Mögliohkeit angegehen. (Er schreibt darum Ce; 'CE! f. (:lure:
< Zwang erleidet in jedem Fall, sowohl der welcher ....., oder auch
der u. s. w'. Dann wäre es nocl1 einfacber, mit Hartung "f'CE! f.
Wurs zu schreiben.) Aber es ist nicht gerade nothwendig., wie
sohon bemerkt, auch den Satz mit 11 von Wurs abhängen zu lassen.
(Heimsoetb: 1ixs~ 0'. &v. niXe; Ö"''lJ&siuu.e;· XE&VO~U.s.w.) MitRecht
dagegen bemerkt Hartung, nothwendig sei es dooh nicht, dass
man die böse Frau den guten Sohwägern zu Liebe behalte. Er
schreibt (Jlii!YE~lI fillarx'lJ 0', sZ'CE!u. s. w. Aber warum ist es denn
not h wen di g, sich zufrieden zu geben? {Der Scholiast, aus dem
er die LA. destillirt, erklärt (JW{E(J:tu.~durch t:rrS(JrEW.) Hartung's
Einwurf gegen die Ueberlieferung bleibt jedoch bestehen; er be­
zieht sich besonders auf die beiden ersten Verse. Noch erheb­
licheres Bedenken elTegen mir die beiden letzten, und dies kann
durch keine Aenderung beseitigt werden: Wenn das Weib brav
ist und nur die Schwäger schlecht, so trifft doch das Weib kein
Vorwurf. Die Worte sind also entschieden nicht geeignet, die
Weiber herabzusetzen, was doch der einzige Zweck des Bippolyt
ist. Da er mit ihnen ehen schlechte Erfahrungen gemacht bat,
ist er in seinem verbitterten Unmuth überzeugt, dass sie all e in
ihrer sittlicllen Anlage verkehrt sind; eine X(!fI(Jl~ r'lJlI~ existirt
in dieser Stimmung für ihn gar nicht, noch weniger darf.er sie
nennen; eine jede ist ihm ein ?l.r0./../.-Ut xax~tIlOv und 3usnahmelos be­
zeichnet er V. 649 ihr Thun als schlecht, noch stärker V. 666,
wenn er echt ist. Auch wird V. 638 sofort wieder alles von der
intellectuellen und moralischen Anlage des Weibes abhängig ge­
macht, ohne Rücksicht auf den verwandtschaftlichen Anlllmg. ­
Die Verse sind unecht. Der Interpolator wollte offenbar den in
V. 627 angekündigten Beweis fortsetzen, ohne zu beachten, dass
die Beweisform schon mit V. 630 wieder aufgegeben wird. Schei­
det man sie aus, 80 wird das mit aretlpan V. 631 eingefiihrte
Bild mit fO(Jv.a~ V. 639 ohne störende Unterbrechung fortgeführt.

Dass in den folgenden Versen 638-9
~{j,(JlQV 0' 87:w 7:0 '&iJ.' aVllHp9A~e;

E~kt xa"; ~Lcov rvvt1.
~VWffJ8Ä1j!. nicht richtig sei, sondern nur eine Wiederholung
aus V. 636, hat Nauck richtig erkannt. Der Zusammenhang for­
dere vielmehr einen Begriff wie C unschädlich, unbeholfen'. Er
schlägt, nach Or. 800, uÄAd vwxd1e; vor. Er hätte auch dÄA&
nioht pRssiren lassen dürfen, denn "AAG mit einem Adjektiv kann
nicllt der absoluten Negation (7:0 f.t1'JOIv) , sondern Dur der Negation
eines besondern, andern Pradicats entgegengestellt werden (oll Xf!1'Jur~,
aU: aJi(J)fJJEA~e;). Kirchhoff: < fort. ro f.t1J&EJI olu' allWfJJEA~~·. Ich
vermuthe 7:0 f.t1'Joev () l (1', Ci l' ~XCi V () e;, wie V. 643. Das Wort wird
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dort passend wiederholt, um das vorher ausgesproohene Urtheil zu
begründen.

Die Verurtheilung von V. 640-1
(Jorp~J' OE ftWW • fl~ r~ ;;1' y' sfloir; OO/LOtt;
ErTJ q>{!oJ,Joi;oa n'AEtov ?j rVJ,Jutxa X(>~.

hätte Nauok na.eh meiner Meinung bestimmter aussprechen
dürfen. Bippolyt hasst in diesem Augenblick nicht nur die über­
klugen, er hasst alle Fraueu. Seine Grundsätze für die eventuelle
Wahl einer Gattin darf er nicht erörtern in einer Stimmung, die
selbst die Möglicbkeit einer Heirath ibm sicherlich nicht in den
Sinn kommen lässt. Die Verse sind zugedicbtet von einem Leser~

dem gegenüber der relativen Billigung einer beschränkten Frau
die Verwerfung der klugen in V. 642-8 nicht deutlich genug
ausgesproohen Imhien. Die Mängel (leI' Verse könuen wieder dem
Interpolator. überlassen werden, sonst würde ich fl~1Eor' für das
ganz unlogische It~ r~ schreiben. Nauck: 1L1'JfJ' l,wtCJtv sv OOflOlt;.
Weil, noch unwahrscheinlicher: ItTJrJ' llWlr; 1:1' rJWIUU1tJ,J. Dlts un­
attische n'AEiov will Dindorf mit /LE'U;OJ,J vertauschen, wegen Heracl.
978 1E(>Or; 'fama 'f~V iT(>(;u18ial', (lOttr; l1:v iTiAr/ I "al TTpr rpf!0vof}Uf1,V
flEU;ov ~ rvmixa X(>f} I Mi~6t, abel' hier ist nicht VOll Stolz, sondern
von Klugheit die Rede, höchstens könnte nMilov' geschrieben werden,
wie er gleichfalls vorschlägt (nMilw f/'I.!' Herac!. 258). Besser ist
es, die Fehler als eine Bestätigung der Interpolation stehen zu
lassen.

Das Misfalleu, welches Valckenaer über die l'i Schlussverse
664-8 l)low:Ts' fl~(1WV d" olnot ~fl1EATJ(J:T'(f(}flat

~ 'rJ'" l I ", 1 J..,
~V~tU~U~, ~V ~b fI['/(J ;tr; f' aEt "",fEtV '
aEt rap ovv 1EW~ Eb(Jt KaKEbVat KUKat.
~ VVV Ttr; avrnr; awrp(}OllElv Otoa~&rw,

~ Kf4l M'fw Tawd" EnEflfJalvBlll (xl;l.
geäussert hat, ist unbeachtet geblieben, nur V. 666 nennt auch
Nauck, ohne Angabe seiner Gründe, (Euripide indignum'. Valoke­
na.er sagt: t Parum dubito, quin in editione prima quinque illi
versus looum invenerint; et rectius, me iudice, fuissent in editione
dramatis correcta praetermissi. Forsan etiam omissi fuerunt a
poeta; ab histrionibus autem, vel rptMvflt1Etoslotr;, illinc repetiti:
Quidquid .. rat, et multo plura quam dici debuerant, iam
dixerat Eu suh persona Hippolyti, quem decebat e soena
abire, dum hunc versum pronunciabat: 'f1jr; u1j~ Je 'fOAfl1Jr; 1i~(JO/L(U

rEyEVflEVOr;. - ad odium, quo mulieres persequebatur, signifioandum
nihil versus addunt sequentes, qui mihi saltem hoc in loco valde
frigidi videntur >. Freilich ein lediglieb auf das subjective ästhe­
tische Gefübl begründetes Urtbeil, das sich mit objectiven Gründen
schwer erweis911 lässt. Aber das durch anbaltende Lectüre eines
Schriftstellers gehildete Gefühl entsoheidet oft zuverlässiger als
der zergliedernde Verstand. Ich stimme Valckenaer UDbedingt bei,
die Verse werden besser weggelassen, Uebrigens bezweifle ioh so­
gar, dass sie, wenigstens in der vorliegenden Fassung, vom Dichter
herrühren, da sie doch einige nicht geringe Anstösse bieten.
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EbenBowenig wie ein. deutscher Diohter sagen dürfte: < zu hassen
hör' ioh nimmer auf I die Weiber,spriobt man, dass iob immer ­
sage auol1', ebensowenig ist im Griechischen sicherliöh das blosse
UrEW zulässig, und es ist ein schlechtes Erklärerkunststück, wenn
man '1:011.0 oder xaxw~ ergänzen lassen will (Heimsöth l/lifrliW). Ferner
ist der Gegensatz zwisohen P.W8tV und 1ErELv unlogisch. Es müsste
heissen entweder: <nie höre ich auf zu s c h mäh e n, aucl1 wenn man
sagt, dass ich immer (b it te r) s pr e ch e' oder: nie höre ich auhu
hasseu, auoh wenn man sagt, dass ioh immer grolle (Reiske
owrEZV). In V. 666 endlioh ist das zu dEi gehörige, abschwäohende
nw~ ein Fliokwort, welches der beabsichtigten absoluten Verur­
theilung der Weiber und dem -in 668 angekündigten ausnahme­
losen Hass widerspricht.

V. 668-71.
f'lJAI. "&Aavli~ J xaxofvX8L\;

rVVatlCWJI no.p.ot:
-rtvar, vfJv -rixva~ ExOP.EJI r; AOrOVr;
r1rpa'AEtffat xa9'ap./uJ, t.VELV lorov;

So Dindorf. Die LA. -rtva~ 'lJVV -rsxvar; findet sich nach seiner
,Angabe im Paris. 2713 übergesehrieben. Nach Kirohhoff haben
ABCEAB ..lva llV11 'tEJxvav, die Ald. und wahr~cheinlieh auch Red
'ttva v-v ~ 1:. Danaoh schlägt er selbst dv' otJv r; 1:. vor. Unbe­
dingt verdient Nauck den Vorzug, der im engsten Anschluss an
die besten Handsehr. dll' aJ VVJI T. schreibt. Duroh aJ wird
sehr passend der Uebergallg vom Allgemeinen zum Besondern an·

(

I ov
gedeutet. In V. 670 bieten AB 1. Hand) CE Ä6rov~, c AOrOV~,

B (2. H.) und die übrigen Handschr. MroJl, in 671 AB A6rOV~l die
andern ÄOrov. Die von Dindorf gebilligte Ueberlieferung halte ioh
für falsch. Erstens ist die Ergänzung eines 'dva~ aus -rtva hart,
vielleicht unstatthaft, zweitens wird die, an sich undeutliche, Ver­
bindung des A6yov mit Kd:J-. J.:tEtv dadurch widerlegt, dass der
SchoL, in wörlicher Uebereinstimmung mit Hesych. 8uid. und
Zenob. provo IV, 46 x&9'. A{;;SW als eine für sich bestehende, sprich­
wörtliche Redensart erklärt, ~nl, tWv OVGA1I.6v tl. ~ntXß1E!0{;;Vr:Wv

Ai/Gat. Die gemaohten Besserungsvorachläge scheinen mir ebenfalls
alle verfehlt. Nauok: dv' aJ v. •• EX. at AOYUV I rJp. n. A. 06AO~.
W '1 " -, , " ", ' I IQ.el sogar: TE,Xvall 'PUV TI:"a noo E,X0/UiV ca, "'orov arp., lCava//p.a
1vew (A6rov]. Für das zweite 16r01l sohlägt er {3A&{3"lt; vor, Luzac
voaov, Burges p6{3ov, C. Seidler nalCov. Es ist daran festzuhalten,
dass die besten Hdschr. an beiden Stellen 16yuv~ haben. Natürlich
ist dies nur an einer Stelle zulässig. An der ersten ist dafür
dva~ zu sohreiben. (Welches Mittel oder welche Worte habe ich,
getäuscht' (durch die Amme) oder besser: (zu Fall gebracht'
(d. h. um meinen Ruf gebracht duroh Veröffentlichung des Ge­
heimnisses) • den Knoten zu lösen> (d. h. meine Unschuld zu
erweisen).

Altona. Th. Barthold..




