Kritisch-exegetische Bemerkungen zum Hippolytus
des Euripides.

V. 73 ff.
III. ool wovde mhextdv orépovoy & dxmodzov
Asudivog, & Jdomowve, xoourjoag piow,
75. &9 olre mouny &kl péofeav Sor
o7 Aé nw oidngog, GAA' -dxsfoarov
ushiooo Aeudv' 2oguvdv didgyston’
Aidag 98 motopioor xymever dgboo,
[Go0g didaxzov pundév, aAr’ v wjj grboe
80. 70 owepgorsiv eihnyey elg T v budi,
rovtog doénecdan’ tolg xoxoior &' ob Féu.)
* Dindorf hat schon in den annotationes von 1839 V.79—81
fir interpolirt erklirt. Da dieses Urtheil aber noch immer z. B.
bei Kirchhoff und Nauck keine Billigung gefunden hat, so halte
ich’es nicht fiir iiberfliissig, die Unechtheit der VV. etwas eingehender
zu begriinden, als es Dindorf gethan hat mit der kurzen Bemer-
kung : ‘Frustra laborant critici de his versibus expediendis, qui
mihi non dubium videtur quin ab interpolatore sint adiecti, et loco
quidem alienissimo. Conficti sunt ex Bacch. 815, ubi loco aptis-
simo leguntm verba @il & ﬁ,‘ guoe | 0 owgpgovely Eveomv &g
T vy ael. | Toito oxonsly yo7.

Die ersten 5 Verse bieten bis auf die vielleicht nicht ur-
spriingliche Wiederholung des dx7jgazov keinen Anstoss. Die von
Herden und von der Sichel unberiihrte, nur von Bienen durch-
schwirmte Wiese mag, wie Welcker (im Prodikos, kl. Schr. II, 473)
vermuthet, ebenso wie der Brunnen im ersten Chorlied, eine wirk-
liche Localitit, eine der Artemis geweihte Flur bei Trézene sein.
Dergleichen werden bei Euripides noch ofter erwihnt, so als Opfer-
platz der Iphigenia Iph. A. 1464 1@vdé tig pe nepnérw | *Aoréiudog
_ Rhein. Mus. f. Philol. N. F, XXXL 20*
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glg Aau@’, Snov opayrjoopas und V. 1544 [Agréudog dhoog Aeipandg
7 avdsopdgovg]. Vom Hercules, der die Hirschkuh der Artemis
verfolgt, heisst es frgm. 740 (Dind.) 7AJey | — xaz’ évavd’ doswy G8d-
rovg ni 6 | Aeyudvag molumd v GAop und Xenophon anab. V, 3,
11—18, wo er von der Einweihung eines Tempellandes der Ar-
temis berichtet, sagt &n 0'8v () icod ywow xai Aewewv. Vgl Preller, |
Mythol. I, 240 (8. Aufl.).

Mit dem sechsten Vers Aidwg 8 motapiomor xymeder doocog
wird die anmuthige, -durchaus der Wirklichkeit entsprechende Schil-
derung durch einen nicht wirklich zu verstehenden, figiirlichen
Zusatz gestort. Und doch mochte ich glauben, dass das verdich-
tigte A4idws vom Dichter selbst herriihrt, dessen poetische Phan-
tasie in diesem Falle nicht ganz correct gewesen sein wiirde
(interdum dormitat Homerus). (Welcker meint es solle damit der
Gegensatz zum Cult der Kypris bezeichnet werden.) Wenigstens
kann ich mir nicht denken, wem er das wirkliche Geschéft, die
Wiese zu bewissern, ohne grossen Nachtheil fiir die poetische
Wirkung hitte iibertragen wollen. Eine Nuitg (Musgrave) kann man
sich in Wirklichkeit doch nicht als begiessend denken, und die Ewg
(Toup) kénnte héchstens odgoviaig dgdoois die Flur trinkep. Min-
destens ist die LA. Aiddg schon sehr alt, denn sie spielt in der
allegorischen Deutung eine Rolle, welche nach dem Scholiasten schon
von Philochorus (jedenfalls in den 7gaywdovueve) behandelt wurde.
Ja ich vermuthe, dass gerade der mit' der Wirklichkeit der vor-
ausgehenden Schilderung disharmonirende V. 78 Veranlassung ge-
geben hat, der ganzen Stelle einen allegorischen Sinn unterzulegen.
Die Fiille der Scholien bezeugt, wie eifrig die Frage discutirt
worden ist (diofsfonrar 70 {jque. Schol.), ihre Verworrenheit be-
statigt, trotz des sonst auf jingeren Ursprung deutenden Wort-
reichthums, ihr Alter.

Die allegorische Deutung der VV. 73—78 ist diese: Unter
dem ozépuvog verstehe Hippolytus seinen duvog (dixyy mhoxdjc yoo
ovviedéviag 1ovg Abyovs amoreheiv 10v Tuvov), den er aus reiner Ge-
sinnung darbringe (Astuav = didvow), welche weder durch philo-
sophische Speculation berithrt (moisy: 0 loyiomxov), noch durch
das unlautere Treiben des Lebens getriibt sei (0idngos = mavodigyog
@uhompaypovia), sondern in der seine Seele (uéhiooa) voll Einfalt
und Unschuld sich-wiege, und welche ‘die Sittsamkeit selbst mit
dem dichterischen Schopfungstrieb (moreudc) befruchte. A

Die 3 folgenden Verse nun, 79—81, lassen sich unmdoglich
mit der natiirlichen Erklérung der vorausgehenden Verse vereinigen,
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man misste sich denn vorstellen konuen, dass, wie anderwirts
iiber die Benutzung heiligen Landes durch eine Inschrift am Ein-
gang Bestimmungen gegeben waren (vgl. Xenophon a. a. 0. Corp.
Inser. 2, p. 1103), so in Trézene die Vorschrift bestanden habe,
wer von der Artemiswiese Blumen pfliicken wolle, miisse sich vor-
her dariiber ausweisen, ob er von Natur oder durch Unterweisung
odpowy sei. Wohl aber fiigen sich die Verse der allegorischen
Deutung. Sie fithren niamlich bloss die Erklarung des odre mowusy
(v6 Aoyiomxov) akwoi péoferv Pore weiter aus. Wer nimlich nicht
von Natur die owggooiry besitze, sondern sie erst durch Unter-
weisung (und Nachdenken) gewonnen habe, der miisse dennoch
als »xaxdg gelten und diirfe keine Blumen pfliicken, d. h. — kénne
nicht aus reinem Herzen poetische Gedanken schopfen.

Meine endliche Schlussfolgerung ist diese: Kein Mensch wird
zweifeln, dass die allegorische Deutung der ganzen Stelle nicht in
der Absicht des Dichters gelegen hat, denn sie ist zu geschmadklos
gekiinstelt, und ausserdem wiirde dem Zuhérer vor V. 78 auch
nicht der geringste Fingerzeig fiir das beabsichtigte Verstindniss
gegeben sein, die 8 fraglichen Verse aber passen nur zu der alle-
gorischen Erklirung, sie miissen also dem Dichter ebenso fremd
sein wie jene. : '

Freilich mogen sie schon frith hinzugedichtet sein. Vielleicht
‘hielt es der Interpolator fir angemessen, den °weisen’ (v. 90)
Hippolyt mit eiuner Anspielung auf ein moAvSpvAnrov (hocéprue
(¢ didaxtov 7 Goerr]) im Munde auftreten zu lassen, weil auch Phédra
ihre erste lingere Rede V. 373 f. mit einer ganz ahnlichen Krorter-
ung (iiber die Ursachen der menschlichen Verderbniss) beginnt.

Ganz ansprechend ist die Beobachtung Hirzel’s (de Eur. in
compon. diverbiis arte p. 37), dass nach Beseitigung der 3 Verse
vor der Stichomythie, V. 88—107, ebenso Hippolyt 2> 6, durch
Gedankeneinschnitt scharf getrennte Verse spricht, wie nach der-
selben 2x6 Verse des Hippolyt und des Dieners folgen. Dabei
ist die Tilgung des von Brunck gestrichenen V.115 vorausgesetzt,
der unbegreiflicher Weise auch noch als echt in einigen der
neusten Ausgaben paradirt.

OF. jusig d¢, tovs véovs yog 00 puunzéov,
[poovoivrss otmog dic moémer dovhowg Adyerv]
TQo0sVEGUETTI e TOIOL 00lG GYUALLKOL.

Erstens miisste es unbedingtb dovdoig qpoovelv heissen, wie
Monk unter Vergleichung von Bacch. 1123 u. frg. 49, 2 richtig
bemerkt hat, und dann: weil es der Besonnenheit des Alters nicht
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zieme, in den.Fehler der raschen Jugend (V. 118) zu verfallen,
deshalb bringt der Alte der' Kypris die. von Hippolyt versiumte
Huldigung dar, also nicht, weil er ein Sclave sei. Oder kann
er iiberhaupt nach den vorausgehenden Ermahnungen an seinen .
Herrn Gottesfurcht fiir eine specielle Pflicht der Sklaven erkliren?

V. 121 ffi Im Altonaer Osterprogramm dieses Jahres habe
ich u. A. einige Stellen aus den beiden ersten Strophen dieses
Chorlieds besprochen. Ich wiederhole kurz die Resultate. Von
den verschiedenen Erklirungen der ersten VV.

xeovot ng Towo
otalovoo mérgu Aeystow
ist nur diese zuléssig: “ Okeanosfelsen heisst ein Wasser traufender
Fels, welcher’ u. s. w. Unter $2xsurds versteht Euripides noch
den Fluss, nicht, wie hier und da angegeben wird, ein die Erde
umgebendes Weltmeer. V. 129 ff.,, die gewdhnlich geschrieben
werden A :
0dev uo
npure @dng JAds déomorvay
(@vuorp.) mgoys'mv voosgo?
xoivq Oduag Eviog Exewv | oixwy
muss an der LA. 6&0’7towag festgehalten werden, welche cod A
u. (von 1. Hand) E bieten, denn Dindorf’s Bemerkung zu dieser
Stelle: “Notandum antistrophi in media sententia initium: quod
raro sibi permiserunt tragici’ ist fiir Euripides in bestimmter
Weise zu beschrinken. Mit der Strophe hat er auch immer einen
vollen Gedanken in einem vollen Satze abgeschlossen, zu welchem
allerdings nicht. selten in der folgenden Strophe durch einen Rela-
tivsatz, ein Participium, einen adverbiellen Ausdruck (Praposition
mit Caéus) ein sich eng an das Vorausgehende anschliessender Zu-
satz gemacht wird. Aber die Vertheilung von Subjekt und Pré-
dicat desselben Satzes auf werschiedene Strophen ist nicht anzu-
nehmen. Um nun das fehlende Subject im Anfang der Gegenstrophe
herzustellen, habe ich, mit Ausscheidung des von Kirchhoff als
unecht bezeichneten xolze. und Beibebaltung des von AE gebotenen
&vroodev vorgeschlagen
TELQOUEVY Viv EYELY
&vroode duag vooegay | oixwy.

V. 186 habe ich nach der von Hartung citirten Glosse des
Pollux &Bowrog (afouic Cobet)” 6 vijomg mage Zogoxher.. fir du-
Boodiov vorgeschlagen &fodg, mit Beibehaltung der iiberlieferten
Wortstellung nogpgigee @dgew in der Strophe. Soweit. a. a. O.
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In V. 141 und 145 der 2. Strophe (141 ff. o0 yag &Jeog,
@ x0bpd | & 2 Iardg &9 Exdrag | 3 oeuviv Kogvfdviwy |
goirgs 4 poavols Sgsiug, | 00 & Gupl wow moAdImgov | dixtvvvey
aumhoxiaig | aviegog adirwy meddvwy Tpvxe.) scheint mir das statt
des handschriftlichen v ydp und ov ¢ von Dindorf und Nauck
in den Text gesetzte Lachmann’sche 00 ydg und o0id” sprach- und
sinnwidrig zu sein. 1) Fir &7 — &2’ — # — 7 misste es dann
heissen 047’ — 67’ — 09 — o0v. 2) Der Begriindungssatz gpourg ycio xai
dio. Muvag hat doch bloss dann einen richtigen Sinn, wenn der
Chor seine Vermuthung rechtfertigen will, dass Phiidra unter dem
Zorn der kretischen Diktynna leide, denn diese sei auch in die
Ferne zu wirken michtig. Ueberhaupt erscheint mir die Idee doch
allzu seltsam, den Chor, wihrend er in der 2. Gegenstrophe die
moglichen Ursachen des Leidens namhaft macht, in der voraus-
gehenden Strophe erst die nicht denkbaren Veranlassungen zu-
sammenstellen zu lassen. Allerdings entsprechen ov ydp und ov
0" metrisch nicht dem % ndé-(ow) und 7 (vovBdrag) der Gegen-
strophe, aber die von der Gesammtsumme der ypovor mpdror beider
Strophen ausgehende Construction derselben nach der von Fr, Chr.
Kirchhoff, die orchestische Eurythmie der Griechen. Altona 1873
anfgestellten Theorie ergiebt die Annahme zweier Kiirzen an den
besprochenen Stellen der Strophe geradezu als nothwendig.- Ich
kann dies hier freilich nicht weiter erértern, sondern muss auf
die hoffentlich bald erscheinende Fortsetzung jener Untersuchungen
verweisen.. Kirchboff behauptet: die kiinstliche Symmetrie der
Chére konnte dem Publikum nur durch die Anschauung, durch
das symmetrische Schreiten der Choreuten fassbar gemacht werden.
Einer kurzen Silbe entsprach ein einfacher, einer langen ein Doppel-
- schritt. Nicht selten wurde ein Mehr an der einen Stelle durch
ein Minder an einer andern ausgeglichen. Demnach wiirde nicht
immer vollige Silbenentsprechung Statt finden miissen, sondern wo
dieselbe in der handschr. Ueberlieferung nicht vorhanden, muss die
Priifung der Gesammt-Symmetrie des yo0oixdv entscheiden. Bei An-
- wendung dieser Theorie erscheint auch das handschriftliche nérde
in. V. 139 als richtig und braucht nicht wegen des entsprechenden
Jambus in der Strophe in mdde verindert zu werden. Ebenso
halte ich Hermann’s und Nauck’s Verdichtigungen einzeluer Stellen
im ersten Biihnenlied V. 58 ff. durch die ausfiihrliche Behandlung
desselben in der erwihnten Abbandlung Kirchhoff’s fiir widerlegt.

- Schliesslich will ich noch erwihnen, dass ich V. 144 schreibe
poutdy xal putelg dostug. Die von Bothe der Responsion zu Liebe
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gemachte Umstellung des gouzdc, welches in den Handschriften .
hinter égslag steht, hat Weil Rh. M. XXII, 346 aus den Scho-
lien begriindet. Dieselben scheinen auch fiir xai porgés an-
statt des handschriftl. 7 . zu sprechen: & ITuvdg o0 Zuary,
gire & vijc "Hoag (1. ‘Exdrrg), % KoguBdviwy toiro vooeig; Adyew
ovx Fw xail & w Tovmwy | duagriioace v dgelav. Jedenfalls
wird xui durch den Sinn gefordert, denn da die Korybanten ge-
wohnlich als Begleiter der uzm dgeiw auftreten, konnen sie hier,
wo beide neben einander stehen, nicht als véllig verschieden von
einander getrennt werden. )
V. 208—27. Auf das ausgesprochene Verlangen der Phidra
nach einem Trunk klaren Quellwassers 208 ndg &v dgooggds &md
xgqvid;og | xadwug@dy $ddrwy ndw’ Govouiuay;) antwortet die Amme.
212, & mai, @ Joosic;

0 w7 mag Yo vdde ynodoe

uaviog Enoyov gintovon Adyov;
auf ihren mit gesteigerter Leidenschaftlichkeit geiusserten Wunsch
im Walde zu jagen (215—22) dagegen erwidert sie

223. 6 no?’, @ wrvov, Tade xpoive;
T wvvnyeciwy xal cod pedémg;
7 08 xgnraiwy vaoudv Egacw;
- mdga yog dgoosga mU@yols ovveyTg

xhrdg, 036y oo miua yévorw &v.
Dass hier eine Versvertauschung Statt gefunden hat, ist von O.
Jahn Hermes II, 250 unzweifelhaft richtig erkannt. Der erste
ganz unschuldige und fir einen Fieberkranken kaum auffillige
Wunsch wird von der Amme mit einer derben Zurechtweisung ab-
gefertigt, wahrend sie fiir das zweite, in der That hdchst extra-
vagante Verlangen kein Wort der Zurechtweisung hat. Auch ist
das Zuriickkommen auf den ersten Wunsch in V. 225 an dieser
Stelle ganz unpassend. Jahn ‘will darum V. 213—4 vertauschen
mit V. 225—7. : '

Ich glaube, er ist auf halbem Wege stehen geblieben. V, 224

T xuvvmyeoiwy xal ool pedérng oder uehéry; - (“uehéry a pr. m. BCE,
peréung ceteri, etiam A, nisi fallor, sic etiam schol’ Kirchhoff) hat
lingst Anstoss erregt. Ich iibergehe die verschiedenen Erklarungs-
und Besserungsversuche. Dindorf hat schon in den ‘annotationes’
den Vers fiir interpolirt erklirt. Durch Jahn’s Beobachtung wird -
dies Urtheil bestiitigt. Nachdem nimlich V. 225—7, wie er meint,
an die jetzige Stelle gekommen waren, wurde sicherlich, da in
ihnen bloss von dem ersten Wunsch die Rede ist, der auf den
zweiten beziigliche Vers eingeschoben. (Vielleicht wollte iibrigens
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der Interpolator seine mehr nach lateinischer Construction gebil-

" deten Worte so verstanden wissen: ‘qui& curae (vl pehémg) tibi

venationis? Was hast du dich eigentlich’ (xaf) um die Jagd zu
kiimmern?’) Aber auch V. 225 ist ungehérig. © Was verlangst du
denn nach Quellwasser? In der Nahe ist ja ein quellreicher
(dgoosger) Abhang.” Der zurechtweisende Ton der Verwunderung
im ersten V. wire bloss -dann an der Stelle, wenn Phédra nach
etwas ganz Unmoglichem, nicht Vorhandenem verlangt hitte,
welches nach der Meinung der Amme nicht besser sei, als das
Vorhandene. Ich nehme an, dass nach Umstellung von 226—7 auch
225 hinzugedichtet ist, um den 208—9 ausgesprochenen Wunsch,
auf den erst 226—7 antworten, zu recapituliren. (Zpuoos entlehnt
aus V. 235, vuouds aus 653.) Noch mehr. Die Worte & o,
© Jgocig; enthalten offenbar auch schon einen Vorwuff, den der
erste Wunsch nicht verdient, wihrend V. 228 # mor’, & wéxvov,
wds wnoaiveg; © was sorgst du dich eigentlich darum, o Kind?’
gehr schlecht als Erwidei‘ung auf das Verlangen zu jagen, dagegen
sehr gut auf das dngstliche m@g & — aguoaiuay; passen.

Das Richtige ist also dieses. Auf den ersten Wunsch ant-
wortet die Amme ' ‘

7 707, & Téxvov, TadE XKnQUivELS;
ndgu yop dgooege: miQyoLs oUVEX TS
xhrdg, 69ev oo mipe yévor &v.
auf den zweiten Wunsch
' @ noi, 8 Fgosis;
0t wy mag’ Syrw Tade ynovoe
peviag Enoyov gintovoa Adyov;

Die innern Griinde scheinen mir so zwingend, dass ich mich
durch ein kleines #nsseres Bedenken an der Richtigkeit der Sache
nicht irre machen lasse. Namlich & 7oi, 7l Jgosi; kommt jetzt
zu stehen hinter 2v yaigl félos. Um die Gdiagpogog zu vermeiden,
kénnte man ja etwa andern zéxvov, i Jgosic; oder @sv @&v, T. I
oder shnliches. Aber da einige Fille der adi¢gogos in Anapisten
sowohl bei Sophokles (0. C. 139. 143) als auch bei Euripides
(Hipp. 1377. Hec. 83.-Ton 167) vorkommen, so halte ich es nicht
fir nothig, zumal da Personenwechsel Statt findet. Sollte vielleicht
gerade die Beobachtung des metrischen Anstosses einem gelehrten
Leser Veranlassung zur Umstellung und gleichzeitig zur Einschal-
tung von V. 224—5 gegeben haben?

V. 323—4. ‘Die Amme dringt in die Phidra, ihr den
Grund ihres Leidens zu sagen und bringt sie auch schliesslich zu
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dem Gestéindniss V. 317 gogv &e piacud w. Doch versteht die
Amme dies nicht richtig, und nachdem zwei Vermuthungen, die
sie daran gekniipft hat, zuriickgewiesen sind, fragt sie von
Neuem
322 TP. u yag 70 devov 1003’ & o alger Faveiv;
DAL Fo @ Suagrsiv ol yag e o duagrdvw.
TP. od 079 éxovad y', &v d8 ooi Aeheiwouou.
DAL 1 dpgs; Pualer yepo EEagrwpidvy ;
TP. xai o@v ye yovarwr, xot upedrjoopat mote.

V. 324 soll vach Valckenaer bedeuten: freiwillig werde ich
dich nicht fehlen lassen, doch werde ich mich schliesslich bei
deinem Urtheil beruhigen. “Non equidem volens, nempe Zdow ¢
opogrety . év 0¢ ool (xouzy) Ashe(youar. Phaedra tamen iudice vincar,
aut, victam me dabo; sive potius, sed acquiescam in tuo iudicio’.
Fir den Gebrauch von &v d¢ oof beruft er sich besonders auf
frgm. 349, 3 dg & y' 2uol xpivor’ &v od xahdic pgoveiv und Hipp.
1820 o0 0" &7 Exeivw xav Zuol guiver xaxis. Mit Recht bemerkt
dagegen Matthia: °repugnant ea, quae sequuntur; quae enim ita
in obtestando pergit, ut ad genua Phaedrae accidat, dicere vix
potest, se in Phaedrae iudicio acquiescene.” Noch mehr wider-
streitet die vorausgeschickte Erklirung, denn unméglich kann die
Amme in einem Athem sagen, dass sie gutwillig sich dem Verlangen
der Phédra nicht fiigen, und dann, dass sie schliesslich alles ihrem
Ermessen iiberlassen werde. Matthia selbst erklart: °tua vero
opera sive culpa propositum meum non assequar, conatu meo te
flectendi excidam.” Danach Hartung: ° Gutwillig nie! gelingt’s mir
nicht, ist’s deine Schuld!” Zu &v d¢ oof verweist Matthia besonders
auf Soph. 0. C. 135 &AL’ ‘00 pav & ¢ éuol | mgoodsjosg wdad’
Godg. ‘Quantum per me licebit, vertit Brunck.” Dem entsprechend
hiitte er hochstens diesen Sinn finden kénnen: “doch so viel an dir
liegt, werde ich hinter meinem Vorsatz zuriickbleiben, d. h. du
wirst mich schon nach Méglichkeit verhindern, meinen Zweck zu
erreichen’, was freilich sehr unpassend wire. Mit Matthii stimmt
im Wesentlichen die Umschreibung von Musgrave: “si e proposito
mihi cadere necesse est, id non mea negligentia fiet, sed tua potius
obstinatione’ und von Monk : * vincar igitur, si modo necesse est ut
vincar, non volens, .sed tua opera. & ¢ ool Aed. sed penes te est
ut vincar. Sic in Alcest. 289 &év ool d° Eoucv xal {fv xal u7j.’
Beide Erklirungen, die von Valckenaer und die von Musgrave-
Monk-Matthia ergéinzen ov d79° &xotoa y' sc. Zdow o' Guog-
iy, Anders Dindorf, der mit Beziehung auf die letzten Worte
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der Phidra ergiéinzt g 2ué duagrdvac und das folgende iiber-
setzt: “sed si tu peribis, ego quoque occidero.’

Zugegeben selbst, dass diese Erkldrungen sich auf gelehrtem
Wege als moglich nachweisen lassen, so sind sie doch zum min-
desten 5o gekiinstelt, dass eine férmliche Anstrengung dazu gehort.
sich in dieselben hineinzudenken, und dies erweckt im Voraus
Mistrauen gegen die Richtigkeit der Auffassung. Gewiss wird
jeder Horer resp. Leser zundchst und unmittelbar auf eine ein-
fachere Deutung hingeleitet und hért aus den Worten &v d¢ ool
Agdelypopue nichts anderes herans als: “bei dir werde ich bleiben.’
In dieser Auffassung kann er nur bestirkt werden, wenn er im
folgenden Vers aus der Phiidra Munde hért, dass die zgopdg ihre
Hand gefasst hat und ibre Kniee umklammert, und wenn die
700905 V. 326 selbst betheuert, niemals von ibr lassen zu wollen.
So hat auch der Scholiast die Worte verstanden: éwlavodual oo
— &ugrwpal oov T ixsolg. — & p7 dou perd wrog drdyxyg, ob
ouyyweriow, otd" amodioouo. '

Diese wiederholte Versicherung, nicht weichen zu wollen,
lasst nun aber die von der andern Seite vorausgeschickte Auffor-
derung zum Weggehen erwarten. Dies veranlasst mich an der
Richtigkeit des &x 1’ duagrely zu zweifeln. Zwar scheint die
spitze Antithese echt Buripideisch, aber bei naherer Betrachtung
erwecken doch die Worte an sich Bedenken. Erstens passen sie
nicht fir die Stimmung der Phiadra, die mit aller Macht ihre
frevelhafte Leidenschaft bekimpft und erscheinen in ihrem Munde
zu frivol, selbst wenn sie bloss dazu dienen sollten, die Zudring-
lichkeit der Amme abzuweisen. Zwéitens enthalten die Worte o0d
079" &xoviod ye, die der unbefangene Hérer gewiss durch Zdow o
duugusiv  ergéinzt, keine zutreffende Erwiderung, denn wie die
7000¢ eventuell gezwungen werden soll, die Phidra ungehindert
freveln zu lassen, ist nicht leicht vorstellbar.

Kurz ich halte duogrely fiir falsch, und zwar fiir ein Glossem,
welches, als Ergénzung iiber &z pe geschrieben, das richtige Wort
aus dem Text verdvingt hat, und zwar @nedldovc’. Dieselbe
Aufforderung, sich zu entfernen, wiederholt Phédra kurz darauf
mit gesteigertér Dringlichkeit V. 833 Zwed d& mois Fewv debdigt uijs
wédes, und spiter noch einmal V. 708 dAX’ @xmodwyv dmel e,
Schon das erste Mal spricht sie dieselbe offenbar ziemlich bestimmt
aus (wenn sie auch nicht “ den Dolch ziickt’, wie F. Fritze will!)
denn die rgopds nimmt es sofort ernst und erklirt eben, indem sie
sich an die Herrin klammert, freiwillig nicht von ihr lassen zu

Rhein. Mue. f. Philol, N. F. XXXI ) 21
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wollen. Diese wiederholte Versicherung erinnert an Hec. 398
émote xo00g dgube Omwg 7o ESouow und 400 dig THod Exodoa
nodes 00 usdijoouas. Zu Ashsiwouor ©ich werde bleiben’ vergl.
Or. 1041 0ddév oov Eipovg Ashelwouaw ©ich werde zuriickbleiben’,
zu dem absoluten &z pe Phoen. 592 @y uaxgwy 0 dnerlaysion
vovdemudrwy (¢ &x, und Hec. 729. Hel. 1229. 1289. 1630. Here.
f. 1129. Med. 1057.

V. 827—333. »

DAL xix', & whawve, ool wd’, & medos, roaxd.
TP. pusilov yoop 7 00U uy Tuyelv w6 uow xaxdv;
DAL oAk " 70 pévior mpdiyu’ Buol mugy @éger.
TP. xdnavo xgumieg 30109 ixvovudvng éuov;
DAL 2 v yog eloyov 263re wmyavdusda.
TP.  odxodv. Adyovon Tyuwtépn @ovel.

DAL  dnehIs ngog ey debidic T Budjc pédss. .

In diesen Versen, die einen neuen, selbstindigen Abschnitt
des Gesprichs bilden, ist zunichst w7 wwyely verdichtigt worden,
Dass dies nicht = oreged7jvos sein konne, wie mit dem Scholiasten
die meisten Erklirer und Uebersetzer annehmen, haben Hartung
und Nauck, allerdings ohne weitere Begriindung, mit Recht be-
hauptet. Unter den genau 200 Stellen, an denen wwyyavw sonst

noch bei Euripides vorkommt, ist nicht eine, durch welche sich
der angenommene Gebrauch rechtfertigen liesse. Offenbar kann u7
Tuxstv nur bedeuten: ‘ etwas nicht erlangen, was man zu erlangen
strebt’, aber nicht: ©etwas verlieren, was man schon hat’. Was
will nun die Amme erlangen? Kenntniss von dem Geheimniss der
Phidra. Demnach bleibt als ‘einzige, wobl allenfalls mogliche Er-
klirung der Worte: ‘Dich nicht zu ergriinden’, oder, wie K.
Seidler im Programm von Zittau 1862 unter Verweisung auf Plato
Inniog usil, XIV (évdgdg 0v Tuyydvery = consensum sibi parare non
posse) annimmt: °dich nicht zu erbitten’. - Aber diese Deutung
liegt doch zu fern und ist aus Euripides ebenfalls nicht zu be-
legen, auch kann die Amme schwerlich das Nichtwissen an sich
als das grosste Ungliick bezeichnen. Die Herrin zu verlieren,
-durch den Tod, den Phédra sucht, das ist offenbar fiir sie das
hiirteste, und dieser Gedanke ist ihr durch die eben erfahrene,
entschiedene Abweisung um so niher gelegt, als sie ja in der
That befiirchten muss, Phidra werde starrsinnig zu Grunde gehen,
wenn es nicht gelinge, das Geheimniss zu entlocken und Hiilfe zu
bringen. Nauck’s 7 0¢ 7 ebvvgsiv ist zu matt, dagegen mochte
ich kein Bedenken tragen Hartung’s 0od 3 aunhaxsiv in den

-
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Text zu setzen. Mit personlichem Object steht das Verbum Alec.
242, 418. 824. 1083. Iph. A, 124. Mit gmorvysiv wird es z. B.
von Hesychius und dem Scholiasten zu Soph. Ant. 1284 erklirt,
also wird auch w7 wvyslv bloss erklirendes Glossem sein,

In V. 329 verindern u. a. Dindorf und Nauck das handschrift-
liche GAsi mit Musgrave in 6Asig, welches eine doppelte Erklirung zu-
lisst, entweder, bestitigend : “ja, du wirst mich verlieren’ oder: du
wirst mich (mit deinen Fragen) noch zu Grunde richten’. Beides kann
ich nicht billigen. Ich behalte éef bei und erklire mir die
Sache so. Durch die Zudringlichkeit der Amme in die Enge ge-
trieben versucht es Phidra schliesslich durch Einschiichterung sie
von weiterem Nachforschen abzubringen. Sie sagt, vielleicht mit
geheimnissvollem Ton: °dein Ungliicki ist es, wenn du mein Ge-
heimniss hérst’. Die Amme: °(Mége mich auch das Schlimmste
darum treffen), schlimmer kann es nicht sein, als das Unglick
dich zu verlieren, (wie ich befiirchten muss, wenn ich den Grund
deines Leidens nicht erfahre)’.  Phédra, mit gesteigertem Nach-
druck: °es wird wirklich dein Verderben sein, (wenn du es er-
fahrst)’. Natiirlich soll dies eine blosse Drohung sein, ohne dass
sich Phiédra etwa wirklich eine nachtheilige Folge fiir die Amme
vorstellt. (Wenn Nauck einwendet, es sei nicht abzusehen, inwie-
fern die Amme durch Mittheilung des Geheimnisses zu Grunde
gehen solle, so hiitte er dasselbe Bedenken auch gegen V. 327 er-
heben miissen). Zugleich sucht Phidra noch in anderer Weise
auf sie zu wirken durch die hinzugefiigte Versicherung, der ganze
Handel werde aber ihr, der Phadra, nur Ehre bringen (sie denkt
an ihren Tod), die Amme habe also gar keine Veranlassung, sich
dngstlich darum zu sorgen. Aber damit hat sie derselben nur
einen neuen Anhalt geboten zu dringlicherem Nachforschen. Nun,
wenn die Sache, die du trotz meiner Bitte mir verheimlichst, gut
ist (yonordc wie V. 471), hast du um so weniger Veranlassung, sie
zu verbergen . Noch wendet Phidra ein, allerdings verfolge sie
edle Ziele, aber immerhin seien es schimachvolle Dinge, die sie zum
Guten zu wenden sich bemiihe. Gerade dies, erwidert die Amme,
miisse ihr nur um so gréssere Ehre bringen, (da sie nach dem
Guten miihsam ringe). So weiss dieselbe allen Wendungen klug
zu begegnen, und nachdem Phidra die letzte Kraft des Wider-
stands in einer erneuten gebieterischen Abweisung erfolglos er-
schopft hat, giebt sie sich endlich gefangen. '

Aus dieser Darlegung ergiebt sich, dassich weder Nauck’s, auf
angebliche Stérung des Zusammenhangs begriindete Verdichtigung
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der Verse 330—31 billige, die er freilich in der neusten Aus-
gabe selbst zuriickgenommen hat, noch auch die voh Hirzel em-
pfohlene Umstellung von V. 330 und 332. Das ydp in V. 331
wiirde hinter 332 nur eine gezwungene Erklirung zulassen, wihrend
es jetzt offenbar ein aus dem vorangehenden xgimzeig zu erginzen-
des xgUmrw begriindet. Der Zweifel des Scholiasten endlich, ob
xonord mit xgizrerg oder mit ixvouuévng zu verbinden, erledigt sich
schon dadurch, dass ixvelodw in der Bedeutung °bitten’, in der
es ja den Tragikern eigenthiimlich ist, nie ein sichliches Object
bei sich hat. ‘

V. 3850—2.

TP. 1 gig; 20dc, & téxvov; drdpdnwy wivog;

DAL Joug 709 ovidg 269 6 vijg *Aualivog

TP. ‘Innéhvrov addgg; DAL oot wd’, olx Zuod xris.

Die Meisten behandeln V. 351 als directen Fragesatz,
withrend dies doch wegen des indirecten Frageworts unzuliissig ist.
Wollte man auch zur Entschuldigung sagen, es sei ein Afor zu
ergéinzen, wie man sich in einigen dhnlichen Fillen hilft (s. Kiihner,
Gr. d. Gr. Spr. II, 1017, A. 1.), so bleibt doch die Geschmack-
losigkeit in der Gestaltung der Frage: ° Wer ist er doch, der
Amazone Sohn?’ (Fritze.) Dindorf setzt einen Punkt hinter
‘Aualévos. Dies ist ja wohl so zu verstehen: “ wer es auch immer
sein mag, der Amazone Sohn’, oder ist vielmehr nicht zu ver-
stehen. Ich schreibe

bong n09 ovidg 2095 & vig Apalivog —
‘Du fragst mich, wer es ist? Der Amazone Sohn — und denke
mir die Worte zégernd, mit zunehmender, ausdrucksvoller Langsam-
keit gesprochen. Dieser Vortrag und das schnelle, eine mégliche
weitere Erklirung abschneidende Einfallen der Amme rechtfertigt,
obwohl eigentlich alles gesagt ist, den Gedankenstrich am KEnde,
den ‘auch Nauck hat. Ueber den Gebrauch der indirecten Frage-
worter bei Wiederholung der Worte des Fragenden vgl. Elmsley
zu Med. 1103. Matthia, Gr. 488, 1. Kithner a. a. O.

V. 364—5.
T dhotuav Eywye, moiv ooy @uMav
RATOVLOUL PYEVEY.

Durch alle Erklirungs- und Besserungsversuche ist der
schlimmen Stelle noch nicht geholfen. Der natiirlichste Gedanke,
den der Chor oder vielmehr die Chorfithrerin #ussern konnte,
scheint mir zu sein: ‘mochte ich es nicht erleben, dass die Be-
thorung des Sinns sie’ (micht “dich’, die Anrede erfolgt erst mit .
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V. 366 & whave) zu Grunde richtet’. Dass der Gedanke an
den voraussichtlichen Untergang der Phédra sie in der That be-
schiiftigh, zeigen die folgenden Verse, in denen sie unzweideutig
ein nahes Ungliick prophezeit. Jener Gedanke nun kénnte ohne
zu grosse Abweichung von der oben gegebenen, am besten be-
glaubigten Ueberlieferung ausgedriickt werden durch mpiv ogp’
duediay (oder oge w0 Alar?) xazaricor qeeviv. V. 397 be-
zeichnet Phédra selbst ihren Zustand als d&voiw. — Karsjyvoer *
Gvadwoev. Hesych,

V. 875—6.

70y mor' EAAwg vuxtos Ev poxe® yovw
Jvpev dggovud® 3 didpIugrar Piog.

Dass @Mwg unzuléssig ist, bat Nauck richtig erkannt. Fiir
seine ansprechende Vermuthung &imvos hitte er sich, ausser auf
die Parodie des Aristophanes ran. 931 4dy nov &y paxng xoov(
vuxtds dueygumvnoe % v A auch auf die Scholien berufen
konnen: moAkdmg diaygunviicaca &v vuxn oxémroa.

V. 435—6. Die Amme, welche, durch die Entdeckung des
Geheimnisses anfangs ganz ausser Fassung gebracht, nun die Berech-
tigang der frevelhaften Leidenschaft sophistisch zu erweisen unter-
nimmt, sagt, sie sehe ein, dass sie vorher thoricht gewesen sei:

viv & Zvroodpou pailog otow * xav Sgotoig
ai dsttegol Twg (oovtidsg coguiTego.

Natiirlich kann xei hier nicht auch’ bedeuten, sondern
miisste durch ‘ und in der That, auch — wirklich’ erklirt werden.
Aber dieser nachdriicklichen Hervorhebung, welche der Sinn fordert,
widerstreitet die Krasis, vielmehr fillt offenbar der Nachdruck bei
der Recitation in sinnwidriger Weise auf Sgoroic. Auch ist der Zu-
gatz “bei den Menschen’ matt und iiberflissig. Ich schreibe xav
ooolg: “ auch bei klugen Leuten ist gewéhnlich die zweite Ueber-
legung die kliigere, (um so mehr kann man mir es zu Gute halten,
wenn ich zunichst nicht das Richtige traf’). Vgl. 465 £» cogoioe
yoo | ad’ don Gvnrav.

V. 467—T72.

02d” Zxmovely Tou yoijv Biov Mow Bgotovg.
00dE otdyny oo, 7g xuvngsqeis déuor,
xahdis axgufdosar. &g Ot Ty Ty
neoods’ Goqy o mayg &v xvevour Joxels;
CGAL &l o mhelw yomoTe TV XUy Eye,
dvpwmog otoa xdgre ' &0 mpdSeag dr.
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So lauten die Verse nach der besten Ueberlieferung. Die Amme
hat ausgefithrt, dass die Kypris unbedingte Gewalt habe iiber
alles Geschaffene und selbst die Gotter, und dass darum kluge
Leute, die Unmaoglichkeit des Widerstandes einsebend, bei den
Ihrigen Fehltritte zu iibersehen pflegen, die sie von Liebe be-
zwungen thun. ° Und die Menschen’, fahrt sie fort,  sollten auch
ihr Leben nicht so mithsam gestalten’, nimlich offenbar nach den
Vorschriften der sogenannten Tugend und des Sittengesetzes. Da
sie nun soeben verschiedene Fille erwibnt hat, in denen dies
in der That nicht zu geschehen pflege, so erscheint yo7v, d. LA.
der bessern Hdschr., unpassend, weil. damit ja etwas bezeichnet
wird, was geschehen sollte (resp. hitte gesc‘hehen sollen), aber
nicht geschieht (resp. geschehen ist), sondern es ist mit BC und
dem Scholiasten y07 zu lesen. Der Vers empfiehlt, ankniipfend
an die vorausgeschickten speciellen Fille kluger Beschrinkung, der
Phidra die allgemeine Lebensregel: “und man muss es im Leben
iiberhaupt nicht zu genau nehmen’, warum? weil man eben Mensch
und. als solcher schwach und unvollkommen ist; dies ist aus d-
Jowrnog ovoe in V. 472 herauszulesen. Digselbe Weisheit hat
die Amme schon vorher verkiindet V.261 fiérov d” ézpexsis Emuy-
dedoes | puol opuldew mhéov 4 wéonev.

Die folgenden Worte scheinen bedeuten zu sollen: © gliickt es doch
auch heim Bau eines Hauses nicht immer, die strenge Regelmiissig-
keit zu bewahren, obwohl es (nach Hartungs weiterer Ausdeutung)
dabei bloss gilt, das widerstandslose Material mit Richtschnur und -
Winkelmass zu bearbeiten. Um wie viel weniger werde sich der
frele Wille des Menschen mit den widerstrebenden Trieben immer
genau den Vorschriften der Moral fiigen” Nicht iibel. Aber frei-
lich, wie die Worte iiberliefert sind, fehlt viel zu einem geschmack-
vollen und correcten Ausdruck dieses Gedankens, der durch ale
Besserungsversuche bisher nicht hergestellt ist und schwerlich her-
gestellt werden kann. 1) Warum soll gerade beim Bau des Daches
die Genauigkeit schwer sein? (dass oréyny Haus und ddpor Zimmer
bedeute, wird Hartung natiirlich niemand glauben; er will 7 xu-
mgepels dowovg). 2) Welch zweckloser und mehr als prosaischer Zu-
satz: “mit dem die Hiuser gedeckt sind’! (iiberdies behaupten
Valckenaer und Dindoxf, ﬂ?g statt {; sei fehlerhaft. D as Dach,
mit dem die Hiuser ged. s., ist auch nicht correct.) 3) Beim Op-
tativ fehlt dv. 4) Statt des zu supplirenden dvJgwmor sollte Téxtoves
stehen. Auch Valckenaer’s xavwv (statt Marklands' xavdveg) éxgifcioss’
@ befriedigt nicht. Zunéchst ist ja die Elision der Endung
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EL?,' zumal vor &v, bei den Tragikern sehr zweifelhaft. - Vgl. Nauck,
Studd. I, 49. Elmsley Med. 416, 7. Aom. p. Und wenn die
grammatische Méglichkeit auch zugegeben werden kénnte, der Aus-
druck wiirde doch logisch unrichtig sein, da man nicht behaupten
kann, dass trotz- der Richtschnur eine genaue Construction des
Daches iiberhaupt nicht gelingen diirfte. Dass sie nicht immer
erzielt werde, miisste ausgedriickt sein. Dies. leistet allerdings.
Musgrave’s axgifovic’ aici, aber die andern Anstésse bleiben und
#eAdig wird mit Recht- von Markland ¢ frigidum’ genannt. Erwihnen
will ich noch, dass im cod. a ddpor : doxoi steht, und dass, wie K.
Seidler erkannt hat, auf diese LA. sich die Worte des-Scholiasten
zu beziehen scheinen: 70 uérgor v¥ diaorjuaros Ty Odpwy (1.
doxdv) gudaEaiav, og pijte Exsbhy mold dméyew pifte TRV Ay
minoudlery.  Aber Weil's wohl darauf begriindetes &0 xamoepd
doxolg zur niheren Bezeichnung eines ungenau gebauten Daches
ist unannehmbar. Andere Vorschlige, die noch gemacht sind, halte
ich nicht fiir erwihnenswerth.

Ich wende mich jetzt zu den folgenden 1!/3 Versen, welche
zu vergleichen sind mit den Worten des Theseus V. 822—4

xoxiy & & Tdhag néluyog &loopd
T000UTOV (oTE WIjTOT EnveToow TGALY
wnd Exnmepdiooun xUua ods cuupogdic.

Man muss sich wundern, dass der Dichter, der an zweiter
Stelle das Bild so voll und schén ausmalt, an der ersten es
unsrer Phantasie iiberlésst, bei dem niichternen 7yy uns ein mélayog
xox@v und x3poa cuppogdc vorzustellen, damit doch Phédra schwimmen
kann. Entschieden fehlerhaft ist aber der Artikel u7v, denn da
die zvyy erst durch doyv ov bestimmt wird, muss sie vorher unbe-
stimmt sein. Vgl. Sophokles El 341 dawdy yg o o0toay 7uTdC,
0V o moic &pug, xetvov Aedjjodm. Nach den Worten des Scholiasten
arohovdwg 7 medovion meds TV ovppogay Exprouto konnte man
unter Vergleichung von V.824 guugpogar fir 77y tiygy vermuthen.
Aber damit ist auch noch nicht geholfen, denn der ganze Gedanke ist
unpassend: °wie glaubst du wohl aus deinem Leidensmeer dich
retten zu kénnen’, sie meint doch wohl  ohne dich darein zu er-
geben, dass deine strenge Sittlichkeit eine gewisse Havarie erleidet’.
Wie kann die Amme glauben, mit diesem Hinweis auf die Phadra
Eindruck zu machen, da dieselbe sich ja lingst die Unmoglichkeit
gelbst klar gemacht hat und darum entschlossen ist, den Tod zu
suchen. :

Alles zusammengenommen: die 3 VV. haben so viele Miingel,
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die schwerlich bloss auf Corruptel zu schieben sind, dass ich sie
vielmehr fiir interpolirt halten muss. Die ersten 1'/o mégen eine
Reminiscenz an eine uns unbekannte Stelle vielleicht aus dem ersten
Hippolyt enthalten, die letzten 1!/, sind eine ungeschickte Nach-
" bildung von V., 822—4. Scheiden wir die Verse aus, so ist durchaus
keine Liicke bemerkbar, im Gegentheil alles schliesst sich bestens
zusammen: Man miisse es im Leben auch nicht zu genau nehmen,
sondern wenn Phiidra nur mehr Gutes an sich habe als Schlimmes,
d. h. wenn sie pur in der Mehrzahl der Fille das Gute ermégliche,
konne sie als (unvollkommener) Mensch schon zufrieden sein.

V. 473—481. ,

G & @il moi, Aijye udv saxdv posvi,
Aqjgov & OBgilovs’. o yap dhho mhyy B
wad’ 2otl, xgstoow dupdvwy sivas Féhsv*
20dua & odion © Ieog EBovdn I wade.
voootion & &0 mwg Ty véoor raroteépov,
gioly & Enwdul xal Adyor Iehxrrjgeor”
QuyijoeTol T THO0E (Phouaxoy VOGOV,
7 T &y bwé y drdoes telooisy d,
& pg yvvainsc pmyaveg gbgricopsy.
Damit schliesst die Amme ihre lingere sophistische Ermahnung.
Meint sie in V. 477 das geistige oder korperliche Leiden der
Phadra? Wenn sie das geistige meint, so steht der von 477 an
ertheilte Rath, durch Zaubermittel die krankhafte Liebe zu be-
kdmpfen, in geradem und unvermitteltem Gegensatz zu dem, was
sie bisher empfohlen hat, nimlich der ILeidenschaft freien Lauf zu
lassen, sie riickhaltslos zu befriedigen. Auch wire es unbegreiflich,
dass im Folgenden der Chor sowohl als Phidra den zweiten Vor-
schlag vollig ignoriven, wihrend Phidra ihn als einen Jletzten
Rettungsanker sofort mit Hast ergreift, als ibn die Amme, wie
vollstindig neu, bald darauf zum zweiten Mal vorbringt V. 509—12:
gomy xar' otxovs pidtoe piov Fedxrrgia
gowrog, hFe &' dom pow yraumg Eow,
d o ot ¢’ aigygois olT émi fAdfy posviv
nuvoe vooov 0l Ay oV g yevy xaxij.

Also meint die Amme wohl das korperliche Leiden, die vor-
laufige Kriftigung ibrer durch den Liebesgram und das mehrtigige
Fasten angegriffouen Gesundheit. Aber da sie ja weiss, dass der
einzige Grund des korperlichen Leidens die geistige Noth ist, so
scheint es ganz undenkbar, dass sie dasselbe durch irgend welche
(nwg) besondere Mittel griindlich (s4) zu unterdriicken hoffen konne.
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‘Hochstens konnte sie in die Phiidra dringen, sich nicht -langer
durch Fasten zu quilen, sondern durch Speise und Trank ihre
Krifte zu stirken. Auch hitte sie, um von der Phidra, respective
den Zuhérern. richtig verstanden zu werden, ihre Meinung deutlicher
fussern miissen, denn bisher ist, wenn von der »doog der Herrin
die Rede gewesen ist, immer ihr ganzer leidvoller Zustand gemeint
worden, und V. 512 bezeichnet sie denselben ohne genauere Be-
stimmungen wieder ebenso. Horaz, der ja diese Stelle epp. I, 1,
33 ff. nachgeahmt zu haben scheint, hat sie entschieden auf das
geistige Leiden bezogerh. Man beachte noch die hochst auffallende
Uebereinstimmung der Form:

V. 478 golv & Enwdal xab Adyor Iehxwrgion

V. 509 gouv xar’ oiovg qiktge por Jehnrjoo
in welcher so kurz hintereinander so ahnliche Vorschlage ohne die
geringste Beziehung auf einander wiederholt werden.

Es ist mir unzweifelhaft, dass V. 477—81 nicht an diese
Stelle gehoren. Sie stammen aus dem ersten Hippolyt. Auch
dort werden sie von der Amme zur Phidra gesprochen sein, die
nach Welcker’s Vermuthung (Gr. Trag. II, 737) in der That im
Beginn des Stiicks ° vielleicht von einer Thestylis mit einem Kast-
chen begleitet, einige Zaubergebriiuche vornahm’. Ein Leser schrieb,
vielleicht um die verschiedene Haltung der Amme in den beiden
Stiicken zu kennzeichnen, (im ersten Hippolyt leistete sie nach
Welcker's Vermuthung dem frevelhaften Begehren der Phidra linger
Widerstand,) die Verse hier an den Rand und so sind sie, aller-
dings jn schon frither Zeit, in den Text gekommen. Sie scheinen
noch dazu aus verschiedenen Stellen zusammengeschrieben, denn
V. 778 u. 779 (elolv & enwdaé und gorifoswul v geguuxov) haben
keinen rechten Zusammenhang. Nach Ausscheidung der V. 477—18
schliesst die Frmahnung der Amme kriftig ab mit dem Thema
Jeog éfovds Iy tdde. Schliesslich will ich, allerdings ohne gerade
Beweiskraft dafiir in Anspruch zu nehmen, darauf hinweisen, dass
der in 4 Versen ausgesprochenen Schlussaufforderung éAY, o @iy
nal — Jeog &8. wids erst der Chor, dann Phiidra mit ebenfalls
je 4 Versen entgegentritt. Auf die in dieser ganzen Scene herr-
schende Responsion hat Hirzel 8. 37 hingewiesen.

V. 490—2. Nachdem die Zumuthung der Amme von dem Chor
und der Phidra gebiilirend zuriickgewiesen, antwortet dieselbe

i oguvopvdsic; od Abywy svoynubrwy
dsi 6, aMe wavdgdg * &g Tdyog duoréor
v 09y ISandviag augl cov Ayo.
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‘So wurde bis auf Nauck geschrieben. Gegen den Gedanken:
‘ nicht schoner Reden bedarfst du, sondern des Mannes’ wendet
derselbe ein: “So kénnte die Amme nur sprechen, wenn sie einer-
seits das Widerstreben der Phiidra bereits gebrochen hitte, andrer-
seits iiberzeugt wire, dass Hippolyt die Liebe der Phidra erwi-
derte.” Beide Einwendungen scheinen mir durchaus unzutreffend.
Einerseits: die Worte setzen bloss voraus, dass die Amme noch an
der Hoffnung festhdlt, mit ibrem Vorschlag Anklang zu finden,
und dies hofft sie ja in der That noch. Andererseits: Von der
Bereitwilligkeit des Hippolyt hingt nicht das Bediirfniss, sondern
die Befriedigung desselben ab, jenes kann sie also recht wohl be-
zeichnen, ohne von seiner Gesinnung unterrichtet zu sein. Der Aus-
druck, den Nauck durch Beseitigung der Interpunktion hinter i
herstellt : “ nicht schoner Reden bedarfst du, sondern die Gesinnung
des Mannes ist zu erforschen’ ist matt, noch matter Dindorf’s
wdvdoog o Zrer.  Ungleich kriftiger und pikanter ist offenbar
der geschlossene Gegensatz zwischen Adywy edoynuivwy und
Tavdgog.

Allgemein hat man dis LA. duotéov acceptirt mit der Er-
klirung des Scholiasten duayvworéov. mepowov . 6 08 voiig, aAla
neutéor Tijg yvung ot Tnnodirov , molog Eovew mdg ¢ Asydusve. -
Aber duoréov kann nur heissen : “ man muss genau wissen’, wihrend
das dabeistehende i zdyoc allerdings die Bezeichung einer Thitig-
keit erwarten lisst. Die LA. von A, welcher mit EB diooréov
giebt, wird mit Unrecht verworfen. Wenn Euripides Suppl. 382
duapéowy xneiypara “ Botschaften iiberbringend’ sagt, hat er ebenso .
gut diocotéor Adyov sagen konnen, zumal das Participium EEaLmbvrug
verdeutlichend dabei steht; Aoyov gehért als gemeinsames Object
zu beiden Verbis. Auch V. 1143 2y d2 oF dvoryyie daxguor
diolow | mézuoy dmorpov ist vielleicht dipégw in @hnlicher Bedeu-
tung zu nehmen == divulgare, differre: “ Unter Thréinen, hervorge-
rufen durch dein Missgeschick, will ich dein Jammerloos verkiinden’,
denn dass der Chor der verheiratheten Frauen (V. 165) wegen
der Verbannung des Hippolyt ein trauriges Leben fithren miisse
(3v w0ls duxglog dusEw Piov dvorvyfi schol), ist doch zu viel be-
hauptet.  Schliesslich wird der Gebrauch von dixpéow auch noch
bestéitigt durch Hesychius dwicezar © — 7 diakeAderar. Um die
Beziehung des Wortes klar zu machen, bedarf es noch einer gering-
fiigigen Aenderung. Ich schreibe ¢ wdyos diototéov (fir @i 7.).
Vgl. Sophokles Ant. 272 dvoworéov oor Totgyov, ©dir ist die Sache
zu hinterbringen’, Somit steht 6 dwsfo doppelsinnig, namlich zur
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Bezeichnung des bestimmten Mannes, des Hippolyt, und zugleich mit
besonderer Betonung seiner Ménnlichkeit. Zum Beleg dieses speciellen
Gebrauchs hat Valckenaer mit sichtlichem Behagen eine reiche Samm-
lung angelegt.  Gegen duoréov spricht schliesslich auch noch dies,
" dass die Amme gewiss nicht klug daran thite, durch die Worte
“man muss seine Gesinnung erst genau kennen’ bei der Phidra
den Gedanken an eine mégliche Zuriickweisung selbst wach zu rufen.

V. 493—7.

& uév yog v oou g 'm ovugoguis Slog
701630ds, owpowy & ovo’ Erlyyaves yvva),
0dx v mor edvijc ovvey’ 7jdovijc T& ojg
ngoosjyov &v og detigo " viv O dywv uéyas
adoue Plov obv, xovx EnipIovov Tode.

Ich stimme mit Nauck vollstindig iiberein in der Verwerfung
der V. 494—5, nur wiinschte ich die Begriindung zum Theil
schiirfer und die nothwendige Wortéinderung correcter.

In V. 494 giebt owpowy keinen passenden Sinn. °Wirest
du ein sittsam Weib’ kann die Amme nicht sagen wollen, da ja
Phidra sogar sterben will, um die Sittsamkeit zu wahren, ebenso
wenig: “wirest du nicht ein sittsam Weib’, wenn man namlich,
was allerdings kaum zulissig ist, mit Markland und Valckenaer
‘das g7} des vorausgehenden Verses auch zu  diesen Worten be-
ziehen wollte. Die vorhandene oder fehlende Sittsamkeit kann
itberhaupt keinen Entscheidungsgrund abgeben. Die Sittsamkeit
der Phidra berechtigt doch die Amme nicht zur Verfithrung, und
bemerkte sie an ihr eine Erschiitterung der Sittsamkeit, so wiiren
ihre Verfithrungskiinste iberfliissig, vielmehr miisste sie sich auf-
gefordert fiihlen, den verderblichen Neigungen der Herrin zu
widerstehen. Am passendsten konnte es erscheinen, owppwy im
eigentlichsten Sinne zu nehmen : © wirest du gesunden Sinns’, d. h.
nicht von so krankhafter Leidenschaft befallen. Aber erstens
hétte sich dann der Dichter misverstindlich ausgedriickt, wie die
verschiedenen Auffassungen der Erklirer beweisen (die Erwidhnung
der véoog hitte mahe genug gelegen), zweitens diirfte dann ywvy
nicht dabei stehen, denn dadurch wird der Ausdruck zur Bezeich-

. nung einer stehenden Charaktereigenthiimlichkeit, nicht eines zeit-
weisen Zustandes. Mit Recht sagt Nauck, dass die Amme als
einziges Argument fiir ihre Zumuthung die dringende Gefahr, in
der das Leben ihrer Herrin schwebt, geltend machen diirfe, wie
dies in V. 496—7 geschieht. Gegen V. 495 sagt Nauck ebenfalls
zutreffend, die Amme miisse das Unrecht, zu dem sie die Gebieterin
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verfihren wolle, in der mildesten Form darstellen, aber nicht
durch Ausdriicke wie &bvy und 7dors ihr sittliches Gefithl ver-
letzen. Der unbestimmte Ausdruck odx &v [mgooijyor] &v oe devpo
lasst auch erkennen, dass sie eine deutliche Bezeichnung meidet.

V. 494 denkt sich Nauck durch einen Leser zugeschrieben,
der an der Unbestimmtheit des Ausdrucks in V. 493 Anstoss nahm.
Dies ist wohl glaublich, aber die weiteren Argumentationen Nauck’s
scheinen mir unmethodisch. Er lisst ndmlich die von ihm als ur-
spriinglich angenommene LA. mdc 7yov in mgoo#jyov verschrieben
und dann, als das Fehlen der Negation bemerkt wurde, V. 495
von einem zweiten Interpolator zugesetzt werden. FEinfacher und
correcter ist es wohl, demselben Interpolator, dem wir V. 494 zu-
schreiben, auch den folgenden zu iiberlassen. Ja gerade durch
die in der nichsten Nachbarschaft nachgewiesene Thitigkeit des
Interpolators gewinnt die Verdédchtigung des V. 495, der offenbar
geringeren Anstoss bietet, selbst an Wahrscheinlichkeit. Ich schreibe
fiir 7gooFjyor : ovx 7yov, indem ich annehme, dass der Interpolator,
nachdem er die Negation in den zweiten der zugeschriebenen Verse
hinaufgenommen, die entstandene Liicke durch Vertauschung des
einfachen mit dem zusammengesetzten Verbum ausfiillte. Fiir den
Gebrauch des einfachen dyw vgl. z. B. Iph. A. 653 &ig oixzéy g’
dyeig. Zur Einschiebung des zweiten Verses mit &lvz) und 7dovif .
wurde der Interpolator ibrigens vielleicht dadurch veran]asst, dass
er die V. 499 der Amme zum Vorwurf gemachten aigyiotovg
Adyovs vermisste. Diese Aeusserung ist aber auf den ganzen
Inhalt der Ermahnung zu beziehen, wie es der Scholiast thut.

V. 498—502.
DAL G Jave Aécao’, oty ovyxAgOELS OTOpM
xal py pedijoag avdg aldylorovg Adyovs;
TP. daigge', dAN Gueivo @y xad@v 7ad’ oti oot.
xgeiosoy 0 Tolgyov, elneg xouios yé og
7 w0tvor’, @ 0 xurdavel yavgouudm.

Von den Griinden, mit denen Nauck und Hirzel V. 500 ver-
dichtigen, ist allerdings nur der eine stichhaltig, dass die Amme,
die mit allen Trugkiinsten einer sophistischen Dialektik das Ver-
werfliche der Leidenschaft zu beschénigen sucht, unméglich das
verdammende «igype nachdriicklich bestiitigen kann, zumal die
vorausgegangene wiederholte Abweisung sie zu grosserer Vorsicht
veranlassen muss. Ich meine, wenn der Dichter sie die Aeusserung
der Phiidra hitte aufnechmen lassen wollen, hitte er es sicher thun
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miissen mit einer Wendung ghnlich dem bertichtigten: odx amygov
000y Ty avayxaiwy Bootoic. _

Fiir die Unechtheit des Verses méchte ich noch diese Ge-
sichtspunkte geltend machen: 1) V. 500 sowohl wie 501—2 ent-
halten im Grunde nichts anderes als - die Anpreisung des Niitz-
lichen gegeniiber dem Guten, also einen doppelten Ausdruck des-
selben Gedankens. 2) Der Verurtheilung ibrer Aoyor stellt die
Amme die Empfehlung ihres &yor gegeniiber. Dieser Gegensatz
wird aber verwischt durch den dazwischen geschobenen Gegensatz
zwischen aigygd und xodd. Sollte der Vers etwa auch dem ersten
Hippolyt entlehnt sein? In einem Selbstgespriich hatte Phidra,
wie sie in der ersten Bearbeitung gezeichnet war, sich wohl ge- .
stehen lkonnen

atoye’, aAl auelvw Ty xalwv wd’ gotl pou,

V. 505—6.

Phidra gebietet schliesslich der Amme bestimmt, mit jhren
Vorstellungen aufzuhéren. (In V. 503 ist mit Hense zu schreiben
ury viv ye, mpdg Jswv, denn das bittende & w7 oe oder w7 wrj oe,
m. &. entspricht wohl weniger der Situation, dann weiter mit Weil &0
Agyovo’ & un xake | mépe mgoPfic wwvd’). Denn noch sei sie zwar
standhaft, aber wenn jene fortfahre, das Verwerfliche zu bescho-
nigen, werde sie doch zu dem verfiihrt werden, was sie zu meiden
strebe. So lassen sich allerdings wohl die Worte

wg0y06 0" Ay Agyng xohd,
" &lg 1ot 6 @evyw viv avalwdroopar

verstehen, denn &rvarioxw kommt bei Euripides nicht selten =
dinpIeigw vor, und wenn sich auch die Construction sicn avahrioneo-
Jur wohl mit Beispielen nicht belegen lisst, so ist sie doch be-
grifflich ohne Anstoss.  Unpassend erscheint mir dagegen i,
welches, zu gedyw bezogen, ‘ﬁberﬁﬁssi‘g ist, wihrend man bei
avalwdfoopce eher ein ©schliesslich, allmithlich’ erwartet. Den
letzteren Begriff bietet in der That die Erklirung des Scholiasten:
dédouxs 3 Daidoa, un radovow dAd v mIavéum. Es ist kaum
glaublich, dass das gewihlte und nicht eben hiufige Aadovon eine
zufillige Erklirung sei. Ferner deutet das @@ auch -auf eine
andere LA. als avarwdsjooucs. Hierzu kommt, dass B C B diw-
Y7jooucs haben mit dariiber geschriebenem &v. Sollte der Vers
gelautet haben &g 7089 & @elyw AavIdvove’ dAwoopar? ahioxeoFur
-glg w ist nicht schwerer zu begreifen als dvaAioxeodou sig m. Auch
wiirde - ein passender Gegensatz zu @evyw gewonnen. Vgl. Andr,
756 un vor quydvieg e dAdusy Tocsgor.
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V. 507—S8.

TP, & o Joxe& oou, yoijv uev ot @ ayang&w
& & ooy, mIob po Jevrdga yog % o

So die Handschriften, nur dass AB, wie gewdhnlich, o7
haben und A nstdov. Ich will nicht alle Versuche, diesen Worten
einen verniinftigen Sinn abzugewinnen, registriren, sondern zunéichst
durch eine moglichst genaue Interpretation die verschiedenen
Schwierigkeiten der Uebexheferung aufdecken.

Die Wendung & doxsi go:, mit der etwas von dem Beheben
eines Angeredeten abhiingig gemacht wird, kann wohl naturgemiss
nichts anderes nach sich haben als die Erklarung, dass etwas ge-
. gchehen werde oder solle, meist in Form einer Aufforderung. Eur.
El 77 & 7o doxsi oo, ozeiys. Soph. Ant. 98 @AL' & doxsl oo,
oteiys. 76 ool &' &l doxel, &s. Eur. Hel. 993 xzev’, &l doxsi oo
Heracl. 529 xarigyesd’, & doxei. Ale. 1112 stowy’, & Botder (doxsi
A B C). Soph. Phil. 526 &AL’ & doxel, mhéwuev. 645 GAX & doxsi, yw-
o@usv. 1402 & doxel, orsiywuev. Bur. Bl 420 & doxel oo, 70100”
amoyysh@ Abyovs. Med. 742 & doxsl oou, doév tad’ otx dgplotapar.
Die nothwendige Erganzung zu doxel bietet allemal das Verbum
des Hauptsatzes, vgl. Troad. 769 ¢inwst’, &i ginzay doxsi. Der
Nachsatz yp7y wév of o duagrdvery lisst eine solche Ergiinzung
nicht zu. Wenn Valckenaer, der iibrigens & zor 'doxe schreibt,
dazu "owpgoveiv oder w7 megn mgofaivery erginzt, so ist es eben
falsch, da diese Ergénzung nicht aus dem szugehérigen Hauptsatz,
sondern aus dem Vorausgehenden genommen ist. Er hitte dann
wenigstens 7097 & 'doxer oor schreiben miissen, wie Matthia vor-
schligt, Der Nachsatz yo7v - uév o¥ ¢ duugraver enthilt aber
auch einen unmoglichen Gedanken. Wahrend die Amme bisher.
die Leidenschaft der Phidra immer als eine von der Gottheit er-
regte betrachtet hat, und wihrend sie weiss, dass Phadra alles
gethan hat dieselbe niederzukimpfen, wiirde sie ihr damit nur den
Vorwurf machen, sie habe sich absichtlich in dieselbe gestiirzt,
sich ihr mit freiem Entschluss ergeben. Es ist mir unbegreiflich, wie
Valckenaer, ohne Anstoss zu nehmen, schreiben kann; © peccare non
debebas, sed amori reluctari’. Wie sich aus dem Folgenden ergiebt,
stellt sich die Amme jetzt, als lasse sie ihren ersten Vorschlag fallen,
durch Befriedigung der Leidenschaft die Phédra zu retten. Dies wiire
im ersten Vers ausgedriickt, wenn yg7] (Nauck) fiir yo7» gelesen wiirde.
‘Wenn du denn so willst (s doxel sc. w7 Spogudverv), so brauchst
du auch nicht (wie du es nennst) zu sundlgen . Vgl Or. 310 &
d8 ooi doxst, doiiv xo7 Tuds.
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Die Ergéinzung der Worte & d’ od» muss sich, wenn sie
von dem Horer getroffen werden soll, ganz ungekiinstelt aus
dem Zusammenhang ergeben. ° Du hittest dich nicht verirren
gollen. Wenn nun aber, sc. du dich dennoch verirrt hast —’.
Als ob ' dariiber noch Zweifel bestehen konnte!  Uebrigens
braucht diese Ergénzung auch gar nicht beriicksichtigt zu werden,
da sie sich an die Ueberlieferung (yo#%») anschliesst, welche
als fehlerhaft nachgewiesen ist. Die bei meiner resp. Nauck’s
Aenderung (xo7) sich ergebende Ausdeutung: ‘ Du brauchst auch
nicht zu freveln. Wenn nun aber sc. du dennoch freveln willst’, ist erst
recht unzulissig. Ich erwihne nur noch Matthié’s Auslegung, die Din-
dorf gebilligt hat, nimlich : & d& us doxsl oo Guapiavey, nach Sopho-
kles Ant. 720 qiju’ Eywys mpeofsteaw modv | givou wov dvdoo mavt
Emorfurng. mhéwy " | &l & odv, qudel yog ToiTo w1 TadTy Jénew ete.
Aber in dieser Stelle ist die Ergéinzung des vorausgehenden Verbum
mit Negation offenbar bloss desshalb statthaft, weil der Zwischen-
satz puAel — génev die Begriindung der Negation enthiilt, diese also
selbst vorauszusetzen nothigt. Ausserdem hitte Matthii nach Ana-
logie der citirten Stellen héchstens ergiinzen diirfen: & & ooy g
fjuagres (natirlich die LA. oy vorausgesetzt). Alle sonsti-
~ gen Deutungsversuche, die gemacht sind, sind nicht weniger
verkehrt.

Weiter: mdod por, devrégo yop 7 ydgis  folge mir, denn das
ist die zweite’, oder ® die geringere Gunst’ (nach Valckenaer: * Wohl-
that’). Und worin bestand die erste? Darin dass sie den ersten Vor-
schlag n1ich t befolgt hat? Und kann, wo es sich um Ehre oder Leben
handelt, iiberhaupt die Riicksicht auf eine Gefilligkeit massgebend
sein ? Hartung: “Was néichstdem frommt, ist dies’!

Genug der Unméglichkeiten. ~Was kann die Amme sagen
wollen? Wenn sie den ersten Vorschlag aufgiebt, die Leidenschaft
der Herrin durch Befriedigung zu heilen, muss, denke ich, der
Gedanke an den Tod sofort wieder hervortreten, den Phidra ale
einzigen Ausweg bezeichnet hat, und an den auch die Amme kwrz
vorher erinnert hat V. 503 wodvou’, (‘5 ot xardavel yovgovuev.
Ich glaube, dass dies der richtige Gedankengang ist: ‘Nun gut,
du brauchst auch nicht zu ‘siindigen’, doch darum brauchst du,
‘glaube mir, auch nicht zu sterben (ist sterben nicht das zweite
gleich),- denn, eben fillt mir’s ein, im Haus sind Zaubermittel u. s. w.’
~Fiir & 0" od», mit dem gar nichts anzufangen, muss jedenfalls 09d’
oT» geschrieben werden. . iiber diese Verbindung Kithner, Gr. d. Gr.
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Spr. II, 713. Das Ende des Verses scheint sinnlos interpolirt, die
Heilung ist ungewiss, vielleicht
030> 0%y, mIob pot, JevTsgdr oor xuTFaveir.

Nachdem etwa xarduvely ausgefallen war wegen der Aehnlich-
keit des vorausgehenden Versschlusses ducpravar, wurde der Vers
auf gut Glick erginzt.

V. 565—600 hat Weil im Rhein Mus. XXII ingeniis  be-
handelt. Ich halte seine Reconstruction im Ganzen fir unbedingt
richtig.  (Die inhaltreichsten Verse 581, 2: ¢ wijc guhinmov mais
u. s. w. stehen in der Mitte, zu beiden Seiten entsprechen sich
alle Verse in umgekehrter Ordnung, 578—80 = 585—7 u. 5. w.).
Unnéthig und unannehmbar scheinen mir jedoch einige kleinere

" Aenderungen, die er macht, um genaue Silbenentsprechung zu ge-
winnen: 571 Adyov Bodg fiir fodc Adyov, 572 &mon’ & f. &vens
wg, 577, nog ¥Ajdou f. maga xA., 591 deda f. @ida. Ich selbst
glaube drei Stellen nachbessern zu konnen. ‘

V. 576 anovoad’ olug xéhudog év douog mirrer. Die Redensart
#é\. miTver & Jouog scheint mir unverstiindlich zu sein. An 33 ande-
Stellen kommt das Verbum bei Euripides in keiner auch nur an-
niahernd @hnlichen Verbindung vor. Ich vermuthe xzvmei, vgl
Hel. 859 xwvmel déuoc. Kl 802 méiow 0" xwdmer ozéyn. Med. 1180
dnuon 02 | otéyn muxvoiow Extumer dgopjuaory.

V. 588 ’

layor uév xAw, oapéc & olx Exw yeywveiv Gmo.
dia midag uodev Euoks ool Pod. :

So die Handscbr. Weil: idv f. luyar, nach dem Schol. Fir
¥nu bietet der Schol. éma oder 6ng, welches = 6moJer oder, mit
ouvaigso, = 6moiw sein soll, Danach schreibt Weil richtig 6moi”.
Ebenso iiberzeugend ist es, dass er uoler guoké cor (warum. &uols
6oi?) an den Anfémg des Verses vor diw mvdag setzt, entsprechend
dem &veme 0" Evené pov in der Strophe, V. 580. Fir fod will er
#m oder lieber pudsiv. Ich schreibe xax«, entsprechend dem
o mot' &fu xaxov in V. 580. Nachdem man darauf gekommen war,
das fehlerhafte Ome, dem zu Liebe dasvocalisch anfangende éuodey
hinter did 7dAag gesetzt wurde, fir syncopirtes Omolw zu halten,
musste man auch xaxd als Femininum nehmen, welches durch iiber-
geschriebenes foa erklirt, spiter verdringt wurde.

V. 593

0 xQUATG Yo mégmre, duk & GAAvoal.

So die Handschr. Um daraus den néthigen dochmischen

Dimeter zu machen, schreibt man meist mit Seidler & xgvnt’ doa
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négyve.  Mir scheint ydo weniger ein ‘Schreibfehler, als ein er-
klirender Zusatz zu sein, der ebenso wie dpo das dovvdsror der
vorausgehenden kurzen Aeusserungen: (mogdédosow, @ide, meédorog
& idwy. | @ oor pajoopas ; nach Weil) stort. Fiir médpype ist mit
Ausscheidung des ydg ein kriftiges Compositum zu setzen. Weil:
aunépme. Ich ziehe éxmépyve vor, da dies wiederholt im Stiick
vorkommt, V. 42. 367. 418, 881. 1452.

In der Rede des Hippolyt V. 616—68 haben die vom Dichter
gebotenen Wunderlichkeiten Schauspieler und Leser, wie es scheint,
gahz besonders gereizt, ihren Witz an Zusiitzen zu iiben, zu denen
wiederum manche Reminiscenzen aus der ersten Bearbeitung oder
andern Stiicken benutzt sein mégen. V. 625—6 hat Nauck wohl
fir jedermann iiberzeugend als unecht erwiesen (man lasse dem
Interpolator das den Tragikern fremde aEacda: und das unpassende
értelvousv, ohne zu bessern). Verdichtigt sind von ihm ferner
640—1, von Valckenaer die Schlussverse 664—8. Ich stimme in
beiden Fillen bei und verwerfe auch

V. 634—7 -

Ee O avdyxny, dore wydevoag xohoig
yapfgoioe yaipwy owletar mxgdy Adyog,
7 Jonoto Aéxrpa, mevFegods &' Gvwpshsic
Aafav méle thyad@ v dvoruyds,

Die Worte konnen, wie sie iiberliefert sind, nur heissen sollen;
Er, der bedauernswerthe Ehemann, sieht sich genothigt, wenn er
sich gute Verwandte angeheirathet hat, aus Freude iiber sie sein
boses Weib sich gefallen zu lassen oder umgekehrt. Den zweiten
Satz mit 7 kann man entweder ebenfalls von wove abhingig machen,
oder auch selbsténdig nehmen. Gegen Ausdruck und Gedanken-
inhalt ist viel einzuwenden. Fir ev dvdysqy dore diicfte os
schwer sein, ein Beispiel zu finden, auch miisste'vivenigstens der
Inf. folgen (Hartung), da es sich nur um einen gedachten Fall
handelt. Aus xaloigc yoauf. wird nur kinstlich ein zodvoic zu
xeigwy erginzt; es miisste .dabei stehen, (Kirchhoff: xpdedoog
xahds. Weil : yaglrwy = avil yapimwy (1) oder owler mpdg ydgiv, nach
dem Scholiasten. Aber der Schol. quilt sich ganz gewiss mit der
" Erklirung derselben Worte, die auch wir nicht verdauen konnen. ) Selt-
sam klingt ferner owlerar = @épai, orégyer. An méler nimmt Weil An-
stoss: “ méler est étrange’. Ja in allen 4 Versen hat der Ausdruck etwas

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXXIL 22
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Fremds;.rtiges, Unbeholfenes. Und nun der Gedankeninhalt!
Zwar trifft es nichi vollig zu, wenn Weil sagt, das Eintreten eines
der beiden angefithrten Fille kénne nicht als Nothwendigkeit be-
zeichnet werden, werde doch in den folgenden Versen 638—9 eine
dritte Moglichkeit angegeben. (Er schreibt darum o ze f. @ore:
¢ Zwang erleidet in jedem Fall, sowohl der welcher —, oder auch

der u. 8. w.. Dann wire es noch einfacher, mit Hartung size f.
dore zu schreiben.) Aber es ist nicht gerade nothwendig, wie
schon bemerkt, auch den Satz mit 4 von wore abhiéngen zu lassen.
(Heimsoeth: #s d'. av. miig 6 xndstong " xedvoigu. 8. w.) Mit Recht
dagegen bemerkt Hartung, nothwendig sei es doch nicht, dass
man die bose Frau den guten Schwigern zu Liebe behalte. Er
schreibt otdgyeww dvdyxy &', stze u. s. w. Aber warum ist es demnn
nothwendig, sich zufrieden zu geben? (Der Scholiast, aus dem
er die LA. destillirt, erklirt owlecdas durch orégys.) Hartung’s
Einwurf gegen die Ueberlieferung bleibt jedoch bestehen; er be-
zieht sich besonders auf die beiden ersten Verse. Noch erheb-
licheres Bedenken erregen mir die beiden letzten, und dies kann
durch keine Aenderung beseitigt werden: Wenn das Weib brav
ist und nur die Schwiger schlecht, so trifft doch das Weib kein-
Vorwurf. Die Worte sind also entschieden nicht geeignet, die
Weiber herabzusetzen, was doch der einzige Zweck des Hippolyt
ist. Da er mit ihnen eben schlechte Erfahrungen gemacht hat,
ist er in seinem verbitterten Unmuth iiberzeugt, dass sie alle in
ihrer sittlichen Anlage verkehrt sind; eine xpnots yvv7) . existirt
in dieser Stimmung fiir ihn gar nicht, noch weniger darf er sie
nennen; eine jede ist ihm ein dyoAua xdxorov und ausnahmelos be-
zeichnet er V. 649 ihr Thun als schlecht, noch stirker V. 666,
wenn er echt ist. Auch wird V. 638 sofort wieder alles von der
intellectuellen und moralischen Anlage des Weibes abhingig ge-
macht, ohne Riicksicht auf den verwandtschaftlichen Anhang. —
. Die Verse sind unecht. Der Interpolator wollte offenbar den in
V. 627 angekiindigten Beweis fortsetzen, ohne zu beachten, dass
die Beweisform schon mit V. 630 wieder aufgegeben wird. Schei-
det man sie aus, so wird das mit dydiuen V. 631 eingefiihrte
Bild mit {Jgvrow V. 639 ohne stérende Unterbrechung fortgefiihrt.
Dass in den folgenden Versen 638—9
- g@orov 0" Gt 10 unddv, GAL' avwelsg
sundia xor' olxov {dpvror yum.
ovwpeljc nicht richtig sei, sondern nur eine Wiederholung
aus V. 636, hat Nauck richtig erkannt. Der Zusammenhang for-
dere vielmehr einen Begriff wie °unschidlich, unbeholfen’. Er
schlagt, nach Or. 800, dAie »wyeksic vor. Er hitte auch dida
nicht passiren lassen diirfen, denn aAld mit einem Adjektiv kann
nicht der absoluten Negation (0 pndév), sondern nur der Negation
eines besondern, andern Pridicats entgegengestellt werden (o0d yonory,
GM dvwgersjc). Kirchhoff: ©fort. 10 pndév oto’ dvwperss’. - Ich
vermuthe 76 uyddy 026’, dujyavog, wieV. 643. Das Wort wird
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dort passend wiederholt, um das vorher ausgesprochene Urtheil zu
begriinden.
Die Verurtheilung von V. 640—1
Gogpny 08 puod * ua yoo & 3 duoic douog
&ty qpoovotoo TAglov 7 yvvaixa X07].
hitte: Nauck mnach meiner Meinung bestimmter aussprechen
diirfen. Hippolyt hasst in diesem Augenblick nicht nur die iiber-
klugen, er hasst alle Frauen. Seine Grundsitze fiir die eventuelle
Wahl einer Gattin darf er nicht erértern in einer Stimmung, die
selbst die Moglichkeit einer Heirath ihm sicherlich nicht in den
Sinn kommen ldsst. Die Verse sind zugedichtet von einem Leser,
dem gegeniiber der relativen Billigung einer beschrinkten Frau
die Verwerfung der klugen in V. 642—3 nicht deutlich genug
ausgesprochen schien. Die Mingel der Verse konnen wieder dem
Interpolator iiberlassen werden, sonst wiirde ich wzymor’ fiir das
ganz unlogische w7 ydp schreiben. Nauck: und® éuoiow év dopor.
Weil, noch unwahrscheinlicher: pund® 2uoic év dwumorv. Das un-
attische mAslov will Dindorf mit ueifov vertauschen, wegen Heracl.
978 mdg taive TRy Jpaceiar, Goug dv Ay | xal wy @oovoiony
. w&ilov 9 yvvoira yo7 | Aéker, aber hier ist nicht von Stolz, sondern
von Klugheit die Rede, héchstens konnte zAeloy’ geschrieben werden,
wie er gleichfalls vorschligt (mAsiw go. Heracl. 258). Besser ist
es, die Fehler als eine Bestitigung der Interpolation stehen zu
lassen. .
Das Misfallen, welches Valckénaer iiber die 5 Schlussverse
664 —8 Srowode * wody & olmor Zumdyodsjoopa
yuvaixag, o0d” & @not g p' dsl Agyav’
Gel yap ovY TWG ELOL XGXEWVUL KaXOL.
7 viv wg adrag owpgovsly didatdrw,
7 #6l Edtw Toled Emsufoaivery Gst.
geiussert hat, ist unbeachtet geblieben, nur V. 666 nennt auch
Nauck, ohne Angabe seiner Griinde, * Euripide indignum’. Valcke-
naer sagt: °Parum dubito, quin in editione prima quinque illi
versus locum invenerint; et rectius, me iudice, fuissent in editione
dramatis correcta praetermissi. Forsan etiam omissi fuerunt a
poeta; ab histrionibus autem, vel guAsvgimdsios, illinc repetiti.
Quidquid dici poterat, et multo plura quam dici debuerant, iam
dixerat Furipides sub persona Hippolyti, quem decebat e scena
abire, dum hunc versum pronunciabat: zijc 67js d¢ TéAunc sicopa
yeysuuévos. — ad odium, quo mulieres persequebatur, significandum -
nihil versus addunt sequentes, qui mihi saltem hoc in loco valde
frigidi videntur’. Freilich ein lediglich auf das subjective #sthe-
tische Gefiihl begriindetes Urtheil, das sich mit objectiven Griinden
schwer erweisen lisst. Aber das durch anhaltende Lectiire eines
Schriftstellers gebildete Gefiihl entscheidet oft zuverldssiger als
der zergliedernde Verstand. Ich stimme Valckenaer unbedingt bei,
die Verse werden besser weggelassen. Uebrigens bezweifle ich so-
gar, dass sie, wenigstens in der vorliegenden Fassung, vom Dichter
herrithren, da sie doch einige nicht geringe Anstosse bieten.
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Ebensowenig wie ein. deutscher Dichter sagen diirfte: °zu hassen
hor’ ich nimmer auf | die Weiber, spricht man, dass ich immer —
sage auch’, ebensowenig ist im Griechischen sicherlich das blosse
Aéyay zula531g, und es ist ein schlechtes Erklirerkunststiick, wenn
man 7ov7o oder xaxwg ergéinzen lassen will (Helmsoth wéyaw). Ferner
ist der Gegensatz zwxschen wuosiv und Agyery unlogisch. Es miisste
heissen entweder: “nie hére ich auf zu s ¢ h m & h e n, auch wenn man
sagt, dass ich immer (bitter) spreche’ oder: nie hore ich aufzu
hassen, auch wenn man sagt, dass 1ch immer grolle (Reiske
owysw) In V. 666 endlich ist das zu asl gehorige, abschwichende
ndg ein Flickwort, welches der beabsichtigten absoluten Verur-
theilung der Welber und dem ‘in 668 angekundlgten ausnahme-
losen Hass widerspricht.

V. 668—171. .

DAL  dravss 6 x(mowxei_c
’ yvvouxdiy noryoc
tvag vy TEyvas sxoyev 7 loyoug
opadeioos xa&a;q.m 7.vew Adyov ;

So Dindorf. Die LA. zivag viv tégvag findet sich nach seiner
Angabe im P‘u‘ls 2713 iibergeschrieben. Nach Kirchhoff haben -
ABCEAB wive. viv téyvav, die Ald. und wahxschemhch auch acd
wive v™v % 7. Danach schligt er selbst #»' odv 4 7. vor. Unbe-
dingt verdient Nauck den Vorzug, der im engsten Anschluss an
die besten Handschr. v’ ov »ov = schrelbt Durch ad wird
sehr passend der Uebergang vom Allgemeinen zum Besondern a.n-

gedeutet. In V. 670 bieten AB (I. Hand) CE Adyovg, ¢ loyovg,
B(2.H.) und die iibrigen Handschr. Adyov, in 671 AB Adyovg, die
andern Adyov. Die von Dindorf gebllhgte Uebexheferung halte ich
fiir falsch. Erstens ist die Ergéinzung eines zévag aus wve hart,
vielleicht unstatthaft, zweitens wird die, an sich undeutliche, Ver-
bindung des Adyov mit x¢d. Adery dadurch widerlegt, dass der
Schol.,, in wéorlicher Uebelemstlmmung mit Hesych. Suid. und
Zenob prov. IV, 46 xad. Adawv als eine fiir sich bestehende, spuch-
wortliche Redensa.rt erklirt, 27 v Jdvohvtdy w smxetgovvmw
Avoor. Die gemachten Besseumgsvorschlage scheinen mir ebenfalls
alle verfehlt. Nauck m/ av . T, &. an loyov | op. %. A. dohous.
Weil sogar:’ wéyvav viv wva 7oz’ syo,uev &u, Adyov | og., xaFaupn
Meav [Adyov]. Fir das zweite loyov schligt er SAafns vor, Luzac
vboov, Burges pdfov, C. Seidler xuxo?. Es ist daran festzuhalten,
dass dxe besten Hdschr. an beiden Stellen Adyovg haben. Natiirlich
ist dies nur an einer Stelle zulissig. An der ersten ist dafiir
wivog zu schreiben. © Welches Mittel oder welche Worte habe ich,
getiiuscht’ (durch die Amme) oder besser: ‘zu Fall gebracht’
(d. h. um meinen Ruf gebracht durch Veroffentlichung des Ge-
heimnisses) ‘den Knoten zu lésen’ (d. h. meine Unschuld zu
erweisen).
Altonsa. Th. Barthold.





