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An anderen Stellen gibt uns erst der Saugermanenllis die
Erklärl1ng für die Cprrnptelen des Veron. und Vossianusj so, wenn
er v. 66 <Phoenicill nomencui dedit ipsa uaetull' bietet, wodurch
sich die merkwürdige Lesart in jenen codd. <ipsa netustus' erkläl·t.
Intel'essaut ist es zu beobachten, wie .die Interpolation, durch an­
fanglich unbedeutende Schreibfehler veranlasst, im Laufe der Zeiten
immer grössere Dimensionen annimmt. Der Parisinus8091 ssec.
XII, welcher auf fol. l24-126 unser Gedicht bis v. 157 enthält
und .dessen Lesarten ich ebenfalls seiner Zeit im kritischen Ap­
parate mittbeilen werde,· gibt <Phoenicem cui nunc nomen· dedit
ipsa uetustas'. Auch v. 76 tritt der Sangerm. mit seinem <solis
et bosi taui' der Vulgati (solis et obsit ani' 3m nächsten und
gibt einen Fingerzeig für die Entstehung des (ussit' im Veron.
und Vossianus.

Endlich lässt sich aus ihm eine bisher verzweifelte Stelle
endgültig, denke ich, hellen. V.89 f. lauten naeh dem Vossianus:

Protinus instraetis corpus mobile Dido
Nidalique taro membra qmeta. looat.

Aber eine ganz andere Fassung haben diese Worte im Veron., näm­
lich <His protinus structis c. mutabile nido uitalique t. m. quiete
locat'. Und dies wird vom Sangerm. bestätigt, nut' dass dieser
·Protinus instructos' gibt (Paris. 8091 haCiustratis' und Cmota­
tablle'; letzteres findet sich auch im Oxoniensis saee. XI). War
man bisher versucht, <protinus his structis' zu vermuthen und Chis'
auf die in den vorhergehenden Vers6 erwähnten Ingredienzien zu
beziehen, 80 verliert diese immerhin problema.tische Verbesserung
(denn (nido> würde in diesem Falle doch sehr nackt und bhl da­
stehen) nach allen Regeln philologischer Kritik jetzt ihren Anhalt.
Laetantins schrieb wohl;

Protinus instructo corpus mntabile nidp
uito.lique toro membra meta. locat.

Denn gegen des Heinsius <uieta' für das nicb:tsso.gende cquiete'
9der Cqnieta' der codd. wh'd man sich Dicht sträuben dürfen.

Paris, den 22. März 1875. EmU Baehrens.

Zm AllOnymas ValesianU8.
Der ungemein reichhaltige, jatzt endlich fast 1 vollständig vor­

liegende 13ericht Bethmaun's über seine während derJa~re 1845.
46 und 1851-53 vorgenommenen Nachfo in den italie-
nischen Bibliotheken enthält auf S. 346 chiv XII) die
Mittheilung, dass in dem, 1181 zn V hriebenen, Codex
Palst. Lat. 927 der Vo.ticanischen Bib on Blatt 126 an
der zweite Abschnitt des' sogenannten Anonymus Vo.lesianus steht,
nämlich die Odovakar und Theoderich betreffenden Excerpte. Be-

1 s. Wattenbach, Gesobichtsqnellen I 11 p. 50.
2 vgl. über diese Handschrift Areval. Isidor. II p. 361 ff.
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kanntlioh beruht unser. jetziger Text dieser Schrift lediglich auf
den Ausgaben von Henri (16S6) und Adrien (1681) de Valois. Die
Handsohrift~ welohe Sirmond Ersterem mittheilte, war bis in die
letzten Jahre verschollen, 80 dass sie auch von Eyssenhardt für
seine Ausgabe nicht benutzt werden konnte 1. Um so mehr werden
die nachstehenden Mittheilungen über den Palatinusi zu denen
mich die Güte von A. Mau in den Stand gesetzt hat, auf Interesse
Anspruch machen dürfen. Dieselben werden sich auf die Angabe
dessen, was diese Handschrift für den Anonymus enthält, sowie auf
Hervorhebung der wichtigsten zu ihrer Charaktel'lsirung dienenden
Momente. beschränken können; der sonstige Inhalt des Codex ist
von Bethmann a. a. O. verzeichnet 2, die vollständige Collation
habe ich Herrn~ V. Gardthausen für seine Ausgabe zur Verfügung
gestellt.

Die Metzer Handschrift besitzt deshalb einengrösseren Werth
für den sog. Anonymus Valesiauus als der Veroneser Palatinus, weil
sie, abgesehen von ihrem höheren Alter, sowohl den auf Conlltan­
till als den auf Odovakar und Theoderich bezüglichen Abschnitt
enthält,wäbrend in dem VeronensÜ! ersterer ganz fehlt, von dem
zweiten mehrere Sätze weggelassen sind. Die Ueberschrift des letz­
teren lautet in un!lerer Handschrift auf foI. 126: De aduentu Odo­
achar regis Cyrorum et Erulorum in Italia et quomodo rex Theo-

1 Nach' den jetzt vorliegenden Mittheilungen (bell. Bethmann's
p.346 u. Maasscn's in d. Wiener Sitz.-Ber. 169) können wir sowobl
den gegenwärtigen Verbleib als auoh ihre früheren
Schicksale feststellen. Sie stammte aua Metz, kam dann in die Biblio­
thek der Jesuiten (Collegium C1ammontamlm) zu Paris, aus weloher sie
Sirmond zur Mittheilung an H. de Valois entlieh. Bei der Versteige­
rung dieser Sammlung i. J. 1764 wurde sie von Job. Meerman im
Haag und nach dessen Tode von Sir Thomas Phillipps in Middlehill
erworben. Der n und l!..'rbe dea Letzteren, Pfarrer Fen-
wick, verwahrt iothek gegenwärtig in Cheltenham, und es
ist dieselbe dort gegen(ziemlich hohes) Tagesgeld benlltßbar. Die Hand­
schrift steht übrigens in dem von Hänel 1830 veröffentlichten Katalog
der Middleh~llor Bibliothek Sp. 866 unter n~ 1885 verzeichnet, und es
sind dort die hierher gehörigen Stücke deutlich mit folgenden Worten
beschrieben: anon. da gestis Constantini M.; oxeerpta ex chronicis in­
certis de rebus Zenonis et Anll.lltasii imp., neo non Theodorici regis.

saec. IX, membr. In dem von Th.Phillipps in wenigen Exem-
plaren gedruckten Catalogus Iibrorum. mss. in bibliotheca Pbillippioa
hat die Handschrift die Nummer 527 erhalten j die Beschreibung, welohe
Phillipps hier von derselben gibt, stimmt im Wesentlichen mit der des ­
älteren Kataloge überein. - Man darf wohl hoffen, dass der neneste
Bearbeiter des Ammian in der Lage sein wird, auch diese Handschrift
benutzen zu können. Wie aus Hermes 1872 p. aas bekannt ist, besitzt
Mommsen ein Collation derselben [Vgl. die mir erst nach .
Gesicht gekommene Diss. von Oechsli,Hist. Mise. etc. 77.]

2 Es sei hier nooh erwähnt., dll.lls fol. 27 und 69' ein Abschnitt
steht, weloher mit den Worten ·Dioclioianus (bezw. Dioclitianus) eum
Herculio Maximiano beginnt. Es ist dies indess nicht die Schrift des
Anonymus, sondern es sind lII1 der ersteren SteUe Excerpte aUll Beda,
an der zweiten solohe aus Orosil1s VII 25 sq. und RUS Beda.
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dericus eum fuerit persecutus. Darauf folgt der Text der Ex­
cerpte selbst von Igitur imperante Zenone bis inquisiuit, p. 535,3
- p. 045, 14 bei Eyssenbardt. Es fehlen aber in demselben die
folgenden Stellen:

1) Zeno - fugit, p. 537, 13-21
2) Et perambulauit - Rauennam, § 51-52
3) Igitur - xxxm, p. 538; 17-34
4) Sio - iudioaretur,p. 539, 1-10
5) Per - gentibus, p. 540, 25 - 541, 7

Statt der ersten und dritten dieser Stellen sind Stücke aus JOl'­
danis, de' orig. Get., eingeschoben. Nämlich

1) nach signincaus p. 537, 12 stehen mit folgender in Un­
cialen geschriebener Ueberschrift: Item fuere et alii Gothi, ex quo­
rum progenie Theodericus processit die W&rte : Igitur rex Theo-
demir - repedauit Jord. p. 186,5 - 187,3 O1oss) und un-
miUelbar darauf: diu post hec - a.uda.cia. iutrat (= Jord.
p. 192, 2 - 196, 7).

2) nach idibus Iulii (sie) p. 538, 16 ist eingefügt: Indeque
subreptiue - r'egnator adsumit ans Jordanis p..196, 10 -197, 3.

Da mir eine Abschrift ·dieser aus Jordanie entlehnten Stellen
vorliegt und es zweckmll.ssig scheint dem späteren Bearbeiter dieses.
Schriftstellers dIes Material nicht vorzuenthalten, so setze ich die
Abweichungen unserer Handschrift (P) von dem Texte hei Oloss
ber, halte es aber, um dem Leser in . ge
den kritischen Ausgabe eine Unterlage de P
vorliegenden Ueberliefernng zu bieten, zugleich für ge oteu, die
Varianten wenigstens einer wichtigen Handschrift des Jordanis
beizwtigen. Ich wähle dazu den hiesigen Palatinus 921 (H), welcher
dem achten, kaum dem neunten, Jahrhundert angehört, zwar voll
ist von Schreibfehlern des ullwissenden Oopisten, aber gerade da­
duroh an Werth mehr gewinnt als verliert. Ich bemerke a.ullserdem
noch, dass die Correcturen (HIl) aus dem 9. oder 10. Jahrhundert
stammen. .

Jordanis p. 186, I) O1oss: rax theodemir (thiudimer H) HP­
hyemis P -- 6 ductabat P. - sueuornm P - 7 a.lanornm BI P
alamannorum HI! - federatas P - 8 peue B P - inde] ipse P
- 9 theodoricum B -- 11 missum P 12 gratantem P - ex­
oepit HP - theodoricus H aduHscentiae (le 2) H - 18 pua­
ritillo et HI! - decem et octa B annum (annos H) peragoos H P
- 14 &Bcitis certis ex B &ssertill ad se Pet' fehlt in P 15 con­
socians BI oollsociauit HI! - pene HI! P -- 16 milia B P - in­
conscio H - 17 sarmatorum P - rege P - 18 cooamundo (co
und ~ dUrchstrichen) P sULlble (so, mit Punkt unter i) P

187, 1 eoque HI - theod~ricusH - interremit P
p. 193, 1 et fehlt in P - thindimer H theudemyr P fa-

h
tale H I -. 2 egritudine H P - got is P -'- .theodoricum H ­
3 heredem HI P - I) theodorioo (- oi' 2) H - 6 ordinato Hl_
zenon P -- enocaturia BI - 8 oonlocanit Blp - 11 urbem P
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- est lassen BI P weg - 13 etiam P etiam et H '- 14 pallacii
p '_. eonlollauit BI 15 hec P - theodol'icull H - 16 federe'

sotiatus - omnibus bonis H
194, 1 illirico P ...:.. sedentem P - 3 querere 4 otidsae

P bonis P -- 5 uictuare P - 6 nichil P - desit Hll 8
cumque HP ei übergeschl'ieben in P -9 facultas fehlt in P ­
loquendi feblt in P -- 10 inquid HI -- que P prodeeessorum­
que P 11 orbis IJ urbium P h-- 12 quare H quae se P --

regibus P - thorcilingorum H t orcylliugorum P -- et fehlt in,
H -- rugorumque H -- tyrannide fluctuat~r H tyrannis defluctuat
P -- mit eum gente beginnt fo1. 127' in P 14 praeoopis HI ­
ut' et H ut P - 15 ulllcero (sie) P -' iuradiet HP

p. 195, 1 possedeam Hl -- 2 aut H - tyrannico HI tyra-
,f; re

nico H2 -- Iuco BI Iuco aber zugleich u in 0 korr. (also ioco)
BB -- rei I publice P r~ipb H -- pma.t P - 4: possedebo HI -­
5 niehil P- amittet H2 -- immo HP - 6 lu.craris P 7 egrae
Ht egre Hll P -- B que P - \0 ab urbe regia P nrbe regiii HI!

oum
tbeodoricus et H theodericus' P 12 omni gente BI! --

qui B queP -- praebuerunt B - cousen;sum (Rasur) P - assumens
fehlt in B P - hysperiam P -- 13 syrml" (" war vielleicht in
der Vorlage das bek.. merowingischen Zeichen für. u) P

p. 196, 2,sontio P -- cumque P -- Odollollhllor P -- 6 mo.-
goo BI - cutraque solutllo HI P - fines H2,P. .

Wir kehren zu der Schrift des Anonymus zurück. Uebel' dus
Verhältuiss des in P gegebenen Textes zu dem des Metensis lässt
sich selbstverständlich erst dann ein sicheres Urtheil gewinnen, W6un
eine vollständige Collation des Letzteren vorliegt. Dass indess
beide Handschriften auf einen und denselben Archetypus zurück­
gehen, ergibt sich mit 8ich6rheit aus der Uebereinstimmung ihres
Inhalts, einer Zusammenstellung der C Geschichte der Weltreiche,
namentlich des Römischen' (Betbmann p. 847). Und mit dieser
Annahme stimmt auch der Text des Metensis· (M) soweit wir den­
selben durch die Valesii (V) kennen, Ausdrückliche Angaben (oder
wenigstens solche, welche dafür gelten dürfen) über diE1 Lesarten
von M finden sich bei V für die in P enthaltenen Abschnitte nur
sieben. An vier dieser Stellen stimmt M mit P ganz, an ~ wenig·
stens, wesentlich überein :

536, 23 Aedico
588, 15 Leuila
540, 5 et dum lloliud
542, 21 obruto
539, 17 utilis M, hutIhs P
543, 8 frus.tati ~ i, frustrati P

1 frustati steht mittellat. für [fustati oderJ fustigati. Diez leitet
das italienische frusta, frastare von frustum, Bissen, ab: offenbar un­
richtig; wenngleich allerdings letzteres Wort bei der Bildung von fru-
sta mitgewn'kt haben wira. '
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An der siebenten Stelle 543, 14 liest M idem, P dagegen richtig
ibidem, was als Oonjectur bei A(drien} steht., - Aber auch aus­
serdem ,sind wir durch die in P g~ebene Oontrolle in den Stand
gesetzt) das ~von den Valesii bei dem Abdruck des M beobachtete
Vel:fahren zu erkennen und dadurch auch einen Rückschluss auf
M zu machen. Es ergibt sich, dass in der That (wie schon Eys­
senhardt bemerkte) auch A den MetEmsis oder wenigstens seines
Bruders Abschrift desselben benutzt hat. An einer Anzahl von
Stellen stimmt A~gegen H(enri) mit P, und ohne Zweifel ist an­
zunehmen, 'dass A hier die Lesarsten von- M eingesetzt hat, wäh­
rend bei H theils Oonjooturen,~theils Lese- oder Druckfehler stehen.
Es kommen hiefür namentlich folgende Stellen in Betracht:

536, 29 h'J:!.millimo tecto H humillimum tectum P A
537, 23 itll.que H ibique PA
538, 5 Augustns H Augnstas PA
538, 12 cos. fehlt. bei H oos. A, (lOss. P
539, 13 in oommemoratione steht in P und bei A

fehlt bei H
539, 28 abscede sine H
540, 6 insiurando 11
540, 9 ,Angofiedam t H
541, 12 ad fehlt bei H
548, 3 Trinuaue H im Text

a.bscedo binc P A
ins iurandum PA
Ango:ßadam PA'
steht in P und bei A
Triuuane P A und im

Lemma der Anm. Il
543, 14 S. Süuestri H subuerti P A
544, 34 adestns H areptns P abreptns A

Der umgekehrte Fall findet Statt an den folgenden Stellen, wo Il
mit P übereinstimmt und die Lesungen bei A als seine Oonjooturen
zu betrachten sein werden:

542, 25 Theod A fehlt bei P H
543, 21 splendens A pendens P H
543, 33 tendebat A tenebat P H
544, 8 igitur rex A 'tur ex P H

Wenn aus den vorstehenden ungen sich ergibt, dass
die beiden Valesii die ihnen vorliegende handschriftliche Ueber­
lieferung meist ohne Erwähnung derselben geändert haben, so lässt
sich doch aus einer Vergleichung mit P ersehen, dass sie bei der
Herstellung ihres Textes im Allgemeinen suspensa manu verfahren
sind, wie dies ja. bei der Natur dieser Excerpte ganz besonders ge­
boten erscheinen musste. Und so finden sich denn bei V wie in
P die o:ffenbarsten Versehen,?. B. die Wiederholung der Worte
aduersus Albinum p. 543, 32 u. A. ' Im grossen Gan3en gaben
sie das Ueberlieferte treu wieder, und bei der Verwandtschaft von

, M und P darf es daher auch nicht Wnnder nehmen, wenn der
Text unserer Schrift, welcher jetzt zum ersten Male eine auch für
jede Einzelheit sichere h~dschriftliche Grundlage erhält, durch P
nicht bedeutend alterirt wird; An nicht wenigen Stellen wird er

1 nicht AngloHadam wie Wagner angibt.
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indesilen bedcbtigt; manche Sätze erbalten ihre ConstructioD wieder
(z.B. 585, 12; 536, 30 und 34 j 537, 10; 542, 25 ff.; 543,8),
mehrere Barbarismen fallen weg, und 8chwerlich sind hierin Con­
jectul'en eintm Abschreibers zu erblicken. Selbstverständlich fehlt
es auch nicht an Schl'eibfeblern wie 540, 9 accepta UXQre statt
accepit uxorem und 540, 18 qui ei dignils fait u. dgl.; wirkliche
Intel'polationen (wenigstens der ersten Hand) sind sehr selten und
unbeträchtlicber Art z. B. 535, 8 petiit statt petit. Wenn solche
Dinge wie 538, 36 perpere und 545, 14 saxum ingentem quem
wirklich im Metensis stellen, so fallen sie wohl eher dem Abschrei­
ber als dem Verfasser zur Last. An heiden Stellen wenigstens hat
P die correcte Lesart. Dass sich schon in ihrem beiderseitigen Arche­
typus dergleichen Barbarismen fanden, zeigt 545, 1 Wo in P wie
bei den Valesii also \vie in M steht: deductus est corpus.

Zum Beleg für das vorstehend Gesagte set.ze ich noch einige
hemerkenswerthere Lesarten 'des Palatinus her; die Mehrzahl der­
seIhen bedarf keiner weiteren Bemerkung.
535, 3 19itur imperllnte Zenone ' Constantinopolim. Be-

kanntlich Bchrieb man so schon 6. Jahrhundert; s. z. B. den
bltld nach 438 geschriebenen 1 Oodex Paris. Lat. 8907 und dazu
Wait21, Leb. d. Ulfila p. 32.

535, 10factus est imperator Augnstulus. Augustulns imperauit
annos X_

535, 12 auperuenieos autem Odoachar (P schreibt stets -char).
585, 14 ad Pineta fons Classem Rauennas wie V. ~benso steht

foras· mit dem Aoousativ 545, 1: deductus est corpus eins foras
(so P) cinitatem. Es sind dies vielleicht die ältesten Beispiele
für den präpositionellen Gebrauch dieser Wörter im mittelalter­
lichen Latein.

536, 25 regnum ei (eius V) futurum.
536, 29 in der aus Eugippius entlehnten Stelle Hest P: qui dum

. humillimum tectum cellulae eius suo uertice oontingeret et in­
clinasset se, während die beiden sehr guten Handschriften des Eugip-

• der Vaticanus 5772 (V) und Lateranensis 79 (L), schrei-
: qni dtim se, ne (dum' se L) humillimae (-mt{ V, -me L)

tectum cellulae suo. uertioo conting'eret, inclinasset. Unserem
Compilator scheint also schon ein verderhter Text des Eugip­
pius vorgelegen zu haben, welchen er nach eigenem Gutdünken.
aufbesserte.

586, 33 igitur P, interim Val.
537, 10 die auf Odovlkar bezügl. Weissagung ist nach P mit der

angegebenen Aeuderung so zu lesen: responaentibns (Odoachrem'

1 Bessell, Leben d. W. p. 20.
2 nach Collationen von Riuck, welche ich besitze. Für die Un-

zuverlässigkeit der auf den Lateranensis basirten 4usgabe Kerscbbau­
mer'se bietet auch die vorliegende Stelle einen Beleg: in derselben fehlen
im Folgenden die Worte ad Italiam bei Kerschbaumer ganz, obwohl die~

selben in L ebenso wie in V stehen. .
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qui, dixit &a, integer (integer fehlt in P) inter tredecim et
quattuol'decim annos " uideHcet integrum eius regnnnl significana,
Bei Eugippius lautet die Stelle nMh V. und L: respondentibus
<OdoMarem' (-crem L) <Odoacal', inquit, integer inter (odoaeer
integer inter L) XIII et XlIII" 3nnOl!l uidelicet integri (inte­
gritatem L) eills regni aignificans, Auch hier durfte bei dem
Anonymus eine Interpolation vorliegen, Er zog a.nnos zn dem
Vorhergehenden und änderte daher integrum... regllum, wie
aus demselben Grunde in dem l.a.teranensia integritatem .• , l'egni
gescbrieben ist.

n38, 10 Festum, nicht Faustum. Die Stelle, in welcher. weiter
unten diel!lelbe PersÖnlichl.eit erwähnt wird, fehlt, wie bereits be­
merkt, in P.

538, 13 ist in fOl!lsatmn patricii Theoderici mit P zu lesen, wie
es bei dem Kopenhagelle1' Chronisten (Bille p. 30) zum J. 401
heisst: quem cum securum intra fossatum sedOl'e Odoachar con­
spiceret. Dagegen schreibt gleich darauf Z. 16 P wie V fugit
&uenna, während fugit &uennam dastehen sollte, entsprechend
dem intra &uennam sese rexOdoachal' reclusit bei demselben
Chronisten und dem et clausit se &uenn Odoacar bei dem Anon.
Cuspiniani (Mommsen, Chronograph p. 667).

539, 17et huhlts Gothus imitatur Romanum. Dies hutilis könnte
veranlassen futilia zu·sohreiben ; aber utiHe wie die Valesü nach
M lasen (H vennuthete vilis) wird als das Ursprüngliclle zu be­
traohten und VOn A und Gibbon riohtig erklärt sein.

539, 23 spdponderat uirnm. Cum enim vidisset
539, 24 cum ea

. 540, 2 in curiaregis P, in auribus regis V
540, H areee agl1i, [areaanni M, s. Oechsli p. 81.]
540, 13 Guudebaudi
541, 11 palatium •.. quem non dedicauit. Doch ist quem, von

1. Hand wie es scheint, ausgestrichen und .!,I dal'übergesetzt; es
sollte aber ff stehen

MI, 24 quis quod opus habebat (uolebat V) faciebat, Statt
quis ist zu schreiben qlliuill, wie an einer ä.hnlichen Stelle 538, 23
Mommsen (flermes VI 337) quiuis ubi potllit repJ'lriri emen­
dirt hat

541, 81 ad caput P, ad capite V .
542, IR in trinitatem lanceolam mittis
542, 25 qnattnor litteras regis habentem, unde (so: uu) .. ' du-

ceret, ut , . , uideretur. Statt nude steht hei H die Ditto-
graphie unde ut, bei A die Interpolation Theod. ut

542, 32 urbis &uennatium, statt &uennae
643, 1 quod in cena eadem mmiliter contigit liest auch P. In

Ctma ea steckt wahrscheinlich S1Jnagoga, in dem vielleicht ein
Städtename : med (iolanensi) oder rom(aua)??

548, 8 dato praecepto . . . slicundum hunc tenorem praecepit
543, ·l1mll.IignusP, dia.bolus V
543, 22 facta occasione P, inuenta occasione V



316 MiBcellen.

548, 26 reuoootus P, reuocitus V
544, 4 qul von 1., que von 2. Hand
544, 7 sio fehlt '
544, ] '" ut reconciliatos beretioos nequaquam in catholicam resti-

tunt religionem. Offenbar richtig: vgL unten Z. 25 f. .
M4, 22 Theodorum Inportuuum AgapitUl'n et alium Ägapitum.
544, 34 ff. suhito umlS de turba areptus a demonio cecidit et dum

peruenillset cum lectulo ubi leetull erat, usque ad hominem, su-
9 .

bito sanus (sie) perrexit et praecedebat in exequiis. So P. Die
Worte et dum - ad hominem, welche'gleichlautend auch bei
V stehen, sind offenbar verderbt; es ist statt dum perueuisset
eum lectulo wahrsehein1i;?h zu schreiben: dUm. peruenissent cum
uekieUlo•

. Heidelherg, Doo•.1874. Karl Zangemeillter.

Lltterarhlstorlschea.

Sophron ud Platon.
Zu den Zeugnissen der Bekanntschaft des PIston mit den

Mimen des Bophron, welche Schuster, Rh. M. XXIX, 610 zusam­
mengestellt hat, ist eines aus dem Philosophen selbst hinzuzufügen:
Rap. V p. 451 laxa OE olf.mJ, &'lIlqBlii, 8XO~ MmJ. a'lloqeio'll oqii­
/tu nUlIuAt:il{; OtUnEllu'lIfJ'ElI .TQ 1V'lIaUcE{;ov al nsqal'llEW, a:u.w, 'iE

Kai 61UtÖ~ fJt;. oihw 1JfloKaAE'i, insofern diese Stelle eine Anspielung
auf die p.ip.Ot &VÖflEWt Kai, rwuwJlot, enthält. Freilich ist der Name
des Sophron nicht genannt, dooh wird man an ihn in erster I~inie

denken. Richard Förster.

Krltlsoh •Exegetlsohes.

Zn Enl'ipides.
Bei Euripides Iphig. Taur. 84 ff. ist Folgendes überliefert:

'lIao{;(J(, 0' €V rowo' l6t!lav dihpl P.E
35 liiJ'sv POftQt(1~ roi'Ut1' ~ö8nn BeG.

':At!J:EP.U; EOt!TiJ~1 ~ TOiJVOP.' ~ XaAOv p.ovov·
-m 0' dlla myw ~~'lI {Jeov tpoflO1Jp.lv1J'
itvw r?xr! 8117:0' 7:OV pO",.ov xa~ 1CI{lll noMit,
8t; ltv XdTlMJIl "nj1l0e rfJv <lEUt]v aV~1l

40 op.m P.~VI !1rp&rta 0' IDOL(J(,V p.e'AsL
. ?i }fOOJ3'Ev TW1IO' ,JlIUXlOIlW1l iJ'8(i~. .

V. 88 bat der Palatinus ttv, aber v von erster Hand in 8L

oorrigirt .und a darüber geschrieben; dass diese Spuren auf iJ'vE~"
führen, wa.s der Gedanke· fordert, ist von Kviöala erkannt worden.




