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Aber auch angenommen der Dichter wäre aus der Rolle ge­
fallen und xoaxvlwirif.t bedeute lora{!ta, was soll dabei lJ.xeOUJt?
Die Bedeutung fei n, zi er li ch kann es unmöglich haben. Helbig
schlug deshalb oa,{}{!OWt vor. Allein abgesehen davon, .dass .das
Wort den Komikel~n fremd ist, wie Kock bemerkt, spricht doch
Niema.nd von Boh a d h 3ft e n Ledersohnitzelchen. uane0(;Ut bringt
daher Kock selbst zweifelnd in Vorschlag. Das ist zwar ein in
der Komödie beliebtes Wort, allein das Faulen ist doch sonst nicht
gerade eine Eigenschaft des Leders und· passt hier nicht in den
Zusammenhang.

Nein, lJ.xeOtUt ist vollständig richtig, es liegt ein vortretflicher
Sinn darin. Es können damit naoh dem einzig möglichen Sprach­
gebrauch nut. die Spitzen, Enden der· Lederschnitzel gemeint
sein, gewillsermassen Abfälle der Abfalle, also .der werthlo s es te
Ausschuss. Alle Leckerbissen, will Aristophanes sagen, womit der
Demos geködert wird, sind werthlose Bagatellen, wie schlagend aus
V. 788 und 789 hervorgeht:

JIarpl. w~ ano tUX((WV Eifllo~ a:lnw :twn8vftaTlwv rcr/'V1]l1at
..." . ..," > \ , " 1 ,~, I

J:1N\1t< Xtu a'V ra(( at/fov no""v tU" (( 0 't b (( In ~ .. rovrwv lJ 11 "" Ea-
ap.aUtV 8rM;~.

Hamburg. H. Die Is.

Zn Plautus' Trinnmmns.
I.

In der zweiten Scene des ersten Acts, W(i die beiden alten
Herren Megaronides und Kallikles im echtesten Stile der neuen
Komödie üher -ihre beiderseitigen Frauen ein Duett räsonniren, na­
tt\rlich in deren Abwesenheit, macht zulet,zt J{allikles. dem M;ega­
ronides den Vorschlag ihre Frauen zu tauschen. Die hetreffende
Erörterung ist im Wesentlicben in folgender Fassung überliefert.
Ca. vin' c6nmutemus? tuam ego ducam et tu meam? 59

faxo haut tantillum dMeris verborum mihi. 60
Meg. namque enim tu, credo, me fnprudentem ohrepseris.
C!l.. ne tu Mrcle faxo haud nesaias quam rem egeris.
Meg. habeas ut nanctu's. n6ta mala. res 6ptumast.

nam ,ego minc si ignotam capiam, quid agam nesciam.
Ca. edep6l proinde ut diu vfvitur, bene vfvitur. 65
Meg. .sed hoc animum advorte atque aUfer ridicularia.
Die mancherlei Anstösse welche diese Ueberlieferung hietet haben
Loman, Bergk und Ritschl 2 durch Umstellungen zu beseitigen ge­
sucht, so jedoch dass der Ersteren Vorschläge von RitschJll wider~

legt werden und gegen Ritschls eigene wiederum Brix 2 Einwen­
dungen erhoben hat, die mir begründet und nioht einmal die ein­
zigen möglichen zu sein fmheinen. Brix bemerkt namentlich dass
der bisher so belebte Dialog ins Schleppende verläuft wenn Meg.
zuletzt drei Verse hinter einander spricht, dann Kallikles zwei, und
dass faxo zweimal nach einander (und in demselben Munde) kein
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Vorzug sei. Er modifioierl da.ber den Vorschlag VOR Ritsohl ll so
wie man bei ihm nachlesen mag; denn für gelungen halte ioh auch
seine Anordnung ebenso wenig. Ich glaube aber überhaupt nicht
dass auf diesem Wege, dem der Umstellung, Heilung der kranken
Stelle möglich oder auch nur zulässig ist. Denn die Probe, wie
sioh unter der Voraussetzung der Ursprünglichkeit einer neuen An­
ordnung die Entstehung der überlieferten erklären Hesse, ha.t noch
Niemand zu machen gewusst. Mir scheint vielmehr dass hier Inter­
polation. vorliegt, und zwar balte ioh für unecht die Verse 60 und
64. Der erstere (faxo baUd tantillum dederis verborlitn mihi
ohnehin kaum verständlich, an sich und im Zusämmenhange.
stehe dafür dass du mich nicht im Mindesten hinter's Hcht führen
sollst' (wenn du den Tausch eingehst) ist nicht identisoh (wie Brix
meint) mit der Versicherung dass er seIhst (der Redende) nicbt
den kürzeren ziehen werde (bei dem Tausche), und eine seltsame
Empfehlung für den Vorschlag des Tausohes. Dazu ist Gedanke
und Ausdruck fad und lahm, eine sohleohte Variation des folgenden
Verses (Du wirst mich wobl ühertöl wollen), welche neben.
diesem in den Text geratben ist. aber ist eine eingeschmug-
gelte, sehr überflüssige Motivirung der Sentenz nota mala res op,:,
tumast, wobei das ungeschickte capiam und die Wiederholung des
hier sebr farblosen quid agam nesciam (aus V. 62) die Urheber­
schaft eines Versmachers verräth. Streichen wir die beiden Verse,
80 haben wir lebendige Fortführung des Dialogs in der Stichomy­
thie und, ohne alle Aenderung der überlieferten Ordnung, besten
Zusammenhang und Gedankenfortschritt. Auf den raschen Vor­
schlag des Kallikles (zu tauschen), versetzt Megaronides: Aha, Du
möohtest mioh unversehens dran kriegen. Kallikles erwidert: Ver­
suoh' es nur, Du wirst dann bald nioht mehr im Zweifel sein was
Du gethan hast (was für einen dummen Streich aoht). Da wird
dem Mag. doch bedenklich zu Mute, und er er : Nein, behalte
nur was Du hast; ein bekanntes Uebel ist das kleinste UebeI.
Dem stiI;nmt Kallikles bei: in der That, wie man es einmal lange
gewohnt ist, so ist's am besten. Damit ist diese Verhandlung zu
Ende, und . wendet sich seinem eigentlichen Anliegen zu. Ein'
Nebenvor ei diesol" Behandlung der Stelle ist dass dann der
Reim obrepseris - egeris erhalten bleibt, duroh welchen die Ant­
wort des KalI. als eine Art von spöttischem Echo der Worte d'es
Meg. erscheint. Auob halte ioh mit Brix 2 das überlieferte (affir­
mative) namque enim gegen Ritsohls nempe enim und Gepperts
nanctum (euim te credis quem) fest. In der Streichung von v. 64

ahernioht ihrer Begründung - treffe ioh, wie ich sehe, mit
Lorenz zusammen, der jedoch ausserdem auoh den folgenden Ver~

(edepol proinde etc.) für interpoliert erklärt, wogegen sich Ritscbl ll

meines Eraohtens mit Reobt ausspricht.

n.
In dem mmticum des Lysitales welohes den zweiten Aot er­

öffnet hat Ritschl 2 zweierlei Recensionen unterscheideQ zU können
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geglaubt. Wenn er zum Beweise dafür gleich den Anfang des­
selben geltend macht, so wird er schwerlich bebaupten dass sich
in diesem irgend etwas mit dem Weiteren Unvereinbares finde.
Eine gewisse Fülle der Ausführung ist uIllliweifelhaft vorbanden,
Widersprüche aber nicht. Anders ist es mit der zweiten Stelle
welobe Ritsohl zur Begründung seiner. Hypothese anführt, nämlich
v. 231 f.:

utra in parte plus sit voluptatis vitae
ad aetatem aglindam.

Indessen sind diese Worte von der Art dass man sie kaum wird
für plautinisoh halten können. Wie kann irgend ein vernünftiger
Mensch die Frage BO stellen, ob die 'lJOluptfUi vitae grässer sei beim
Dienste der Leidenschaft (amor) oder des Geldes (res)? und von·
ends: wie kann diess dem Lysiteles in den Mund gelegt werden,
der doch V. 270 f. ebenso verständig als deutlioh el'klärt: certa res
est ad frugfm't adplioare animum, quamquam ibi gran<1i.s capitur
labos? Dazu kommt das kümmerliche ad aetatem agundam, küm­
merlich nicht sowohl weil kurz zuvor aetati agunde gesagt gewesen
war - denn das fiele bei der Annahme von zwei Recensionen
weg - als wegen des unmittelbar vorausgegangenen vitae, ohne
dass diese heiden nahe verwandten Begriffe (aetas nnd vita) irgend­
wie zu einander in Verhältniss gesetzt. 'wären, wie doch unleugbar
geschieht in der von RitBobl ll beigebraohten Stelle (Amphitr. 11, 2),
wenn es bier beisst: satin parva res est volUptatum in vita atque
in aetate agunda. leb halte daher Trin. 231 f. (utra-agundam)
vielmehr für eine Interpolation, für ein fremdes Einschiebsel zur
Ausweitung des hiezu einladellden Gedankens, dergleichen dieses
Stäokauoh sonst besonders viele bietet, wie V. 92 f. 206 ff. 311 f.
322 f. 368. 470 f. 707. 816. 937. 980. 1005. 1052 f.

III.
Die Verso 562-568 hat O. Ribbeck einmal, so viel ioh weiss

(denn ich kann die Stelle nicht wieder auffinden) ohne Gründe an­
zugeben, verdächtigt. Ich theile diese Ansicht und halte die Verse

. für eine Sohauspielerinterpolation, gemacht zu dem Zwecke um die
Rückkehr (les Philto, von der gebeimen Unterredung die er JIlit
Stasimus gehalten hat, zu Lesbonicus und die Fortsetzung·des Ge­
spräohs mit diesem zu vermitteln, auoh wobl weil der Verfasser
meinte dass diese Rückkehr nicht erfolgen könne olme dass Les­
bonicus nach dem Gegenstande der Unterredung sich erkundige.
Letzterem aber batte Plautus schon in V. 527 f. vorgebaut, indem
dort Lesbonicus mit den Worten Consuadet bomini, credo. etsi
scelestus est at mi infldelis n6n est ·seine Ueberzeugung ausspricht,
dass das was Stasinus mit Philton verhandle jedenfalls ihm, dem
Lesbonicus, keinen Scbaden bringen werde. Er ist also vollkommen
beruhigt nnd kann inzwischen seinen Gedanken naohgehen, ohne
sich um diese Verhandlungen zu kümmern und ohne nach ihrem
Inhalt zu fragen. Der Zweck der Verse 527 f. war eben der, eine
Frage wie ~ie der Interpolator einschieben zu müssen glaubte übel'-
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flüssig zu machen. Wäre V. 562 ft'. von Plaums, so wäre 527 f.
zwecklos: Auch im Weiteren sind jene Verse breit, leer und tri­
vial, eine müssige Ausspinnung von V. 439 ft'. Das dem Lesbo­
nicus in den Mund Gelegte (et ego esse locuples, vernm' nequiquam
volo, 565 = ego qu6que volo esse liber: nequiquam volo, 440)
widerstreitet zudem· der noblen, stolzen oder vielmehr am rioh­
tigsten< forschen> Haltung welche Leshonicus inder ganzen Scene
gegenüber von Philto beobachtet.

Tübingen. W. T eu ff e1.

Zur.AchiJIeis des St:dius.

(Vgl. oben S. 319.)
I 408 undisonae' quos circuit umbo Maleae. :

Bei den lateinischen Diohtern nooh Vergil findet sich eIDe
doppelte Messung des Namens Malea, sowohl Mälea.. als Malea t.
Statius selbst zieht im Ganzen die letzter.e Form vor; ähnlich wie
an unsrer Stelle im Schlusse des Hexameters findet sioh das Wort
nooh Theb. VII 16. Sonst stellt es der Dichter nach dem Vor~

gange Vergils (Aen. V 193) mit Vorliebe hinter die männliche
Hauptcäsur (Theb. I 100 II 33 IV 224), nur ein einziges Mal
findet es sioh im Anfange des Hexameters (Silv. I 3, 97). Lucan
stellt es entweder wie Statius an den Schluss des Verses (VI 58),
oder in den zweiten und dritten VersfusB (IX 36). Die Elegiker
ziehen die Messung MaUia vor und verwenden es in der zweiten
Häfte des Pentameter, vgl. Ov. Amor. II 16, 24 und Propert.
IV 19, 8.

.1 480 sq.: Quemve alium Stygios tulerit secreta per amnes
Nareis et pulchros ferro praestrina:erit artuB ~

Die leotio vulgata war perstrinxerit, Queck zog dagegen das
bereits von Heinsius verurtheilte praestrinxerit vor, wozu er b~

merkte (p. XXIX): praestrinxerit legendum est, nam erat invul~

nerabilis. Beides ist falsch, die beiden hesten pariser Handschriften
(P und Pe) haben die richtige Lesart: praestrua:erit, welche auch
längst von Lindenbruch (p. 496), Barth (III p. 1681) und Hein­
sius (zu Ovid. Art. Am. II 21 p. 598)2 aus den von ihnen be­
nutzten Handschriften naohgewiesen war. Ein neues Beispiel von
der Sorglosigkeit, mit welcher die Quecksche Ausgabe veranstal­
tet ist!

I 728 sqq. (11 54 sqq. ed. Queck):
Magna, reor, pridem vestras pervenit ad aures
Fama trucis beHi, regum placidissime, quod nune

1 Entsprechend den griechischen Formen M«Uet und M,xl€l.et, vgl.
die genaueren Naohweise bei Pape-Benseler s. v.

2 Ich entnehme dies Citat den Conieotanea (p. 228) Robert Un­
geTS, welche seiner Ausgabe der Ecloga ultima des Statius (Nen-Stre­
litz 1868) angehängt sind.
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(IUllSi validissimum in pl'ineipio diei Rnimadverl;isl;i, Donnulla. me pi­
scium genera per quosdam piscatores pretio qUl1esisse.

p. 64, 27 at ego qnamquam omnino positum ullnm sudarium
menlll in hibIiotheoll, Pontiani possim negare, at maxime fnisse· oon­
cedo. tamen, oum habeam dicere, nihil in eo involutnm fnisse,
quae si diaam, nequo testimonio aliquo neque argument.o revinear.
nemo est enim, qni attigerit, uuus libertus, ul; ais, qui viderit
tamen, inquam, per me licet fuerit refertissimmn. Um diese Stelle
hat sich Krüger durch die Bezeichnung des Zwischensatzes von
quae si viderit verdient gemacht, dagegen kann die Ooosti­
tuirung des Anfangs, wo F cp statt at maxime ac ma.xime, statt
coneedo eoncedam, statt tamen cum habeam tamenhabeam (cp mit
Wiederholung von tarnen) bieteo, durclums nicht genügen. Es ist
vielmehr zu schreiben M, [si] maxime fuisse concedam, tamen ha­
beam dioere, so dass habeam von quamquam abhängt.

p. 97, 19 lex quidem IuHa de maritandis oi'dinibus nunquam
sui nd ht111C moduUl interdicit. Für minquam hat Krüger mit
Reoht nusquam geschrieben; sUli ist nicht zu verändern, sondern
mit nusquam zu verbinden, wie es p. 165, 20 heiast illa crit un­
dique sui perfeote ahsolut!<.

Sclmlpforte. H. A. K 0 c h.

Nachtrag zu .lel' ' Insclu·ift aus Alexalldria' (Bd. XXVIlI S. 581 ff.).
Von dieser als unedirt bezeichneten Inschrift besassen wir ­

woran ich mich nicht rechtzeitig erinnerte - bereits eine Abschrift
von Brugscb, die Curtius in d. Abh. d. Berlin. Ahd. 1854 S. 287 pub­
licirt hatte. Jedoch ist diese gerade in ein paar Hauptpunkteu un­
richtig und hat sogar gegen die Mille eine Zeile ganz ein/{ebüsst, sO
{lass die neue Publikation auch jetzt noch gerechtfertigt erscheint. Ich
entnehme den dortigen Bemerkungen nur noch die Notiz, dass der be­
treffende Stein 1846 von Harris zu Athribis gefunden wurde. die In-
schrift also dortltiu, nicht nach Alexandria gehört. C. W.

Berichtigungen.
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