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perserpere' überhaupt nioht existirte. Die Römer aber suchten nach
einem allgemeinen Gesetze das FremdwortPersephne (wie wohl die
ihnen zugebrachte Namensform war) einem Worte. ihres Sprach­
sohatzes anzugleichen und einen fur sie verständliohen Sinn hinein-

sie bildeten also mit Anklang an proserpere die (aus dem
Her,vorkommende, Pr08erpina. Gerade so haben auch die

Deutsohen Mediplanium in Mailand verwandelt und in den unver­
ständlichen alten Keltennamen denBegrHf der reizenden Landschaft
Mailandshineingebracht, während sie im Norden der Alpen das
winterlichere Vitudurum in Winterthur umtauften. Ganz nach dem
gleiohen Gesetze der Weiterentwicklung entlehnter Eigennamen ist
aus Persephne, Persephone auf italischem Boden allmählich P.roser­
pina. geworden.

Freiburg. Otto Keller.

Hand schriftlich es.

Die Kopenhagener Enripideshll.ndsCl~ift.

Ueber die ~openhagener Euripideshandschrift sagt Kirohhoff,
der ihr· unter den besten Handsohriften die dritte Stelle anweist,
in seiner grössern Euripidesausgabe praef. p. IV Folgendes: <Qodex
Havnieusis (Havn.), ohartaceus, novem tragoedias, Medeam, Beeu­
bam, Orestem, Phoemssas, Bippolytum, Aleeatin, Andromacham,
Troades, Rhesum complexuil, cuius coHatione a Niebuhrio coufecta
usus est Matthiae. descriptus est is codex recentiore a.etate e libro
Vaticl;lDO simillimo qnidem, sed plurifariam iam librariorum tent,a­
minibus depravato plerumque futilissimis. praeterea in Heouba,
Oreste, Phoenissis aHum expressisse libruI\l longe deteriorem indi­
cHs tam c(ll·tis proditur librarius, ut illis in fabulis spernenda plane,
fuerit huius libri auctoritas. itaqne eins memorare varietatem per
tres, quas dixi, fabulas neglexi consulto'.

Da ·die Handschrift an vielen Stellen allein die richtige Les-'
art erhalten hat (vgl. Nauck Eurip. Stud. II p.36), hielt ich eine
neue Collation, derselben für. wünschenswerth. Der grossen Freund­
liohkeit und Liberalität des OberbibliothekarsC. BrUun in Kopen­
hagen verdll-nke ioh es, dass ich die Handschrift in Musse genau
vergleiohen konnte. Es ist eine Papierhandschrift in Folio des
l5ten Jahrhunderts, welohe Friedrich Rostgaard im J. 1699 zu
Venedig gekauft hat,· wie anf der ersten Seite unten verzeichnet
ateht lFridericus Rostgaard emit Venetiis 1699). In Kopenhagen I

befindet sie sich in der alten königlichen Sammlung und hat die
Nummer 417. Sie ist von drei verschiedenen Händen geschrieben.
Jeder Schreiber hat verschiedenes Papier angewandt, dessen Sorten
sich besonders durch die versobiedenen Wasserzeil,}hen untersoheiden
lassen. Ein Quaternio von wieder anderem Papier ist vor~eheftet,

der ganz leer ist. Die erste Hand hat die fünf ersten Stücke,
welche auf den Quaternionen a'-xa' enthalten sind, geschrieben

Rhein. Mus. f. Philol.'lN. F. xxx. 9



130 Miacellen.

und zwar Medea (fol. 1r-29r) Hecuba. (foI. 29v-,..55v) Orestes (fol.
55 V-89") Phoenissae (fol. 90r-124v) 7<1rof!Lat "al anoqlat tov o(la­
f(-uroc; "fWl' epOWtC1f1WV (fol. 125r-Hmv. AlU Schluss: 'tiloe; 7:ijc; E~­
rnl16Wc; rov 0(!af(-a7:0C; 7:WlI rpoml1l1wl') Bippolytus (fol. 140r-168v).
Die zweite Hand hat die' drei folgenden Stücke und den grössten
Theil des letzten geschrieben. Es beginnt neue Quatermonenzäh­
lung, dill zweite Hand hat die Quaternionen cl-tß' beschrieben.
Von ihr sind also geschrieben;' Alcestis (fol. 169r-190v) Andro­
mache (fol. 190v-217r) Traades (foI. 217r-241P) Rhesus v. 1­
933 (fol. 243r.-26P). D~e dl'itte Hand, welche sich von der zwei­
ten nur wenig unterscheidet, hat den Schluss des Rhesus auf den
drei ersten Seiten (fol. 262r -263r ) des let~ten Termo hinzugefügt,
dessen übrige Seiten. leer sind. Auf foI. 262r stehen aber nur
wenige Zeilen unten, oben ist ein grosser freier Raum gelassen,
der 19 Zeilen fassen würde. Es ist dies auffallend, da keine Lücke
vorhanden ist; es muss aber schon im Archetypus ein solcher freier
Raum gewesen sein, da er sich auch in einer Abschrift des
verstümmelten Vaticantls 909 findet. Dieselbe Hand, die den
geschrieben, hat auch die Ueberschrift und Personenbezeichnungen
hinzugefügt. Diese hat auch meist selbst corrigUt. Besonders
gilt ,dies vom zweiten Theile, wo nur einmal (Alcest. v. 531 ed.
'Kirchh.) eine andere Hand erscheint. Hier hat die Hand, welche
die fünf ersten Stücke geschrieben hat, den ausgelassenen Vers am
Rande hinzugefügt. In der Medea, Bekuba und Orest hat eine an­
dere jüngere Baud des 16ten Jahrh. sowohl im Text Aenderungeu
vorgenommen als auch Varianten am Rande angemerkt, die sie einer
Abschrift des cod. Vaticanus 909 entnahm, wie Kirchhoff in seiner
Ausgabe der lVIedea p. 16 nachgewieseu hat. Eben diese hat.auch
in den Stücken Bekuba und Orest Glossen übergeschriebE'n.

Die Oollation Nlebuhr's ist ziemlich gemiu, wenn sie auch
den heutigen Anforderungen der Wissenscllll,ft nicht mehr entspricht.
Es finden sich manche falsche Anga.ben und viele Auslassungen be­
sonders in Betreff der Correcturen. Wir können natürlich nicht
wissen, wie Niebuhr die Collation angefertigt hat, und müssen uns
nach den lVIittheilungen vou Matthiae richten. Dieser würde aber
jedenfalls an wichtigen Stellen genanere Angaben gemacht haben,
wenn sie ihm vorgelegen hätten. An manchen Stellen wird freilich
die Schuld der ungenauen und falschen'Angaben Matthiae treffen.
80 drückt sich Matthiae sehr ungenau in der Note zu Medea v. 509
sus; C Et t:pEV~ofu:n OE Ald. rell.-plena distiuctione in fine v. 508 po­
,sita, Rom. C Flor. 2. Vict. Havn. l:t q:;e6~OfUd 1.C Paris. A. B. D.
Flor. A. 10. 15. Rom. A. D. Ei. Lase. Hinc recte Porson. et epEV­
~oftal 16, ut enotatum ex Bavn. Herodian. cod. Paris. 2929 ~ cpEV­
~oftal (}(J r. E. monente Bastio ad Gregor. p. 760. (Apud Villois.
ov ffJEv~O[.,at 1. $.) Binc Elmsl. com. ~ ffJE{;~Q"'lJ,l '16 '1' E~ quo
vix opus'.

Hietaus hat Kirchhoff geschlossen, dass die Kopenhagener
Euripideahandschrift ffJE{;~ßf(-at os und die Kopenhagener Berodian-
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handschrift cpsVSQfUl.l ')'8 habe 1. Allerdings bietet diese letztere Les­
art anch die Kopenhagener Herodianhandschrift 1965, wie wir
aus Dindorf's Ausgabe von Herodian 1U3f!~ OX!Ifl-u:rwv ersehen, die im
J. 1825 ersohienen ist: Dies konnte aber Matthiae im J. 1821
nicht wissen~ Er wfude auch wohl sich etwas genauer ausgedrückt
haben, wenn er mit Havn. eine andere Handschrift als die Euripi­
deshandschrift hätte bezeichnen wollen, die eben rpeVsofl-al ')'8 bietet.
Die erste Anführung·· des Havll. ist also entweder fälschlich ge-
schehen oder soll sich nur auf die Interpunction beziehen. '

Nicht minder unklar als. diese Note ist die zu v. 147 der<
Medea.Hier gieht Mattbiae die Lesarten der Codices folgender­
massen an: 'A{I,fl-11:f!QjJ mlov 1:IJi ([Iwr; Md. rell. Rom. O. D. 'Aafl-1T:f!6v
f}' 7j'Atov 7:8 ([Iwr; Flor. 15. 'Aafl-1T:f!6v f}' 7j'Alov cp&or;Flor. A (e quo
'Aap.1T:f!6r; enotatum) Rom. A. B. Flor. 10. Havn. 'Aaft1T:f!QjJ 7}'J.iov
([I&or;. Hieraus ist nicht ersiohtlich, welohe Handsohrift denn nun
eigentlich die Lesart 'J.afl-1T:f!ov n').lov ([IcWt; habe. (In Folge dessen
ignorirtKirchhoff die Angabe ganz.) Sie findet sich im. Havn., und
Mattbiae haj; irrthiimlich Havu. vor- statt nachgesetzt. Uebrigens
scheint mir diese Stelle evident von Badham emendirt zu den
Nauck mit Recht sagacissimus criticus nennt. Sein Vorschlag<, der
den neuesten Herausgebern der Medea, Kirehhoff, Nauck, Wecklein,
unbekannt geblieben ist, findet sich in der Vorrede seiner Ausgabe
von Plato's Eutbydemos und Laches s. 13 und lautet: Talar; 0&­
11:eoov miov UI q:;Wt;.

Auch v. 1280 der Medea möchte ich eher vermuthen, dass
Matthiae, als dass Niebuhr. ungenau gewesen. Nicht daso~ iIi
v. 1280 nach oua sondern das in v. 1279 nach -n stehende lässt
der Havn. aus.

Durch die Deue CoUation des Vatieauus 909, welche ich der
Güte Karl DiltheY'1l verdanke, und des Havniensis stellt sich eine

1 Wie hier 80 schreiben auch Medea v. 1346 Klob und Diudorf
(poet. seen. ed. V) Kirchhoff getrost nach. Seltsamer Weise führt v.

'; Y(J. (wau{
1346 Kirchhoff als Lesart des eoa. B a7:{~(JJ<; an, obgleich Elmsley aus­
drücklich als Lesart desselben verzeichnet: a7:{~(JJr: supraseT. y(? liu~ov.
Elmsley's Angabe ist riohtig und dahin zu vervollständigen, da<ls man.
sec. überl?ieschrieben hat. Im Nachschreiben VOll Druckfehlern und fal·
sehen Angaben leistet besonders Klotz Erstaunliches. Zum Beweise will
ich noch einige andere Stellen der Medea hier anführeIt. Nach Kirch,
hof! und Klotz hat eod. B v. 718: ~X<'t fI·Ot (re. ~X<'l, POt). Elmsley

. . ' B~

merkt an: lXQI~u, pro var. leot. p.ot. Der Codex bietet lxolp.t
(supersc1'. m. 2). v. 738 heisst es bei Kirchhoff und Klotz: SchoHa­
stes: Taüm ifVtOl iqJ XO(1qJ, /iVlOt ni M1]I1Uff neO(JV{p.Olil1l. Dies bemerkt·
der Scholiast aber nicht zu v. 738 sondern zu v.754ff. v. 851 steht
bei Kirohhof! und Klotz. rpovla:1i statt q..ovl(!JI, v. 908 fl-0lwlIfa, B at.att
P.OAWlIffi, B, v. 1022 l11/jJ B statt O'1/V B, v.I845 neo/J<.;, BCE statt 7z(JO­
lf<.l<; BCE. Die seltsame Anwendung derselben bald gerade bald so~t;äg

stehendeuBuohstaben zur Bezeichnung verschiedener Codices hat" in
KirChholfs Ausgabe sehr viele Druckfehler .veranlasst.
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noch grössere Uebereinatimmung dieser beiden Handschriften her­
aus, als man nach den bisherigen Collationen annehmen kpnnte, so
dass nicht der geringste Zweifel. darüber obwalten kann, dass beide
aus demselben Archetypus direct oder iudirect stammen. Eben als
Abschrift eines alten guten Codex verdient unsere junge Handschrift
nur Beachtung. Ueber ihren Werth hat schon Kirchhoff im All­
gemeinen richtig geurtheilt. . Genil.uer denke ich über sie wie über
die übrigen Euripideshandschriften später zu handeln, Bier will
ich nur noch einzelne interessante Lesarten, die sie für die Medea
bietet, :und die bisher unbekannt waren, hervorheben.

An folgenden Stellen hat sie allein das Richtige: v. 17 a1>roiJ
. (Kirchhoff gibt an: awov libri.a1>rov Lase.), v. 460 aVtfj (bei
Kirchhoff: alnV libri. correxit Barnesius), v. 509 rpsVf,op.al r8 (vgI.

ftE
oben),_ v. 716 hcarriU'll Vt8 superser. m. 2} (Kirchhoff merkt

. an: O1'V ft' libri. omisit pronomen Ald.), v. 971 X((li(J6TljvxnJv (bei
Kirchhoff: X((lifJS01:lJVXWV libri. correxit Elmsleyus). An zwei Stellen
bietet sie mit anderen guten Handschriften, deren Lesart man bis­
her auch noch nicht kannte, das Ursprüngliche. v. 442 hat lilie
mit den beiden in den Jahren 1868 und 1869 von mir vergliche­
nenPariser Handschriften E und a 00l:tQU1LV (Kirchhoff sagt: 00­
ft0~' BbdBO OOP.OUIW dedit Musurus, quod tamen in ooteris legi li­
bris, de quibus non constat, noH credere). Da drei der vier besten
Ha.ndsohriften 06p.oUJw, bieten, wird man eil wohlsioher in den Text
setzen müssen, zumal so Anes in Ordnung ist. Wie in diesem Verse
OOP.OL(JW, so galt v. 1178 MwnV" bisher als Conjeotur des Mus'll.rtls
oder vielmehr des Herausgebers der Aldina. Dies findet sich aber
sowohl in der Kopenhagener Handschrift als in der Pariser a. Jetzt,
wo feststeht, dass zwei gute Handschriften es haben, wird sich auch
wohl Nauck nioht mehr gegen seine Aufnahme sträuben. .

Zugleich mit anderen Handschriften hat die Kopenhllgener
auch v. 31 die richtige Lesart rJ/t.~v und v.793 .t jiOL l;if1l nl.Qool;.

An manchen Stellen werden ihre Lesarten, die man auf ihre
Autorität allein hin nicht aufnehmen mochte, durch andere wioh­
tige Handschriften bestätigt. So heiset es bei Kirchhoff zur Medea
v. 58: ft'll0elat; (~ 08(fnol1J'1j1; ab ead. m. suprascr.) B 08fJ1Wl1J'1j1; C

rJt:r1not"tj,
~elal; (E] o8(fnol'V'1j',; cd. p.1jC1elat B[O]. Es muss heissen: p.'ll0el/l.1;
(suprascl'. m. prim.) B ö8(JT(,OI1J'1j1; CEacd ft1'JOelal; Ba, .'130 dass oe(1­
T(,olV1Jl;, das auch an sich viel passender ist, ohne Zweifel in den
Text zn setzen ist.

Auch manche eigenthümliche Lesarten finden llich, die noch
unbekannt waren. So v. 235 nanov rUf! .6If' lfJ.rtO'V xan&1I statt xa':
KOV yrx(! roii1:' lfJ.rtOlI (oder roV'.o r' (iArWII' oder WV08 1? oder _ovo'
lfr'lfJ.fLOll) xaxov. Dies wird wahrscheinlich Wecklein für seine
Conjectur ~6lvov ra.c, wö' aA"jtOV xaxov heranziehen. Die Verwir­
rnng aber, die in nnserer Handsohrift gerade an dieser Stelle
herrsoht, scheint mir für meine Vermuthung zu sprechen, dass der
Vers interpolirt ist und vielleicb:t im Archetypon noch am Rande
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gestanden hat. Die erste Hand hat nämlich die Verse 235-37 so
geschrieben:

lafJitv. 011 rap 6fuc'AE8U; 6.nallo,ro,l
xaxov raQ .M' lArwv )(ax6v. )(/W 1'000' arwv

t " 1 'fJN" 1·p,erUfroC;1/ )(UXQV ,,0, IlW 1/ XP1/mlJv.
Die Worte ov rap 8vxAEs'ic; u;tcallaro,l sind dann mit rother Dinte
unterstrichen, und eine zweite Hand hat sie später am Rande nach
X(J1JI1r{W nachgetragen. Auf diese Confusion unseres Codex lege ich
übrigens kein Gewicht., jedenfalls scheint mir an diesem Verse, wie
an Sophocl. Antigone v. 1281 rl 0' lfonv aJ )(aiCWV :;; )(axoov Erb;

jeder Heilversueh uunöthig.
Interessant ist die Corru el in v. 243 wlJ rvi/;p-71 f{l/'pwp ''11­

r6v statt fb~ fJla f{lJ(Jwv Si (fJtf{- hat dann auch man. sec. am
Rande angemerkt). Dies rVWP,"l il3t ohne Zweifel, wie an vielen an­
deren Stellen, ursprünglich beigeschrieben gewesen, um die alfge­
meine Sentenz hervorzuheben, und ist dann in den Text gedrungen.
Nioht nur am Rande, sondern auch über und in der Zeile hat an
unzähligen Stellen auch unsere Handschrift ein solches abgekürztes
rVWp,T/. Man wiJ:d wohl ll.nnehmenmÜssen, dass in dem Archetypus
'unserer Handschrift dies rVWp,'f} noch vollständig ausgesohrieben war.
Ein solches beigesohriebenes rvwP-71 scheint mir auch an einer an­
deren Stelle der Medea versteckt zu sein. Man hat sicb nacb
meiner Meinung bisher vergeblich bemüht, v. 462 f. €J narxaxu1Z'6,
toiho rap G' Ehcelv ExW I 11wOOlJ fdrunov et~ u'vavo(Jlav xaxW'JI, I ifl- f

:TBt; n(!ot; ~p,iit; ~. T. A. zu erklären, und auoh mit der Aenderung
u'valostall statt &;PCt.JIo(Jlav soheint mir wenig gewonnen, obgleich
auoh ich gla.ube, dass letzteres aus ersterem entstanden ist. loh
glaube, dass der Vers 463 zu tilgen ist, woran auch Brunck schon
dachte, und erkläre mir seine Entstehung so, dass am Rande bei­
geschrieben, war: rVWp,T/: p,J.rcm6v smcv avaloEca gaxOv. Die allge­
meine Sentenz, welche Euripides selbst einige Verse später aus­
sprioht (v. 468: &.U.' ~ JlsrlO1:'fJ TCdV Ev avo(!wnobf> 1I0l1WV I naf1wv
avalcfet" EJ cf' snol'f/Gaf> p,OAWV), ist gleich am Anfang der Rede der
lVIedea am Rande hervorgehoben gewesen und hat sich daun später
in den Text eingesohlichen und ist mehrfach corrumpirt. .

Breslau. Rudolf Prinz.

Zur lateiniSchen AJ1thologie.
Der Freundliopkeit W. Wattenbaohs verdanke ich Mitthei­

lungen über einige Handschriften der Kölner, früher Darmstädter
Bibliothek, welche Gedichte der lateinischen Anthologie enthalten.
Von besonderer Wichtigkeit ist darunter das Gedicht des West­
gothenkönigs Sisebut (Anth. L. 483), wie es in ~em 798 D. Obr.
geschriebenen ood. Oolon. 83 II fo!. 126 vorliegt; über welche,
meist ohronologische und dergleichel} Sohriften entha.ltende Hanel­
schrift mau vg!. Wattenbachs [jetzt erschienenen] Catalogus codd.
Oolon. p. 29 ff. Diese Handschrlft, neben dem Bambergensis




