Handschriftliches.

Die Kopenhagener Eumpldeshandschrlft

‘Ueber die Kopenhagener Euripideshandschrift sagt Kirchhoff,
der ihr unter den besten Handschriften die dritte Stelle anweist,
in seiner gréssern Euripidesausgabe praef. p. IV Folgendes: “Codex
Havniensis (Havn.), chartaceus, novem tragoedias, Medeam, Hecu-
bam, Orestem, Phoenissas, Hippolytum, Alcestin, Andromacham,
Troades, Rhesum complexus, cuius collatione a Niebuhrio confecta
usus est Matthiae. descriptus est is codex recentiore aetate e libro
Vaticano simillimo quidem, sed plurifsriam iam librariorum tenta-
minibus depravato plerumque futilissimis. praeterea in Hecuba,
Oreste, Phoenissis alium expressisse librum longe deteriorem indi-
ciis tam certis proditur librarius, ut illis in fabulis spernenda plane.
fuerit huius libri auctoritas. itaque eius memorare varietatem per
tres, quas dixi, fabulas neglexi consulto’.

Da die Handschrift an vielen Stellen allein die richtige Les—'
art erhalten hat (vgl. Nauck Eurip. Stud. II p. 36), hielt ich eine
neue Collation, derselben fiir. wiinschenswerth, Der grossen Freund-
lichkeit und Liberalitat des Oberbibliothekars ‘C. Bruun in Kopen-
bagen verdanke ich es, dass ich die Handschrift in Musse genau
vergleichen konnte. Es ist eine Paplerhandschmft in Folio des
15ten Jahrhunderts, welche Friedrich Rostgaard im J. 1699 zu
Venedig gekauft hat, wie auf der ersten Seite unten verzeichnet
steht (Fridericus Rostgaard emit Venetiis 1699). In Kopenhagen'
befindet sie sich in der alten koniglichen Sammlung und hat die .
Nummer 417. Sie ist von drei verschiedenen Handen geschrieben.
Jeder Schreiber hat verschiedenes Papier angewandt, dessen Sorten
sich besonders durch die verschiedenen Wasserzeichen unterscheiden
lassen. Ein Quaternio von wieder anderem Papier ist vorgeheftet,
der ganz leer ist. Die erste Ha.nd hat die fiinf ersten Stiicke,
welche auf den Quaternionen o —x¢’ enthalten sind, geschrieben
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und zwar Medea (fol. 1*—297) Hecuba (fol. 2QV—55") Orestes (fol.

557—89") Phoenissae (fol. 90:r—124") Towogiou xai anogmt 0¥ dod-

UaTOS TV pomgoy (fol. 125*—1897. Am Schluss: Téhog Tijg &5

yrjoswg wov dgduatog @y povioo@v) Hippolytus (fol. 140™—1687).

Die zweite Hand hat die-drei folgenden Stiicke und den gréssten

Theil des letzten geschrieben. Es beginnt neue Quaternionenzih-

lung, die zweite Hand hat die Quaternionen «'—:if beschrieben.

Von ihr sind also geschrieben:* Alcestis (fol. 169*—1907) Andro-
mache (fol. 190Y—217%) Troades (fol. 217*—243%) Rhesus v. 1—

933 (fol. 243’—-—261") Die dritte Hand, welche sich von der zwei-
ten nur wenig uutelscheldet hat den Schluss des Rhesus auf den

drei ersten Seiten (fol. 262‘-—-—263’) des letzten Ternio hinzugefiigt,

dessen iibrige Seiten. leer sind. Auf fol. 262r stehen aber nur

wenige Zeilen unten, oben ist ein grosser freier Raum gelassen,

der 19 Zeilen fassen wiirde. Es ist dies auffallend, da keine Liicke

vorhanden ist; es muss aber schon im Archetypus ein solcher freier

Raum gewesen sein, da er sich auch in einer Abschrift des jetzt

verstiimmelten Vaticanus 909 findet.  Dieselbe Hand, die den Text

geschrieben, hat auch die Ueberschrift und Personenbezeichnungen
hinzugefiigt. Diese hat auch meist selbst corrigirt. Besonders

gilt -dies vom zweiten Theile, wo nur einmal (Alcest. v. 537 ed.

‘Kirchh.) eine andere Hand erscheint. Hier hat die Hand, welche
die fiinf ersten Stiicke geschrieben hat, den ausgelassenen Vers am
Rande hinzugefiigt. In der Medea, Hekuba und Orest hat eine an-
dere jingere Hand des 16ten Jahrh. sowohl im Text Aenderungen
vorgenommen als auch Varianten am Rande angemerkt, die sie einer
Abschrift des cod. Vaticanus 909 entnahm, wie Kirchhoff in seiner.
Ausgabe der Medea p. 16 nachgewiesen hat. Eben diese hat _auch
in den Stiicken Hekuba und Orest Glossen iibergeschrieben.

Die Collation Niebuhr’s ist ziemlich gendu, wenn sie auch
den heutigen Anforderungen der Wissenschaft nicht mebr entspricht.
Es finden sich manche falsche Angaben und viele Auslassungen be-
sonders in Betreff der Correcturen. Wir konnen natiirlich nicht
wissen, wie Niebuhr die Collation angefertigt hat, und miissen uns
nach den Mittheilungen von Matthiae richten. Dieser wiirde aber
jedenfalls'an wichtigen Stellen genanere Angaben gemacht haben,
wenn sie ihm vorgelegen hitten. An manchen Stellen wird freilich
die Schuld der ungenauen und falschen Angaben Matthiae treffen.
So driickt sich Matthiae sehr ungenau in der Note zu Medea v. 509
aus: “& getfouar d¢ Ald. rell—plena distinctione in fine v. 508 po-
sita, Rom. C Flor. 2. Vict. Havn, & gedEopasl v¢ Paris. A. B. D
Flor. A. 10. 15. Rom. A. D. E. Lasc. Hinc recte Porson. .91, gosv—
Eopos ys, ut enotatum ex Havn. Herodian. cod. Paris. 2929 % @&t
§o,uab o¢ y. & monente Bastio ad Glegor p- 760. (Apud V1lloxs
ov q).sto,um ¥ a) Hinc Elmsl. coni. 7 pevlouni ys y. & quo
vix opus’.

- Hieraus hat Kirchhoff geschlossen, dass die Kopenha.gener.
Euripideshandschrift gevfouow 92 und die Kopenhagener Herodian-
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bandschrift pedEopal ys habe I. Allerdings bietet diese letztere Les-
art auch die  Kopenhagener Herodianhandschrift 1965, wie wir
aus Dindorf’s Ausgabe von Herodian msgl oynudrwy ersehen, die im
J. 1825 erschienen ist. Dies konnte aber Matthiae im J. 1821
- nicht- wissen, Er wiirde auch wohl sich etwas genauer ausgedriickt
haben, wenn er mit Havn. eine andere Handschrift als die Euripi-
deshandschrift hitte bezeichnen wollen, die eben gevfouat ye bietet.
Die erste Anfithrung' des Havn. ist also entweder filschlich ge-
schehen oder soll sich nur auf die Interpunction beziehen.

Nicht minder unklar als diese Note ist die zu v. 747 der
Medea. Hier giebt Matthiae die Lesarten der Codices folgender-
massen an: Aaumgov Hiiov e @dig Ald. rell. Rom. C. D. Auumgdy
¥ grlov e @ag Flor. 15. Aaumpéy & sjriov @dog Flor. A (e quo
Aaumgds enotatum) Rom. A. B. Flor. 10. Havn. Aoumgov . fikiov.
@dos. Hieraus ist nicht ersichtlich, welche Handschrift denn nun
eigentlich die Lesart Aoumody 7Aiov pdos habe. (In Folge dessen
ignorirt Kirchhoff die Angabe ganz.) Sie findet sich im Havn.,” und
Matthiae hat irrthiimlich Havn. vor- statt nachgesetzt. Uebrigens
scheint mir diese Stelle evident von Badham emendirt zu sein, den
Nauck mit Recht sagacissimus criticus nennt. Sein Vorschlag, der
den neuesten Herausgebern der Medea, Kirchhoff, Nauck, Wecklein,
unbelkannt geblieben ist, findet sich in der Vorrede seiner Ausgabe
von Plato’s Euthydemos und Laches s. 13 und lautet: I'oiag dd-
nsdov HiMov ¢ @ds. . - - ’ B

Auch v. 1280 der Medea méchte ich eher vermuthen, dass
Matthiae, als dass Niebuhr ungenau gewesen. Nicht das 7 in
v. 1280 nach $ox sondern das in v. 1279 -nach = stehende lasst
der Havn. aus. ) (

Durch die neue Collation des Vaticanus 909, welche ich der
Giite Karl Dilthey’s verdanke, und des Havniensis stellt sich eine

] ! Wie hier so schreiben auch Medea v. 1346 Klotz und Dindorf
(poet. scen. ed. V) Kirchhoff getrost nach. -Seltsamer Weise fiihrt v.
) . y0. avarel :
1346 Kirchhoff als Lesart des cod. B arfuwgs an, obgleich Elmsley aus-
driicklich als Lesart desselben verzeichnet: dr{uwe suprascr. yo. &tipov.
Elmsley’s Angabe ist richtig und dahin zu vervollstindigen, dass man.
sec. libergeschrieben hat. Im Nachschreiben von Druckfehlern und fal-
schen Angaben leistet besonders Klotz Erstaunliches. Zum Beweise will
ich noch einige andere Stellen der Medea hier anfilhren. Nach Kirch-
hoff und Klotz hat cod. B v. 718: ¥y&a wor (yo. ¥y& mo). Elmsley
C. : & uoe
merkt an: Eyoyur, pro var, lect. ¥yee wor. Der Codex bietet a’s’xozﬁb
(superser. m. 2). — v. 738 heisst es bei Kirchhoff und Klotz: Scholia-
stes: Tavze Eoe 1) yood, ¥vor Tff Mndely mgoovéuovor. Dies bemerkt
der Scholiast aber nicht zu v. 738 sondern zu v. 754 — v. 851 steht
bei Kirchhoff und Klotz. gpomar statt goviev, v. 908 polévies B statt
porayras B, v. 1022 d7v B statt o7y B, v. 1845 mpodsic BCE statt ngo-
9eic BCE. Die seltsame Anwendung derselben bald gerade bald schrig
stehenden Buchstaben zur Bezeichnung verschiedener Codices hat''in
Kirchhoffs Ausgabe sehr viele Druckfehler veranlasst. '
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noch grossere Uebereinstimmung dieser beiden Handschriften her-
aus, als man nach den bisherigen Collationen annehmen konnte, so
dass nicht der geringste Zweifel dariiber obwalten kann, dass beide
aus demselben Archetypus direct oder indirect stammen. Eben als
Abschrift eines alten guten Codex verdient unsere junge Handschrift
nur Beachtung. Ueber ihren Werth hat schon Kirchhoff im All-
gemeinen richtig geurtheilt. ~ Genauer denke ich iiber sie wie iiber
die iibrigen Euripideshandschriften spéter zu handeln, Hier will
ich nur noch einzelne interessante Lesarten, die sie fiir die Medea
bietet, und die bisher unbekannt waren, hervorheben. :

An folgenden Stellen hat sie allein das Richtige: v. 17 atro@
. (Kirchhoff gibt an: adwod libri. adwo? Lasc.), v. 460 avzjj (bei
Kirchhoff: a?rjj libri. correxit Barnesius), v. 509 gevEouai ys (vgl

ue
oben), v. 716 v ZmayyéMy (ue superscr. m. 2) (Kirchhoff merkt
-an: wv g’ libri. omisit pronomen Ald.), v. 971 yevoimuxrov (bei
Kirchhoff: yovoséwevxrov libri. correxit Elmsleyus). An zwei Stellen
bietet sie mit anderen guten Handschriften, deren Lesart man bis-
her auch noch nicht kannte, das Urspriingliche. v. 442 hat sie
mit den beiden in den Jahren 1868 und 1869 von mir vergliche-
nen Pariser Handschriften E und a d¢uoory (Kirchhoff sagt: dé-
wow; BbdBC déuoioy dedit Musurus, quod tamen in ceteris legi li-
bris, de quibus non constat, noli credere). Da drei der vier besten
- Handschriften d¢uocory, bieten, wird man es wohl sicher in den Text
setzen miissen, zumal so Alles in Ordnung ist. Wie in diesem Verse
douowoy, so galt v. 1178 Asuxsy bisher als Conjectur des Musurus
oder vielmehr des Herausgebers der Aldina. Dies findet sich aber
sowohl in der Kopenhagener Handschrift als in der Pariser a. Jetat,
wo feststeht, dass zwei gute Handschriften es haben, wird sich auch
wohl Nauck nicht mehr gegen seine Aufnahme striuben. '

Zugleich mit anderen Handschriften- hat die Kopenhagener

auch v. 31 die richtige Lesart atzy und v.793 w uow {ijv xéodo.
An manchen Stellen werden ihre Lesarten, die man auf ihre
Autoritit allein hin nicht aufnehmen mochte, durch andere wich-
tige Handschriften bestitigt. So heisst es bei Kirchhoff zur Medea

v. 58: wydelag (7] deomolvyg ab ead. m. supraser.) B deomoivng C
deomolvs

pndsiag [E] deonobyns cd. undeint B[C]. Es muss heissen: undeiog
(suprascr. m. prim.) B dsomoivg CEacd undeing BC,,s0 dass dso-
moivyg, das auch an sich viel passender ist, ohne Zweifel in den
Text zu setzen ist. :

Auch manche eigenthiimliche Lesarten finden sich, die noch
unbekannt waren., So v. 235 xoxo¥ yop 60" Ghywov xuxdv statt xa-
%0 yog 10UT Ehyov (oder 10976 y’ Ehyrov: oder wids 7 oder zodd’
#' Ghyov) xaxdv. Dies wird wahrscheinlich Wecklein fiir seine
Conjectur 2xstvov yog w00 dAyov xoxév heranziehen. Die Verwir-
rung aber, di¢ in nnserer Handschrift gerade an dieser Stelle
_herrscht, scheint mir fir meine Vermuthung zu sprechen, dass der
Vers interpolirt ist und vielleicht im Archetypon noch am Rande
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gestanden hat. Die erste Hand hat ndmlich die Verse  235—37 so
geschrieben: .
laﬂsw ov yoQ sdxhegic anallaym

xono? yag 00’ alyzor naxov. xav 190" Gywv

ysyw‘tog 7] xaxGy Aofsiy 7 xgqtnbv
Die Worte 0% yap edxdeeic amadlayoi sind dann mit rother Dinte
unterstrichen, und eine zweite Hand hat sie spiter am Rande nach
xondrov nachgetragen. Auf diese Confusion unseres Codex lege ich
iibrigens kein Gewicht, Jedenfa,lls scheint mir Jan dlesem Verse, w1e
an Sophocl. Antigone v. 1281 = d" Zouv od xdmov 7 xoxdv En;
jeder Heilversuch unnéthig.

Interessant ist dle Corruptel in v. 243 uy yvdun @éowv Lv-
ybv statt wq Plo péowy Lvydv (Big hat dann auch man. sec. am
Rande angemerkt). Dies yvwun ist ohne Zweifel, wie an vielen an-
deren Stellen, urspriinglich beigeschrieben gewcsen, um die allge-
meine Sentenz hervorzuheben, und ist dann in den Text gedrungen.
Nicht nur am Rande, sondern auch iiber und in der Zeile hat an
unzahhgen Stellen auch unsere Handschrift ein solches abgekiirztes
yvdun. Man wird wohl u,nnehmen miissen, dass in dem Archetypus
unserer Handschrift dies yveuy noch vollsta.ndxg ausgeschrieben war.
Ein solches beigeschriebenes yvwun scheint mir auch an einer an-
deren Stelle der Medea versteckt zu sein. Man hat sich nach
meiner Memung hlsher vergebllch bemuht v. 462 f, @ nayxamo‘rs,
70970 7a9 ¢ sinely Ew | yhdooy péyiorov sig avavdptov xomav, | A=
Jec modg fuic x. 7. A. zu erkliren, und auch mit der Aenderung
avaidaor statt avavdglov scheint mir wenig gewonnen, obgleich
auch ich glaube, dass letzteres aus ersterem entstanden ist. Ich
glaube, dass der Vers 463 zu tilgen ist, woran auch Brunck schon
dachte, und erklire mxr seme Entstehung so, dass am Rande bei- :
geschneben war: yvdus: uéyordy douv avaidsiw xaxdv. Die allge-
meine Sentenz, welche Eur]pxdes selbst einige Verse spater aus-
sprlcht (v 468: @l 7 J.tsyw‘m v & avdgdno véowr | nao@y
avalde’* &0 & 2moinoug gohdv), ist gleich am Anfang der Rede der
Medea am Rande hervorgehoben gewesen und hat sich dann spater
in den Text eingeschlichen und ist mehrfach corrumpirt. T

Breslau. : Rudolf Prinz.
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