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Zur Handschriftenkunde von Cicero’s Briefen.
An Herrn Geh. Rath Ritschl .

Ve Die beiden Codices von Cicero’s Briefen ad familiares,

von welchen ich Thnen neulich schrieb, sind in der That von gros-
ser Wichtigkeit. Sie bringen die von Orelli begriindete herrschende
Ansicht iiber die Ueberlieferung zu Falle und machen die hand-
schriftliche Kritik der Briefe aus einem einfachen zu-einem ausser-
~ ordentlich verwickelten und schwierigen Problem. Die wenigen
Stellen iiber welche ich Thnen gegenwirtig berichten kann — mehr
zn thun verbietet mir augenblicklich meine beschrinkte Zeit —
werden vollig ausreichen, das zu belegen. Weitergehende Unter-
suchlingen jetat schon vorzunehmen, 'wiirde mir verfritht er-
scheinen, auch wenn ich die Hss. bereits véllig durchverglichen
hiitte; es wird sich dazu lange, ehe die Ausgabe erscheint, noch
genug Gelegenheit bieten.

Die #ltere der beiden Handschriften, Codex Harleianus 2682
membr. fol. saec. XI besteht aus 25 Quaternionen und -enthilt
fol. 1* Ciceronis epistulae ad familiares, Buch 9—16, fol. 52* Ci-
ceronis épistula,e ad Augustum Octauianum, fol. 53* Q. Cicero de
petitione consulatus, fol..57F Laelius, fol. 64" Cato maior, fol. 717
Philippische Reden, fol. 113% Cicero gegen Sallust und umgekehrt,
fol. 1297 pro Marcello, fol. 181F pro Ligario, fol. 134% pro De-
iotaro, fol. 135" Fulgentius de abstrusis sermonibus, von dem ge-
druckten Text ziemlich stark abweichend, aber nach dem Schema
des Bruxellensis 9172, fol. 187" Cicero pro Marcello, fol. 140* pro
Ligario; fol. 142" pro Deiotaro, fol. 146 pro Milone, fol. 153"
de imperio Cn. Pompei, fol. 159 Verrinen, fol. 164" de officiis,

“fol. 180% verschiedene Alexanderromane. ‘ ,

Die Altersbestimmung scheint ‘mir unbedingt sicher; Lagarde,
dem ich den Codex zeigte, ist gana unabhingig von mir zu dem-
selben Resultate gekommen. Die Reden habe ich bis jetzt nur
zum Theil niher untersucht; ich betherke aber ausdriicklich, dass
die Wiederholung der 3 Reden nicht etwa darauf schliessen lisst,
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dass der Codex aus 2 Theilen zusammengebunden ist. Das ist
schon der Quaternionen  wegen unméglich. Die Hand ist gleich-
falls dieselbe. So auffallend ein solches Vorkommniss erscheinen
mag, so ist es doch nicht beispiellos. Ich erinnere mich, in Car-
pentras in der Provence einen Codex ciceronischer Reden aus dem
15. Jahrhundert gesehen zu haben, in welchem gleichfalls mehrere
Reden, darunter die pro Marcello, von derselben Hand doppelt ge-
. schrieben waren. '

Die Handschrift ist z. Th. gleichzeitig von mehreren Schrei-
bern geschrieben worden, von denen jeder einen besonderen Qua-
ternio beschrieb. Infolge dessen finden sich mehrfach halb oder
ganz leere Seiten. Auf einer solchen leeren Seite (fol. 80%) steht
von einer Hand saec. XII ein mittelalterliches Gedicht ‘De sum et
non sum. De non sum et fui. De esse et non esse. De idem et
non idem. De minus et non minus. - De magis et non magis’.

Die Briefe und wenigstens ein Theil der Reden sind von zwei
Hinden durchcorrigirt, einem hiufig auftretenden, dem ersten Schrei-
_ ber gleichzeitigen primus corrector und einer ausserordentlich sel-
tenen Hand saec. XV, welche gewdhnlich nur Striche iiber die i
gesetzt hat. — Der Codex ist vorn nicht verstiimmelt; denn der
erste Quaternio ist auf fol. 8" mit . 1. bezeichnet. Einzelnen Bii-
chern der Briefe sind Indices vorgesetzt, anderen nicht.

Es kann aus mannigfachen Griinden keinem Zweifel unter-
liegen, dass M und diese Handschrift (H) aus demselben Arche-
typus geflossen sind, aber dass H unabhingig von M ist, kann gar
" keinem Zweifel unterliegen, und der Fund ist auch desshalb sehr
interessant, weil er die ganze Werthlosigkeit der Methode, welche
Orelli befolgte und welche so.zahlreiche Anhiénger hat, an einem
neuen eklatanten Beispiele zeigt. Denn ein Brief XI, 137 von D.
Brutus iiber das Schicksal der Parmenser, fehlt auch hier (ebenso
der Index zu Buch XI) und die Briefe XII; 22 ff. sind zusammen-
gezogen wie in M.

Dass der Codex XV, 2,5 liest: cum ‘ego et gratulatus essem
idque me gaudere dixissem et tamen adolescentem essem cohorta-
tus ut recordaretur etc. beweist zunichst nur, dass Wunder recht
hatte, als’ er behauptete, so habe man nicht im 15. Jahrh. inter-
polirt, aber die Unabhiingigkeit von H lasst sich durch eine grosse
Menge anderer Stellen erweisen.

Ich will nun zunéichst einige Stellen anfiihren, an welchen
durch den Harleianus Verderbnisse des Mediceus geheilt oder der
Heilung niher gefihrt werden und “wihle dazu ausschliesslich
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solche Stellen, an denen die Verderbniss lingst erkannt ist und
zwar der Bequemlichkeit wegen meist aus dem Anfang des Codex.
Ich bemerke jedoch dabei, dass mir zur Zeit keine andere Ausgabe
zu Gebote steht als die Orellische von 1845.
IX, 1, 2 p. 144, 1 Or. infidelissimis H
infidelissimas M
IX, 1, 2 p. 144, 9 diiudicetur H :
diuidetur M, also hat der Codex wie
} Ernesti.
IX, 2, 1 p. 144, 13 iturum H
iterum M
IX, 2, 2 p. 144, 23 linguas H
linguis M
IX, 2, 4 p. 145, 3 intererit H
interit M
IX, 8, 1 p. 148, 14 tui H
sui M
IX, 9, 2 p. 149, 13 ulli H
nulli M, H stimmt also mit Cratander
IX, 11, 1 p. 150, 17 eo H
ego M
Doch das sind Stellen, wo die Lesart von H sehr leicht im
- Mittelalter durch Conjektur gefunden werden konnte. Etwas schwie-
riger wire das schon bei Eigennamen gewesen, wie z. B. IX, 3, 1
p- 145, 19 und IX, 6, 6 p. 147, 23 wo M animo, beziehentlich
animus liest, H aber das richtige Caninio und Caninius, oder IX,
6, 1, wo M optiae, aber H ostiae hat. Ferner bestitigt H eine
Anzahl von Conjekturen, die durchaus nicht sehr leicht waren,
z. B. IX, 6, 2 p. 146, 29 utrobique, was Schiitz fiir das utar ubi-
que von M eingefithrt hat, IX, 15, 4 ponor, satt conor, gleichfalls
von Schiitz, IX, 22, 1 p. 160, 3 usurpat statt usurpato, von Nobbe,
XI, 2, 1 nobis non scripsissemus, wie Baiter geschrieben hat. Noch
wichtiger zur Charakteristik der Handschrift sind die Stellen, wo
M und H beide verdorben sind, sich aber die Lesart von H dem
Richtigen bei Weitem mehr nihert, oder das Urspriingliche nur
aus einer Combination beider Lesarten gewonnen werden kann.
So'z. B. XI, 10, 2 wo in M steht: Primum omnium, quan-
tam perturbationem rerum urbanarum afferat obitus consulum quan-
tamque cupiditatem kominibus iniciat uacuitas, non te fugit. Mad-
vig hat statt uacuitas vorgeschlagen uacua ciuitas, Orelli R. P.
nacuitas, aber Madvig hat offenbar Recht; denn H schreibt statt
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der cursiv gedruckten Worte hominibus honoris -initiat ciuitas.
Dagegen hat Orelli mit seiner Conjektur zu XI, 21, 2 p. 202, 24
das Richtige getroffen. M schreibt: Sed tamen, cum ego sensis-
sem de iis, qui exercitus haberent, sententiam ferri oportere, iidem
"l qui solent, reclamarunt. Orelli schlagt vor, statt sententiam
ferri zu schreiben S. C. fieri, * secundum modam Cod. M compen-
dia scripturae peruerse interpretandi’. H schreibt scientiam fieri.
Das hat offenbar im Archetypus gestanden und die Lesart von M
ist eine Interpolation. Dass niimlich bereits im Archetypus die
Siglen zuweilen ganz unsinnig aufgelost waren, lisst sich an einer
Reihe von Beispielen zeigen. Durch zwei nicht gar zu starke,
ziemlich hiufige Corruptelen von M scheint sich dagegen Orelli am
Ende von XII, 2 haben tduschen zu lassen. Dort schreibt M: Ego
tuis neque -desum, neque deero, qui siue ad me referent mea tibi
tamen in beniuolentia - fidesque praestabitur. Orelli nimmt mit
seinen Vorgingern eine Liicke an und sndert dann siue ad me re-
ferent siue non referent, streicht ausserdem natiirlich in nach tamen.
Nun aber steht in H: qui si que ad me referent, mea tibi beni- -
uolentia fidesque praestabitur und es scheint nur nothig, quae mit
quidem zu vertauschen, was ja eine sehr gewshnliche Corruptel ist,
um Alles in Ordnung zu bringen. '

Am Interessantesten aber ist natiirlich die Frage, ob 1rgend-
welche Liicken im Med. ausgefiillt werden. Auf ganz neue Briefe
zu hoffen wire von vornherein allzu kithn gewesen; bis jetzt, wo
ich doch schon den grésseren Theil des Codex verglichen habe,
ist mir noch keiner aufgestossen. Dagegen fehlt der 18. Brief des
9. Buchs und auch sonst finden sich mehrfach kleinere Liicken,
u. a. fehlt X, 31, 4 der Satz Quod cum Lepidus — contrarium
fuit. Dagegen werden aber eine betrichtliche Anzahl grdsserer
und kleinerer Liicken von M richtig ausgefiillt und diese Stellen
werden hoffentlich auch dem Ungliubigsten darthun, dass H wirk-
lich nicht von M abhiingt und von dem erheblichsten Werthe fiir
die Textkritik ist. Ich kann natiirlich augenblicklich nur ein paar
zufillig herausgegriffene Stellen sanfiihren.

Zunichst ein paar kleine Ergiinzungen, mit aus jingern Codd.
bekannt, oder durch Conjektur hergestellt.

IX, 1, 1 p. 143, 24 Or. nullam M

' ut nullam H
IX, 2, 1 p. 144, 21 et amantissimo M
et tii amantissimo H; aus tii ist natiir-
lich tui herzustellen

!
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1X, 10, 2 p.-150, 8 ne in foro M
_ ne in.foro quidem H
IX, 12, 2 p. 150, 40 mittere M
. mittere uolui H -
IX, 14, 8 p. 153, 2 exemplum facto M
exemplum quo facto H u. Cic.ad Att. 14,7
- IX, 26, 2 p. 163, 18 tamen M
tamen ne H- und Cratander
XI, 13, 2 p. 198, 13 itinera M
itinera fecit H und codd. recc.
XI, 14, 8 p. 199, 17 Noui M
Hi noui H und codd. Lallema.ndn

Wichtiger und fiir die Selbsténdigkeit von H allein schon ent-
scheidend sind 2 Stellen, an denen:Zahlen, welche in M und in
allen sonst bekannten Codd. sowie in den Ausgaben féhlen, rich-

“tig in H stehen, némlich X, 30, 3 p. 185, 9 ut amplius passus
. D. ultra aciem, quo loco steterat, processerit, und X, 34, 1 p.
189, 41 ita ut sint amplius equitatum (so) M. Durch die letz-
tere Stelle wird vielleicht gleichzeitig eine’ Conjektur von Madvig
gestiitzt. Eine grosse Anzahl auch langerer Zusitze, welche H
enthiilt, war bereits frither durch junge Codices und alte Ausga-
ben bekannt, Orelli hatte sie aber durchgehends fiir Interpolatio-
nen erklirt, ganz consequent, aber nur auf #ussere, nicht auf in-
nere Griinde gestiitzt. Ich fithre einige beispielsweise an.

IX, 15, 1 schreibt H: Ex prioribus tuis litteris intellexi, per-
gratum tibi curam meam wualitudinis tuae, quam tibi perspectam
esse gaudeo. Ebenso steht im Guelf. II, der nur vor curam noch
esse einschiebt, in M fehlen die cursiv gedruckten Worte.

IX, 16, 7 p. 155, 40 stehen die Worte é.pud me declami-
tare me in H, sie fehlen in M. '

X, 23, 5 p. 180, 5 steht numeroque hostium habueram in
H nicht minder, als bei Cratander, ebenso XI, 18, 1 p. 198, 7
Aquilam perisse nesciebam in H und dem Dresdensis IIL.

Gegen salle diese Erginzungen lésst sich sachlich oder sprach-
lich gar nichts einwenden; da sie.in H stehen, sind sie echt Es
mogen nun aber noch einige wenige folgen, die, so viel ich' augen-
blicklich absehen kann, bisher noch gar: nicht bekannt warén. So
schreibt H X, 1, 2 p. 164, 20 f, ut perducatur autem, magnae
diligentiae est fwaeque curae, ‘tum etiam fortunae, ferner X, 18, 2
p- 175, 89 ff. Sciebam enim — et cautius illud erat consilium ex-

' pectare me ad Isaram, dum Brutus traiceret exercitum, et cum :
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collega consentiente exercitu concordi ac bene de re p. sen-
tiente, sicut milites faciunt, hostibus obuiam ire, endlich XII, 14, 3
38 f. schreibt H: Et quidem- multo partius scripsi quam re we-
ra furere inueni. Quod wero aliquid de his scripsi, mirari noli.
Ich denke, diese Beispiele erscheinen geniigend. Es wire un-
niitz jetzt noch eine Anzahl guter Lesarten herauszusuchen, Vor-
ziige von H vor M zu zeigen und dgl. All dergleichen kann
nur im Zusammenhange einer griindlichen und eindringenden Unter-
suchung von' Werth sein. Nur -auf weniges mochte ich noch auf-
merksam machen. FEinmal nimlich zeigt uns der Vergleich mit
H, dass der Mediceus trotz der gegentheiligen Behauptung von Orelli
zuweilen interpolirt, z B. IX, 14, 4 p. 152, 22 wo der Urcodex
_das richtige iocatus gehabt haben muss. Daraus entstand im
Archetypus unserer beiden Hss. durch einen sehr einfachen Lese-
fehler locatus, und so hat H; M aber, um einen Sinn herauszu-
bringen, schrieb locutus. Ferner ist zu bemerken, dass die 2. Hand
in M durchaus werthvoll ist ; denn sie stimmt mit H gegen die
erste. Endlich mochte ich davor warnen, den Codex H zu iiber-
schitzen.. Er ist gelegentlich, obwohl selten, ebenfalls interpolirt,
und wenn ich gleich die stirkste Interpolation anfithre, so wird
Niemand den Codex fiir infallibel halten. Er schreibt IX, 2, 1,
Or. p. 144, 12 Caninius ff noster.
, Ueber die zweite harleyanische Hs. bin ich eigentlich noch
nicht” im . Stande, ein definitives Urtheil auszusprechen, da ich bis
jetat zu wenig davon verglichen habe.” Es ist der Codex Harlei-
anus (aus dem Hospital St. Nicolaus bei Kues stammend) 2773,
membr. fol. saec. XII, in zwei Columnen geschrieben. FEr ent-
halt fol. 1T ein lateinisch-griechisches Lexikon von einem Gram-
matiker Servius, fol. 5* Diomedes, fol. 32% Cicero’s epistulae
ad familiares, von fol. 60" ab mittelalterliche lateinische Gedichte.
Die Ueberschrift der Briefe lautet INCIPIVNT EPISTOLE CICE-
RONIS. Sie beginnen mit I, 1 und schliessen: Puto etiam si ul-
lam spem. EXPLICIT (VHI, 9, 8). Der Text steht, wie bei dem
Alter der Handschrift nicht anders zu erwarten, dem Mediceus an
Giite hetrichtlich nach, ist aber von diesem unabhingig und nicht
zu entbehren. Er scheint liickenhaft zu sein; denn es fehlt I, 9, 20
p- 18, 4 non solum praesenti bis II, 1 p. 21, 16 dignitate es con-
secutus. Infolge dessen findet denn keine Trennung der Biicher
I und II statt und das 3. Buch wird als zweites, das 4. als drit-
tes bezeichnet u. s. f. Es wire jedoch méglich, dass kein Blatter-
ausfall, sondern nur eine Umstellung vorlige; erst wenn der Co-
dex vollstindig durchverglichen ist, wird man dariiber entscheiden
~ konnen. Einzelnen der Biicher sind Indices der Briefe vorgesetat,
anderen, wie dem ersten, nicht. . C
Was die Lesarten betrifft, so scheint es mir zur Zeit am Ein-
fachsten, die Stellung der Handschrift zu dem Turonensis zu be-
zeichnen, von dem ich soeben, wihrend ich dieses schreibe, durch
Zangemeister Kunde erhalte. Der Harleianus (B) stimmt, wie es
scheint, meist mit T dberein; ich fithre beispielsweise an:

I
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I, 4,1 p. 5, 41 obid quod scis BT
id quod scis M
I, 5°, 1 p. 7, 7 Hic quae aguntur quaeque acta sint ex te TB
Hic quae agantur quaeque acta sint ew te M
I, 9, 2 p. 12, 32 mirificam me tibi TB
mirificum me tibi M
I, 9, 13 p. 15, 18 mirificus senatus TB
mirifica senatus M
1, 9, 16 p. 16, 26 cunctis ordinibus -omibus B
. cunctis ordinibus omnibus T
cunctis ordinibus hominibus M
I, 9, 18 p. 16, 43 optarem te ordatd -conde B
optarem te hortatum contendere T
auctorem que ortatum M!
‘ auctorem que sequor. tantum contendere Mz,

Dass aber B auch von T unabhingig ist, zeigt seine Ueberem-
stlmmung mxt M gegen T, z. B.

1,2 4 p 5 17. 18 agatur BM

agantur T
I, 2, 2 p. 4, 33 id est quod factum M
id & g factum B
id que est factum T.

Ueber allen Zweifel sicher gestellt aber wird dies dadurch,
dass sichin B die Umstellung, welche T mit I, 9, 17 ff. vornimmt,
nicht findet. (Vgl. bibliothéque de 1’école des hautes études XVH
p.- 7 f. p. 25.) i :

Sonstige Eigenthiimlichkeiten des Codex hervorzuheben ver-
spare ich mir fiir spiter; nur ein paar will ich gleich noch an-
fibren, wie sie mir grade aufstossen. I, 2 findet sich der tirannus
publio: Lentulus, -also ein Fehler des Archetypus, nicht von M,
Die Briefe I, 1 und I, 2 sind nicht getrennt, wie in M, sondern
wie in T vereinigt. Wenn aber in T der Anfang von I, 2 in Idi-
bus Januariis lautet, so hat dafiir B pridie Idibus Tanuariis. Ead-
lich, der lange Brief I, 9 zerfillt in B in zwei Briefe. Der 2.
beginnt: Certiorem te per litteras (I, 9, 4 p. 13, 41).

: So wire denn ein schwieriges und interessantes Problen: auf-
gestellt. Die Frage nach dem Ursprung der Lesarten der jungen
Codices und der alten -Ausgaben muss ganz von vorr wieder auf-
genommen werden; denn dass z. B. Cratander keinen' von den bei-
den Londoner Codices benutzt hat, wird sich, wie ich Grund habe
anzunehmen, mit leichter Mithe zeigen lassen. Vielleicht aber ge-
‘lingt es, noch mehr alte gute: Handschrieften dieser Briefe aufzu-
finden, wenn die Bibliotheken Europas einmal systematisch danach
durchsucht werden . ... ..

London, 3. August 1874. Franz Rihl



Nachtrag zu p. 26—32 *).
+  (Die Handschriften von Cicero’s Briefen.)

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig, zu bemerken, dass die
Schlussworte des Codex Harleianus 2773 nicht etwa darauf hin-
deuten, dass er aus dem Mediceus abgeschrieben sei. Die bekann-
ten Umstellungen der meisten jiingeren Handschriften finden sich
nicht in B. Nach VIII, 5 ist der Brief II, 9 eingeschoben, sonst
ist die Anordnung gerade so, wie sie jetzt in M ist. Mit puto
‘etiam si ullam spem schliessen die Briefe, es fehlt also der Schluss

%) Seite 29, Zeile 7 von unten ist ‘meist’ statt ‘mit’ zu lesen,

’
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von VIII, 9 und alle itbrigen Briefe des 8. Buchs. Ebenso mag
jetzt nachtriglich bemerkt werden, dass I, 9, 20 p. 18, 4 Or. bis
I, 1 p. 21, 16 Or. (non solum praesenti — dignitate es consecu-
tus) wirklich fehlt, also keine Umstellung stattgefunden hat.

London, 18. Nov. 1874. _ F. Rihl





