
ZUl' Handschriftenkunde von Cicero's Briefen.
An Herrn Geh. Rath Ritschl.

. . . . . . Die beiden Codices von Cicero's Briefen ad familial'es,
von welchen ich Ihnen neulich schrieb, sind in der Tbat von gros~

ger Wichtigkeit. Sie briugen die von Orelli begründete herrsohende
Ansicht über die Ueberliefernng zu Falle und machen die hand­
schriftliohe Kritik der Briefe aus einem einfachen zu einem auss61'­
ordentlich verwickelten und schwierigen Problem. Die wenigen
Stellen über welche ich Ihnen gegenwärtig berichten kann - mehr
1511 thnn verbietet mir augenblicklich meine besohränkte Zeit ­
werden völlig ausreichen, das zu belegen. Weiterge4ende .Unter~
Buchungen jetzt oohon vorzunehmen,' würde mir verfrüht 131'­
~cheinen, auch' wenn ich die HsB. bereits völlig durchvergUchlilp
hätte; es wird sioh dazu lange, ehe die Ausgabe ersoheint, nooh
genug Gelegenheit bieten.

Die ältere der beiden Handschriften, Codex Harleianus 2682
membr. fol saeo. XI besteht aus ,25 ,Quaternionen tind ent1lä,lt
fol. 1 l' Ciceronis epistulae ad familiares, Buch 9-16, foL 521' Ci­
ceranis epistulae ad Augustum Octauianum, fol. 53" Q. Cicero de
petitione consulat~, fo1..57 1' Laelius, fol. 64U Cate mp,ior, fol. 7P
Philip,pische Reden, foI. 113 l' Cicero gegen SaUust und umgekehrt,
foI. 129" pro Marcello, fol. 131 l' pro Ligario, fol. rg4:r pro De­
iotaro, fot 135u Fulgentius de abstrusis sermonibus, von dem ge~

druckten Text ziemlich stark abweichend, aber nach dem Schema
des Bruxellensis 9172, fol. 13711 Cioero pro M'arcello, tol. 140 l' pro
Ligario; fol. 14211 pro Deiotaro, foI. 146 r pro Milone, fol. 15311

de, imperio Cn. Pompei, foI. 159 r Verrinen, fol. 164U da officiis,
. fol. 180"verschiedene Alexanderroluaue.

Die Altersbestimmnng scheint' mir unbedingt sicher; Lagarde,
dem ich den Codex zeigte, ist ganz unabhängig von mir zu dem~

selben Resultate gekommen. Dia Reden habe ich bis jetzt nur
zum Thei! näher untersucht; ich bedlerke aber ausdriickli.eh, dass
die Wiederholung der 3 Reden nicht etwa darauf schliesaen lässt,
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dass der Codex aus 2 Theilen zusammengebunden ist. Das ist
sohon der Quaternionen wegen unmögliqh. Die Band ist gleioh.
falls dieselbe. So auffallend ein solches Vorkommniss erscheinen
mag, so ist es doch nicht beispiellos. loh erinnere mich, in Oar·
pentras in der Provence einen Oodex oioeronisoher Reden aus dem
15. Jahrhundert gesehen zu haben, in welohem gleiohfalls mehrere
Reden, darunter die pro Maroello, von derselben Hand doppelt g~

. schrieben waren. '
Die Handschrift ist z. Th. gleichzeitig von mehreren Sohrei­

hern geschrieben worden, von denen jeder einen besonderen Qua­
ternio beschrieb. Infolge dessen finden sioh mehrfaoh halb oder
ganz leere Seiten. Auf einer solohen leeren Seite (foI. SOu) steht
von einer Hand saec. XII ein mittelalterliches Gedicht< De Bum et
non sumo De non Bum et fui. De esse et non esse. De idelil et
non idem. De minus et non minus. De magis et non magis'.

Die Briefe und wenigsteus ein Theil der Reden sind von zwei
Bändendurohoorrigirt, einem häufig auftretenden, dem ersten Sohrei·
ber gleiohzeitigen primus corrector und einer ausserordentlich sei·
tenen Band saec. XV, welohe gewöhnlich nur Striche über die·i
gesetzt hat. ~ Der Oodex ist vorn nicht verijtümmelt; denn der
erste Quaternio ist auf fol SU mit . 1 . bezeichnet. Einzelnen Bü­
chern der Briefe sind Indices vorgesetzt, anderen ni,cht.

Es kann ans mannigfachen Gründen keinem Zweifel unter­
liegen, dass M und diese Handschrift (H) aus demselben Arche­
typus geflossep sind, aber dass B· unabhängig von M ist, ka~ gar
keinem Zweifel unterliegen, lmd der Fund ist auch desshalb sehr
interessant, weil er die ganze Werthlosigkeit der Methode, welohe
Orelli befolgte und welche· so zahlreiche Anhänger hat, an einem
neuen eklatanten Beispiele zeigt. Denn ein Brief XI, 13&, von D.
Brutus über das Schicksal. der Parmenser, fehlt. auch hier (ebenso
der Index zu Buch XI) und die Briefe XII, .22 ff. sind zusammen·
gezogen wie in M.

Dass der Codex XV, 2, 5 liest: cumego et gratulatus essem
idque m~ gandere dixissem et tamen adoleacentem essern cohorta­
tus ut recordaretur etc. beweist zunächst nur, dass Wunder recht
hatte, als' er behauptete, so habe man nicht im 15. Jahrh. inter­
polirt, aber die Unabhängigkeit von H lässt sich durch eine grosse
Menge anderer Stellen erweisen.

. Ich will nun zunächst einige Stellen auführen, an welchen
durch den Barleianus Verderbnisse des Mediceus geheilt oder der
Heilung näher geführt werden und wähle dazu auaschliesalich
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solche Stellen, an denen die Yerderbniss längst erkannt ist und
zwar der Bequemlichkeit wegen meist aus dem Anfang des Codex.
Ich bemerke jedooh dabei, dass mir zur Zeit keine andel'eAllsgabe
zu Gebote steht als die Orellische von 1845.

IX, 1, 2 p. 144, 1 Or. infidelissimis H
infidelissimas M

IX, 1, 2 p. 144, 9 dÜlldicetur H
dinidetllr M, also hat der Codex wie

Ernesti.
IX, 2, 1 p. 144, 13 iturum H

iterum M
IX, 2, 2 p. 144:, 23 linguas H

linguis M
IX, 2, 4- p. 145, 3 intererit H

interit M
IX, 8, 1 p. 148, 14 tui H

sm M
IX, 9, 2 p. 149, 13 ulli H

nulli M, H stimmt also mit Cratander
Ilt, 11, 1 p. 1,50, 17 eo H

ego M
Doch das sind Stellen, wo die Lesart von H sehr leicht im

Mit~Ialter durch Conjilktur gefunden werden konnte. Etwas schwie­
riger wäre das schon bei Eigennamen gewesen, wie z. B. IX, 3, 1
p. 145, 19 nnd IX, 6, 6 p. 147, 23 wo Manimo, beziehentlieh
animus liest, H aber das richtige Caniuio und Caninius, oder IX,
6, '1, wo M optiae, aber H ostiae hat. Ferner bestätigt H eine
Anzahl von Confekturen, die durchaus nicht sehr leiaht waren,
z. B. IX, 6, 2 p. 146, 29 utrobiqlle, was Schütz für das utar llbi­
que von M eingeführt hat, IX, 15, 4 ponor, satt aonor, gleichfalls
von Schütz, IX, 22, 1 p. 160, 3 llSurpat statt llsurpato, von Nobbe,
XI, 2, 1 nobis non scripsissemus, wie Baitel' geschrieben hat. Noch
wichtiger zur Charaktedstik der Handschrift sind die Stellen, wo
Mund H beide verdorben sind, sich aber die Lesa.rt von H dem
Richtigen bei Weitem mehr nähert, oder das Ursprüngliche nur
aus einer Combination beider Lesarten gewonnen werden kann.

So z. B. XI, 10, 2 wo in M steht: Primnm omnium, qllan­
tarn perturbationem rerum urbanarum afferat obitus oonsuium quan­
tamque cupiditatem lunninibus ini,eiat uacuitas, non te fugit. Mad­
vig hat statt uacuitag vorgeschlagen uacua oiuitas, Orelli R. P.
llaomtas, aber Madvig hat offenbar Reoht, j denn H schreiht Btatt
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der cursiv gedruckten Worte hominibus honoris ,iuitiat ciuitas.
Dagegen hat Orelli mit seiner Conjektur zu XI, 21, 2 p. 202, ,24 '
das Richtige getroffen. M schreibt: Bed tamen, cum ego sensis­
sem de Hs, qui exercitus haberent, sententiam ferri oportere, iidem

, illi, qui solent, reclamarunt. Orelli sohl~t vor, statt seutentiam
feni zu schreiben S. C. fieri, C secundum modum Ood. M cQmpen­
wa scripturae peruerse interpretandi'. H schreibt scientiam fieri.
Das hat offenbar im Archetypus gestanden und die Lesart von M
ist eine Interpolation. Dass namllch bereits. im Archetypus die
Siglen zuweilen ganz unsinnig aufgelöst waren, lässt sich an einer
Reihe von Beispielen zeigen. Durch zwei nicht gar zu starke,
ziemlich häufige Corruptelen von M scheint sich dagegen Orelli am
Ende von XII, 2 haben ,täuschen zu lassen. Dort schreibt M: Ego
tuis nequedesum, neque deero, quisiue ad mc referent mea tibi
trmum in Oeniuolentia, fidesque praestabitur. Orelli nimmt mit
seinen Vorgängern eine Lücke an und ände~t dann siue ad me re­
ferent siue non referent, streicht ausserdem natürlich in naeh tamen.
Nun aber steht in H: qui si qu~ ad me referent, mea tibi beIli­
uolentia fidesque praestabitur und es scheint nur nöthig, quae mit
quidem zu vertauschen, was ja eine sehr gewöhnliche Corruptel ist,
um Alles in Ordnung zn bringen. '

Am Intere!lllantesten aber ist natürlich die Frage, ob irgend­
welche Lücken im Med. ausgefüllt werden. Auf ganz neue Briefe
zu hoffen wäre von vornherein allzu kühn gewesen; bis jetzt,. wo
ioh doch schon den grösseren Theil des Codex ve~glichen habe,
ist mir noch lOufgestossen. Da.gegen fehlt der 18. Brief des
9. Buchs und auch sonst finden sich mehrfach kleinere Lücken,
u. a. fehlt X, 31, 4 der Satz Quod cum Lepidus contrarium
fuit. Dagegen werden lOber eine beträchtliche AnzlOhl grösserer
und kleinerer Lücken von M dchtig ausgefüllt und diese Stellen
werden hoffentlich auch dem Ungläubigs~en darthun, dass H wirk­
lich nicht "Von M abhängt und von dem erheblichsten Werthe für
die Textkritik ist. Ich kann natürlich augenblicklich nur ein paar
zufällig herausgegriffene Stellen anführen.,

Zunächst ein paar kleine Ergänzungen, mit aus jüngern Codd.
bekll-nnt, oder durch Conjektur hergestellt.

IX, I, 1 p. 143, 24 01'. nullam M
ut nuUam H

IX, 2,. 1 p. 144, 21 et amantissimo M
et tu amantissimo H; aus tu ist natür·
lich tui herzustellen
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IX, 10, 2 p. 150, 3 ne in foro ]',I

.ne in foro quidam H
IX, 12, 2 p. 150, 40 mittere M:

mittere uolui H
IX, 14, 8 p. 153, 2 e:x:emplum factQ M:

exemplnm quo facto H u. Oie. adAtt.14, 7
IX, 26, 2 p. 163, 18 tamen M:

tamen ne g. und Oratander
XI, 13, 2 p. 198, 13 itinera M

itinera fecit Hund codd. rece.
XI, 14, 3 p. 199, 17 Noui M

Bi noui H und codd. Lallemandii
Wichtiger und fÜr die Selbs~ndigkeit von H allein lilch~n ent­

scheidend sind 2 Stellen, an denen, Zahlen, welche in ]',I und in
allen sonst bekannten Oodd. sowie in den Ausgaben fehlen, rich­
tig in H stehen, nämlich X, 30, 3 p. 185, 9 ut amplius pa.ssus
. D. ultra aciem, quo loco steterat, processerit, und X, 34, 1 p.
189, 41 ita ut sint amplius equitatnm (so) M. Durch die letz­
tere Stelle Wird vieI1eicht gleich~~itig eine Oonjektur von Madvig
gestützt. Eine grosse Anzahl auch· längerer Zusätze, welche H
enthält, war bereits früher durch junge· Oodices und alte Ausga­
ben bekannt, Orelli hatte sie aber durchgehends für Interpolatio­
nen erklärt, ganz consequent, aber nur auf äussere, nicht auf in­
nere Gründe gestützt. Ich führe einige beispielsweise an.

IX, 15, 1 schreibt H: Ex priorihus tuis litteris intellexi, per­
gratum tibi curam meam ualitudinis tuae, quam tibi perspectam
esse gaudeo. Ebenso steht im Guelf. II, der nur vor cnram noch
esse eillschi~bt, in M fehlen die cursiv gedruckten Worte.

IX, 16, 7 p. 155, 40 stehen die Worte apud me declami­
tare me in B, sie fehlen in M.

X, ·23, 5 p. 180, 5 steht numeroque hostium habueram in
H nicht minder, als bei Oratander, ebenso XI, 13, 1 p. 198,7
Aquilam perisse nesciebam in H und dem Dresdensis In.

Gegen alle diese Ergänzungen lässt sich sachlic~ oder sprach­
lich gar nichts einwenden; da sie in H stehen,- sind sie echt. Es
mägen nun aber noch einige wenige folgen, die, so viel ieh Iaugen­
blioklich absehen kann, bisher noch gar··nicht bekannt waren. So
sehreibt H X, 1, 2 p. 164, 20 f. ut perdueatur autem, magnae
diligentiae eßt tuaeque curae, ·tum etiam fortunae, ferner X, 18, 2
p. 175, 39 ff. Sciebam enim - et cautius illud erat consilium ex­
pectare me ad Isaram, dum Brutus traiceret exereitum, et cum
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collega consentiente exercitu concorili ac 'bene de re p. sen­
tiente, sicllt milites fa;ciunt, hostiblls obuiam ire, endlich XII, 14, 3
38 f. schrei.bt H: Et quidem" multo partius' scripsi quam re ue­
ra furere inueni. Quod uero aUquiil de his scripsi, mimri no1i.

Ich denke, diese Beispiele erscheinen genügend. Es wäre un­
nütz jetzt noch eine' Anzahl guter Lesarten herauszusuchen, Vor­
züge von H vor II zu zeigen unddg1. ,All derg1eiohl'ln kann
nur im Zusammenhange einer gründlichen nnd eindringendElD Unter­
suchung von' Werth sein. Nur /auf weniges möchte ich nooh auf­
merksam machen. Einmal nämlich zeigt nns der Vergleich mit
H, dass der Mediceus trotz der gegentheiligen Behanptung von Orelli
zuweilen intetpolitt, z. B. IX, 14,4 p. 152, 22 wo der U1'codex
das riohtige iooatus gehabt haben muss. Daraus entstand im
Archetypus unserer beiden Hss. duroh einen sehr einfachen Lese­
fehler 1000.tus, und so hat H; M aber, um einen Sinn herauszu­
bringen, schrieb 10cutus. 'Ferner ist zu bemerken, dass die 2. Hand
in M durchaus werthvoll ist; denn sie stimmt mit H gegen die
erste. Endlich möchte ich davor warnen, den Oodex H zu über­
schätzen. Er' ist gelegentlich, obwohl selten, ebenfalls interpo1irt,
und wenn ich gleich die stärkste Interpolation anführe, sO wird
Niemand den Oodex für infallibel halten. Er schreibt IX, 2, 1,
01'. p. 144, 12 Oaninius noste1'.

Ueber die zweite harleyaDische Hs. bin ich eigentlich noch
nicht im Stande, ein definitives Urtheil auszusprechen, da. ich bis
jetzt zu wenig davon verglichen' habe.' Es ist der Oodex Harlei­
anus (aus dem Hospital St. Nico1aus bei Kues stammend) 2773,
membr. fo1. saec. xn, in zwei Co1umnen geschrieben. Er ent·
hält fol. rr ein lateinisch-griechisches Lexikon von einem Gram­
matiker ServiuB, fo1. 5 r Diomedes, fol. 32 r Cicero's epistu1ae
ad familiares, von fol. 60tl ab mittelalterliche lateinische Gedichte.
Die Ueberschrift der Briefe lautet INOIPIVNTEPISTOLF,1 OIOE­
RONIS. Sie beginnen mit. I, 1 ,und schliessen : Puto etia.m si ul­
lam spem. EXPLIOIT (VllI, 9, 3). Der Text steht, wie bei dem
Alter. der Handschrift nicht anders zu erwarten, dem Mediceus an
Güte beträchtlich na.ch, .ist aber von diesem unabhängig und nicht
zu entbehren. Er schemt lückenhaft zu sein'; denn es fehlt I; 9,20
p. 18, 4 non solum praesenti bis II, 1 p. 21, 16 dignitate es con­
secutus. InfQ1ge dessen findet denn keine Trennung der Bücher
I und II statt und das 3. Buch wird als zweites, das 4. als drit­
tes bezeichnet u. s. f. Es wäre jedoch möglich, dass kein Blätter­
ausfall, sondern nur eine Umstellung vorläge; erst wenn der 00'"
der vollständig durchverglichen ist, wird man darüber- entscheiden
können. Einzelnen der Bücher sind Indices·der Briefe vorgesetzt,
anderen, wie dem ersten, nicht.

, Was die Lesarten betrifft, sO scheint ,es mir zur Zeit atn Ein­
fachsten, die Stellnng der Handschrift zu dem Turonensis zu be­
zeichnen, von dem ich soeben, während ich dieses schreibe, durch
Zangemeister Kunde erhalte. Der Harleianus (B) stimmt, wie es
scheint, meist mit T überein ; ich führe beispielsweise an:
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I, 4, 1 p. 5, 41 ob id quod scis BT
id quod scis M . ,

I, 5b , 1 p. 7, 7 Hio quae aguntur quaeque acta sint ex te TB
Ric quae aga.ntur qnaeque acta sint e" te M

I, 9, 2 p. 12, 82 mirificam me übi TB
mirificum me tibi.M

I, 9, 13 p. 15, 18 mirificus senatus TB
mirifica senatus M

I, 9, 16 p. 16, 26 eunctis ordinibus o~ibus B
cunctis O'rdinibus omnibus· T
cunctis ordinibus hominibulf M

I, 9, 18 p. 16, 48 optarem te ordatilconne B
optarem te hortatum contendere T
auctorem que ortatum M 1

auctorem que sequor. tantum contendere M2.
Dass aber B auch von T unabhängig ist, zeigt seine Ueberein­

stimmung mit M gegen Ti z. B. .
T, 2, 4 p. 0, 17. 18 agatur BM

agantur T
I, 2, 2 p. 4, 33 id est quod factum M

id e q.> factum B
id que est factum T.

Ueber allen Zweifel sicher gestellt aber wird dies dadurch,
dass sich in B die U~stellung, welche T mit I, 9, 17 ff. vornimmt,
nicht findet. (VgL bibliotbeque de l'ecole des haute~ etudes XV!!
~ 7 ~ p. 25J ~

Sonstige Eigenthümlichkeiten des Codex hervorzUheben ver­
splllre ich mir für später; nur ein paar will ich gleich noch an­
füih!ll'en, wie sie mir grade aufstossen. I, 2 findet sich der til'annus
publio Lentulus, .also ein Fehler des Archetypus, nicht VO'll MI
Die Briefe I, 1 und I, 2 sind nichtgetrenni, wie in M, sondei'n
.wie in T vereinigt. Wenn aber in T der Anfang von I, 2 in ldi­
bus Ianuariis lautet, so hat. dafür B pridie 1dibullt Ianuariis. El'l'd­
lich, der lange· Brief I, 9 zerfallt in B in zwei Briefe. Der 2.
beginnt: Certiorem te per litteras (I, 9, 4 p. 13,41).

So wäre denn ein schwieriges und interessantes ProbMm auf·
gestellt. Die Frage nach dem Ursprung der Lesarten der jungen
Oodices und der alten ,Ausgaben muss ganz. von vom wiedei' auf­
g'$:nommen werden j denn dass z. B. Crat!llader keinen, von den hei­
den Londoner Codices benutzt hat; wird sich, wie ich Grnnd habe
anzunehmen, mit leichter Mühe z.eigen lassen. Vielleicht aber ge~

'lingt es,' nQch mchr alte gat. Handschrieften dieser Briefe aufzn:-
filnllleu, wenn die Bibliotheken Europas einmal sy&tematisch.danach
durchsucht werden ~ ..••.

London, 3. AUgllßt 1874. Fra.nz Rüh l.
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4: ferratique 5 Legifereque erepunt (eorr.: erepidant) 6 ocianum
r

ferimus niuossus 7 orrens 8 foebi 12 s. oben 13 s' oben 15 in-
tu . u

curius 16 libeseat 17 porpureumque 18 anthris 19 predira 20
altiuago speeulo (sollte dies in der BedeutUllg von specula stehen?
vgl. v.28) 21 s.oben 22 aetram 23 quäsitimus limis d}.spexit
eist ausradirt) 25 immo culmina 26 disserit - motius du
sidere cassu 28 arei (gge über der Linie) - cumulo - roasanti (ein
s ausradirt) 29 reparat 30 cur]cir 31 Maior bis nouies 1ueeat 33
foebum 30 con1ustrat 36 vel fehlt 37 oblieo 38 radiis 39 radienti­
bus 40 nil potente (corl'.: patiente) 41 piramidis pergat 42 foebe
gi1idosa et uda 44 exsanguis defecit 45 spoliatus 46 fehlt 47 quam]
per quam - pr. m.] maxima mete 48, exspectat ce1'u1a 49 re­
liquis 51 fehlt ganz (nach rubescunt gleich porro) 53 Our iam
semenstruo 54 prestant oblico 55 deuiat ortus 56 Oum 1egit 59
angl1l'lti - rutulum 60 Qi'i inter- alti 61 arguens. . Darauf
folgt fler Brief Isidors an Sisebut, ed. ArevaL VB p. 1: (Domino
et filio Sisebuto Issidorus. Dum in te prestante ingenio ••.• auto-
ritas dictorum fidem efficiat'. '

Ausserdem enthält cod. 001. 186 ,(Darmst. 2161) saec. IX
,oder X die Gedichte Anth. 639 (nach der Vulgata; 9 septembre
lligeat 12 ymbrifer ast), 394 (3 reduci I) mage - dulcis' exagona
7 ardentis - solis 8 'aera), 395 (Titel wie in VP; 4 numeras 7
iacto 10 illi 19 ad~antigene dioitur 26 rutulus - legat 28 que
30 dimerso, wie die Udsehr. Scaligers ,37 prprisum ipsa 38
Ambrosios 41 postquam 42 mem fidus 44 und 45 wie der Putea­
neus), sowie die Oiceronischen Verse, welche 'Meyer A. L. 1028
abdrucken liess, und deren vollständigeVariant'en von Meyers Text
hiermit folgen mögen (cf. praef. II p. XXXVI m. Ausg.: Item de
duodecim sigms' 2 Infelix quoque genu 4 cancri 7 proiecte - uim
lumin? ohele. 8 Ipsas c. 10 cormfera o. 11 loci fehlt; die Reihe
ist v. 1, 0, 7, 9, 11; 2, 4, 6, 8, 10, 12), während ioh vou
den drei Gedichten nur einiges Wiohtigere auswählte.. Die
Verse Oiceros stehen auoh in der Einsiedler Handschrift 319 saeo. X.

Frankfurt a. M. Alex,ander Riese.

Nachtrag zn p. 26-32 "').
(Die Handsohriften von yioerO'1l Briefen.)

Es ist vielleioht nicht überflüssig, zu bemerken, dass die
Schlussworte des Codex Harleianus 2773 nicht etwa darauf liin­
deuten, dass er aus dem Mediceus 'abgeschrieben sei. Die bekann­
tenUmstellungen der meisten jüngeren Handschriften finden sich
nioht in B. Nach VIII, 5 ist der Brief II, 9 eingeschoben, sonst
ist die Anordnung gerade so, wie sie jetzt in M ist. Mit puto
etiam si ullam spem sohliessen die Briefe, es fehlt also der Sohluss

*) Seite 29, Zeile 7 von lluten ist •meist' statt: mit' zu l~sen.
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von VIII, 9 wid alle übrigen Briefe des 8. Buchs. Ebenso mag
je~:zit nachträglich bemerkt' werden, dass I, 9, 20 p. 18, 4 Or. bis
U, 1 p. 21, 16 Or. (non solum praesenti - dignitate es eODsecu·
tus) wirklich fehlt, also keine Umstellung stattgefunden hat.

London, 18. Nov. 1874. F. Rühl.

Kritisch· Exegetisches.

Zn Aristophanes.
.Ritter 546. Anfang (505, 506) wie Ende der Parabase haben

schwere Verderbnisse erlitten, die noch nicht geheilt sind. Ich be­
trachte 'hier die letztere Stelle 541 ff,

.aift' o(!qwcfwv O!81:qL{I8V &si, xa~ nqol; rovroulw Ecpaax8v
8(!hrjv x(!ijvaL nllw1:a rsv8afTft!, n(!l71 n'rjrJaAlo!1; e,UX8L(!8f:/I,

.:Ka.' bwiJfTsv nqwqfu6iJaft! :Kat .0111; ctVIfttOVI; eftafTpijaaL,
"s. il"" ~\ (; .... I 't a Ixa.a :Kt'p6Ilvav aVT:OV 8avrw' T:O'HW71 OVll OVVExa nanwv,

«I> .... '») ," ') ~ I :) ") ,
ort, awcppOn:Kwf; 'COV)! apo7jT:wt; f(j1t7JU7Jt1t!.t; fCPfl,vall{'iL,
tJ,'t((Ea:r' Ckfnxli n01;; Tb. pMholl ntJ.ptJ.1tstu/JaT:' Ecp' ~vrf6XtJ. KcfmULt;

80IlV/Jov X(!'l/lnOV A'l/llritl7JV,
• t:v' (j nO!7J1:~t; ?x,nilJ xai(!wv :KrA.

Der Sinn der Schlussanapäste ist im Allgemeinen klar. Er wählt
das den Athenern so nabe liegende Bild vom Seewesen. <Wie man
:ziuerst Ruderer sein muss, dann als nfllfllal'rjt; die Winde beobachten
lernt und dann erst das Steuerruder lenkeu darf, so bin auch ich
nicbtgleich unverständig hineingesprungen, sondern habe mich erst
geübt, dann durch Andere aufführen lassen, um erst jetzt als selbst­
ständiger Steuermann vor Euph zu treten. Darum lasst mir aber
auch einen »rauschenden< Beifall zu Thei! werden u. s. w.' Wie
man sieht ist das Bild consequent durchgeführt: S(Jff7JV rm!a:raL,
1t1]rfaUolt; 8ntX6L(l8ill, T€fllfflatelJUC1.L l(a~ T:OVt; b.lIJttOVt; oLafTpijt1tJ,L, xv·
{JE(!Vii.l', 8f1n"TJi1~(]c«;, ~6iholl, xwna!~. Es scheint noch nicht bemerkt
zu sein, dass der Dichter durch das absichtliche Verweilen in die-
Bel' ära die Stimmung der Hörer auf die folgende Strophe (Preis
des n) vorbereiten will, gerade so wie 566 die ziemlich un-
vermittelte Erwähnung des Peplos 1 'auf die Antistrophe (Preis dar
Athene) hinweist.

Im V. 546 selbst macht der Anfang keine Sohwierigkeit. ~6·

fTwlI sc. xvtta, das durch Aufschlagen der Rudel' bewirkte Empor­
brausen der Meereswoge, wird hier i\bertragen auf don rauschenden \
Beifall der Zuscbauer, der wie jetzt hauptsächlich durch Klatschen
mit den Händen zu erkennen gegeben wurde. Häufig ist in dieser

1 ",lOt "a~ 'lOV T€En).ov. Falsch erklärt man dies gewöhnlich passi­
visch 'werth dass ihre Thaten auf dem Peplos dargestellt wurden'. Dies
verbietet schon Plut. Demetr. 12. Vielmehr activisch 'sie waren wür­
dig der Göttin den Pepl~B darzubringen'. Mit ähnlicher Prägnanz 1180.




