Nochmals der romische Senatsbeschluss bei Josephus
Antiqu. XIV, 8, 5.

Die vielfachen Anstosse und Bedenken, zu welchen die iiber-
lieferte Stellung des Senatsbeschlusses bei Josephus Ant. XIV, 8, 5
seit langer Zeit Anlass gegeben, scheinen mir auch durch Momm-
sen’s kiirzliche Erérterung im Hermes IX 8. 281 f. noch nicht
in einer Weise beseitigt zu sein, dass in der That eine durch
Caesar veranlasste Biindnissurkunde aus dem Jahre 707/47 in ihm
zu erkennen sei. Zur Rechtfertigung dieses Zweifels will ich ver-
suchen, in den nachstehenden Bemerkungen die Griinde, welche
mich noch immer an dem von Ritschl und mir unabhingig und
auf verschiedenem Wege gefundenen Jahre 615/139 und an der
~ Combinirung des Josephinischen Senatsbeschlusses mit dem im 1.

Makkabiierbuche 15, 16 f. aufbewahrten Schutzbriefe 1) festhalten
lassen, moglichst. klar und pricis darzulegen, wobei ich mich der
leichtern Uebersichtlichkeit wegen im Wesentlichen dem Gange von
Mommsen’s eigener Argumentation anschliesse 2).

1) Absichtlich driicke ich mich, wie schon frither, so unterschei-
dend aus und spreche nicht von génzlicher Identitit der beiden Ur-
kunden. Nur bei Josephus liegt das vollstindige Sct. vor, im Makkb.
dagegen nur ein Exemplar der ypduuera mgds 1 Tis abrovopovuéves
7wodets xai mpds Paordeis, die als von den Gesandten erbeten auch im
Sct. erwahnt werden. Dass daneben naturgeméss auch der wesentliche
Inhalt des Scts. im Schutzbrief wiederholt wird, dndert den Sachver-
halt nicht. Die Nothwendigkeit aber, die beiden Actenstiicke in dieser
Weise zu scheiden, wird sich unten bei der Besprechung der Namen
der Gesandten klarer zeigen.

%) Fiir die Citate darf ich mich begniigen, ausser auf Mommsen
auf Ritschl’s reiche Materialsammlung und daneben auf meine eigene
Zusammenstellung zu verweisen. (Letztere jetzt am leichtesten zuging-
lich in m. Gesammtbearbeitung der josephbinischen Urkunden in Ritschl’s
Acta ‘soc. philol. Lips. t. V p. 89 ff.)
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Das erste Bedenken also, welches Mommsen, gegen die be-
rufene Combinirung geltend macht: Verschiedenheit der Namen
der Gesandten, kann ich nicht fiir beweiskriftigc ansehen. Der
allerdings iiber die Maassen verwirrte Bericht des Makkab#erbuches
iiber Jonathans und Simons Gesandtschaften nach Rom und Sparta
scheint mir doch mit ziemlicher Sicherheit darauf zu fihren, dass
die 14, 24 und 15, 15 f. erwiihnte und nach Rom ausschliesslich?)
gehende Gesandtschaft Simon’s von der ersten von Jonathan im -
J. 609/145 nach Rom und Sparta geschickten unabhingig ge-
wesen sei, dass also keine Nothwendigkeit vorliegt, fir beide
Gesandtschaften dieselben Theilnehmer anzunehmen?). Wenn also
an Jonathans Gesandtschaft Numenios, S. des Antiochos, und Anti-
pater, S. des Jason, theilnehmen, so zwingt m. E. nichts, unter
den bei Simon’s Gesandtschaft érwihnten Begleitern des Numenios
(Novuijwog xab of mog’ adwot 15, 15; 14, 22 wird N. ganz
allein genannt) auch den Antipater zu sehen. Ist dem aber so
und sind dem Makkabierbuche die Namen von Numenios’ Beglei-
tern bei Simons Gesandtschaft nicht zu entnehmen, so kénnen wir
.diese — die sonstige Zusammengehirigkeit der - beiden Berichte a
priori angenommen — dem Josephus folgend unbedenklich als
Alexandros, S. des Jason, und Alexandros, S. des Dorotheos, be-
zeichnen. Die vollstindige ‘Nennung aber aller Gesandten bei
Josephus und die Beschriinkung auf den Numenios allein im Mak-
kabierbuch erklirt sich sehr einfach, wenn man sich einmal er-
innert, dass in dem von Josephus aufbewahrten vollstindigen Se-

1) Die Verse 14,16—23, mit denen absolut nichts anzufangen ist,
halte ich fiir ein sinnloses elrooyed/eoue. Und wollte man sie auch
unangetastet stehen lassen und auf irgend eine Weise mit dem iibrigen
Berichte in Verbindung bringen (alle diesbeziiglichen Moglichkeiten sind
von Ritschl Rh. M. 28 8. 591 f. erschopfend besprochen), so wiirden
doch die Worte: wera raidre améorade Sluwy 16v Novugmov &g
‘Popuny xcé. geniigen, um die hier erwihnte Gesandtschaft Simon’s nach
Rom als durchaus unabhingig und chronologisch von allen fritheren
getrennt zu erweisen.

%) Mit der Leugnung dieser Nothwendigkeit entferne ich mich
auch von Ritschl’s Darstellung, glaube aber eben dadurch diese um ein
neues Argument zu verstirken, insofern ich so am iiberlieferten 27A¢-
Eavdgos "Tecovos bhei Iosephus festhalten kann. = Anderseits gebe ich
Ritschl gern zn, dass die zweimalige Nennung des Alexandros sich sehr
einfach auf einen Schreibfehler zuriickfithren ldsst; halte jedoch von
Wichtigkeit zu zeigen, dass sich auch ohne die Correctur alle Daten
ungezwungen in einander fiigen, ’
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natsbeschluss alle Gesandten der Sitte gemiss bei Namen aufzu-
filhren  waren, fir den Schutzbrief des Makkabierbuches dagegen
eine derartige Nothigung nicht vorlag; und anderseits, dass die
Nennung der Gesandten im Context des Mkbuches eine beilinfige,
nebensichliche ist, und dafiir der Name des schon von frither her
bekannten Numenios allein. geniigen zu konnen schien’).” Ist aber,
wie des Weiteren frither von Ritschl und mir dargelegt, die Ex-
haltung des Scts. selber bei Josephus rein zufillig und geradezu
seinen eigenen Intentionen bei der Geschichte Simons widerspre-
chend, so muss Ritschl's- iiberzeugende Erérterung iiber den jetzigen
Zustand des spitern Theils der Archiologie, insbesondere der De-
crete, geniigen, um die Verschlagung dieser fiir Josephus unbrauch-
baren Urkunde an eine ganz verkehrte Stelle zu erkliren.

Wesentliche Identitiit sodann des Inhalts der beiden Urkun-
den gibt auch Mommsen zu, hilt aber dies nicht fiir entschei-
dend, da die gegenseitigen Gaben sowol wie die Schutzversiche-
rungen stereotyp und tralaticisch gewesen, in das Jahr 707 also
eben so gut passten wie in das J. 615. Zugegeben: wenn nur
im J. 707 iberhaupt ein selbstindiges Consult des Senats iiber
ein Biindniss mit Judaea gefasst wire und iiberhaupt jidische
Gesandte nach Rom geschickt gewesen wiren, die Gaben hitten
iiberbringen konnen, und nicht vielmehr der Senat nichts weiter
zu thun gehabt hitte, als iiber die von Caesar in Judaea getrof-
fenen Einrichtungen ein formell bestitigendes, in den wesentlichen
Punkten von Caesar schon redigirtes Consult zu fassen und auf
dem Capitol aufstellen zu lassen, wobei eine G e sandtschaft Hyr-
kans iiberhaupt nicht vorkommt. Ueber diesen m. E. entschei-
denden Punkt muss ich vor Allem noch einige Bemerkungen hin-
zufiigen 2).

Wie vieles also auch die Darstellung des Josephus in XIV, 8
iiber Hyrkan’s II Verhiltniss zu Caesar an Klarheit zu wiinschen
iibrig lisst, so lisst sich doch mit ausreichender Sicherheit da-
raus erkennen, dass sich die thatsichliche Bezeugung der hohen
Gunst, deren sich Hyrkan beim Dictator erfreute, nicht auf ein.

1) Bei dieser Annahme braucht Numenios nicht princeps legationis
auch dieses Mal gewesen zu sein, wie er es auch bei Josephus nicht
ist; dem Vf. des Mkb. erschien er aber als der schon bekannte und
darum allein namentlich aufzufiihrende. )

.?) Nahere Ausfiihrung dieser hier nur in den Grundziigen ange-
deuteten Sitze findet man in m. Gesammtbearbeitung S. 191 f.
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einziges Mal beschrinkte, sondern in zwei verschiedenen, aller-
dings rasch aufeinander folgenden Acten zu Tage trat.

Das erste Mal gleich, als nach Niederwerfung des alexan-
drinischen Aufstandes Caesar nach Syrien ging und die dortigen
Verhiltnisse nach seinem Ermessen "ordnete (vgl. script. b. Alex.
c. 65 sq.), bei welcher Gelegenheit er Hyrkan und Antipatros
Zripnoe peyddwg, Yoxav(y uédv vy agusowevvyy fefudoas, ‘Ava-
natpw 08 nohvsiov &v Pupy dovg xai aréhaiav naviayod: Jos. X1V,
8, 3. Das hierauf beziigliche de consilii sententia gefasste Decret
liegt noch im Briefe an die Sidonier XIV, 10, 2 vor; inihm sagt
Caesar, was er zur Belohnung der von Hyrkan ihm erwiesenen
Dienste gethan: “Ypxavdv Ahefdvdgov xal v Téxve adrov &dvagyug
Tovdaiwy gvar Bovropas, dgyiegwetvyy & “lovduiwy dix navdg Exew
ruve 0 mhrgue 89w, elval T alrov xod Tots maldug olTOV Ovpud-
20V5 Uiy, Eu 0 xai &v oig xar' &vdoa @ilorg Gordusiodor. Fiir
uns ist dieses beim ersten Male gefasste Decret deshalb wichtig,
weil es den ganzen Umfang der dictatorischen Gewalt Caesars er-
kennen lisst: er selbst ernennt ohne jede Mitwirkung de
Senats Hyrkan zum Ethnarchen und Hohenpriester Judaeas und
zum Bundesgenossen der Romerl). :

Sofort aber nach diesem Acte kommt Antigonos, Sohn des
von den Pompejanern vergifteten Aristobulos, zu Caesar, beklagt
sein und seiner Familie ungliickliches Schicksal und begehrt, als
ihm zukommend, die Herrschaft. Gegen ihn erhebt sich Antipa-
tros, weist die Unbegriindetheit der Anklagen nach und wilzt alle
Schuld auf den Antigonos selber zuriick. Als Antipatros diese
Rede gehalten hatte, ernennt Caesar den Hyrkan zum Hohenprie-
ster . ..... und erlaubt ihm auch die Mauern seiner Vaterstadt -
wieder herzustellon, da er um diese Gunst ihn gebeten hatte. Denn
sie lagen noch am Boden, seitdem Pompeius sie niedergeworfen
hatte. Und dieses schickt er den Consuln aufzuzeichnen im Ka-
pitol. Und der gefasste Senatsbeschluss lautet also’: Jos. XIV, 8, 5,
vgl. B. iud. I, 10, 3. Alles in diesem Vorgehen Caesars ist véllig
klar und im besten Einklang mit seiner ersten Bestimmung : nicht

1) Hatte Mommsen sich dieser Stelle erinnert, so wiirde er wohl

kaum gesagt haben, dass Caesar correct gehandelt, indem er iiber den
. Mauerbau selbst entschieden, die Biindnisserneuerung dagegen durch
den Senat habe vornehmen lassen, da jener Act der Verwaltung, dieser
der Rechtsetzung angehore. Im Gegentheil: weder beim ersten noch
beim zweiten Decret Caesars kommt der Senat iiberhaupt in Betracht.
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nur diese bleibt in Kraft!), sondern Hyrkan erhilt ausserdem noch
die Erlaubniss zur Wiederherstellung der Mauern Jerusalems. Auch
iiber - diesen zweiten Verleihungsact Caesars ist selbstverstindlich
ein besonderes Decret ausgestellt: es liegt vor in XIV, 10, 5
und 6.2) ' :
Welche Rolle aber spielt diesem Vorgehen des Dictators” ge-
geniiber der Senat? Absolut gar keine: nichts wird ihm aufge-
geben, als einen Beschluss iiber diese schriftlich ihm zugeschickten
Acte Caesars zu fassen und auf dem Kapitol aufzustellen, mit an-
dern Worten, Caesars Bestimmungen — selbstverstiéndlich die des
ersten wie des zweiten Males — formell zu bestitigen und in
officieller Redaction auf dem Kapitol aufzustellen, als an der Stitto,
wo die Biindnissvertrige mit fremden Volkern aufbewahrt wurden.

Und nun muss ich fragen: ist es moglich, mit dieser Sach-
lage ein selbstindiges Senatsconsult zusammenzubringen, in
welchem jiidische Gesandte nach Rom kommen, um den alten
- Bund zu erneuern? einen Bund, in welchem sie einen goldenen
Schild als Ehrengeschenk bringen und den Senat um Schutzbriefe
an Kénige und.freie Stidte bitten, damit ihr Land und ihre Héfen
Schutz erlangen und von Niemanden geschidigt werden diirften?
in welchem der Senat aus eigener Machtvollkommenheit
die Bundesgenossenschaft erneuert? Und dies alles geschehen ‘unter
dem Hohenpriester und Ethnarchen Hyrkan, im neunten Jahre,
im Monat Panemos’? Es ist unméglich —, nach welcher Seite man
sich auch wenden mag, unméglich. v

Lassen wir zuerst den sonstigen Inhalt des Senatsbeschlusses
bei Seite und fassen nur zwei Dinge vorliufig ins Auge: die That-
sache der Gesandtschaft nach Rom und die Datirung. Letatere
bildet ein wichtiges Glied in der Kette von Mommsen’s Beweis-
filhrung: sie ist fiir die Gegenargumentation nicht minder wichtig.
Man kann zweifelhaft sein, wie ‘die Worte aufzufassen sind, ob als
Bemerkung des Josephus oder als Schluss einer Urkunde. Momm-
sen scheint das erstere anzunehmen; ich mochte mich fir das

) Dags Caesar nicht das Decret iiber den gestatteten Mauerbau
allein nach Rom schicken konnte, ist einleuchtend: Josephus’ zotzo muss
also auch das Andere im selben Kapitel erwiahnte in sich begreifen,
vor Allem die Bestiitigung des Hyrkan, d. h.  die wesentlichste Bestim-
mung des ersten Decrets. Am einfachsten wiirde man zodz’ in zei?’
verwandeln. : .

2) Ueber diese beiden Paragraphen ist von mir.a, a. 0. p. 197 sq.
ausfiihrlich gehandelt worden.
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zweite entscheiden: doch kann dies einstweilen als minder wesent-
lich auf sich beruhen. Nun aber, welchen Sinn wiirde auch im
Munde des Josephus der Juli des neunten Jahres Hyrkans haben?
Ist es mﬁglich, ihn zu combiniren mit dem Juli des Jahres 707,
in den Caesars Aufenthalt in Syrien fallt? Mommsen thuat es,
weil das neunte Jahr des Hyrkan genau passe zu der ©dritten
Einsetzung des Hyrkanos durch Gabinius wihrend seiner syrischen
Statthalterschaft (697—700); und da Josephus diese auffasst als
Betrauung des Hyrkanos mit der Hut des Tempels und neuer re-
publikanischer. Constituirung des gesammten Gebiets, so ist es nur
folgerichtig, wenn er im Riickblick darauf hier das J. 699 als das
erste des Hohenpriester Hyrkanos ansetzt, obwohl er anderswo, wo
er das Gesammtregiment des Hyrkanos ins Auge fasst, dasselbe in
abweichender Weise berechnet’. Dieser Darétellung glaube ich in
keinem Punkte beipflichten zu konnen: so weit ich sehe, ist es un-
moglich, dem neunten J. Hyrkans einen anderen Sinn zu geben als
den von mir ihm beigelegten des J. 692, und es anders zu be-
ziehen als auf das folgende stidtische Decret, wie das im Vorbei-
gehen auch Ritschl p. 601 als einen mdglichen Auskunftsweg ver-
muthungsweise andeutete. Die von Mommsen so bezeichnete “dritte
Einsetzung’ war m. E. gerade das Gegentheil einer Einsetzung:
durch Gabinius wurde dem Hyrkan das Wenige von reeller Macht,
das ihm Pompeius noch belassen hatte, vollstindig genommen, und
Josephus hétte sehr wenig verstindig gehandelt, wenn er von der
Maassregel des Gabinius aus eine neue Datirung der Jahre Hyr-
kans hétte beginnen wollen. Wie schwer auch durch des Pom-
peius Maassnuhmen Judaea betroffen worden: das eigentlich so ge-
vannte Land selber war, wenn auch mit Tributzwang, ungetheilt
unter der Herrschaft des Hyrkan geblieben. Was thut nun aber
Gabinius nach Niederwerfung des Aufstandes des Alexander? Er
theilte das Land in fiinf von einander unabhingige Synhedrien mit
eigenen Hauptstidten, nahm dem Hyrkan seine politische Stellung
ganz, und liess ihm allein die Sorge fiir den Tempel. So klar wie
moglich spricht dies Josephus aus!), und bis auf Mommsen ist in

1) X1V, B, 4: ‘Yoxavoy xarijyev els “Iegoodlvue oyjcovie. tiy tov
tepov Emuéreray (also des Tempels in Jerusalem allein, wahrend Pom-
peius iy dgyepwavvny knédwxey ‘Yoxevg (XIV, 4, 4), d. h. iiber das
ganze Land; vgl. XX, 10: ©¢ d¢ Yoxavg ndhw iy dgyisowoivqy émno-

- dobs Tiy udv toi ¥9vous mpooTaciuy Enérpee, Judnue OF @ogelv Exw-
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Gabitiius’ Maassregel von niemanden statt ginzlicher Machtentzie-
hung eine neue °Einsetzung’ des Hyrkan gesehen worden. Und
dem ganz entsprechend ist es, wenn, wie Mommsen selber bemerkt,

- Josephus an keiner andern Stelle von dieser. © Einsetzung’ an
datirt.

Ist es also wohl nicht moglich, die Da.tlrung fir das Jahr
707 zu benutzen — in welcher Art sie fir das Jahr 692 zu ver-
wenden ist, gehmt nicht hierher!) —, so ist damit ein neuer Be-
weis gewonnen, dass im ganzen vorangehenden Kapitel Unordnun-
gen vorgekommen sein miissen und das Festhalten an der Ueber-
lieferung die grossten Bedenklichkeiten gegen sich hat. Und eben
darauf fithrt auch die Thatsache der Erwihnung einer Gesandt-
schaft im Set.

Wer sich der Worte des Josephus, mit denen er den Se-
natsbeschluss einleitet, erinnert: xai 7otz 2Zmiorélrer Toig Vmdzoig
(dies Irrthum des Jos.) elg Peduny dvayodyo &v v Kanswwliy, der
kann nicht anders als annehmen, dass der nun folgende Senatsbe-
schluss eben auf dieses Gebot des Dictators hin gemacht sei,
und darf billig fragen, wie sich mit dieser Sendung Caesars eine
Gesandtschaft Hyrkans nach Rom an den Senat ver-
einigen lasse, zumal nachdem Hyrkan persénlich mit Caesar
itber Alles verhandelt und alles Gewiinschte von ihm erlangt hatte,
Herrschaft nicht minder als Bundesgenossenschaft (s. 0.). Der Se-
natsbeschluss ist datirt von den Iden -des December: Hyrkan
miisste also cine Gesandtschaft etwa im Oectober geschickt haben,
und zwar direkt an den Senat, und dieser selbstindig die Bundes-
genossenschaft erneuert haben, und zwar so selbstindig, dass Cae-
sars Bestimmungen iiberhaupt im ganzen Consult nicht gedacht
wire: im vollstindigsten Widerspruche mit den spiiteren auf die
Juden beziiglichen Scten der n#chsten Jahre, die immer mit der
ausdriicklichen Nennung Caesars beginnen. Und in nicht minderem
Widerspruche mit Josephus selbst: nach diesem soll ja eben der
nach Empfang der Zuschrift Caesars aus Syrien ge-

-

Avoey). mévre J¢ owvédoue xerecricas els Yong polpag Jréverue 70 ¥9vos.
xet of udv exnlieyuévor vijs Juvaoreiag &v &pioroxgatiy Juijyov.

1) Ich bemerke nur, dass es sicher ist, dass Hyrkan, obgleich erst
Anfang 685/69 zur Regierung gelangt, doch gemiiss dem Gebrauche der
jidischen Regenten vom Nisan des vorhergehenden Jahres 684/70 an
zihlte, der Panemos also seines neunten Jahres dem Juli 692/62 ent-
sprechen wiirde. -
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fasste Senatsbeschluss itber Hyrkans Bestitigung, Bundesgenossen-
schaft und Mauerbau der nachstehende sein (zodTov. &xer TOv 790-
mov), kann also unméglich gefasst sein nach Absendung einer Ge-
sandtschaft Hyrkans nach Rom.

Um die Erwihnung der Gesandtschaft zu erkliren, konnte
sich Mommsen scheinbar allerdings auf Josephus berufen. Der-
selbe sagt XIV, 10, 1: 6 Kafougp 2Addv sl Py Eouos v .-
mhgiv En’  Agpoixij, modgpsjowy Suniww xai Kdrww. neupag 0° “Yo-
xovdg mpls adTov magsxdrer Sefudoacdar Ty medg attov qiAiav
xal ovppaylov. Das wire also gegen Ende 707, und sehr leicht
kénnte man in die Versuchung kommen, die Iden des December
damit zusammenzubringen und zu.sagen, Caesar habe, von der Ab-
reise gedringt, die Psfuiwoig der qidio xoi ovuuayio durch den
Senat vornehmen lassen. Aber auch diese Moglichkeit erweist sich
bei niherer Betrachtung als kaum zulissig. Die Decrete bei Tos.
XIV, 10, 3 und 4 fithren mit vollster Sicherheit darauf, dass Cae-
sar dies eben nicht gethan, sondern die Gesandtschaft Hyrkans
bis zu seiner Riickkehr aus Afrika hat warten lassen und dann’
erst selber im J. 708/46 ein Sct. hat fassen lassen, worin
mit ausdriicklicher Nénnung seiner (Caesars) fritherer Decrete aus
dem J. 707 die Bundesgenossenschaft bestitigt wird, Und ander-
geits. wiirde auch dieser Annahme wiederum der Umstand den
Stab brechen, dass nach Josephus das von Caesar aus Syrien ge-
schickte Decret zum formellen’ Senatsbeschluss war redigirt wor-
den. Endlich drittens hitte auch so Caesar immer als Veranlasser
des Scts. genannt werden miissen.

Bildet also die Erwihnung der Gesandtschaft in X1V, 8, 5
fir Mommsen’s Annahme ein nicht zu iiberwindendes Hinderniss,
o ist von ihm anderseits ein weiterer Gegengrund gegen die Zu-
sammenbringung des Consults mit der Makkabderurkunde gefunden
worden in den Namen der beziiglichen Aussteller. Der Schutzbrief
im Makkabserb. trigt an der Spitze den Namen des .evxog ima-
7og, der Senatsbeschluss dagegen bei Josephus ist gefasst unter
Vorsitz des orgaryyds Asimog Obahrégiog. Unter dem ©mazog’
Lucius hat Ritschl den sehr schén von ihm wieder zu Ehren ge-
brachten Consul des Jahres 615 L. Calpurnius Piso erkannt
und dadurch die Frage veranlasst, wie es komme, dass die zwei
80 eng mit einander verwandten, in derselben Zeit ausgestellten
Urkunden” auf verschiedene Magistrate, Consul und Praetor, zu-
riickgingen. Diesem Bedenken Mommsens, das auch durch Ritschl’s
Bemerkungen im Nachtrag nicht gehoben sei, kann ich nicht an-



bei Josephus Antiqu. XIV, 8, 5. . 427

ders als auch mich angchliessen: der Wechsel der Magistratur
bleibt stets bedenklich und schwer erklirlich. Aber diese Schwie-
rigkeit ist eine solche eben nur bei Ritschl’s Identificirung dieses
Lucius mit dem Consul L. Piso: sie fallt weg, wenn wir im Stande
sind, den Lucius des Makkabsierb. mit dem L. Valerius des Con-
sults zusammenzubringen. Das ist von mir durch Annahme eines
Uebersetzungsfehlers oder richtiger durch den Vorschlag einer andern
Uebersetzung im Makkb. schon frilher geschehen, und noch jetzt
muss ich daran festhalten, dass Umavoc nichts anderes ist als eine
Uebertragung des hebriischen  Fiirst’, * Erster’ oder dgl., kurz,
dass ¥naroc iiberhaupt hier nicht im technischen — ibrigens re-
lativ sehr jungen — Sinne als “Consul’ zu fassen ist, und dass man
dem des Griechischen sehr.mangelhaft kundigen (vgl. Grimm Vorr.
S. XV f) Uebersetzer zu viel Ehre anthut, wenn man ihm zu-
muthet, die feine Distinction von ¥mezog als “Consul’ und orguwn-
y6g als “Priitor’ gekannt haben zu miissen., Der einzige Gegen-
grund, der sich gegen diese Annahme mit einem Schein von Recht
_machen liesse, wiire der von Grimm (Jen. Lit. Zg. 1874 8. 703) er-
hobene, dass schon im hebriischen Urtext hupatos gestanden habe:
beweisen lisst sich das aber in keiner Weise (am wenigsten aus
der spiiten syrischen Afteriibersetzung der griechischen Uebersetzung),
und mit Grund hat Grimm fiir seine Behauptung Beweisstellen nicht
beigebracht, die eben such sehr schwer fiir das erste Jahrhundert
v. Chr. beigebracht werden mochten. Wie man sich das von mir
supponirte-hvebraische Wort selber denken mag, steht im Belieben
des Einzelnen; moglich, dass mit Hilfe von Schleussner's und
Wahl’s Lexicis sich Niheres itber den Gebrauch von vmazog bei
den LXX und itber die damit tbersetzten hebriischen Worte fin-
den liesse.

Muss ich mir so gegen Ritschl die Freiheit wahren, zwar
seinen Consul Lucius Piso fir das J. 615 dankbar zu acceptiren,
den Lucius unserer Urkunde aber nur als sehr “hohen’ oder
“hochsten” Mann zu fassen, so darf ich ihn unbedenklich mit dem
Pritor L. Valerius bei Josephus zusammenstellen, und erhalte so
ungezwungen die vollste Uebereinstimmung der beiden Urkunden,
deren anderweitige Inhaltsverwandtschait ja auch von Mommsen
selbst nicht in Abrede gestellt wirdY).

1) Bei.dieser Gelegenheit will ich noch bemerken, dass, wenn
auch kein einziger weiterér Verdachtsgrund vorlige, allein die Bilte
um &dec fir die Hafen das Jahr 707 ausschliessen wiirde. In diesem
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Im Vorstehenden - glaube ich auf die einzelnen Bedenken
Mommsen’s gebithrend eingegangen zu sein und gezeigt zu haben,
dass sich fiir alle eine befriedigende Lésung geben lisst!). Und
dieselbe Ueberzeugung habe ich auch gegeniiber dem letaten,
von M. selbst als entscheidend bezeichneten Grunde: der Erwih-’
nung des Concordientempels bei Josephus, unter dem ich bei Be-
handlung des Sets stillschweigend den von M. Furius Camillus
dedicirten verstand und npoch fernerhin verstehen méchte. Von
der Darlegung der beziiglichen Griinde selber darf ich gegeniiber
der von Ritschl selbst iiber diesen Punkt zu erwartenden Eror-
terung Abstand nehmen. '

Rom, Mirz 1875. L. Mendelssohn.

Nach so eingehenden Erérterungen, wie sie vorstehend ge-
geben sind, bleibt mir in der That nicht viel zu sagen iibrig, wenn
ich mich auf das Wesentliche beschrinken und nicht in unterge-
ordnete Nebenpunkte einlassen will.

Einer oudvoux in unserer Streitfrage steht als Haupthinderniss
der Tempel der Opdvora entgegen, von dem der in Rede ste-
hende Senatsbeschluss datirt ist. Einen solchen Concordientempel,
in dem hitte kénnen eine Senatssitzung abgehalten werden, gab
es im J. 615 in Rom nicht, sagt Mommsen, sondern erst seit dem
beriihmten Bau, den der Consul Opimius im J. 633 nach der Er-
mordung des C. Gracchus errichtete: dessen Verwendung fiir Senats-
versammlungen in spitern Zeiten allerdings ausser allem Zweifel
ist. Dies steht fiir Mommsen so fest und gilt ibm so sehr als
endgiiltig entscheidende Instanz, dass er, als stinden wir mit einer
anerkannten Thatsache im offenen Widerspruch, er aber mit seiner

J. besass Judaea iiberhaupt keinen Hafen mehr (vgl. XIV, 4, 5), und
die Bitte wére vollstindig sinnlos. Gemeint ist vor Allem Iope, der
ewige Zankapfel zwischen Syrien und Judaea, fiir das um adeac zu
bitten Simon im J. 615 sehr vielen Grund hatte: erst ganz kurze Zeit
vorher hatte er die Stadt den Syrern abgerungen und einen Hafen dort
erbaut (1 Makk. 14, 5).

1) Uebergangen ist nur die von Ritschl und mir mit der Anwesen-
heit der Gesandten Simons in Rom in- Verbindung gebrachte Auswei-
sung jidischer Personen wegen Proselytenmacherei: meinerseits will
ich diese von den andern fiir 615 sprechenden Griinden unabhingige
Combination den Einwinden Mommsen’s gegeniiber gern fallen lassen.
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eigenen Meinung auf dem festen Boden des Thatséichlichen, den
Schluss seiner Abhandlung (p.291) recht kurz angebunden in dem
logischen Schluss gipfeln ldsst: ® wenn Ritschl und Mendelssohn das
nach Josephﬁs von dem Dictator Caesar [nach M.’s Annahme] ver-
anlasste Senatsconsult in das J. 615 versetzen, so widerlegen diese
Hypothese die Eingangsworte: otgampyds ovvsBovdstoato T ovy-
xhjrw eidois Aexeufotag &v T Tig Opovolug vag’.

Wir fragen natiirlich nach dem Beweise fiir die aufgestellte
Behauptung. Gab es wirklich im Anfang des 7. Jhdts. d. St.
keinen zu einer Senatssitzung geeigneten Concordientempel? Drei
Cultusstitten der Concordia waren damals iiberhaupt vorhanden in
Rom. Die eine ist die im Anfang des 2. punischen Krieges nach
der Dimpfung eines Soldatenaufstandes vom Pritor L. Manlius ge-
lobte, aber erst zwei oder drei Jahre spiter (537. 538) errichtete
und dedicirte!) aedes Concordiae, die ausser bei Livius 22, 33 und
23, 21, abgeschen von der nackten Erwahnung des Prinestiner Ka-
lenders, nicht weiter vorkommt, daher auch von niemand fiir Se-
natsversammlungen in Anspruch genommen worden ist; wir kénnen
sie also ebenfalls auf sich beruhen lassen. — Fast ein Jahrhundert
ilter war ein zweites Heiligthum der Concordia, welches der viel-
berufene Aedil Cn. Flavius zur Feier einer Stéindeversshnung im
J. 450 stiftete nach Livius 9, 46 und Plinius N. h. 83,19, Aber
es war das, wie bei letzterm zu lesen, nur eine aedicula, in der
natiirlich fiir eine Senatsversammlung kein Platz war. — Uebrig
ist drittens der, wiederum um mehr als ein halbes Jahrhundert
frithere Bau des M. Furius Camillus, von diesem im J. 388
errichtet nach Beilegung des gewaltigen Stindekampfes zwischen
Patriciern und Plebejern und Einsetzung des plébejischen Consu-
lats. Er ist es, der die iiberaus prachtvolle Erneuerung erfuhr,
die von Tiberius im J. 747 begonnéﬁ ward und 763 durch feier-

) Wenn es in der erstern Stelle (587) bei Livius heisst: “in re-
ligionem venit, aedem Concordiae, quam per seditionem militarem bi-
ennio ante [nur ein Jahr vorher nach Sigonius] L. Manlius praetor in
Gallia vovisset, locatam ad id tempus non esse. itaque duumviri ad eam
rem creati a M. Aemilio praetore urbis Cn. Pupius et K. Quinctius
Flamininus aedem in arce faciendam locaverunt’, — in der zweiten
Stelle aber (538) wiederum: ‘et duumviri creati M. et C. Atilii aedem
Concordiae, quam L. Manlius praetor voverat, dedicaverunt’ —: so wird
eben der Zeitpunkt des von einer ersten Commission unternommenen
Baues und der nach dessen Vollendung von einer zweiten Commission
vollzogenen Dedication unterschieden.
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liche Einweibung zum Abschluss kam. Diesen Camillustempel also,
sollte man meinen, stinde nichts im Wege als Versammlungslocal
* eines Senats im J. 615 zu denken. Aber nein, gerade diese Fiig-
lichkeit leugnet Mommsen, und damit kommen wir zum -eigent-
lichen Kern seiner Beweisfiihrung, die, allerdings iiberraschend ge-
nug, wortlich in folgenden Sitzen (p. 289) enthalten ist: ‘Dass
Camillus mehr alg eine Kapélle oder einen Altar geweiht hat, né-
thigt nichts anzunehmen!); und von Flavius ist es ausdriicklich
bezeugt, dass er nur eine Kapelle von Bronze (aedicula aerea) er-
richtet hat’. :

Einmal zugegeben, dass “nichts néthige’, mehr als eine
Kapelle oder einen Altar anzunehmen, so wird doch schon im All-
gemeinen die entgegnende Frage berechtigt sein, was denn néthige,
‘mehr als eine Kapelle oder einen Altar nicht anzunechmen? Wenn
ein Heiligthum ausdriicklich als blosse aedicula bezeichnet wird,
ein anderes aber nicht, so spricht doch die Prasumtion eher dafiir,
dass dieses andere eben nicht eine blosse aedicula, sondern eine
wirkliche aedes war. Aber dieses zumal dann, wenn uns ausdriick-
lich bezeugt wird, dass die Errichtung jener aedicula als solcher
gar kein normaler Fall, sondern vielmehr ein durch ganz besondere,
véllig ungewohnliche Umstinde bedingter war, d. h. néher, dass
ein als volle aedes gelobter und beabsichtigter Bau nur aus Noth
zu einer blossen aedicula zusammenschrumpfte. Denn so berichtet
uns Plinius: “Flavius vovit aedem Concordiae, si populo reconcili-
asset ordines, et cum ad id pecunia publice non decernerelur, ex
multaticia” faeneratoribus condemnatis aediculam aeream fecit in
Graecostasi” u. s. w.: durch welchen Bericht die kurze Andeu-
tung des Livias: “aedem Concordiae ... summa invidia nobilium
dedicavit’ ihr Licht empfingt. ‘ '

Aber mehr: erweist sich schon durch das Gesagte der Schluss
von dem Bau des Flavius auf den des Camillus als ungerechtfer-
tigt, so fehlt es nun sogar anderseits nicht an Beweisen, die uns
positiv “néthigen’, allerdings an mehr als eine Kapelle oder
einen Altar des Camillus zu denken und einen wirklichen Tempel
anzunehmen. Zwar wenn es bei Plutarch vit. Cam. 42 heisst: &yy-

1) Bchon 1845 #usserte er sich in demselben Sinne in den Anm.
d. Inst. arch, Bd. 16 p. 294: ‘Ipsam Camilli aedem haud magnam fuisse
suspicor, sed aediculam, uti Flaviana, quae et ipsa dicitur aedis’:
woriiber 8. u.

.
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gioavro tiig uév Ouorvolag iegbv, cgamsg stEaro. Kdauirdog, sic mp
dyopiy xai Ty Sxxdyoloy dmonvov Eni volg yeysvmuévos idgvooodou
(welche Stelle Mommsen p. 287 allein citirt), so ist daraus nichts
zu entnehmen, weil igpdv das eine wie das andere bedeuten kann:
wohingegen der unzweideutige Ausdruck fiir einen wirklichen Tem-
pel vad¢ ist, womit eine blosse Kapelle oder ein Altar niemals
bezeichnet wird. Aber gerade diesen Ausdruck braucht ja derselbe
Plutarch kurz vorher, wo er des Camillus Gelobniss selbst berichtet
mit den Worten : xal nglv eloehdsiv peraorongpels sic 10 Komsvo-
Aoy edEoro Toi; Feolg xursvIiver o mugbvia meds 10 xdAotov TE-
Aog, dmocybusvos vadv Ouovolas idptoncdor ijc Tagoyis *araotd-
on6. Womit er deutlich genug zeigt, in welchem Sinne er das
igpév genommen wissen wollte: gerade wie er auch von dem doch
ausgemachter ‘Weise vollkommenen Tempelbau des Opimius, den
mit v Appian civ. I, 26, mit aedes ausser Andern Augustinus
de civ. d. III, 25 bezeichnen, erst nur iggdy, aber gleich darauf
700 vedh sagt C. Gracch. 17, ein andermal nur einfach 7o 773 Opo-
voiog iggéy Cic. 19.

Ich will nicht mit Gefiihlsgriinden streiten, kann mich indess
ihrem Einfluss doch nicht ganz entziehen. Erwigt man nimlich
die Hartnickigkeit und Langwierigkeit des vorausgegangenen Stiinde-
kampfes, die Grésse und Tragweite der endlichen Errungenschaften
einer-, der gebrachten Opfer anderseits, so mochte es doch schon
an sich wenig wahrscheinlich diinken, dass den Empfindungen des
romischen Volks und des Camillus selbst, deren Brust sich wie von
einem schweren Alpdruck erldst fithlen musste, als symbolisches
_Gedichtnissmal fiir eine so bedeutungsvolle Ausgleichung anschei-
nend unverséhnlicher Gegensitze sollte eine kleine Kapelle oder
ein blosser Altar geniigt haben. Vielmehr: ‘gern gibt man sich
dem Glauben hin, dass Camillus in dieser vollendeten Thatsache
den Abschluss des nur zu lange fortgesponnenen Haders erkannte;
die religicse Weihe der neuen Eintracht der Gemeinde war die
letzte offentliche Handlung des alten Kriegs- und Staatsmannes und
der wiirdige Abschluss seiner langen und ruhmvollen Laufbahn’:
Worte Mommsen’s Rém. Gesch. I 4 p. 299, denen ich kaum etwas -
hinzuzusetzen habe. '

. Aber iber die Gefithlsregion hinaus liegt endlich noch der
Eindruck, den die beredte Zusammenstellung des vom Camillus ge-
stifteten Heiligthums und seiner Erneuerung durch Tiberius in
Ovid's Fasten I, 641—648 auf jeden unbefangenen Leser machen
"muss. Kein Zug verriith hier eine Inferioritit des Camillusbaues,
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der vielmehr als ein dem Wesen nach dem Tiberiustempel ganz eben-
biirtiger gegeniibergestellt wird: mochte ihn auch an dusserm Glanz
der letztere noch so weit iiberragen. Ein Wort hitte ja dem
Dichter geniigt, den Abstand zwischen einem Tempel und einer
geringen Kapelle oder einem Altar bemerkbar zu machen, zumal
ja dies seiner Intention dem Tiberius. gegeniiber ersichtlich ent-
sprochen hitte.

Also: nicht nur hindert nichts, sondern Mehreres ‘néthigt’.
auch, Alles empfiehlt aber, anzunehmen dass Camillus ein Bauwerk
schuf, geriumig genug um auch einen frequens senatus aufzu-
nehmen. Und so ist denn, dass der Cami_llustempei diesem Zwecke
wirklich gedient habe, bisher auch ohne Anstand angenommen
worden, wie frither z. B. von Sachse Gesch. u. Beschr. d. Stadt
Rom I p. 890, Becker Topogr. p. 312, so neuerdings von Lange
Rém. Alterth. IL2 p. 372. An nur vereinzelten Angaben iiber
die Verwendung auch anderer Tempel zu solchem Zweck fehlt es ja
duch sonst nicht in unsern Ueberlieferungen, wie das schon dic Zusam-
menstellung bei Hibner “de sen. pop. q. Rom. actis” p. 19 (p.
575 in Supplbd. III der Fleckeisen’schen Jahrbiicher) vor Augen
stellte.

Von dieser Seite wire demnach unsere Datirung des in Rede
stehenden Senatsbeschlusses wohl am wenigsten gefihrdet. Wenn
unsere Ermittelung, dass dieses Document, statt bei Josephus in
XIII, 8, 8 eingereiht zu werden, nur in Folge fahxlasmgel Re-
daction in XIV, 8, B gerieth, von Mommsen eine velwegene Hy-
pothese’ genannt wird, so will ich iber den Begriff von ‘Hypo-
these’ hier nicht weiter rechten, obwohl ich meine, dass der wis-
senschaftliche Sprachgebrauch nicht eigentlich einer jeden Combi-
nation oder Conjectur diesen Namen zu geben pflegt. Indessen “in
verbis simus faciles’. Aber warum ‘verwegen’? Dass ein solcher
Vorgang an sich nichts Unerhértes ist und der Analogien nicht
entbehrt, ist doch Mommsen ganz gewiss nicht verborgen. Und nun
zumal im vorliegenden Falle, fiir den die handgreifliche Ursache
so susdriicklich nachgewiesen worden ist, die freilich M. mit ginz-
lichem Stillschweigen iibergeht. Oder ist es denn etwa nicht wahr,
dass uns im 14. Buche des Josephus die simmtliche Masse romi-
scher Actenstiicke in einem geradezu haarstriubenden Chaos von
Unordnung und Verwirrung vorliegt, also eine nur einigermassen
aufmerksame und verniinftige Redaction gar nicht erfahren hat-?
Wenn aber das, wo bleibt da die Néthigung, ja die Berechtigung, -
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jedes einzelne gerade an dem Orte, an den es jetzt verschlagen
ist, festzuhalten, wenn die schlagendsten innern Griinde dagegen
sprechen? Was kann .aber schlagender sein als der baare Unsinn,
dass berichtet wird, die Juden hiitten von Caesar die Erlaubniss .
erbeten, die von Pompejus niedergeworfenen Mauern Jerusalems
‘wieder aufzurichten, Caesar habe dies Gesuch gewihrt und einen
dariiber sprechenden Senatsbeschluss bewirkt, der wortlich mit-
getheilt wird, in dem aber keine Sylbe steht von einem Wieder-
aufbau der Mauern, dagegen eine Menge anderer, auf die Erneue-
rung eines vorher hier gar nicht erwihnten Schutz- und Freund-
schaftsbiindnisses beziiglicher Dinge, die noch dazu in suffallendster
Weise genau ebenso in einem hundert Jahre frilhern Senatuscon-
sultum vorgekommen waren? Wobei die von M. geltend gemachte
Entschuldigung, dergleichen Beschliisse und Urkunden seien nach
traditioneller Schablone gefasst und abgefasst worden, Angesichts
* der nach einem vollen Jahrhundert so génzlich verinderten Ver-
hiltnisse sicherlich nicht ausreicht und stichhaltig befunden wer-
den kann. Und was jenen vollstindigen Widerspruch zwischen
der Ankiindigung und der authentischen Wiedergabe des Inhalts
des Senatsbeschlusses betrifft, so gestehe ich, dass mir die zur
Beseitigung desselben vorgebrachte Vermuthung eine (wenn auch
in etwas modificirtem Sinne) viel ‘ verwegenere Hypothese’ zu sein
scheint als die Annahme einer verkehrten Stellung der Urkunde.
Denn jene Vermuthung besteht in nichts anderm, als dass man ent-
weder “eine nachlissige Gedankenverbindung annehme, so dass
dem Schriftsteller die Zwischenbemerkung iiber die dem Senat zu-
gleich aufgegebene Biindnisserneuerung in. der Feder geblieben’,
oder dass “ein diese Erneuerung einleitender Satz vor xal 70 ys-
véusvov vmd Tig ovyxAijrov dbyua Tovoy Ee Tov Tedmov ausgefallen’
sei. Nichts konnte in der That weniger gliicklich sein als die
Empfehlung dieses vermeintlichen Auskunftsmittels. Was sollte
denn dieser ausgefallene oder dem Schriftsteller — dessen sonst
freilich genugsam constatirte Nachlassigkeit sich hier bis zu ge-.
radezu blodsinniger Gedankenlosigkeit steigern wiirde — in der
Feder stecken gebliebene Satz eigentlich enthalten? Doch noth-
- wendig die, und zwar irgendwie. niher motivirte Angabe, dass
iiberhaupt die Juden damals die Erneuerung des (zég. ...
mgovmnoypévus mods Pwpalovs ydowag xal gurlav) alten, d. h. 100
Jahre frither abgeschlossenen, Biindnisses erbeten hatten: ein An-
trag fir den es, wie bereits mein Vorredner ausgefiihrt, in den da-
maligen Zeitumstinden, bei der ganzen politischen Lage der Dinge,
Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXX, 28 -
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gar keinen verstindlichen Entstehungsgrund gab. Aber sei es:
factisch berichtet doch der Schriftsteller (dann unmittelbar vorher)
von einem andern Gesuch der Juden, nimlich dem den Wieder-
aufbau der seit Pompejus zerstorten Mauern Jerusalems betreffenden.
Da aber davon in der, zum Beleg des Vorhergesagten pachfol-
genden Urkunde kein Wort steht, so hitte man ja wiederum nur
die Wahl, entweder anzunehmen dass der Redactionscommission
des rémischen Senats ein auf die Wiedererrichtung der Mauern be-
zliglicher Passus (was natiirlich niemand im Ernst glauben wird),
oder dem Josephus selbst die Mittheilung des dariiber sprechenden
Documents oder wenigstens des in dieser Beziehung gefassten Be-
schlusses “in der Feder geblieben’ sei. Oder lag ihm nur etwa
nichts Urkundliches dariiber vor? Ganz im Gegentheil! Er selbst
gibt ja in einer andern Stelle, wenn auch in noch so knapper
Fassung, von der durch Caesar erfolgten Resolation ausdriicklich
Nachricht, in XIV, 10, 5: I'tiog Kaloug vmazog o méumvov (Schreib-
fehler fiir 70 dedregov) Exgwe Tovtovs Eyew xai rsuyioas Ty Tego-
golowt@y méAw u. 5. w. Kann etwas klarer sein, als dass die
Erwihnung dieses Actenstiicks in XIV, 8, 5 gehorte, und nur in
Folge der unglaublichen Verwirrung, in der das ganze 10. Kapitel
eine Masse der verschiedenartigsten Urkunden, ohne jedwede Spur
einer verniinftigen Redaction, durch einander gewiirfelt hat, dort
ausgelassen, hier gelegentlich nachgebracht ist? Und Angesichts
dieser Thatsache sollte es ein verwegenes Wagestiick sein, umge-
kehrt es fiir moglich, und wenn die schlagendsten Specialgriinde
hinzutreten, fiir wahrscheinlich zu halten, dass ein einem friihern
Orte einzuverleibendes Document an einen spitern gerathen sei?
und dass diese ungemein einfache Versetzungsoperation den Vorzug
verdiene vor einer iiberaus kiinstlichen, und doch die auffallend-
sten Inhaltsbedenken nicht einmal beseitigenden Liickentheorie?
Nein, entweder thue man eine, ich will gar nicht sagen wohlge-
ordnete, sondern nur irgendwie leidlich geordnete Reihenfolge der
Josephinischen Urkundensammlung dar, oder man erschrecke auch
nicht mit einer Zaghaftigkeit, die auf minder Orientirte leicht den
Eindruck weiser Vorsicht machen mag, vor einem Beispiel mehr
unter einer so grossen Anzahl gleichartiger Beispiele, gegen deren’
Anerkennung sich doch niemand wehren kann.

Ob es rithlich sei, mit Mendelssohn das U7wazog im 1. Mak-
kabierbuch nur fiir falsche Uebersetzung eines im hebriischen
Original mehrdeutigen, eben so gut als Pritor wie als Consul zu
fassenden Ausdrucks zu nehmen, oder ob die dadurch erzielte Identitét
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zwischen ihm und dem Prétor Lucius bei Valer. Max. um einen zu
¢ theuern Preis’ erkauft sei (Mommsen p. 287), dariiber muss ich die
Entscheidung competentern Richtern anheimgeben. Gewiss ist dass,
wenn der eine Consul im Kriege abwesend war, und wenn dann
sein zu Hause verbliebener College, wie doch gelegentlich vorkom-
men konnte, durch irgend eine Verhinderung (ein voriibergehendes
Verreistsein, eine Erkrankung oder dergl) von der Leitung der
Geschiifte abgehalten war, dann gar nichts anderes iibrig blieb, als
den Pritor stellvertretend fiir ihn fungiren zu lassen, mochte er
die betreffende Verhandlung frither eingeleitet haben oder nicht.
Daran, dass wir von einem solchen Hinderniss im gegebenen Falle
nichts Naheres wissen, eine im Uebrigen wohlbegriindete, durch
das giinstigste Zusammentreffen aller einschlagenden Umstéinde trif-
tig empfohlene Ueberzeugung scheitern zu lassen, wiirde ich, bei
der vélligen Unberechenbarkeit von Zufallsmoglichkeiten, als eine
ingstliche Kleinmiithigkeit empfinden, mit der ich fiir meinen Theil
mich nicht zu befreunden verméchte. Und kaum sollte man denken,
dass sie Mommsen selbst ernstlich nach seinem Geschmack finde
(er, der seiner °felix audacia’ keinen kleinen Theil seiner wis-
senschaftlichen Triumphe verdankt) Angesichts der Worte sei-
nes Rom, Staatsrechts II, 1 p. 212 Anm. 1: “Dass auch der
in Rom anwesende Consul ein ihm obliegendes Geschift einem
Pritor iibertragen konnte, ist nicht zu bezweifeln; aber ib-
lich war es nicht’. Das geniigt uns ja aber auch. Eben so wie
es uns geniigt, dass die Tribusangabe bei den Namen der beur-
kundenden Zeugen, L. Coponius Collina und * Papirius Quirina, zwar
nicht dem #ltesten Gebrauche entépricht, wie das Mommsen
schon in den Roém. Forschungen I p. 47 f. hervorgehoben -hatte,
aber doch bereits im Prienensischen Senatusconsultum vom J. 619
vorkémmt, wie er spiter selbst anerkannte in Ephem. epigr. I
p- 289. Denn da die neuere Sitte doch irgend einmal zuerst in
Uebung gekommen sein muss, so méchte allerdings die Nothigung
schwer einleuchten, die Grenzscheide gerade erst innerhalb der
vier Jahre von 615 bis 619 anzusetzen.

Indessen dergleichen will ja auch Mommsen keineswegs als
Beweise angesehen wissen, sondern nur etwa als secundére corol-
laria, die seine Zeitbestimmung begiinstigen, ohne dass sie die ent-
gegenstehende ernstlich beeintrichtigen. Und so diirfen wir doch
vielleicht der Hoffnung nicht ganz entsagen, ihn noch fiir unsere
Auffagsungen zu gewinnen. F. Ritschl





