Adversarien iiber Madvig's Adversarien

und ihren Verfasser.

Zur Abwehr geistloser Kritik in der klassischen
Philologie.

L

Was mag doch Mddvig fir den Pindar bringen? Erster

Band S. 186—188. :
¢ Olymp. II, 65 (de piorum in beatis sedibus vita)
ov x&ova THpdosovTeg Ev xe00g ax‘u.a

000 mévmoy Tdwe

xewvay moga iy,
Kevy) dicutor neque per se quae sit neque quomodo piis bea,tls-
que tribuatur intellego voluisseque Pindarum dico xeivay moga Oi-
oy accipi: in illa vita (per illam vitam, dum in ea vita sunt).
Etiam Pyth. 1, 93 Olouta vita est, non victus’,

Aber dlwzo blos Biog, aicv als Zeitdehnung ist mir unbekannt:
selbst jedoch wenn es gesagt werden konnte, so wire durch diese
Auslegung die obige schone Stelle trivialisirt, sie wiire um einen
schonen vollen Gedanken gebracht: sie miithen sich nicht in Land
und Meer © ob nichtigen Lebenszweck’s’ (so kénnte man etwa Deutsch
es wiedergeben). Das. heisst es, wie auch stets verstanden worden.
Doch wir sind ja auf Pyth. I, 98 verwiesen: émoddufgoror adiynue
d6Eag olov Gmovyoyévoy avdpdy dioutiy pavie. Heisst das etwa: “dass
sie gelebt haben?’ Es heisst “wie sie gelebt haben’, nicht vita,
sondern rationem vivendi oder genauer, ganz wie an unserer Stelle,
destitutum vitae.

Es folgt:

‘Pyth. I, 71 (ubi pacem poeta Hieroni precatur a Poenis eb

Tyrrhenis non turbatam),

/Iu)‘o'oyan vewov, K()owwv, dpggoy
dpoo. xar’ oixov 6 Doiv & Tvgowviv ¥ alalaro; &y (sa
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weit zitirt Madvig, es konnte gut sein etwas weiter zu zi-
tiren, also — ich habe Mommsens kleine Ausgabe vor mir —
&m, vavoiozovov Bow idwy Tav med Kuuog.
Domi ut maneat seque teneat Poenorum clamor bellicus recte pre-
catur; ut domus ea mansueta mitisque sit minus apte, multoque
aptius clementiae significatio ad Iovis nutum transfertur: '
Alooouor, vevoov, Kooviwy, dusgov,
. Opoa xat’ olxov %. T. A '

Usitate enim eiusmodi verbo, quale est vedery, adiectivum singu-
lari numero additur, ut vedue dusoov intellegatur (synt. Gr. § 88 b)’.
Pindarleser iiber die hier in Frage' kommende Konstruktion

auf Madvig's Syntax zu verweisen, méchte weniger nothig gewesen
sein, als sie zu beruhigen iiber die Griizitit xaz” oixov e sich
zu Hause halten, und was es denn so anstossiges habe, dass oixoe
duegos heisst ein friedfertiges Haus (heisst es das ja zufillig bei
Pindar selbst-auch noch Ol XIII, 2 Zmuvéw oixov dusgov Govoic,
Eévoror 08 Jsgumovra), und - warum man also . dirch Einziehung
jenes das blosse xuz’ oixov hebenden und mit einem neuen Gedanken-
fiillenden Beiwortes die Stelle trivialisiren will. Ich sehe, dass ich
hinter & mir das Komma gestrichen: Der Karthagische und Tyr-
rhenische AAoAuzdg — dessen Lust seiner Natur nach es ist zum
Kriege mit anstirmendem Hurrah vorzugehen und der seine -Kar-
thager und Tyrrhener muthberauschend und mit seiner ifgic sie

ansteckend hinter sich her zieht, der mége — unter Zeus Gewih-
rung — denn es ist keine Kleinigkeit, den ‘AAodazdc, der ein
Gott ist, so wider seine Natur in Schranken zu bannen — also:

der moége unter Zeus Gewihrung die Hybris im friedfertigen Hause
halten, nachdem er schlﬂ'sgescheltext die Hybris gesehen, jene (dort)
bei Kymii..

Ob sich das in einén Paragraphen einspannen lisst, weiss
ich nicht. Allein der Pegasus ist ein schlimmes Thier: der © Toll-
. wurm’ - lésst sich mit Paragraphen nicht zwingen. 'Pi'n_da.r ist so-
gar der Meinung, wem nicht die Goéttin Pallas Athene selber im
Traume den Ziigel hingelegt, der werde ihn nicht bewiltigen (Ol
XIII, 62).

Es folgt Pyth. IV, 118 wo Iason hennkehlend unter die
Biirger tritt, in kurzen Zigen was. zu wissen ihnen néthig war
gesprochen und sie dann auffordert, ihm seinen viterlichen Pallast
zu zeigen: Aloovos yop mulg, Zmyweiog oV Eelvay ixouay yoiov
EMw.

¢ Sic codices. S‘ed quoniam pro ix0uwy .versus requirit hanc
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mensuram o — _, editur ixoiuay ex Hermanni coniectura, in qua
neque optativus sine & recte ponitur neque potentialis illa, quam
efficere volunt, affirmationis forma ullo modo ferenda est. Itaque
aut ixvoduoe aut ixdvw scribendum videtur’.

‘Das ist ganz richtig. Aber ich lese doch anders: niimlich
ixdvwy. Und wire ich Madvig, so kime ich wohl gar mit einem
IKANQN h
TKOMAN
dieses . Das thue ich nun gar mcht aber schoner ist es doch:
indem Jason da vor den Biirgern steht und sich présentirt:

Aevxinnwy 0¢ dduovs mavéowy, xedvol modiow, PoaconTE
uor sopiwg”
Alsovog yoo mols Emyigiog, o Eslvav ixdvey yuiay

' FAwr.

Durch die Stellung des Komma nach maig, welcher Madvig folgt,
wird es bedeutend trivialisirt. - Endlich was jenen Optativ ohne &v
betrifft, so will ich nicht bezweifeln, dass Madvig iiber die benach-
barten Stellen aus Pindar die befriedigende Auskunft geben wiirde,
namentlich, ich sage namentlich iber Ol III, 80 c¥ wv duEw*
xewdg sy und iiber OL XI, 20 70 ydo Zuguic ofd’ atdwy Admms
030" 2gifgoror Adovies diadddEouvro 7305 Allerdings lese ich hier
duoMdEavro. Und fiir das andere will ich mich, obgleich durch ein
obiges Erlebniss éngstlich geworden, der Furcht nicht  iiberlassen,
dass er uns wieder etwa ein schones xawog mit dem xglvog ver-
tausche, wie es auch schon jener Byzantinische Gelehrte that, ein
dnrjforog dootog Tijs yoaupanxic téxvg, wie in einem Scholion ge-
urtheilt wird.

Es folgt Pyth. IV, 281

heran, u. 5. w. und legte einen ga,r grossen Werth auf

ndyvw uiv Kvpdva
%ol 70 xhesvvbratov udyogoy Bdvrov dxoudv
Aopopirov mgoamidwy. -
“ Frustra hunc genetivi usum 2néyvw mpunidwy Aupopilov (adiuncto
praesertim hoc altero genetivo) eiusmodi locis defendunt, in quibus
partxclplorum genetivus absolutus est, sive Homeri (Ihad 1V, 357
o yv@ ﬂooyevow), sive Platonis (apol. Socr. p. 27 A dgo yveosToL
Swrgarng Zuot 7agtsvu§o,uevov,) Scribendum est, » pro v posito,
Aogbpirov. Nam Zmywdorsy wve duxoudy n@anufwv eadem ratione
dicitur, qua dyaodw, paxogilew, Gghotv, aivelv mve myvog (velut
mpodvulug) et e contrario uéugsodal wve, doyileodor mvi mvog.’
Hier ist Madvig wohl etwas menschliches begegnet. Mit

den Wortern, die loben und tadeln bedeuten, parallelisirt er uns
. \
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gmywvioxew, und weil man sagt aiv@, (G os Tijc mpoGuuiug soll
-man auch sagen émywdoxw o 17jg Goeriic. Und wenn es wenigstens
hiesse émeyvw Kvgdva Awpopilov, so wire das, meint er, noch
eher unanstossig als mit jenem andern Genetiv Zméyvw Kvgdve
Jixaudy (wir wollen doch lieber dies Adjektivum auch nicht weg-
lassen) dopopidov moomidwv. So etwas muthet uns Madvig zu,
ein Zmijfodog Goiotos Tig yoaupanxiic téxvns, wie er, glaub’ ich, von
manchen gehalten wird vielleicht nicht, der aber doch manchmal
innerhalb des Bereiches, wohin er iiberhaupt mit Hand und Auge
langen kann, recht gut trifft. Natiirlich gebort Zmywdoxey zu den
Wortern des Wahrnehmens, diw, dxovw, dxgocuos, aloddavouas, Emaw-
odavopos, nidouar, cuwévar u. dgl, bei denen es natiirlich ist
und gern geschieht dass sie den Genetiv dessen, wodurch das Ob-
jekt bemerkbar wird, bei sich haben: odx & mor’ Sugiic Tis éuis
njodero, oder dies durch Particip ausgedriickt émjodero advod puw-
vodvrog oder auch durch hinzutretenden relativen Satz. '
Wenn Homer sagte i yv& ywouévoro zu glauben Homer habe
das als einen genetivus absolutus empfunden, das zeugt wohl von
einer unbefriedigenden Auffassung des Kasus. Dass jene Worter
sowohl den Accusativus als den Genetivus bei sich haben, das be-
“ruht wohl darauf, dass man jenes Wahrnehmen, inne werden durh
#ussern oder innern Sinn, sowohl als eine actio wie auch als eine
passio auffassen kann (weshalb auch mehrere medial sind). Ob
mehr das eine oder das andere gebriuchlich beruht — fiir uns
wenigstens grosstentheils — auf Usus.” Aber auch bei denjenigen,
welche fiir gewshnlich den Accusativus nehmen, kann man in ge-
hobener Sprache gefagst sein, einmal den Genetivus zu finden, selbst
bei Gg@v (OpdioSat): woriiber Lobeck zu Aiax V. 281—: der sich
vielleicht auch etwas zu viel Umstéinde damit macht, Zu den dort
besprochenen Beispielen, dem nicht ganz sichern Trachin. 394 und
dem sichern Aristoph. Ran. 815 svix' & kvhdAov msp ¥dy Fojyov-
105 0dévrag Gvmrégrov kommt noch Arat, Phaen. 294 vérov o’ émi
onuan Tovuw Jeldvd, uexor Bopdjog dmuotodyevrog inoe. Wenn
Homer sagt & #ev 707 matgodg dmopdiudvoio mvdolumy (T, 322) das
“als genetivus absolutus zu fassen, nichts ist was — gar einem Leser
des Homer,  welcher weiss, dass man in Homers Stil genetivi ab-
soluti eher hinaus als hineinzubringen hat, fern liegender sein miisste.
Homer konnte das auch ohne Particip sagen, und hat es gesagt,
opoe 7 v mgognrilouar 70" Zodwuan, simov *Odvasijog Teracipgovog
7é ménvotar 7 Hev dpJaduoior, o, 509. #F Odvofog Eyw mvdé-
pny & 521. & J¢ mov Alavidg ys forp Gyadoio mvdoiumy P, 102-
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dva Estvoro v dmode I, 12. mply Tageoiao nvdéodu x, 537. Auch
dyyehng, dyyshidwy. Denn das sind alles dieselben Genetive, mit
oder ohne Particip, und ob man gewahr wird eines Anwesenden
oder Abwesenden durch Sehen oder Horen, von ihm hort, indem
andere iiber .ihn berichten, oder von ihm etwas hort, indem er sel-
ber vielleicht auf Anfragen berichtet. Homer sagt P, 377 dvo d’
ol v gave nemdodny, Gvége xudahiuw, Gpuovurjdns Avritoyds v,
Iuzgéxroro Favévrog Guipovos. Er konnte ohne Zweifel auch sa-
gen blos 0% nw Iatgbxhowo mendodyy und wir wiirden hier aus dem
Zusammenhange verstehn ‘als eines getodteten, dass er getddtet
sei’. Und so ‘erkliart der Zusammenhang oft auch die verschie-
denen und doch selbigen Genetive, ebenso wie bei uns etwa in
“héren von einem’. Man sehe sich nur die Homerischen reichlichen
Beispiele von dxoderv an: da kann man das alles vielleicht am be-
sten verfolgen, Aber in vielen Féllen wird natiirlich, wie schon
obén gesagt, die Spezialangabe, woran man einen gewahr worden,
d. i. was man von ihm gewahr worden, zu bezeichnen besonders
natiirlich sein. Und wenn Pindar — in Nachahmung von g’;’dﬂsto,
émjjoduro oder nach dem Homerischen, von ihm sicher nicht als
gen. absolutus empfundenen yv@ ywoudvown — gesagt hitte Kv- -
gdvo Eméyvw’ dapogidov oder auch Zndyvw duuopilov mganidwy, so
konnte er das beides auch, aber priignanter doch ist es, wenn er
gesagt dngyvw dwoudy Aopopilov moamidwy, das den Begriff giebt
dixatongayovo@y oder Enéyvw s dixaibrros adrw@v.

Es bleiben noch zwei Pindarstellen. Die eine Pyth, VIII, 77,
eine verzweifelte Stelle, die nach Ma.dvig (S. 188) geschrieben wer-
den soll '

‘ “drrog O Umd xung
pétgov xavafaiver.
hoc est: alius (certando in ludis) infra mensuram manuum descen-
dit’. Eine — wirklich gar nicht des Beleges bediirftige Bedeu-
tung von xarafalve?
Endhch Isthm. III (IV), 53 (.—35)
Yore pov Alavrog dAxay qoivov, Tov Syig
&v vkt TopWY TIEQL c§ Qacydvw uoupoy s maileoow
EMdvwy Goo. Toword” &Bav.
Non per se (powwg erat Awwwg GAx2) nmeque aptum videtur nudum
illud dAxzy re;w&w ﬂ&@b © gaoydvw. Réctum erit: )
ot poy Auxwog GAxav, gowiov Tov Gyin
& vuxtl Touov % T. A -
Nam" éAxsp téuvew @oiviov est feriendo cruentare.’
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' Ich verstehe das kaum oder gar nicht. “Non per se gofwog
erat Atavrog GAxy)’ — aber - doch diejenige, welche er damals -in
jener Nacht unternahm. — Aber das eine ist mir klar, dass wie-
- der eine Trivialisirung vorliegt. T
‘Die Tyche, sagt Pindar, lisst bisweilen auch zu, dass ein
besserer Mann dem schlechteren uuterhegt. Ihr kennt des Aias
blutige Abwehr (d. i. die blutige That, die er zur Abwehr des
ihm gewordenen Unrechts unternahm), die er in der spiten (oder
abendlichen) Nacht schlug (schnitt), d. i. die er in der Nacht aus-
fihrte oder auszufihren suchte durch Schlagen (Schneiden) — in-
dem nun gesagt wird nicht mit seinem Schwert, sondern um sein
Schwert, entsteht die Vorstellung des mepigguvrov Eipog: und in Folge -
deren (es wird nothig dies so prosaisch zu iilbersetzen) er bei den
‘damaligen Griechen vor Troja in bésen Leumund kam. Aber Ho-
mer hat seinen Ruf hergestellt.” Und was ist es, das uns bewe-
wegen konnte, das energisch eintretende, auf einen Schlag bezeich-
~ nende Aias blutige Abwehr’ aufsugeben? (Beilsufig, was auf das,
was gegen Madvig zu sagen, keinen Einfluss hat: wenn ich be-
merke, dass Dissen woupav &e “EAlace versteht invidiam facit,
facit ut reprehendantur, so muss ich mich gegen dieses Verstind- .
niss entschieden erkliren. Es ist wider den Gedankengang. Wenn
ferner unter der blutigen Abwehr, auch bei den Alten schon, Aias
Selbstmord verstanden wird, so darf ich hierin so kategorisch mich -
nicht aussprechen: aber mir tritt doch immer vielmehr die blutige
That dabei entgegen, die er unter den Heerden, in der Meinung
seine Feinde zu tédten, veriibte. Diese ist es doch, auf welche die
uougpa, die ihn von den Hellenen vor Tro;a. traf, viel besser passt.
Auch, mein’ ich, die a@Axs.)

\

1L

Als ich mich umsah, was Madvig wohl zur Antigone brin-
gen moge, traf mem Blick zufa]hg zuerst auf folgendes (8. 217):
962 : ¢ madsone yav yoo &vFéovg
yovalnag stiby & wip,
. prhaddovg T nge\‘h{s Modoog.
Non irritabat, nescio qua re et quo modo, Musas, sed contem-
nebat 779égls’. Dazu eine Note: ‘Haec coniectura meane sit mon
certug sum. Apud Dindorfium, Nauckium, Seyffertum nox reperio’.
(Ich empfehle einen Blick z. B. in die Hermannische Ausgabe.)
Als ich dieses sah, war ich iiberrascht. Wodurch er sie reizte?

\
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Nun vielleicht durch Verachtung. , Aber auch dann ist doch °er
reizte sie’, welches zugleich die Vorstellung der erasiirnten Gott-
heiten vor die Phantasie bringt, unendlich bedeutsamer, und durch
#9éole wird die Sache trivialisirt. - Ausserdem warum denn soll
er sie blos gereizt haben durch Verachtung, .warum mnicht auch,
was in der ganzen Situation gegeben ist, — auch ohne dass man
an Pentheus denkt und ohne dass man z. B Musgrave  eingesehen
hat, durch Verhshnung? : .

Aber es war noch ausserdem in meiner Empﬁndung etwas,
was mich genirte, woriiber ich mir augenblicklich keine Rechen-
schaft geben konnte: aber doch bald.  Ist denn &Jegilewv und 79%-
ole tragische Sprache? Nun wir haben ja so schone Worterver-
zeichnisse zu den drei Tragikern: das liess sich leicht nachsehn.
Alle drei weisen es nicht auf. Sehen wir den Thesaurus nach.
Es sind (abgerechnet die Einwanderung in spitere Prosa) nur epische
Stellen, welche er uns zu geben weiss. Und das fithrte sogleich
noch einen Schritt weiter. War in alter Zeit adzoilar blos ein
episches Wort, so ist in jener Zeit das unhexametrlsche 7Féoule
nie in eines Griechen Ohr gekommen. Frappiren musste also Mad-
vig das 79gile auch, sein Ohr und seine Sprachempfindung: und
dann hétte er die Verpflichtung gehabt, das Wort (gesetzt es gebe
vielleicht doch in den tragischen Fragmenten ein Belsplel) als ein
tragisches zu belegen. Damals wunderte mich das, jetzo nicht
mehr. Dass auch.alles, was man unter den Begriff ‘Ohr’ fassen

kaon — im weitestexi Umfang — ihm ganz abgeht, das weiss ich
jetzo auch, Metrisches, Prosodisches eingeschlossen. Wobei wir
an einem — Hactenus fuderint levem Oculi liquorem (II p. II)

'schnell und mit verbundenen Augen voriiberhuschen wollen, —
Der eben besprochenen Stelle unmittelbar vorher geht jene aus 857

Fpovong Ghyswordrog Euol uepluva,

. LoTPOG TQIOALOTOY 0lNTOY,

700 16 mobmavrog u, 8. W. :
Wir brauchen hier nur das Resultat. Bs ist Scfipsit Sophocles
moteog toimodilwy olxzor’, d. h. mit einem groben metrischen Feh-
ler. Und die Seite vorher (215) sehe ich, dass Sophokles den V
130 geschrieben habe

X0V00T xoil xavoyiic vnsgomung

mit einem groben metrischen Fehler, gegen die bekanntesten Ge-
setze ‘des anapistischen Dimeters. ‘Doch die Gétter sind gerettet’
— seine Gotter, die Buchstaben: °Excidit (in den Handschriften)
xal ante xa litteras’. , Coe

.4

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XXX. 7
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Als ich einmal gegen das Ende des Buchies herumblitterte,
fiel mein erstaunter Blick S. 718 auf folgendes. . Es werden Dichter-
stellen aus Stobaeus florilegium emendirt. Gleich die erste so:

 Tit, I, 17 Chaeremonis primus versus sic scribendus est:

Odx & vo &g, &l 10 poovelv eimog xanwg

Iam reliqua recte adiunguntur (Vulgo: ovy g vomé‘ug 70

pooveLy —)

Wle‘? langes 70 in der positio debilis vor q)g? Und im Trimeter ?
 Quod ne in melicis quidem saepe fit. Sic Um0 mAdxe apud Soph.
Ai. 1220 (nimlich &xgav nd mhdxa Sovviov). xatd w dgia Trach.
1014 (gradezu ein Hexameter)’. Elmsl. Heracl. 7568. Hat Mad-
vig davon nie etwas gehort? Nie etwas gehort von Meinekes glin-
" zender Verdnderung des

Héotng 2uds nals @y véog véa qpoovel
in

Héotns dudg mols Zveds dv évea poover?
welche gewiss geeignet war, jedermann die seit Porson glaubhafte’
Sache so recht ~eindringlich zu Gemiith zu fithren. Ein G. Her-
mann freilich zweifelte an der Unrichtigkeit der Ueberlieferung
auch damals nicht als das schlager‘ld richtige und ihn befriedigende
noch nicht gefunden war (zu Aiax 1099). Stellt sich Madvig
wirklich etwa auf die Seite der Weisheitsregel, die Matthii bei Ge-
legenheit dieses Punktes predigt (gr. Gramm. 2. Aufl. S.79) !, aus
der so recht die altmodische Zeit mit  Ruhe ist die erste Biirger-
pllicht’ hervorklingt, als hérte man:  Ruhe ist die erste Kritiker-
pflicht’, Dass Madvig etwas davon im Blute steckt, das zeigte sich,
und wird sich zeigen leider! Gegen Matthii hat schon Enger rich-
tig, doch wol ernsthafter als nothig war, gesprochen in seiner noch
jetzt nicht entbehrlichen Behandlung unseres prosodischen Punktes,
de Aeschyliis antistrophicorum responsionibus, S. 19. Wenn Mad-
‘vig die Sache ignorirt, so ist es nicht anders: er denkt mit
Matthis.

In einer melischen Stelle des Aeschylos lautet es, Agam. 950
(984), bei Hermann:

1°An einigen Stellen schwankt die Lesart, an den meisten aber
muss die geforderte Messung erst durch eine Konjektur hergestellt wer-
den. Eine Regel wird aber immer verdéachtig, wenn die widerstreben-
den Stellen, die sonst keinen Grund des Tadels enthalten, -
erst durch eine Konjektur beseitight werden miissen; denn es wird etwas
als bewiesen vorausgesetzt, was eines Beweises bedarf (petitio prin-

eipii)®......
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xolvog d¢ Tov
mpupimotwy Edv &ufolais
Yopupuiog axdTeg mogn-
Bnosy —
Ausser dass Hermann glaubt Zdv Zufodaic fiir das herkémmliche
Evvgufolaic(die Handschriften EvveuféAois) schreiben zu miissen, hat er
gegen die Handschriften nur d¢ zov geschrieben fiir ihr 0" &l oder
0’ Znel. Siehe da: Madvig hat in seiner Aeschyluspartie dlese
Stelle auch behandelt (S 199).. Er schreibt sie:
- xoovog & Zni movuwnolwy EuveuBolois
Youulag dxtic magrfnosy ete. ‘
Gegen Hermann tadelt er, dass er durch sein d¢ 7o fiir &' i
und d’ énel “longe a litteris discessit’. Ich karikire nicht, so steht
“es.da: ‘longe a litteris discedens zor posuit’. Ueber das; was
fir Hermann mit ein Grund war — und sollte man meinen, fiir
Madvig, der einen Trimeter giebt, noch schwerer ins Gewicht fallen
musste — die  productio brevis syllabae > sagt er keine Sylbe. Aber
— hat denn Madvig es auch nicht in der Gewohnheit, bei stro-
phischen Versen sich nach der Antistrophe umzusehn? Wie sein
Vers mit axzéic zu dem antistrophjschen' stimmen soll, dariiber auch
keine Andeutung.
Eurip. Bacch. 506 ist ein schlecht iiberlieferter Vers
0% 0l69’ § u Lfic 000" odc 0¥ Somg &
Dariiber heisst es 8. 233: '
¢ Of9 ante Gowmg corrigunt, ut sit #3°. Sed relinquitur mole-
stissimum illud: nescis quid vivas, quod si aliquid significat,
bis idem dicitur: nescis quid vivas nec vides qui sis. Seri-
bendum videtur, ut Penthea in summa omnium 1gnora.t10ne
versari Bacchus dicat:
Odx olo?, 6, w goijs, 0vd" & do& &c 00" Goug &l
Xoijc, xoff pro Jéiews, Iéher ex Hesychio et Suida restitutum
Sophocli est Aiac. 1373. Antig. 887. El 606 (Cratin. apud
Suid. v. x07). “O dods iam Reiskius.’
. Madvig also verdanken wir das & = xg;”]g Ich gehe hier auf das
-spra.chhche nicht ein, weder ob nicht 8 = xofi¢ in der Bedeutung,
die es doch hier haben miisste, ‘quid tibi propositum sit’ vollig un-
griechisch sei, noch ob es in die genannten tragischen Stellen —
wozu doch auch Madvig es sehr nahe gelegen hiitte noch die vierte,
gleich mit jenen von Bergk dazu gezogene (rel. com. Att. S.135)
-aus Euripides hinzuzufiigen mgds w¥9’ 6, w xofj xoi moreudodw —
ob es, sage ich, in die tragische Stelle hineinzubringen ein Recht
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vorhanden ist. Was ich meinerseits bestreite: es ist theils unnéthig,
nur muss man iiber die Ausdehnung der Bedeutung von yg7, ja
selbst von ypec und ygswv die richtigen Vorstellungen haben, theils,
wie an der Antigonestelle, auch wohl an der Aiasstelle, unpassend. -
Ich rede hier nur wieder von der Verlingerung in ¢ = xg7 oder
z0f, was fir diesen Punkt ja gleichgiiltig. Was ihm auch hier
nicht den geringsten Anstoss giebt, obgleich (um die komische
Stelle aus Cratinus nicht zu rechnen) unter den wenigen tragischen
Stellen zwei sind, in denen die Quantitit der Sylbe von y¢ erkenn-
bar ist und da, wie sich fiir uns von selbst versteht, kurz, jenes
Euripideische und das Sophokleische ol d¢ dodv £Es0’ @ 7.
~ Doch wir haben die Stelle, von der wir ausgingen, des Chi-

remon, fast aus den Augen verloren, die also nach Madvigs Emen-
dation hiess:

odx & vosng, & (fir das handschriftliche ody dig Vo,uLCag)

70 Qoovely gimag xaxwg

70 T0L XQUMOTOY TOVTONOT TUTTEY.

6 yoo @ooviy & mavie cvAhafav L.
“Tam, versicherte er, reliqua recte adiunguntur’. Aber es hat ja
keinen Sinn! “Du bist nicht rechten Sinnes, wenn du das Denken
schmihest. Das Hochste muss man iiberall ehren. Denn der gut
Denkende (freilich &0 qgoveiv ist bekanntlich etwas viel prignan-
teres) bat alles in eins’. Was ist das fiir ein “iiberall’, und was
ist das fiir ein Gedankengang? Man sollte meinen, der erste und
dritte Vers geben sich als zusammengehorig zu erkennen in folgen-
der Art:

Oy, dic vouils, &0 @ooviy simug xaxdg.
6 'yoo pooviy &b mivie cvlafav e

‘ Nicht, wie du meinst, hast du gut denkend schlecht gesprochen.
. Denn der gut Denkende hat alles in eins’. Und so kann der gut
Denkende auch nicht schlecht reden. Uebrigens eine ganz vortreff-
liche Sentenz, ovveroioi: vergleiche die Stoiker. Schon Nauck hat '
bemerkt (trag. rel. S. 612), dass die Verse, und durch Madvig
ist das nicht geindert, ‘ut nunc leguntur non cohaerent et for-
tasse trium sunt poetarum’. Auch nach der Ueberlieferung sei es
nicht sicher ob alle drei Verse dem Chéremon gehéren. Natiirlich
an dem w0 qgovelv geht er nicht voriiber, — so wenig wie Her-
mann und Meineke: ‘76 ye Hermannus, fort. o0 70 leg., sed vereor )
ne gravior sit corruptela’. Und Meineke: ‘Hermannus 76 ys, quod
non sufficit’). Ich mdchte doch glauben, wie gesagt, dass der erste
und dritte Vers sich gar deutlich als zusammenhingend zu erken-
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nen geben und damit auch das &b ggovdy fir den ersten an die
Hand gegeben wird. Der mittlere, wenigstens ohne eine treffende
Emendation, kann hier nicht stehen, sondern ist eine hier an die
falsche Stelle gerathene Guome,
S. 253 Hippol. 276
“TP. Ilic 0" of, wouzaiov y' 0v6’ doivog 7jpéony ;
XO. Ilétegoy ¥n' &ung 7 Favely meguwusyn;

Nulla facile poterat esse &, quae Phaedram cibo abstinere

cogeret ; sed quaerit ‘chorus utrum fastidio et taedio id fecerit

an quod mori vellet ; suspicor igitur Euripidem scripsisse:

Téregoy domg v’ 3 Favely megwpdvy;’ ‘

Keine Ate? Nicht die Ate des Wahnsinns? nicht die &m der doz?
Nicht das ist es, sondern umgekehrt, dass die &z, nach der der
Chor fragt, nicht definirt ist. Und das domg U7’ ist gegen ein be-
stimmtes Gesetz der tragischen Sprache ein grober Verstoss. Ein
gutes Ohr konnte freilich auch schon durch ein solches dong vn’
beleidigt werden, ehe jenes Gesetz erkannt und ausgesprochen
ward. Bei uns ist eine Ausgabe des Hippolytus recht bekannt
von Ludwig Caspar Valckenaer, und schlagen wir bei Gelegenheit,
weil wir immer etwas interessantes und belehrendes wieder finden,
sie gerne nach. Das thaten wir auch jetzt. Und da lesen wir
zu diesem Verse:

“ nétsgov U drqg 9 Javelv megwuévy; In hac lectione conspi-

rant Codices (&mp dat Flor.), etiam quos se consuluisse

seribit P. Victorius V. L. XIII c. 17 dubitanter corrigens If¢-

zspov o7’ dong; ub interroget Chorus, abstineatne cibo propter

. fastidium an quod e vita per inediam discedere velit. Victo-

rio G. Canterus adstipulatur; rectam et veram emendationem

Victorii . iudicat M. A. Muretus V. L. X c. XII, sed quia

prima solet in doy corripi, duarum vocum ordinem tantum

immutandum legendumque Ildzsgov &omg vm’, % & m. ... ..

Jo. Piersonus in Moer. Att. p. 60 in hoe Hipp. loco reiicit

lectionem* Gong ¥n’, ut nimis duram, . ... '
Pierson also ahnte etwas durch sein Ohr, Madvig weder das noch
hat er-etwas gehort von dem jetzt bekannten tragischen Gesetz,
wonach nicht dogc ¥n’ richtig sein kann, noch auch ein yijy avd,
womit er (S. 237) der Stelle Helena 1434 zu Hilfe kommt.
S. 286 folgendes unerhorte: Apollon. Rhod. II, 1171 wird fiir xzdg
avnoepsoc méhe vio¥ emendirt:

.. .. &b stnospéog mEls viod.

‘Librarius et offensus ev correpto et ad sententiam parum attentus
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dmmoeqéog effecit’ Man iiberlege sich beildufig wieder einmal die
Wahrscheinlichkeit der Erklirung fir die Entstehung der Verderb-
niss und die uns beruhigen soll iiber eine fiir unsre Handschriften
so ausserordentliche Verinderung als ein eizgepéog ist in drnospéog,
Ein Librarius, der so aufmerksam ist, dass er das &lzospéog nicht
vertrigt, ist zugleich so unaufmerksam, dass er den, Sinn grade
umkehrt. Wenn es iibrigens nun richtig ist, was wohl sein kann,
dass der Sinn im Gegensatz gegen den Altar unter freiem Himmel
den gedeckten Tempel verlangt, warum denn das unmégliche siy-
gegéog und nicht Znypepeoc?

Doch — voriibergehend an dem Trimeter (ich sehe nicht was
es anders soll sein konnen), den Madvig in der Taurischen Iphi-
genie 836 blldet

@ xgelaooy 1; Adyoray evwxovvr’ goyoug

— iibrigens aus handschriftlichem edrvy@v- duod —
schliesse ich hier an was zu Horatius epod. 8, 8, denn ich miisste
ja bei Horaz doch darauf zuriickkommen, verlangt wird mit einem
‘Seribendum igitur simpliciter’, fir das iiberlieferte

' mammae putres

equina quales ubera!
Namlich , : -

equina qualia ubera.

Diese aubera und iaubera diirfen selbst nach allem bisherigen
noch befremden. Also — nicht nur, dass er aus eigener Anlage
nicht hort — auch auf Lateinischem Gebiet glaubt er noch heute,
in der Verschleifung sei jeder Zusammenstoss erlaubt? jede Vokale,
jede Stimme, das sei einerlei? Und selbst so weit etwa dies oder
jenes nicht ganz verpsnt, erlaube jeder Dichter sich gleich viel?
Von den hauptsichlich durch Lachmann angeregten, dann durch
manche Untersuchung bereicherten Erkenntnissen in diesem Punkte
hat Madvig auch keine Kenntniss genommen? weder insgemein
noch insbesondre fiir Horaz?

Jetzt kehren wir zur Antigone zuriick. Die Stelle 73épile
Movoas war uns vorweg ins Auge gefallen. Jetzt konnen wir nach
der Reihenfolge gehn.

V. 2: .
ag’ olod 8, w Zeds 1adv én’ Oidimov xuxdy
onoioy iyl vy én [Womy TEASL;
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Man muss nur einen Buchstaben veridndern, dann ist man aller
Schwierigkeit frei, namlich
dg’ olodd w Zeds 1y an’ Oddimov xoxisy
omoiov ovxt vy & Ldoouv TeAst;
“ weisst .du was?” — Wenn die Verinderung des einen Buchstaben,
durch welche allen Schwierigkeiten ein Ende gemacht wird, den Her-
manns und Meinekes nicht beifiel, so war der Grund, dass diese Miin-
_ner von Gravitation nach der Trivialitit hin, die wir an Madvig
nun hinreichend erprobt, nicht das mindeste in sich hatten. Uebri-
gens sind, man muss nur nicht Ou sondern §, mw verstehen, gar
‘keine Schwierigkeiten, und was w émoloy odyi vor 8, w émoioy oty
syntaktisch voraus hat ist gar nicht abzusehen: nur die Trivialitit
hat es voraus: und ausserdem die jedenfalls weniger treffende Stel-
lung des Zsig als Anfangswort des relativen Satzes.
Es folgt 23
’Evwox)én uév, og }.ayomn, odv dixy
x070¢is dnaiq xol vouw xore xIovog
Exouys Tolc Evepdsy Evupov vexools.
Es werde das passende, wie M. sagt, © fa.cile’, hergestellt 50:
 ’Eeoxdso sy, dig léyavm, oty TG
" xofjoe dixale xel vouw —
d. i. also: “in gerechter Anwendung des Gliickes’. So ist es °fa-
cile’ gelungen das Wort xg7joic in seiner trivialsten prosaischen
Bedeutung in den alten Dichter zu bringen.
Ueber das folgende yovood xai xavayijc vmegéntng, den ana-
pistischen Dimeter, ist schon oben gesprochen,
V. 356

%l dvoodAwy
mywy atdoin xoi
déooluﬂpa pevyey ﬁéln
Laborat versus in afgio xad. Scrib. naywy év aidgiqa v& xal ]
+ dvoouPoo petyay Bély, frigorum sive puro coelo sive pluviosa
fugere tela. (Boeckhii dnmoidgso paulo longius discedit signi-
ficatque sub divo, quod non recte separatur a zoig dvodufooi.)’
Die pedantische Scheidung der Erfindungen gegen die Kilte bei
trockenem Wetter und bei Regen kann wirklich gar nichts anderes
als komische Vorstellungen erregen. Das sieht ja aus wie eine
Vorahnung auf das Zeitalter der Regenméntel und Gummischuhe.
Denn wolle sich Madvig nicht etwa einbilden, er kénne mit sei-
ner Art, wie er als Pythius Apollo alle Augenblicke einmal aus
dem weisen Orakelmunde Spriiche der grossesten Unweisheit, nicht
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ohne Sprachfehler ausgiebt, auch wohl mit zweien auf einmal, dem
Schicksal entgehn, als eine komische Figﬁr zu erscheinen,

“Scripsit sine dubio Ovidius

Si jam deficiam suppressaque vena paletur.’
(T. IT 8. 98.) — )

Uebrigens heisst zu év aidpig 7 xoi der entsprechende Vers
der Gegenstrophe bis jetzt moch mageigwy xIovég.

Ob 378 fir »pd’ odx svar moid’ dvaydvyy durchaus noth-
wendig sei ug o wppd svaw naid’ Avuyow;v mag da,hmgestellt
bleiben.

V. 578 soll heissen & 0& Tagde 7@77

yuvoixas elotos myd" Gveysvog &av.
Die Ueberheferung des Laur. ist: & d8 wdcde yo7 yuvaixag sivow
wigle und” veyuévag. Daraus ist lingst gemacht & 2 w00ds yo7
yovalxog sivor togde 1ind® dveudvas. Also blos unter Annahme, dass
statt 700de aus dem gleich * folgenden zdgds oder zgds (denn dies
war die alte Schreibung auch des Accusativus) ‘dieses selbe ver-
schrieben ward. TUnd es ist somit ‘ein vortrefflicher Sinn entstan-
den: “von jetzt an miissen diese Weiber sein und nicht ausgelassen
umherschweifende’. Was man daran vermisst — und wie viel
besser ist es als: man muss sie wohl einsperren! — ist mir un-
-versténdlich. Ist frither schon an jenem jetzt herkommlichen ge--
riittelt worden, so habe ich mich auch frither schon dagegen er-
klart (Brief an Meineke iiber die Antigone in Fleckeisens Jahrb.).

V. 775. dig dyos uévov mgodsic. Er éndert dxog. Dass ein re--
ligiéses technisches Wort vielmehr an die Stelle gehére, fithlt man
‘doch wohl.

V. 1078. © Tiresias Creonti sic minatur:

.. QuVEL yoQ 00 paxgod xedvov Teufy
avdo@v yvveuxdy goig dopows rwrtpate.

Recte enim Seyﬁ'ertus commata removit subiectumque verbi

povel fecit zgf7>.
Nein! viel schoner ist: “Und siehe ob ich dies. durch Geld beste-
hen sage! Denn an den Tag bringen wird’s — nicht lange wihrt’s —
das allgemeine Wehgeschrei in deinem Hause’. Ich weiss nicht
wer zuerst das od paxgol ygdvov Toufs) zwischen zwei Kommata
gesetzt hat, vielleicht Hermann. Wie viel schéner und energischer
ist die Stelle so. Das abgesondert und parenthetisch eintretende
00 moAdoU xodvov Touf7j liegt iiberdies dem Griechischen Leser nahe, -
Schneidewin hat diese Antlgonestelle verglichen zu Aiax 600, auch
an das od mohig yodvog Z& ov erinnert. Ich habe mir zu unserer
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Stelle beigeschrieben Eur. Hipp. 907 4 ¢’oc 76ds, o¥nw xodvog
nodatds, slogdégrero: denn gewiss ist dieses dort die richtige Lesart.
Mit dem was Madvig iiber die n#ichsten verzweifelten Verse
ool ¢ miow — unklar genug und ohne zu einem Resultat zu
kommen, redet erlaube ich mir meine Zeit nicht zu verderben.

—

IIL

Horaz T. II 8. 50—62. — TUeber Horaz nur 8. 50—62?
fragt ‘vielleicht mancher. Und in der That so zeigt sich’s. Diese
Armuth, diese Diirftigkeit, dieser Kleinkram in der Sphire eines
grossen Problems ist nach allem, was wir schon erlebten, dennoch
tiberraschend. . Und mnicht nur die Trivialititen, so wie die uns
schon bekannt gewordenen moMd 7o deve, im Einzelnen, sondern
hier kommt auch in die hellste Erscheinung die Trivialitit seines
ganzen kritischen Princips. Und trotz allem, was ich auch hier-
iiber schon wusste, ging doch dieses Horazkapitel iiber alle meine
Voraussetzungen hinaus! Freilich “dass Madvig nicht fihig sei
einzutreten in die grosse Kritik, das hatte ich mir aus verschie-
denem hinreichend abgenommen. Gleich' aus seiner einleitenden
kritischen Anleitung, die im Gebiete der Trivialititen sich bewegte,
alt und elementarisch und in der Form so langweilig, dass es mir
wenigstens bei den best gemeinten, wiederholten Versuchen nicht
gelungen ist, durch die elementare Leerheit der ersten acht Seiten
mich durchzulesen. Hitte er uns doch die schonen Konjekturen,
) Wle er sie bekanntlich innerhalb des Gebietes, das er erlangen kann,
so reichlich macht, einfach als Gelehrter mittheilen wollen, nicht
als Schulmeister, so dass durch diese elementaren Schulmeistereien,
aus denen wir sie uns nun wie Aschenbrédel erst aus einander
lesen sollen, auch sie uns verleidet werden. Ja, auf wie vielerlei
Arten man sich verschreiben kann, u. dgl.! Wenn man sich aber
denkt, wie z. B. eine Abhandlung iiber Glossen, iiber Interpolatio-
nen heut zu Tage geschrieben werden kénnte und von jemand, der
es unternimmt, geschrieben werden miisste! Ja aber dann wiirde
man sich freilich gleich und unversehens in die hohere Kritik ver-
setzt finden. Nun in dem Horazkapitel kommt es ganz zur Erschei-
nung: es ist wirklich Madvig’s Meinung, iiber jenen beschrinkten
Bretterzaun hinaus sei dem Kritiker die Welt — eben mit Brettern
vernagelt! Wo die Buchstabenkonjektur nicht hinreicht, dahin
reicht auch der kritische Geist nicht und die kritische Ahnung und
die wissenschaftliche Hypothese!' Was da! Temeritas, levitas,



106 ) Adversarien

.

Ueberall wo es genial und schwunghaft wird ist ihm nicht wohl
Ist es S. 4 schon unverkennbar, dass ihm Plautus selbst zu ge-
"pial ist, dass er iiber die Genialitit seiner Sprache und Metrik
keinen Begriff hat, so ebendaselbst bewihrt sich die Beschrinktheit
seiner Anschauungen in seiner Haltung zu dem ‘genialen Kritiker
des Plautus, genannt Friedr. Ritschl, so wie in der ganzen ableh-
nenden Art, mit welcher er sich gegen die Erweckung und Ent-
wicklung der historischen Latinitit stellt. Beobachten darf man
wohl: aber wenn man die Gesetze des Metrums und des Sprach- -
gebrauchs nun auch in die Texte hineinbringen will, da entsteht —
das wird Ritschl gegeniiber, und nicht ohne schulmeisterlichen Ton,
ausgefithrt, — © temeritas’, dadurch werde alles auf den Kopf ge-
stellt (“omnia versa’), dadurch verliere man den “sensus veri’).
Hoffentlich wird Ritschl in sich gehen und nachsehen wie es-um
seine arme Seele bestellt ist!. Gegen uns Horazverbrecher lautet
es auf ‘levitas’ (S. 52). Nun wir sind in guter Gesellschaft, das
mag ein Trost sein. Aber sogleich in uns gehen werden wir doch
wohl und uns an die Brust schlagen eben so hieriiber ,wie iiber
den grossen Irrthum in welchem wir iiber Thucydides waren. Denn
es werden uns die Augen aufgethan: es ist ein philologischer Aber-
glauben die Reden des Thucydides so sehr zu bewundern. (T. I
S. 816.) “In superstitionis philologicae parte ponereg soleo, quod
plerique has orationes tantopere admirantur.’

Nun wir wundern uns leider nicht mehr, ihn nicht auf Seiten
von Niebuhr, von Grote, ja wir diirfen es nicht ohne Befriedigung
sagen, ihn nicht auf Seiten eines durch. den Einfluss solcher Mén-

1 [Wiren diese ‘ Adversarien’ urspriinglich fiir das Rheinische
Museum bestimmt gewesen, so wiirde ich als Herausgeber dieser Zeit-
schrift, um jeder Misdeutung zu begegnen, den Herrn Verfasser ersucht
haben, die obige Stelle zu streichen oder zu modificiren. Da aber der
Aufsatz fiir die ° wissenschaftlichen Monatsblitter’ niedergeschrieben
war und nur in Folge einer in deren Erscheinen eingetretenen Stockung
nunmehr dem Museum zur Aufnahme angeboten wird, so gestehe ich
nicht einzusehen, warum ich mich gegen eine, von einem intellectuell
wie moralisch so unbefangenen Beurtheiler ausgehende Anerkennung
— mag sie auch in Beziehung auf meine Person (gewiss nicht auf die
des Plautus) allzu lebhaft gefirbt erscheinen — selbstmdrderisch striu-
ben soll, gegeniiber so manchem unliebsamen, ofter gar nicht schmei-
chelhaften Worte, welches in neuer und neuester Zeit iiber meine Plau-
tinischen Arbeiten geiegentlich gesprochen, mitunter auch nachgespro-
chen worden. F. R.]
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ner und sonstiger grossartiger litterarischer und " ssthetischer Ein-
driicke gebildeten oder bestéirkten Publikums zu finden, sondern
auf Seiten des rhetorischen Massnehmers Dionysios Halicarnassensis,
dem Thucydides auch zu gross war. Aber das missen wir ibm
mit Sicherheit sagen, dass er auch herrliche und treffend ingenitse
Stellen seines Cicero niemals verstand, z. B. jene: qui ita creber
est rerum frequentia, ut verborum prope numerum sententiarum
numero consequatur, ita porro verbis aptus et. pressus, ut nescias
utrum res oratione an verba sententiis illustrentur. Denn Cicero theilte
schon diesen philologischen Aberglauben. Fiir den natiirlich, der
das nicht versteht in Thucydides, welcher eben aus diesem
Grunde, wie Cicero anderswo sagt, eam ob causam subobscurus ist
— was den Geistern von ungewdhnlicher Tiefe zu begegnen pflegt,
nicht durch ihre Schuld, sondern durch unsere — fiir den freilich
“ relinquitur submolesta et inanis discriminis species’.

Ja die discrimina genieren ihn auch sonst. Da wir eben auf
Horaz gerichtet sind, so mag hier noch folgende charakteristisehe
Stelle stehen iiber Bentley’s Rabulisterei. T. I 8. 98:

“non minus vitandus est contrarius quidam error, ea, quae ad
communem gensum et usum accommodate dicuntur, ad rabu-
larum *subtilitatem revocans et calumniis oppugnans, quod

Bentleius in Horatio non raro fecit, interdum etiam in aptis-

simis et apertissimis significationibus et iocis aberrans (ut in

digito male pertinaci od. I, 9, 24).

Was Bentley eben namentlich an dieser Stelle verbrochen haben
soll, kann ich so wenig auffinden, dass ich im voraus um Verzei-
hung bitte, wenn ich hier Madvig nicht verstehen sollte. . Ich sehe
hier eine von jenen meisterhaften, kleinen und kurzen Anmerkun-
gen Bentley’s, an die ich fir Kenner und Bewunderer Bentley’s
nur zu erinnern brauche: die in ihrer anregenden Prignanz uns so
oft erfreuten. Bentley sagt also : Prudentius habe dieses Horazische
male pertinax nachgeahmt, aber in anderm Sinn als Horaz es hier
angewendet, namlich jener fiir © ausserordentlich pertinax’, wiihrend
es an der Horazstelle das Gegentheil bedeute. Und dann warnt
er, ein solches male solle man nicht, wie gewohnlich geschehe,
durch parum erkliren, sondern: ‘qui simulat se pertinacem esse
et tamen' pertinaciam suam expugnari cupit’. So habe Petronius
ahnlich gesagt “irrepsi tamen et male repugnanti gaudium extorsi’.
Weas Horaz meine, habe er Carm. II, 12 so ausgedriickt “et facili
saevitia negat Quae poscente magis gaudeat eripi’. Will Madvig
das digito male pertinaci im andern Sinne verstehen und hilt er
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erst das fir den rechten iocus? Das werde ich nicht g"lé,uben
bis er's sagt. Oder hilt er es fiir eine iiberflissige Feinheit zu
erinnern, ein solches male sei nicht geradezu parum, sondern es
bedeute eine pertinacia, mit der es schlecht bestellt ist?

Wir haben es mit einem caupo zu. thun, einem Detailhéindler,
der in einzelnen Branchen, die er verstehen kann, treffliche und
preiswiirdige Waaren-Stiicke auslegt: in andern aber Artikel und
Arbeiten, die fir eine Jahrmaktbude gut genug, nein nicht gut ge-

_nug, sondern zu schlecht sind. Wir werden alsbald noch niher
herantreten.. Von dem Geiste aber eines mercator, den es treibt,
auf das Meer hinauszugehen, trotz der Gefahr, und aus der Ferne
das Ersehnte und lohnende zu erringen, ist ihm nichts gegeben.
Freilich 6 uéyac xivdvvog, dvadny o¥ @dre AauPdve.. Aber auch
axtvdvvor Ggstal ot mag' avdodowy oUT &v vavel xoihaig TiuLow:
ein Spruch, den Ritschl’s temeritas sich erkithnt hat vor seinen
Plautus zu stellen. ‘ :

Epod. XV, 8 (8. 57) .
in verba iurabas mea —
dum pecori lupus et nautis infestus Orion
turbaret hibernum mare, :
' intonsosque agitaret Apollinis aura capillos,
fore hunc amorem mutuum.
Es kann mir ja immer schon ganz recht sein, wenn Madvig vor,
nach oder mit mir an derselben Stelle Anstoss genommen, und
sogar aus denselben: Griinden, wovon wir auch unten noch einige
Beispiele haben werden. Zu der jetat vorliegenden Stelle hatte
ich kurz gesagt: “dum pecori lupus et nautis infestus Orion tur-
_ baret hibernum mare, wie iiberliefert, ist Unsinn. Ich habe Aus-
fall angenommen’. Madvig, der wohl ein etwas schwerfilligeres Pub-
likum im Sinne hatte als ich, sagt: ‘Pravissime primum ad infestus
auditur esset [vielmehr sollte ich meinen, es wire néthig zu pecori
lupus aus dem folgenden nautis infestus Orion ‘als Pridikat zu lu-
pus pecori hervor zu néhmen infestus esset], deinde idem adiecti-.
vum sine esset cum Orione coniungitur, subiecto alio verbo, gquod
nullo modo fieri potest. Oratio. sic interpungenda est: ,
dum pecori lupus et nautis infestus Orion,
" turbaret hibernum mare
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intonsosque agitaret Apollinis aura capillos,
, fore hunc amorem mutuum.

Tam recte ad infestus in utroque subiecto auditur esset (multo fa-
cilius quam ep. 1, 9 sumus), turbaret autem et agifaret subiectum
ambo habent auram’. ' v

Wer jemanden wegen schlechten Styls karikiren wollte, der
diirfte dreist ein Probchen bilden wie obiges. 1) Wenn man nautis
infestus Orion und turbaret hibernum mare neben einander sieht,
so muss der ‘Damon des’ schlechten Styls denjenigen besitzen, der
vom Leser verlangt beides getrennt zu halten, und zwar ohne sei-
nerseits auch nur das geringste dafir zu thun. Denn 2) unter
solchen Umstéinden musste das iiberhaupt unnatiirliche Fehlen einer
sondernden Partikel, wie hier das dum vor turbaret, um so weniger
zugelassen werden. 3) Diese Zusammenkuppelung des Meeres und
des Gottes, des sturmaufgeregten Meeres mit dem wallenden Haar
des Gottes ist geradezu dasjenige was das dafiir allein bezeichnende
Epitheton, wenn man es aussprechen wollte, besagen wiirde. - 4)
Wer so verbindet, zeigt auch, dass er den Vers intonsosque agi-
taret Apollinis aura capillos gar nicht verstanden; bei dem das
in Bewegung gesetzt werden ' der lang herabfliessenden Haare gar
nicht der Hauptbegriff, sondern der besagen soll: so lange Apollo
seine langen Haare tragen wird: was nur in poetischer Plastik
ausgedriickt ist: so lange er, der schreitende Gott, mit seinen lang
herabfliessenden Haare schreiten wird; wo dann die aura (fir das -
mare turbatur sollte man auch eher etwas stirkeres als aura er-
warten, doch dem sei wie ihm wolle), welche durch die schreitende
Bewegung des Gottes selbst entsteht, seine Haare in Bewegung
setzt. . :
Uebrigens wird man, was sich weiter bewihren wird, schon
in der Art, durch geschobene Kommata und solche Mittelchen den
Horaz, so Gott will, zn bessern oder zu erkliren, gar sehr an Do-
derlein’s Art im Horaz erinnert. Es ist ihm wie aus den Augen
geschnitten. Die Sprache wird behandelt wie einzelne, beliebig zu- -
" sammenzuschiebende todte Wortstiicke: wenn nur irgend eine Kon-
struktion auf dem Papier nachgewiesen ‘werden kann, eine solche,
auf welche derjenige Leser, der den lebendigen Organismus der
Sprache in sich trigt, niemals verfillt, so-ist’s gut. Wirklich Do-
derlein hat in Madvig seinen Nachfolger oder Vorginger gefunden:
denn diese Begriffe sind bei Madvig nicht zu unterscheiden: in die-
sem Punkte, im Punkte der Zeit ist er transscendental.

Und hat die mechanische Sehiebe- oder Schneidemaschine
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einen Dienst geleistet, so ist man so entziickt, dass man alles iibrige
vergisst, jedes ridicule iibersieht. Man erinnere sich an das carne
tamen, quamvis distat nil hac magis illa, zerschnitten und zer-
schoben in jenes carne tamen, quam vis, distat nil hac magis. illa.
Dafiir seine Lanze einzulegen konnte Madvig die Zeit gar nicht
erwarten: er that es schon im ersten Bande S. 102: ‘id est ab
hoc catino, in quo pavo appositus est, ille in quo gallina’. Wir
hitten lieber von ihm etwas gehért — um von einigem andern
jetzt nicht zu sprechen — iiher das stylistisch wie sprachlich frag-
wiirdige quam vis, und iiber das tamen.. Denn dieses “jedoch’
geht in den Zusammenhang mit dem vorangehenden so ein, dass
man wieder einmal an Lancelot Gobbo erinnert wird: “mein Vater,
der wiewohl ein alter Mann, doch ein armer Mann und ein blinder
Mann und mein. Vater ist® oder so. Madvig - erklirt dort, diese
Auslegung und Schreibung des Verses hiitte, postquam semel verum
in mentem alicui venit, lingst sollen allgemein aufgenommen sein.
Und als ein solcher aliquis entpuppt sich Déderlein. Meineke, dem
die Sache ja jedenfalls in der zweiten Auflage des Heindorf vorlag,
hielt es nicht werth auch nur mit einer Sylbe es zu beriihren.

Die Doderleinsche Art kann man gleich wieder finden zu
.Epod. 16, 15 4

Forte quid expediat, communiter aut melior pars
malis carere quaeritis laboribus;
- nulla sit hac potior sententia : ,

...... ‘Videat mihi nunc aliquis quam omnia facile expedi-

. Forte quid expediat! Communiter aut melior pars

malis carere quaeritis laboribus?

nulla sit hac potior sententia:” —
Man hat doch verstanden? Es ist.sehr gut, dass Madvig die
Erklirung ‘hinzufiigt: Horatius, exposito, quam in infelicem statum
respublica populusque Romanus redactus sit, primum, ut se cives
e malis eripiant exhortatur:

Forte quid expediat!

hoc est, forte aliquod remedium.’ :

Ist das ein wunderliches Sprechen! Einem sehr gewiegten
Latinisten legte ich es vor: auch er musste sich das Forte quid
expediat! erst eine Weile ansehen. Aber ausserdem die Folge der
Gedanken wird auf den Kopf gestellt. Nachdem (man sehe auch

“das Gedicht selbst ein) der Sprecher die Zerstérung durch die

Biirgerkriege und in Folge dessen die -bevorstehende Besitznahme
3
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und Entweihung des vaterlindischen Bodens durch Barbaren dar-
gelegt (was ihn eben auch auf das Schicksal der Phokéenser bringt),
bat zuerst der Gedanke zu kommen: Habt ihr nun alle oder der
bessere Theil das Verlangen, diesem Erleben und Erleiden des Bar-
barenregiments zu entgehen? Ein tapfrer Entschluss kann uns
helfen! Und nicht ein saloppes. forte quid ist von Ngthen, - auch
nicht ' einmal forte remedium, sondern wie ich eben sagte: ein
tapfrer Entschluss! Wussten etwa, um diese zu nennen, Rutgers,
Bentley, Meineke nicht, dass es von fortis ein neutrum forte gebe?
Und warum konnte von ihnen keiner darauf verfallen, wiihrend
sie sich mit der Stelle zu schaffen machten? .Vielleicht auch des-
halb weil sie mehr Stylempfindung hatten, weil ihnen eine Aus-
druckweise im hohen lyrischen Styl nicht beikam, die vielleicht
(das ist die Meinung eines ausgezeichneten Latinisten) doch nur
sermoni propior ist. Doch dieses nur vielleicht. Gewiss aber weil
jene Minner waren, die nicht das saloppe, sondern das treffende
zu denken verlangten und bei denkenden Schriftstellern zu finden
erwarteten, Minner, die aus dem vollen arbeiteten, nicht aber nach
einem letzten armseligen Lappen herumsuchten. ~Wirklich, treten
mir diese von Madvig ausgebesserten oder ausgelegten Stellen ent-
"gegen, wie oft dringt sich mir auf, ihnen das Shakespearische
Wort entgegenzurufen: ‘du bist nicht aus den Hénden der Natur
gekommen, dich hat ein Schneider verfertigt’!

Noch erklirt Madvig das ire V. 21 hinter nulla sit hac po-
tior sententia fiir ganz barbarisch und verlangt ite. Doch das
“ kann ich mir bequem machen. Diesen Punkt beriihrt ein Freund
in einem Brief mit folgenden Worten: ‘ Théricht scheint mir auch
Madvigs Bedenken gegen den Infinitivus ire «infinitivo appositione
ad hac adiuncto». Als ob das nothwendig wire so zu konstruiren
zu nulla sit hac potior sententia mit 3 zwischenstehenden Versen,
und nicht jeder Mensch daraus ohne Weiteres entnihme: haec sit
potissima sententia, oder vielmehr als ob da iiberhaupt etwas zu
konstruiren wire. Ueberaus thoricht scheint mir auch die zweite
Person Ite. Cf. quid moramur? sed iuremus — etc.’

Epod. V, 87 wird so geschrieben (S. 56):

Venena magnum fas nefasque non valent

convertere. Humana m'cé,

diris agam vos; dira detestatio

nulla expiatur victima.
Man konnte diese Madvigische Latinitit formlich als Rithsel auf-
geben. Nach der willigen Interpunktion hat er sich wieder umge-
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sehen, und hat es mit derselben, sogleich erreicht etwas hineinzu-
bringen, was Horaz in dem langen Gedichte niemals gethan, inner-
halb des kleinen Verses grosser Sinnabschluss und dann hiniiber-
ziehen des neu begonnenen Gedankens in den grossen Vers. Und
nun in welchem Verhiltniss humana vice mit dem verbindungslos
nachtretenden diris agam vos steht, verstehe ich nicht. “ Demn ich
verstehe ‘auch "Madvig’s Erklirung nicht. Der Steigerung? der
Apposition, weil der Knabe mit Recht voraussetzt, die Frauen wer-
den humana vice nicht veérstanden haben? Nun ich will Madvig
nicht Unrecht thun und setze seine Worte her: Puer primum
humana vice (menschliche Vergeltung) et ultione, diris,- quae gra-
vem vim hapeant neque expiari possint, se magas acturum dicit;
deinde, cum ex hominibus excesserit, manium iure et potestate
usurum’. 'Wie? ist das, womit er sie nach seinem Tode zu qué-
len droht, etwas abgeschiedenes von den dirae? nicht der wesent-
liche Theil der dirae? Und heisst der Fortgang mit quin etwas
anderes als: “von meiner dira destatio soll euch so wenig eine vic- *
tima befreien konnen, dass ich vielmehr selbst sie nach meinem
Tode an euch in Erfiillung bringen werde’. Wenn nicht das bes-
sere ist, hinter victima blos ein Komma zu setzen: keine victima

wird meine dira detestatio 'abwenden, dass ich nicht sollte.... Und
das magnum fas nefasque ist bei Madvig noch immer nicht ab-
gethan?

Wieder ein Rithsel gibt Madvig seinen Horazlesern auf bei
Carn. I, 382, 13 ff. ' '
O decus Phoebi et dapibus supremi
" grata testudo Iovis, o laborum
dulce lenimen, mihi cunque salve
rite vocanti.
Dazu hatte ich in meinem Horaz geschrieben: © Ueber das cunque,
was niemand versteht, welches heissen miisste, was niemand belegt,
»zu jeder Zeit, bei jeder Gelegenheit« ist mehrfach gesprochen wor-
den. Bentley's allerdings von ihm selbst hinreichend als missfillig
bezeichnetes cuique und Lachmann’s lenimen medicum (Lucret. p;
288) sind Versuche der Verzweiflung. Aber waf ist denn salve
mihi? Heisst denn salve mihi sei mir giinstig? Ich denke doch
und sehe doch nur, dass mihi salve heisst, auch als feierliche For-
mel: sel mir gegriisst, d. h. nimm von mir den Pietétsgruss
salve an,’ ! :
Madvig - sagt unter erfreulicher und transscendentaler Ueber-
einstimmung (S. 54): “Frustra esse qui ex solitario illo cunque
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aliquid extundere conantur (quasi quis pte dicat, quod meopte et
suopte sunt: — nun so vollig gleich ist das doch nicht —)....-
Sed quod a Lachmanno excogitatum nuper Hauptius:
dulce lenimen medicumque, salve,

ferri nequit lenimen medicum, poterat medicina. Verum, quod non
commemoratur, mihi salve in salutando poterat fortasse dici, etsi
sine exemplo dativus additur; sed salve mihi rite vocanti (quasi
fave et ades) prorsus " dici nequit’. Dann giebt er seine Emen-
dation: Puto Horatium scripsisse

mihi junge, ©salve’

rite vocanti. -
“Ich méchte mir fast das Vergniigen machen, den Leser nun seinem
Schicksal zu iiberlassen, ob er es rathen wird, oder, wie man es
bei Rithseln .macht, die Auflésung erst an einer spitern Stelle mit-
zutheilen. Doch es sei: “Mutuo sibi salve reddi a testudine vult,
ut canendi socias partes tueantur’. - Dass Madvig in diesem noch
mehrere Bedenken herausfordernden Gedicht keine andern Anstéinde
kennt, das wird uns nicht mehr Wunder nehmen — und leider sind
wir ja wohl von dem ‘Wunder nehmen’ bei- dem Manne iiberhaupt
bereits geheilt! Was erraber im Horaz alles vertragen kann, dar-
iiber gpricht er sich auf derselben Seite recht deutlich aus. ©Pror-
su§ concedo, in libr. IV carm. 4 v. 18—22 minime recto iudicio
ab Horatio . interpositam esse securis Amazoniae apud Vindelicos
usitatae mentionem. Sed tamen intelligere ’possum, qui Horatio
alium fortasse scriptorem tangenti hoc interponere in mentem ve-
nerit; qui Horatii lectori, cuiuscunque is. temporis fingitur, libuerit
hoc operose versibus' comprehensum Horatiano carmini includere,
ne stropha quidem tota addita, sed suis mediae strophae artificiose
intertextis, prorsus non intelligo. Itaque ne mirentur neve offen-
dantur, rem multis partibus mirabiliorem fingunt, sed ad hoc suum
miraculum prorsus connivent.’ _

Zuerst: das letzte ist eine Unwahrheit. Was mich betrifft,
so kann Madvig in meiner Vorrede dariiber das Gegentheil sehen :
dass ich meine Augen und meinen Verstand auch iiber diesen Punkt
ganz klar und offen gehabt. Das Princip der Kritik, auf dem
‘Madvig steht, habe ,ich ebenfalls dort gehérig besprochen und in
seiner Unwiirdigkeit gewilrdigt, das Princip, das ich neulich (Pin-
darscholien S. 15) also ausgesprochen:

‘Jeder Unsinn ist so lange Smn, bis man seine Eutstehung

nachgewiesen’,

Das Exempel, das Madvig grade hier an sich selbst statmrt,
Bhein, Mus. f. Philol, N, F. XXX, 8
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ist gut. Man erinnert sich doch, um was es sich IV, 4 han-
delt? i '

Videre Raetis bella sub Alpibus

Drusum gerentem Vindelici, quibus

mos unde deductus per omne

tempus Amazonia securi

Dextras obarmet quaerere distuli,
nec scire fas est omnia: sed diu
lateque victrices catervae
consiliis iuvenis revictae

Sensere quid mens rite, quid indoles

nutrita sanctis sub penetralibus

posset — ' »
“ Delevi versus (18—22) ab Horatio certissime non scriptos; spurios
esse primus vidit Guietus, quem deinceps plures secuti sunt, quo-
rum Janus v. 22 et ante diu recte inseruit’.. Meineke. Sehen wir
zuriick auf Madvig. Also er merkt doch, dass hier etwas gegen
den gesundeﬁ Verstand sei: wie Horaz in einer im héchsten Pathos
gehaltenen Ode fiir den Kaider und den kaiserlichen Prinzen jenes
dennoch habe hineingesetzt. Er merkt auch, dass man es nicht
begreifen konne, wenn man nicht eine Voraussetzung mache. Welche?
Horaz hat vielleicht [und wenn vielleicht nicht, wie dann?] einem
andern Schriftsteller beiliufig etwas auf die Kappe gegeben. Mad-
vig wird sich auch das Verhiltniss zwischen Horaz und jenem
Schriftsteller, gegen welchen Horaz vor dem Kaiser aus dem pa-
thetischen Lobe des Prinzen plétzlich in eine polemische Strophe
verfiel, etwas bestimmter ausgedacht haben als er uns wissen lésst.
Was zu- bedauern. Meine Hypothesen dariiber wiirden ihm viel-
leicht nicht ernsthaft genug erscheinen. Aber wie dem auch sei,
jedenfalls dass Horaz dummer Weise (non recto iudicio) dies den-
noch hineingeschrieben, das kann er begreifen. Dass in der Reihe
der Jahrhunderte unter den mannichfaltigsten Verhiltnissen der
" Textfortpflanzung irgend ein Narr oder vielleicht ein Schalk —
um das empfundene unechte Pathos zu parodiren — herangekom-
men, das kann er nicht begreifen. Dahin reicht seine kritische .
. Phantasie, dahin reichen seine kritischen Erfahrungen nicht. Solche
Annahmen werden principiell abgewiesen, aber die Horazische Dumm-
heit kann bestehen bleiben, weil sie in den Handschriften steht.
Was mir in Madvig’s obigen Worten am allerunangenehmsten war ?
Der Ausdruck ‘mentionem’ in securis Amazoniae apud Vindelicos
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usitatae mentionem’. Denn hier gev. ahre ich auch bei Madvig die
wohlbekannte unredliche Unterschlagung im Handumdrehen, um
den Thatbestand, den man richtig fiihlt, zu verdunkeln. Tt es
die mentio, die den Anstoss giebt? Erwihnt konnte die Sache
gar wohl werden; man kann sich gar wohl denken, dass die Sache
poetisch 'verwerthet werden konnte. Aber die absurde Art der
mentio, die ist es. :

Was iibrigens das Hineinsetzen der neuen Strophe in die
alte betrifft, so mochte ich in dem vorliegenden Falle wohl wissen,
wie es ein Interpolator bei der Verkettung der ichten Strophen
hitte anfangen wollen, eine ganz unabhingige Strophe einzu-

- schieben.

Am ausfithrlichsten und als Muster hingestellt ist die Behand-
lung von Od. IV, 8 Donarem pateras S. 51.52. Ansposs iibrigens
nimmt er nur an den Versen 18—20, iiber die er Lachmann und

die ihm folgten zuriickweist. Wir smd wieder recht einig.

Madvig:

Cum enim hoc poeta dicat, ar-
tificum opera cum poetarum com-
parans, marmora notis publicis
incisa non clarius indicare laudes
Africani et rerum gestarum me-
moriam propagare quam Ennii
versus, quid excogitari perver-
" sius potest, quam ut in hac com-
paratione cum marmoribus con-
iungantur ipsae res gestae Sci-
pionis et hoc dicatur, non mar-
mora et victorias melius laudes
indicare quam carmina.

Nam primum omnem Scipionis

significationem tollunt (ndmlich
Lachmann und die ihm folgten
_in Herauswerfen von V. 15 Mitte
bis rediit) quacum coniuncta est
Calabrarum Pieridum appellatio,
quoniam alioguin necessario uni-
verse Pierides nominandae erunt.

Madvig giebt:

Ich:

.+.. Ferner: nicht Bildsiu-~
len mit Inschriften, nicht die
Thaten selbst geben die Tu-
genden der Helden so hell zu er-
kennen als Gedichte. Wahrlich
die Thaten selbst treten hiér be-
fremdend herein. . -

Wenn dxe vierte Strophe hie-
nach (nach Lachmann u. s. w.)
heissen soll non incisa u. s. w.,
so darf man sagen: Horaz bei
seiner Stellung gegen Ennius wiir-
de schwerlich, wenn nur allge-
mein von dichterisch gefeierten
Helden die Rede ist, wenn nicht
gerade speziell Scipio oder aller-
wenigstens deutlich altromische
Helden bezeichnet waren, er wiir-
de dann schwerlich grade die
Muse des Ennius genannt haben.

Non incisa notis marmora publicis,

per quae spiritus et vita redit bonis
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post mortem ducibus non celeris fugae
eius, qui domita nomen ab Africa
1 lucratus rediit, clarius indicant

landes quam Calabrae Pierides.
“Die guten Feldherren die nicht schnell geflohen sind?’ Es scheint
wirklich ein Neckdamon des schlechten Styls sich mit Madvig einen
héllischen Spass zu machen! Solchem nahe liegenden komischen
Verstiindniss soll Horaz nicht vorgebeugt haben? Ja wemn ihn
schon dorselbe Damon neckte, der jetzo Madvig ifft! Natiirlich
meint es Madvig .anders: durch Bildsiulen mit Inschriften, durch
welche Athem und Leben den Feldherrn zuriickkehrt — von nicht
schneller Flucht. Aber das kann jemem Uebelstande nicht ab-
helfen; um so weniger da °Bildsdulen, durch welche den guten
Feldherrn Athem und Leben zuriickkehren’ so bezeichnend und -
abschliessend gesprochen ist, dass man weiteres nicht erwartet.
Und um dieses Resultat zu erhalten, muss Madvig zwei Zeilen fiir
unecht ekliren: es scheint die zwei einzigéen, fiir welche er im Horaz
dies zugiebt, d. h. also doch die zwei einzigen, fiir welche er, so
miissen wir doch annehmen, nachdem er den ganzen Horaz darauf
durchgepriift, den Grund der Einschiebung anzugeben weiss. Denn
sonst wiirde er ja seinem Princip untreu werden. Diesen Grund
gibt er so-an: ‘Hic genetivus sive casu (ist das ein Grund?), sive
quod non intelligebatur (warum nicht? diejenigen, welche den fol-
genden dummen Einsatz mit Vermischung der beiden Scipionen
machten, verstanden sehr einfach: Feldberren von nicht schneller
Flucht: was um gar nichts schlechter verstanden ist als heutige
Horazinterpreten, Madvig eingeschlossen, eine Menge von Stellen unan-
stossig zy verstehen glauben): — also: hic genetivus sive casu, sive
quod non intelligebatur unius litterae mutatione (celeres) in nominati-
vum transformatus, cum sic nude posita verba (non celeres fugae)
sensum non efficerent, nec ferri possent, duos versus, in quibus
laboratur, peperit’. Dieses doch wol iiberzeugende Raisonnement
wird auch noch durch handschriftliche Spuren belegt. Denn °ani-
madvertamus, in tribus antiquissimis apud Kellerum codicibus non
celeres fugae, sed celeris fuga esse’. Darin werden andere nichts
anderes sehen, als dass es eine doppelte Lesart gab, Singular und
Plural, non celeres fugae und non celeris fuga.

Nach Herauswerfung dieser beiden Verse ist nun alles in dem
Gedichte reinliche, schéne Gegend. Von einem weitern Anstoss ist
keine  Erwihnung.

Sat. II, 6, 59 _

Perditur haec inter misero lux, non sine votis:

O rus —
Perditur ist ohne Zweifel unrichtig. ‘Sed quod Lachmannus por-
gitur substituit, ut ipsi huic formae antiquae in sermonibus Ho-
ratii locus sit (konnte moglicher Weise, wozu uns freilich das Ma-
terial sicherer Beurtheilung fehlt, an ,dieser ernst melancholisch
einsetzenden Stelle eine grosse Schonheit sein) neque porrigi dies
dicitur neque, si diceretur, id sententiam haberet loco aptam. Aber
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Lachmann hat ja die sehr passende Stelle fiir Gebmuch von der
Zeit beigebracht aus Ov. Met. IV, 199, wo er solem Leucothoes

amore captum horas brumales porrexisse : fingit’ und: “es dehnt sich

mir der Tag zwischen diesen auf mich eindringenden Geschiiften
nicht ohne die Wiinsche’, das soll nicht passend sein?

Was gibt nun Madvig:

‘ Mergitur haec inter misero lux, non sine votis —
hoc est: occidit et in Oceanum ruit’.
Den ganzen Tag? Das ist ja wie — Ja so, ich unterdriicke ja alle
die sehr komischen und sehr treffenden Geschichten, die sich immer
aufdringen. Aber da bin ich auch des trocknen Tons nun satt.
Um aber den Leser nicht so ganz trocken und vielleicht unlustig
zu entlassen moge Madvig selbst noch zweimal auftreten.

a. (8. 35.) Carm. TII, 14, 10 frustra defenduntur cum pueris

coniunctae puellae iam virum experige. Excidit, quae alibi

quoque in fine versus omissa est, ef particula (1pse Virgilio
restitui Aen VI, 601):

vos, 0 pueri et puellae ef

: iam virum expertae, cet.
Matronas poeta adiungit.”

Und wer sind dann die unmittelbar vorangehenden virginum
matres iuvenumque?
b, Ba{h ngog &0V0G

wg Exmgsovg T VIGOTLOTIY
dyovnvog facirdwe u. s. w.

Anfang des Rhesus Madvig (T. I S. 269) schreibt diese Verse
50 aus:
' Bm’h UG sm/ag w0 Exrogéovg
ag snaomoT@y dygumveg Paoiéwg
7 e opigwy. ds’§am) véwy
xh]d‘ova uivdw, o» wrga/,wtgou
wxrog Aoz mxo‘qg orgondc ngoxa.‘h;wm
Um uns an einem Beispiel ein fiir allemal zu zeigen, wie man der-
gleichen Verse zu schreiben habe. °Semel systema a,na.paestlcum
recte describere volui, non paroemiaci efficiendi causa post primum
monometrum sine ulla nota indiciove insistens, sed anapaestos per
dimetros libere decurrere sinens, donec versu longiore catalecto sy-
stema finiatur’,

Wie man die Begabung eines Kopfes wie Madvig auch
bezeichnen moge, ein Geist ist ‘er gar nicht. In Regionen zu
- verweilen, wo Geist und Grazie ausgeblieben, ist ldstig und depri-
mirend. Es schien aber doch méglich, wenigstens nicht unméglich,
dass diese Enthiillungen etwas dazu beitragen, dass Madvig an
seinen Ort gestellt bleibe, und nicht etwa iiber die Grenzen hinaus,
die ihm gesteckt sind, Unheil anrichte.

Konigsberg, Anfang Januar 1874. K. Lehrs,





