Die Promulgatio trinum nundinum, die Lex Caecilia
Didia und nochmals die Lex Pupia.

(Vgl. Bd. XXIX §. 821 ff)

Die Griinde, mit denen ich Bd. 29, S. 321 ff. meine Ansicht
iiber die Lex Pupia verfocht und Bardts Ansicht iiber dieselbe (Her-
mes 7, 8. 14 ff.) bekiimpfte, sind Bardt wenig einleuchtend erschienen.
Er hat daher seine Avsicht neuerdings vertheidigt in einem Auf-
satze: ‘Zur Lex Caecilia Didia und noch einmal Senatssitzungstage
der spiteren Republik® (Hermes 9, 8. 305 f.). Dabei schligt er den
Weg ein, dass er, weil ich'mich mehrfach auf die promulgatio. trinum
nundinum und die dieselbe jedenfalls fiir legislative, wahrscheinlich
fiir alle Comitien einschiirfende Lex Caecilia Didia des Jahres 656
bezogen hatte, zuerst eine von der meinigen abweichende Meinung
iiber die promulgatio trinum mundinum und die Lex Caecilia Didia,
soweit sie jene Frist betrifft, aufstellt (8. 305—312), und dann
.gegen einige fir meine Ansicht von der Lex Pupia sprechende,
aus der Interpretation der Stellen der Schriftsteller entnommene
Argumente sich auslisst (S. 313 —317). Auf beides zu erwiedern
glaube ich aus sachlichen Griinden verpflichtet zu sein. Denn es
ist von wissenschaftlichem Interesée, dass der Versuch eine unbe-
griindete Hypothese durch eine neue gleichfalls unbegriindete Hypo-
_these zu stiitzen, sofort zuriickgewiesen wird, zumal wenn dabei
wie in diesem Falle die Einsicht in die Sache selbst, um die es
sich handelt, geférdert werden kann. Und von nicht minderem
wissenschaftlichen Interesse ist es, dass die Methode in ihrem
wahren Lichte dargestellt wird, mit welcher Bardt die Ueberlie-
ferung theils ignorirt, theils durch iibel angebrachte Kritik fiir
seine Zwecke zustutzt, theils endlich durch leichtsinnige, je geradezu
~ unlogische Interpretation seinen Einfillen dienstbar macht.
Zur Orientirung schicke ich voran, dass nach meiner Ansicht
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. die Lex Pupia besagte: ul diebus comitialibus, in quos comitia
edicta essent, ante comilia dimissa senatus ne haberetur, nach Bardt
dagegen dieselbe weiter nichts als die Incompatibilitit von Volksver-
sammlungen und Senatssitzungen an denselben Tagen schlechthin ohne
jede bestimmtere Vorschrift iiber den Vorrang der einen oder der
anderen aussprach. )

Riicksichtlich der promulgatio trinum nundinum aber und der
Lex Caecilia Didia ist der Stand der Streitfrage folgender. Ich hatte

Bd. 29, S. 326 darauf aufmerksam gemacht, - dass der von Bardt
"(Hermes S. 17) bei seiner Auffassung der Lex Pupia vorausgesetate
Fall — es konne vor Berufung einer Volksversammlung seitens eines
Magistrats auf einen bestimmten Tag seitens eines anderen

" Magistrats auf denselben Tag eine Senatssitzung angesetzt sein —

" kaum habe eintreten konnen, weil (eben nach der Lex Caecilia
Didia) die Comitien ein Trinundinum vorher berufen, der Tag
derselben also mindestens ein Trinundinum vorher fiir sie in Be-
schlag genommen sein musste, wihrend fiir die Senatssitzungen
eine #hnliche gesetzliche Bestimmung. oder eine éhnliche Sitte nicht
bestanden habe. Demgemiiss hatte ich auch bei der Interpretation
der Stellen des Cicero diesen Gedanken mehrfach gegen Bardts
Interpretation praktisch verwendet (S. 331 und 333). Bardt aber
stellt jetzt S. 812 als das Resultat seiner Untersuchung hin: “Aus
dem Gesagten erhellt, dass nach meiner Auffassung der Lex Caecilia
Didia der von mir Hermes 17 statuirte Fall sehr wohl eintreten
konnte, da die promulgatio trinundinum die Festsetzung des
Abstimmungstages nicht einschloss, und ausserdem der
-prisidirende Beamte es in der Hand hatte, die begonnene Ver-
handlung aus irgend einem Grunde zu unterbrechen und am
nichsten geeigneten Tage fortzusetzen’. .

Letateres nun, um damit zn beginnen, ist durchaus nicht neu
~und war mir sehr wohl bekannt und gegenwirtig; ebendesshalb
und mit Riicksicht auf die bisweilen vorkommenden Uebertretungen
der Lex Caecilia Didia, auf -die ich unten noch einmal zuriick-
kommie, hatte ich mich des Wortchens ‘kaum’ bedient und nicht
“nie’ gesagt. Der von Bardt statuirte Fall konnte allerdings
auch ohne Verletzung der Lex Caecilia Didia vorkommen, wenn eine
begonnene Volksversammlung an dem dafiir angesetzten Tage in
Folge sei es zufilliger, sei es absichtlicher Stérungen resultatlos

“verlief und am niichsten geeigneten Tage fortgesetzt wurde; aber
er konnte doch auch so nur dann vorkommen, wenn diess unvor-
hergesehener Weise geschah, Denn war es vorherzusehen,
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so hatten die Magistrate, welche gleichwohl auf einen der den
angesetzten Comitien nachfolgenden Tage eine Senatesitzung an-
setaten, es sich selbst zuzuschreiben, wenn sie durch die nachtrig-
liche Ansetzung der Volksversammlung auf denselben Tag in die
Lage kamen, in Folge der Lex Pupia (nach meiner Auffassung)
ihre. Berufung des Senats zuriicknehmen zu miissen. Eben dess-
halb hatte ich, um es wahrscheinlich zu machen, dass im Jahre
698 die. Tage vom 16—29 Januar fiir Comitien in Beschlag ge-
nommen seien, S. 338 ausdriicklich gesagt, dass man damals abge-
sehen von den bevorstehenden legislativen Comitien ‘fiir die aedi-
licischen und quaestorischen Comitien, deren jede méglicher-
weise nicht an je einem Tage vollendet wurden, min-
destens vier bis sechs Tage frei halten musste’.

Um nun zu beurtheilen, ob der von Bardt statuirte Fall,
soweit es unvorhergesehene Fortsetzungen unvollendet gebliebener
Comitien betrifft, kaum oder sehr wohl vorkommen konnte, er-
innere ich zunichst daran, dass dabei die Zeiten vor und nach der
Lex Caecilia Didia auseinandergehalten werden miissen. Denn es
handelt sich hier nicht darum, was iiberhaupt, sondern darum was
zu der Zeit, in der die Lex Pupia gegeben wurde, d. h. also darum
was nach der Lex Caecilia Didia vorkommen konnte.

Bei richterlichen Comitien nun, die iibrigens in der Zeit
nach der Lex Caecilia Didia nur noch ausnahmsweise vorkamen,
konnte der von Bardt statuirte Fall nie eintreten. Denn es war
nach Ciceros ausdriicklichem Zeugnisse das ganze Gerichtsverfahren
aufgehoben, wenn der dies iudicii aus irgend einem Grunde re-
sultatlos verlief. Cic. de dom. 17,45 si qua res illum diem aut au-
spiciis aut excusatione sustulil, tota causa sudiciumque sub-
latum. Und es wird diese Thatsache sowohl in der Zeit vor
der Lex Caecilia Didia, néimlich durch den Process des P. Claudius
Pulcher (Schol. Bob. p. 837. Val. Max. 8, 1, 4), als auch in der
Zeit nach der Lex Caecilia Didia (und der Lex Pupia), némlich
Jurch den Process des C. Rabirius -(R. Alt. 2, 325. 3, 326)
bestitigt. Wenn aber, wie in beiden Fillen, an die Stelle des
auf- diese Weise unmoglich gewordenen Perduellionsprocesses ein
Multprocess trat, so galt derselbe nicht als Fortsetzung des alten,
sondern als neuer Process, bei dem natiirlich alle Formen von
aeuem zu beachten waren.

Wag aber die wihlenden Comitien betrifft, die schon zur
Zeit des zweiten punischen Krieges mehrere Tage erforderten und
leicht durch zufillige Storungen von Tag zu Tag verschleppt
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werden konntenl, so wurden dieselben zwar in #lteren Zeiten oft
absichtlich in unvorhergesehener Weise gestort, aber seit etwa
601, also lange vor der Lex Caecilia Didia und der Lex Pupia
war das Zustandekommen derselben gegen absichtliche Stérungen
durch die Leges Aelia und Fufia so weit irgend méglich gesichert 2, Die
Zeit dafir (das comitiorum tempus) stand im Allgemeinen fest; seit
Sulla fanden die Wahlcomitien in der Regel im Quintilis (Juli)
statt3, und zwar nicht vor dem 10., dem ersten Comitialtage des
Quintilis. Jeder zur Berufung des Senats berechtigte Magistrat
konnte also wissen, auch wenn nur der Anfangstag der Comitien
bekannt ‘gemacht wurde, dass er sich, wenn er. die Lex Pupia
(nach meiner Auffassung) befolgen wollte, vor Ansetzung von Senats- -
sitzungen auf einen der voraussichtlich fiir die Comitien zu benutzenden
nichsten Comitialtage zu. hiiten hatte. ‘Bardt scheint denn auch
selbst gefiihlt zu haben, dass die Berufung auf die mehrtiigige
Dauer der Wahlcomitien ihm fiir die Vertheidigung seiner Ansicht
von der Lex Pupia nichts niitzen konne. Denn er sagt S. 308:
‘Beispiele fiir die spitere Zeit wiirden nicht viel beweisen, da man
bei der wachsenden Zahl der zu designirenden Beamten von vorne
herein mehrere Tage in Aussicht genommen haben muss’4. Er
fiilhrt demnach auch keine derartigen Beispiele an. Freilich hitte
er sich trotzdem darauf berufen kénnen, dass auch noch nach
der Lex Caecilia Didia durch zufidllige Stérungen die Wahl-
comitien iiber die im Voraus zu berechnende Zeit hinaus dauern konnten
(vgl. z. B. Cic. de leg. Man. 1, 2. Plut. Cat. min. 42. Pomp. 52;
vielleicht - auch Cic. fam. 8, 4, 3. 7, 30, 1. ad Q. fr. 2, 9, 3).
Aber solche Fille sind es eben, wegen deren ich ‘kaum’ und
nicht “nie’ sagte. Es konnte allerdings vorkommen, dass auf
solche Tage schon vorher Senatssitzungen angesetzt waren, aber

1 Liv. 30, 39, 5 saepe comitia indicta perfici tempestates pro-
hibuerunt. 40, 59, 5 praetorum inde tribus creatis comitia tempestas
diremit; postero die reliqui tres facti. .

2 8. meine Abh. de legibus Aelia et Fufia. S. 38 ff.

3 Mommsen Staatsrecht 2, 1, 481 f.

* Wenn er in der Anm. hinzufiigt: ‘Zwei Tage waren von vorn-
herein in Aussicht genommen fiir den Perduellionsprocess der Censoren
im Jahre 585. Liv. 43, 16, 12°, so gehort das nicht hierher, da man
nicht desshalb zwei Tage ansetzte, weil man glaubte, de r Process werde
mehr als einen Tag erfordern, sondern desshalb, weil es sich um zwei
Processe handelte, deren jeder einen Tag fiir sich verlangte. Vgl. Liv.
4, 41, 10. 11. R. Alt. 2, 509.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXX, 28
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doch  selbst hier kaum, weil der Senat in der Regel erst am
Tage selbst oder Tags zuvor berufen wurde. Dagegen - konnte
‘sich Bardt in der That nicht berufen auf die Verschleppung der-
Comitien" durch nicht vorauszusehende absichtliche Stérungen,
welche trotz der Leges Aelia und Fufia in den Zeiten der Anarchie
vorkamen. Wir kennen derartige Fille aus dem Jahre 697 (Cic.
ad Att. 4, 3, 4), 698 (Liv. ep. '105), 700 und 701 (fir 701) (Cic.
ad Q. fr. 3, 3, 2. ad Att. 4, 15, 7. 4, 16, 7. Mil. 9, 24. Dio
C. 40, 17. 44), 701 und 702 (fiir 702) (Ascon. p. 32. Dio C.
40, 46 ff. Cic. Mil. passim). Aber derartige Stérungen der Wahl-
comitien waren ebenso ungesetzlich wie die Uebertretungen der
Lex Caecilia Didia. Ja sie waren sogar nach der Lex Fufia strafbar,
‘wie die Anklage des C. Cato zeigt, von dem die Storungen des
Jahres 698 ausgegangen waren (Cic. ad Att. 4, 16, 5; vgl. 4, 15,
4. 4,17, 2)L. Zu der Zeit also, in der die Lex Pupia gegeben
wurde (d. h. bald nach Sulla), brauchte man solche Fille nicht
in Rechnung zu z1ehen, weil sie gesetzlich nicht vorkommen
konnten,

Bardt bespricht S. 309 f. den Fall, dass ‘die Comitien zwar
beabsichtigt und angekiindigt, aber gar nicht begonnen, sondern
vorher vertagt wurden’. - Dieser Fall ist zwar verschieden von
den Fortsetzungen unterbrochener Verhandlungen, steht denselbén
aber fiir die uns beschiftigende Frage in sofern gleich, als auch
hier es sich darum handelt, ob der Tag der vertagten Versamm-
lang hinreichende Zeit vorher bekannt war. Bardt fiihrt dafiir
nur den einen Fall aus der Zeit der catilinarischen Verschwérung
(Cic. Mur. 25, 51) an, und zieht daraus den Schluss, dass man
in diesem Falle das Trinundinum~ nicht beobachtet habe., Dieser
Schluss ist aber nur berechtigt °vorausgesetzt, dass man Mommsens
Aufstellungen iiber die Chronologie der catilinarischen Verschwérung
acceptirt, wie man wohl muss’. Nach Mommsens Chronologie -
(Hermes 1, 481) war niimlich die Consulwahl auf den 22. October
angesetzt, es wurde aber am 21. beschlossen sie zu veltagen, und

! Um nicht misszuverstehen, dass Catos Freisprechung 4, 16,
b als bevorstehend erwihnt wird, wahrend er 4, 15, 4 als freige-
sprochen erscheint, muss man sich der Verwirrung von 4, 16 erinnern.
Sicher ist 4, 16, 1—5 vor 4, 15 im Juli, 4, 16, 6—8 aber nach 4, 15
im September geschrieben. — Ganz verfehlt ist iibrigens die Bezie-
hung der Lex Fufia, nach der Cato angeklagt wurde, auf die Lex
Fufia de religione vom Jabre 693, welche ein Speclalgeaetz fiir den in-
cestus Clodn war.
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fand sie statt am 4. November. Nun aber habe ich Mommsens
Chronologie ‘'mit guten Griinden bestritten und die Ansicht be-
grindet, dass die Comitien auf einen Tag des September, wahr-
scheinlich den 22., angesetzt gewesen und auf einen Tag des October
vertagt worden seien!. Obwohl nach dieser meiner Chronologie
das Trinundinum bei der Vertagung sehr wohl beobachtet sein
konnte, so fillt es mir doch nicht ein, aus einem so controversen
Falle, bei dem die Tagesdata nicht mit voller Sicherheit zu eru-
iren sind, einen Beweis fiir die Beobachtung des Trinundinum ent-
nehmen zu wollen. Beweisen lisst sich mit diesem Falle eben
gar nichts. Was aber bei Vertagungen beabsichtigter und nicht -
gehaltener Comitien Sitte war, das folgt aus einigen andern Bei-
spielen, welche Bardt nicht erwihnt. Im Jahre 695 vertagte Bi-
bulus die ohne Zweifel auf den Juli angesetat gewesenen Comitien

! Was Bardt bei dieser Gelegenheit iiber meine Polemik gegen
Mommsens Hypothese sagt, ist recht schwach. Der Schwerpunkt meiner
‘Beweisfiihrung (R. Alt. 8, 240 f. vgl. Rh. Museum 29, 328 f.) liegt
darin, dass die von Cic. Cat. 1, 3, 7 erwiihnte Senatssitzung vom 22.
October, in der Cicero durch das Senatus consultum ultimum bevoll-
michtigt warde, unmoglich dieselbe sein konne mit der pro Mur. 25,
51 erwiahnten, mit deren Resultat Cicero nicht zufrieden war, dass also
letztere frither stattgefunden haben miisse. Ferner machte ich geltend
(R. Alt. 8, 243), dass der dies posterus nonarum Novembrium (pro
Sull. 18, 52) unmoglich, wie Mommsen annimmt, der Tag der Nonen
selbst sein konne, endlich, dass der 4. Nov. unmdoglich zu einer. Volks-
versammlung habe benutzt werden konnen, weil es der erste Tag der
Ludi plebeii sei. Diese Argumente erwéhnt Bardt gar nicht, geschweige
denn, dass er sie widerlegt. Dagegen bekémpft er meine nebenbei ge-
jusserte Vermuthung, dass jenme frithere Sitzung wahrscheinlich am
22. September, dem Geburtstage des Octavianus, stattgefunden habe,
mit der Behauptung, dass die betreffende Notiz des Suetonius (Aug. 94)
zur Augustuslegende gehore und desshalb unglaubwiirdig sei. - Ueber
diese Kritik der Ueberlieferung mag nun Jeder denken, wie er will;
ich meinerseits glaube, dass dem Suetonius oder seiner Quelle Mate-
rialien genug zu Gebote standen, um zu constatiren, woriiber am 22.
September 691 im Senate verhandelt worden war. - Uebrigens konnte
ich die Vermuthung, dass die friihere Senatssitzung am 22. September
stattgefunden habe, ganz fallen und den Tag derselben ganz unbestimmt
lassen, ohne meiner Polemik gegen Mommsen irgend ein wesentliches
Moment zu entziehen. Danach mdge man beurtheilen, mit welchem
Rechte Bardt es als “sehr iibel’ bezeichnet, dass ‘danach (er meint die
Augustuslegende) die Chronologie der catilinarischen Verschworung
zurecht geriickt werden soll’.



356 Die Promulgatio trinum nundinum ete.

auf a. d. XV. Kal. Nov., und Cicero wusste diess schon Ende Juli
oder Anfang August (Cic. ad. Att. 2, 20, 6. 2, 21, 5). Es war
also weit linger als ein Trinundinum der neue Tag bekannt. Im -
Jahre 700 wurden die Comitien vom Juli (Ascon. p. 19) gleich-
falls auf den September vertagt (Cic..ad. Q. fr. 2, 16, 3), wahr-
scheinlich doch auch auf einen bestimmten Tag desselben. Im
Jabre 693 wurden die Comitien, damit der Tribun M. Aufidius
Lurco zuvor noch- ein Gesetz de ambitu zur Abstimmung bringen
kénne, auf a. d. VI Kal. Sext. (Cic. ad. Att. 1, 16, 13)! vertagt.
Da fir dieses Gesetz das Trinundinum beobachtet werden musste,
o versteht es sich von selbst, dass, zwar nicht zwischen dem ur-
spriinglich angesetzten Comitialtage (frithestens 10. Juli) und dem
neuen Tage (27. Juli); wohl aber zwischen dem vor dem urspriing-
lichen Comitialtage crlassenen Vertagungsedicte und dem neuen
Tage mehr als ein Trinundinum in der Mitte lag. Dasselbe gilt
fir die Vertagung des Jahres 687, welche stattfand, um die Lex
Acilia Calpurnia de ambitu vorher durchzubringen (Dio C. 36, 39);
fiir die nicht direkt bezeugte, aber sicher zu erschliessende erste
Vertagung der Comitien des Jahres 691 auf den von Cic. pro
Mur. 25, 51 gemeinten- Tag, welche stattfand, um die Lex Tullia
de ambitu durchzubringen (Cic. Vat. 15, 37. R. Alt. 3, 239);
und fiir eine zweite Vertagung des Jahres 700, welche stattfand
.um die Lex de tacito iudicio durchzubringen (Cic. ad. Att. 4, 16,
6). In diesem letzten Falle scheint der neue Tag nicht gleich
bei der Vertagung bestimmt gewesen zu sein (senatus decreverat,
ne prius comitia haberentur, quam lex lala esset, si quis inter-
cessisset, res integra referretur). Als das Gesetz gescheitert war,
wurde er primo quogque tempore, also ohne Beobachtung des Trinun-
dinum angesetzt. Endlich waren die durch den Streit zwischen
Clodius und Milo (R. Alt. 3, 309 ff.) bis in den Januar 698 ver-
zogerten #dilicischen Comitien edicirt in a. d. XL Kal. Febr.,
was Cicero a. d. XIIIL. Kal. Febr., aber sicher auch schon friiher
wusste (Cic. ad. Q. fr. 2, 2, 2). Aus. diesem Thatbestande folgt
also, dass bei Vertagungen der neue Tag in der Regel mehr als
ein Trinundinum von dem alten entfernt war, und dass er in der -

1 Der Mediceus hal comicia madii. Kal. Sext., d. i. comitia in a. d.
II. Kal. Sext. Die zweite Hand hat gebessert in a. d. VI Kal. Sext.
Dass diese Verbesserung richtig sein kann, zeigt dass im Texte Ge-
sagte. Ob a. d. IL Kal. Sext. iiberhaupt moglich ist, dariiber vgl. Ritachl,
Rh. Mus. 18, 456.
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Regel sofort angesetzt wurde. Der einzige Fall, in dem diess
nicht geschah, in dem aber gleichwohl der Tag einige Tage vorber
definitiv bestimmt werden musste, ist unter meinem ‘kaum’ mit-
begriffen. :
Bei legislativen Comitien konnten allerdings nieht bloss
in #lterer Zeit (man denke an die Lex Publilia Voleronis Liv. 2, 56
und an die Leges Licinine Sextiae Liv. 6, 35 ff.), sqndern auch
noch in der Zeit, in welcher die Lex Pupia gegeben wurde, nicht
bloss zufillige, sondern auch absichtliche Stérungen vor-
kommen, da letztere durch die Leges Aelia und Fufia nicht nur
nicht ausgeschlossen, sondern in noch grésserer Ausdehnung er-
méglicht waren. Da sie sicher hiiufig vorkamen, so lege ich zu
Gunsten meiner Ansicht von der Lex Pupia kein Gewicht darauf,
dass Bardt (S. 309) aus der Zeit nach den Leges Aelia und Fufia
nur zwei bezeugte Beispiele dafiir hat beibringen konnen, dass eine
unterbrochene legislative Verhandlung am Tage darauf, 7jj vorsguic
fortgesetzt worden ist, nimlich die Abstimmung iiber die Lex agraria
des Ti. Grgcchus und iiber die Entsetzung des Octavins (Plut. Ti.
Gr. 12. App. b. c. 1, 12), sowie die iiber die Lex Trebonia des
Jahres 699 (Dio C. 39, 35. Plut. Cat. min. 43). Aber ich lege
darauf Gewicht, dass Jedermann wusste, dass in Folge von .
Obnuntiationen und Intercessionen legislative Verhandlungen sehr
leicht eine Reihe von Tagen in Anspruch nehmen konnten, dass
also solche am niichsten Tage fortgesetzten Verhandlungen nichts
" weniger als 1lxlvorliel'gesellen waren. Es verstand sich also
von selbst, dass die Magistrate die Tage unmittelbar nach einem
dies legis ferundae nicht im Voraus zu Sena.tssitzuﬁgen bestimmten 1,

! Ebendesshalb hatte ich Bd. 29, S. 383 und 334 bei der Inter-
pretation von Cic. fam. 1, 4, 1. ad Q. fr. 2, 2, 8. Sest. 34, 74 darauf
aufmerksam gemacht, dass in Folge des Antritts der Tribunen am 10.
Dec. gerade der Januar ein tempus legum ferendarum sei. Es ist be-
achtenswerth, dass von den sechs Stellen, in denen die Lex Pupia in
ihrer Beziehung  zu legislativen Comitien genannt wird oder gemeint
ist, vier sich auf den Januar beziehen (ausser den eben genannten
noch Caes. b. c. 1, 5), eine auf den Februar, resp. Marz (ad. Q. fr. 2,
13, 3), eine auf den Mirz (fam. 8, 8, 5). Dass die ersten Monate des
Jahres, insbesondere der Januar vorzugsweise zur Gesetzgebung benutzt
wurden, dafiic liesse sich noch Vieles beibringen. Ich begniige mich
auf die Geschichte des Jahres 704 zu verweisen, in dem Curio 7&fov
uive &ilov mds tas én’ alréy % vomodeolns Emeupindive. Dio. C.
40, 62. R. Alt. 3, 382 f, Dass ein Vorschlag der am 10. Dec. antretenden
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Wie sehr man aber daran gewdhnt war, bei legislativen Ver-
handlungen Verschleppung iiber eine Reihe von Tagen hinaus voraus-
zusehen, dafiir haben wir ein sebr deutliches Zeugniss in dem Senats-
beschluss vom Juli 697 beziiglich der dem Volke vorzulegenden
Lex Cornelip Caecilia de Cicerone revocando bei- Cic. Sest. 61, 29.
Der Senat beschloss nimlich: ne quis de caelo - servaret, me quis
moram ullam offerret: si quis aliter fecisset,  eum plane eversorem
rei publicae fore idque senatum gravissime. laturum, et ut statim
de eius facto referretur. qua gravitate sua cum frequens senatus
nonnullorum  scelus audaciamque tardasset, tamen illud addidit,
ut, si diebus quingue, quibus agi de me potuisset, non
esset actum, redirem in patriom dignitale omni recuperata. Natiir-
lich nahm hiernach jeder loyale Magistrat nicht bloss den ersten
Jjener fiinf Tage, sondern auch die vier folgenden fiir Senatssitzungen
vor der Durchbringung des Gesetzes nicht in Anspruch, um sich
nicht der Gefahr auszusetzen, die angekiindigte Sitzung der Lex
Pupia wegen nachtriglich wieder absagen zu miisscn.

Uebrigens kommt, wie bei den Wahlcomitien, so auch bei den .
legislativen, was Bardt gar nicht bemerkt hat, der Fall vor, dass
bereits angesetzi gewesene aber nicht gehaltene Comitien vertagt
werden. Indessen zwei der mir dafiir zu Gebote stehenden Bei-
spiele (Liv. 4, 58, 8. 14 und 6, 37, 12 verglichen mit 6, 36, 9),
bei denen der Tag der neuen Comitien bei der Vertagung ‘offenbar
nicht bestimmt wurde, also erst spiter angesetzt werden konnte,
gehoren einer Zeit lange vor der Lex Pupia an, konnen also iiber-
haupt nicht in Betracht kommen zur Charakteristik der Situation,
durch welche die Lex Pupia hervorgerufen wurde. Nur eins fillt
in die Zeit nach der Lex Caecilia Didia und Pupia und zeigt aller-
dings, wie es unter Umstinden vorkommen konnte, dass unvorher-
gesehener Weise der Tag plotzlich angesetzt wurde. s betrifft
die Lex Vatinia de alternis consiliis reiiciendis, von der Cic. Vat.
11, 27 sagt: At quoniam crebro usurpas legem te de aliernis con-
siliis reviciendis tulisse, ut ommes intelligant, le ne recte quidem fa-
cere sine scelere potuisse quaero, cum lex esset aeque promul-
gata, multas iam alias tulisses, exspectarisne, dum C. Antonius
reus fieret apud Cn. Lentulum Clodianum? et posteaquam ille
est reus factus, statim tuleris in ewm, qui tuam post legem

Tribunen noch im December zur Abstimmung kam, ist Ausnahme (z. B.
Lex Manilia 29. Dec. 686. R. Alt. 8, 214); die Vorschlige des P. Clodius
wurden bekanntlich Anfang Januar 696 angenommen (R. Alt. 3, 289 ff).
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reus factus esset, ut homo consularis exclusus miser puncto tem-
poris spoliaretur beneficio et aequitate legis tuae? Denn hier ist
ganz klar, dass Vatinius das Gesetz zwar lingst promulgirt, aber
noch nicht gur Abstimmung gebracht hatte! und nun den Tag
ganz plotzlich ankiindigte, sobald er erfahren hatte, dass C. An-
tonius in Anklagestand versetzt war. Fis kounte also hier aller-
dings eine Senatssitzung auf denselben Tag schon vorher angesetzt
sein. Ich habe mich gewundert, dass B. sich dieses Beispiel hat
entgehen lassen. Abeér wenn er es gegen mich gebraucht hitte, '
so wiirde ich ibhm erwiedern, dass dieser Fall denn doch einzig in
geiner Art dasteht und natiirlich nicht beweisen kann, dass der-
gleichen schon in der sullanischen Zeit so regelmissig vorge-
kommen sei, um als Motiv fiir die Lex Pupia haben dienen zu
konnen. Natiirlich ist auch er in meinem ‘k aum’ mitbegriffen.

Kurz es bleibt bei meiner Behauptung, zuniichst soweit es
Fortsetzungen unvollendet gebliebener Comitien, oder auch. Verta-
gungen angesetzt, gewesener, aber nicht gehaltener betrifft, dass
der von B. statuirte Fall kaum eintreten konnte, dass also Bardts
Ansicht von der Lex Pupia in dieser Beziehung durchaus nicht
wahrscheinlicher geworden ist, als sie vorher war, wihrend meine
Ansicht von der Lex Pupia angesichts -jener Fortsetzuugen und
Vertagungen durchaus die Probe bestanden hat.

Wie steht es nun aber mit Bardts Behauptung (oben S. 351),
“dass die promulgatio trinundinum die Festsetzung des Ab-
stimmungstages nicht einschloss’?

Hitte Bardt diesen Satz, der in der That durchaus neu ist,
wirklich bewiesen, so wirde auch dadurch seine Auffassung der
Lex Pupia nur méglich, aber durchaus noch nicht wahrscheinlich;
denn da Bardt ein nach der Promulgation zu erlassendes den Tag
der Comitien ansagendes Edict annimmt, das doch mindestens einige
Tage vor dem Tage der Volksversammlung erlassen werden musste,
so konnte auch so nicht oft der Fall eintreten, dass vor Ansetzung
des Volksversammlungstages derselbe Tag schon zu einer.Senats-
sitzung bestimmt war. Denn in der Regel wurden die Senats-
sitzungen — wie ich Bd. 29, S. 326 gleichfalls angedeutet hatte — an

1 Dass ein fritherer Tag dafiir bestimmt gewesen war, aber eine
Vertagung stattgefunden hatte, zeigt 11, 28 tuum scelus illud est, ic
id quod promulgasses misericordiae momine ad crudelitatis tempus dis-
tulisse. Denn differre ist technischer Ausdruck (vgl. Liv. 6, 37, 12.
8, 23, 17 und die bei der Verschiebung der Wahlcomitien 8,356 ange-
fithrten Stellen Ciceros).
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demselben Tage (z. B. App. b. c. 1, 25. Suet. Caes. 80) oder

ganz kurz vorher berufen, z. B. in diem posterum (Liv..3, 88,13.

44, 20, 1). In alterer Zeit waren- die Senatoren, wenn auch nicht

immer in der Stadt, so doch auf ihren nah gelegenen Villen (Cic.

Cat. mai. 16, 56); in spaterer Zeit wurden sie durch Edicte ge-

' néthigt in der Stadt oder deren Nihe zu bleiben (Liv. 36, 3, 3.

43, 11, 4), natiirlich um jeden Augenblick versammelt werden zu

konnen. Es erscheint schon als Ausnahme, wenn die Consulo von

der Reise aus ein Edict voranschicken ui triduo post frequens
senatus ad aedem Bellonae adesset (Liv. 28, 9, 5). Wenn lingere

Zeit im Voraus bekannt ist, dass eine Senatssitzung stattfinden

werde, so handelt es sich meist um Kalenden und Iden (z. B. Cic.

“ad Att. 9, 17, 1. Phil. 1, 2, 6), an denen eine Collision mit einer

Volksversammlung iiberhaupt nicht méglich war. Nur aus dem J. -
710 wissen wir, dass Aatonius nach dem 2. Sept. den Senat auf

den 19. entbot (Cic. Phil. 5, 7, 19), dass er ihn ferner, wahr-

wahrscheinlich ex dtinere, auf den 24. Nov. berufen (Cic. Phil. 3,

8, 19) hatte und sodann diese Sitzung auf den 28. Nov. vertagte

(das. 20), dass ferner die am 10. Dec. antretenden Tribunen den

Senat auf den 20. Dec. beriefen (Cic. fam. 10, 28, 2. 11, 6, 2).

Setzen wir nun auch den Fall, dass Antonius wirklich gleich am

3. Sept. den Senat auf den 19., etwa 8 Tage vorher den Senat

auf den 24. Nov. berief, und dass die Tribunen gleich am 10. Dec.

den 20. bestimmten, — was anzunehmen keineswegs nothwendig

.ist, — so folgt daraus doch nicht, dass eine so lange Vorherver-

 kiindigung zu der Zeit, in der die Lex Pupia gegeben wurde, Sitte ge-
wesen sei, ganz abgesehen davon, dass sowohl Antonius als die

Tribunen bei der damaligen Lage . der Dinge ausnahmsweise. wissen

konnten, dass die betreffenden Comitialtage von anderer Seite fiir

Comitien nicht benutat werden wiirden oder konnten. Auf jeden

Fall wiirde Bardt, wenn er obigen Satz bewiesen hitte, erst noch

weiter beweisen miissen, dass schon zu der Zeit, in welcher die

Lex Pupia gegeben wurde, es einigermassen iiblich gewesen sei, den "
Senat mehrere Tage im Voraus zu berufen.

Aber der Satz ist durchaus nicht erwiesen, wie
ich zundchst um des methodischen Interesses willen, das sich an
die Bardt’sche Beweisfiihrung kniipft, darthun will, ehe ich positiv
beweise, dass wirklich, wie ich in meinem fritheren Aufsatze als
selbstversténdlich vorausgesetzt habe!, der Tag der Comitien zu-

1 Ich hatte dazu Recht, weil diess, so viel ich weiss, vor Bardt
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gleich mit der Promulgation angesetzt wurde. Zur Beurtheilung
des Verfahrens bei der promulgatio trinum nundinum werde ich
mich aber, hierin dem Beispiele Bardt's folgend, der Beispiele aus
-den Zeiten vor und nach der Lex Caecilia Didia bedienen; denn
durch die Lex Caecilia Didia ist die Form der promulgatio trinum
nundinum, sowie sie der Sitte nach schon vorher bestand, anschei-
nend nicht geindert, sondern nur die frither nicht immer streng
beobachtete .Sitte gesetzlich geredelt. Dagegen versteht es sich
von selbst, — was Bardt nicht erkannt hat, — dass, sobald es
auf die Schliisse lankommt, die aus dem Verfahren der promulgatio
trinum hundinum auf die Lex Pupia zu machen sind, dafiir auch
hier, wie oben (S. 352) nur Beispiele aus der Zeit nach der Lex Cae-
cilia Didia in Betracht kommen konnen.

Bardts Beweisverfahren ist nun dieses, dass er zuerst-den
Ausdruck promulgatio trinum nundinwm (Cic. Phil. 5, 3, 8; vgl
de dom. 16, 41. 17, 45) definirt als © 6ffentliche Ausstellung wih-
rend dreier nundinag, d. h. wihrend dreier achttigigen Wochen,
wobei die letzte voll oder nur angefangen sein kann, keineswegs
aber nur angefangen sein muss’. Da promulgatio ein Nomen
actionis ist, so miisste es zunichst heissen: ‘offentliche Ausstellung
auf und wihrend’. Sodann aber darf es nicht heissen ‘wihrend
dreier nunding d. h. wihrend dreier achttigigen Wochen’, weil
der Plural nundina als Ausdruck fir achttigige Wochen in der
ilteren Latinitit ebenso unbelegt ist, wie der Singular nundinum.
Diese neutrale Form lisst sich erst aus der Kaiserzeit nachweisen,
- als die promulgatio irinum nundinum zur Antiquitit geworden
war!; sie ist fir die dltere Zeit lediglich von Moinmsen Chron.

von Niemandem bezweifelt ist. Vgl. Marquardt 2, 8, 55 ff. und auch Momm-
gen Chron, p. 243 ‘die Sitte, die Gemeinde in trinum nundinum zu ent-
bieten und zugleich die Verhandlungsgegenstinde bekannt zu machen’.
Ich bin also in der glicklichen Lage nicht eine Hypothese von mir,
sondern einen bisher allgemein angenommenen Satz vertheidigen zu
miissen. Wahischeinlich hat ihu auch Bardt, als er iiber die Lex Pupia
-schrieb, noch als allgemein giiltig angesehen; wire es anders, so hatte
er doch wohl es zweckmissig gefunden,. dem von mir erhobenen Ein-
wande im Voraus zu begegnen.

! Quint. 2, 4, 35 trino nundino promulgata. Lamprid. Alex.
Sev. 28 primo nundino sibi alios semper suffecit. Die von Nonius p.
214 M. aus Lucilius und Varro angefiihrten Stellen des Accus. nundi-
7um beruhen auf einem, wie Nonius a.usdruckhch sagt, masculinaren
nundinus (sc. dies).
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S. 240. 243. 253 f. aufgebracht, und zwar zu dem Zwecke aufge- -
bracht, um seine Hypothese iiber die nundinae, welches nach ihm
nicht Markttage, sondern die Tage a. d. IX. Kal. sein sollen —
eine Hypothese, die Mommsen, wie es scheint, jetst selbst aufge-
geben hat — aufstellen zu konnen!. Die promulgatio trinum nun-
dinum ist vielmehr die Ausstellung auf einen Zeitraum und wih-
rend eines Zeitraumes, in welchen tres nundinae continuae, d. h.
drei aufeinander folgende Markttage fallen; also eines Zeitraums
von mindestens 17, hochstens 31 Tagen; wobei der Forderung einer
solchen promildgatio geniigt ist, wenn die Ausstellung mindestens
17 Tage (R. Alt. 2, 440) gedauert hat2. In jenem Ausdrucke ist

! Mit sachlichen Griinden ist sie schon lange widerlegt von O.
Hartmann (Ordo iudiciorum. Gott. 1859. S. 80 ff,, bes. 81, Anm. 5),
welcher beweist, dass nundinae wirklich den Markttag bezeichnete (XII
tab. bei Gell. 20, 1, 49. Varro bei Non. p. 214 u. r. r. 2. praef. 1.
Cic. ad Af.t. 1, 14, 1. 4, 8, 4. Colum. 1. praef. 18. Plin. 18, 3, 13. 15.
Suet. Aug. 92. Gell. 20, 1, 47. Macrob. 1, 13, 16 £ 20. 1, 16, 5. 6.
28—386. 3, 17, 9. Fest. p. 173. ep. 171. Dionys. 7, 58. 2, 28. 10, 1.
Plut. Cor. 19. qu. Rom. 42. Dio C. 40, 47. 48, 83, 60, 24. Athen,
6, 108). Vgl. auch Huschke, das alte romische Jahr. S. 288. — Sprach-
lich kommt noch folgendes in Betracht. Mommsen hilt nundinum in dem
Ausdrucke promulgatio trinum nundinum (Cic. Phil. 5, 8, 8), trinum nun-
dinum (Cic. de dom. 16, 41. 17, 45. fam. 16, 12, 3. Liv. 3, 85), trinum
noundinum (Sc. de Bac. Z. 22), [tr]inum nondin[um] (Tab. Bant. Z. 31)
fir den Accusativ des Singulars. Aber dann miisste ¢rinus im Singular
mit entweder ordinaler oder gleichsam collectiver Bedeutung stehen.
Beides ist fiir die altere Zeit unmoglich, indem sich fiir rinus im Singualar
nur Beispiele aus der Kaiserzeit finden (Plin. n. h. 10, 84, 106 trino versu.
Stat. silv. 4, 9, 15 trino foro. Auson. idyll. 11, 63. 66 trinum genus).
Das in den Lexicis angefiilhrte ¢rina pugna des Plautus Bacch. 2, 3, 40
und #rino praesidio des Auctor belli Africae 80, 2 ist langst beseitigt.
Quintilians ¢rino nundino promulgata (2, 4, 85) kann natiirlich .unter
diesen Umstinden nichts beweisen, da es auf Missverstandniss des alten
Sprachgebrauchs beruht. Wollte man aber den achttigigen Wochen
zu liebe trinum nundinum fir Gen. Plur. von nundinum halten, so steht
dem entgegen, dass nundina als Plural von nundinum kein Plurale tantum
sein wiirde, s. S. 363, A. 2. Diess steht auch der Ansicht von Karlowa °
(Ehe 8. 115. Civilprocess 8. 809) entgegen, der trinum nundinum theils
fir Gen. Plur., theils fiir Acc. Sing. von nundinus (dies) hilt.

2 Die am 29. Dee. 686 angenommene Rogatio Manilia (R. Alt.
3, 214) war also, wenn am 10. Dec. promulgirt, 19 Tage lang promul-
girt gewesen; die Rogationes Clodiae (R. A. 3, 289 ff.), welche am 3.
Januar angenommen worden sind (Cic. in Pis. 4, 9), waren, wenn am ’
10. Dec. promulgirt, 22 Tage promulgirt gewesen; ebenso lisst sich
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trinum nundinum allerdings Genetiv (nicht Accusativ, wie Bardt
mit Mommsen unter Berufung auf Neue Formenlehre 1, 19 und
Corssen, Aussprache 2 2, 95 meint) fiir trinarum nundinarum,
wie Priscian 7, 8, 9 p. 292 Hertz ganz richtig sagt, wenn man
ihn nur nicht mit Hertz sagen lasst: et “ trinundinum’ pro “ trinun-
dinarum’ Cicero pro Cornelio I: ex promulgatione trinundinum,
sondern nach guten Handschriften und nach der Analogie von Cic.
Phil. B, 3, 8 et °trinum nundinum’ pro “trinarum nundinarum’
Cicero pro Cornelio I: ex promulgatione trinum nundinum'. Diese
Auffassung von frinum nundinum als Genetiv von nundinae wird
nicht bloss durch Cic. de dom. 16, 41 (si quod in ceferis legibus
trinum nundinum esse oportel, id in adoptione satis est tri-
um esse horarwum) empfohlen, worauf schon Biicheler lat. Decl.
S. 44 aufmerksam macht, sondern sie ist wegen des Zahlwortes
die einzig mogliche, da #rini in der Prosa nur bei den Pluralia tan-
tum, und ein solches ist nundinae, gebildet von dem Adjectivum
nundinus (S. 361, A. 1), die Cardinalzahl vertritt2. Jener Zeitraum
wird auch ¢rinundinum genannt (Macrob. Sat. 3, 17, 7. Schol.
Bob. 300), ein auch adjectivisch (trinundinum tempus Schol. Bob.
810, trinundinus dies Rutilius bei Macrob. Sat. 1, 16, 34. 35) ge-
brauchtes Compositum, das mit fri- gerade so von nundinae ge-
bildet ist, wie friduum, trinoctium, triennium von den entsprechen-
den Substantiven (nicht als Abkiirzung von #rinwm nundinum wie
Corssen 2, 574. 885 meint). Dem Sinne nach ist am meisten ver-
gleichbar trinoctium, d. h. ein Zeitraum, in den tres noctes com-
tinuae fallen (Gell. 10, 15, 14. 3, 2, 12). Es lasst sich nicht
ausmachen, wie alt dieses Compositum #rinundinum — ein Com-

berechnen, das¢ die am 1 Mirz 702 promulgirten Leges Pompeiae de
. ambitu et de vi (R. Alt. 3, 361. 864) hochstens 20 Tage promulgirt
gewesen sind (Ascon. 37. 39. 40. 44).

! Damit wird das von Neue und Corssen vorgebrachte Argument,
dass es -keinen Nominativ trinundinae gibe, trinundinum also nicht
Genetiv sein konne, hinfallig. Neue sagt kein Wort dariiber, wie sich
trinum bei der accusativischen Auffassung erkliren lasse. Corssen 2,574
erklirt es als “den dreimaligen neunten Tag’: eine Auffassung, die ich
im Texte als unzulissig nachweise. ’

2 Fiir nundinae selbst wird dieser Gebrauch bestitigt durch Plin.
n. h. 18, 3, 15 farris pretium in irinis nundinis ad assem redegit.
Gell. 20, 1, 47 irinis nundinis continuis ad praetorem in comitium pro-
ducebantur. Es wiirde Eigensinn sein, diess ‘in drei Wochen® statt
‘an drei Markttagen’ zu iibersetzen, zumal da sich die Worte des Gel-
lius beziehen anf den Satz der XII tab.: tertiis nundinis partes secanto.
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positum zweiter Potenz, da noundinae selbst fiir novendinae
steht — ist; wire es aus alter Zeit nachweisbar, so kénnte man
daran denken, es bei Cic. de dom. 17, 45 trinum nundinum pro-
dicta die, fam. 16, 12, 3 se praesentem trinum nundinum peti-
turum, Liv. 8, 35 in trinum nundinum  indicta .statt trinum nun-
dinum in den Text zu setzen, um die.syntaktischen Schwierigkeiten
des als Genetiv gefassten frinum mundinum zu beseitigen. Indes-
sen die handschriftliche Ueberlieferung gestattet das hochstens bei Liv.
3, 35. Und die syntaktische Schwierigkeit bleibt auf - alle Fille
im Sc. de Bac. Z. 22 haice utei in coventionid exdeicatis ne minus
trinum noundinum. Man wird also die syntaktische Schwierigkeit
einrdumen, aber dieselbe nach Analogie anderer Zahlausdriicke, die
gleichfalls den Regeln der Syntax nicht entsprechen, durch Ellipse
des selbstverstiindlichen Begriffs fempus, den Corssen 2, 95 ohnehin
auch fiir die accusativische Auffassung supplirt, erkléarlich finden. We-
nigstens ist diess besser als anzunehmen, dass der Genetiv Pluralis
trinum nundinum aus Missversténdniss fir ein Neutrum singu-
laris gehalten und als solches gebraucht worden sei.

Nach jener auf eine unbewiesene Hypothese gestiitaten De-
finition beginnt Bardt, ganz nach derselben Methode, mit der er
seine Ansicht iiber die Lex Pupia durch Aufstellung eines allge-
‘mein. giiltigen constitutionellen” Grundsatzes einleitete, mit der Auf-
stellung einer, wie er glaubt, -jede weitere Moglichkeit ausschlies-
senden Alternative besziiglich der Auffassung der durch trinum
nundinum bezeichneten Frist. ‘Man kann’, sagt er S. 306, sich.
nun die Frist eines frinum nundinuwm zwischen Promulgation [soll
heissen Anfang der Promulgation] und Votirung eines Gesetzes
denken entweder als eine absolute oder als eine mini-
male'; im ersteren Falle wiirde mit der Promulgatio der Voti-
rungstag ipso facto bestimmt sein, und wenn an diesem Tage das
Gesétz aus irgend einem Grunde nicht votirt wird, miisste erst
wieder eine neue promulgatio in trinum nundinum statt-
finden, die wieder einen ganz bestimmten Tag von
vornherein fiir die Abstimmung in Aussicht nihme;
im andern Falle, wenn die Frist nur eine minimale war, hatte
die Ansetzung des Tages mit der promulgatio trinum nun-

! Bei dieser Distinction hat B. wohl Mommsen vor Augen ge-
habt, der (Staatsr. 1, 490. 509) von der amtlichen Befristung mit
Recht sagt, dass sie entweder eine absolute oder eine maximale
sei. Aber die Nachahmung ist eine entschieden ungliickliche.
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dinum nichts zu schaffen, diese erfolgte vielmehr selbstindig .
durch den rogirenden Magistrat, und falls das Gesetz an dem be-
stimmten Tage nicht zur Abstimmung gelangte, konnte diese an
jedem folgenden sonst geeigheten Tage vorgenommen werden.’

Bei dieser Construction fragt man zuniichst verwundert, wie
"denn die Auffassung jener Frist als einer absoluten, mit der Wir-
kung, dass ein bestimmter Tag durch die promulgatio trinum nun-
dinum ipso facto fixirt gewesen sei, iiberhaupt denkbar ist? Sie
wire es doch nur, wenn die durch den Ausdruck trinum nundi-
num bezeichnete Frist stets dieselbe Zahl von Tagen bezeichnet
hitte, so etwa wie es bei der Frist der dusti triginta dies denk-
bar ist. Nun aber bezeichnet der Ausdruck einen Zoitraum von
mindestens 17, héchstens 31 Tagen, oder nach Bardts eigener Auf-
fassung von mindestens 17, hochstens 24 Tagen. Denn in seiner
Definition heisst es: “wobei die- letate (achttigige Woche) voll oder
nur angefangen sein kann, keineswegs aber nur angefangen sein
muss’. Und 8. 311 sagt er unter Berufung auf Mommsen Chron.
243, A. 36 ganz richtig: “die Beziehung der Frist gerade auf den
Anfangstag des dritten Nundinum ist Willkiir der Neueren’. End-
lich aber erklirt er-gich in der Anm. daselbst mit Recht auch
- gegen Mommsens Annahme, “dass die drei Nundina voll sein
miissen’. Wenn darnach die Frist weder mit dem 17. noch mit dem
24. Tage nothwendig abliuft, sondern nach Bardts Auffassung mit
jedem Tage vom 17. bis 24., nach meiner mit jedem Tage vom 17. bis
31. ablaufen kann, so ist sie ihrem Begriffe nach zu einer abso-
luten Frist in Bardts Sione, d. h. zu der Fixzirung eines bestimmten
Tages, vollkommen unbrauchbar, gerade so unbrauchbar,” wie
triduum und trinoctium es sind zur Fixirung einer bestimmten
Stunde des dritten Tages und der dritten Nacht, oder triennium
zur Fixirung eines bestimmten Monats des dritten Jahres. Wozu
also wird eine Moglichkeit der Auffassung des Trinundinum als
denkbar hingestellt, die nach dem Begriffe dieses Ausdruckes
nicht bloss unrichtig, sondern schlechthin undenkbar ist?

Gesetzt aber die Auffassung einer absoluten Frist wiire denk-
bar, so fragt man sich ebenso verwundert, warum denn es ein
nothwendiges Merkmal dieser absoluten Frist sein soll, dass im
Falle der Nichtvotirung des Gesetzes am Votirungstage eine neue
prohmlgatio i rinum nundinum stattfinden miisse. . Denkbar
ist es doch ebenso gut, wo nicht noch besser, dass die am Voti-
rungstage begonnenen Verhandlungen ohme neue Promulgation an
den darauf folgenden Tagen fortgesetzt und beendigt wurden; denn
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der Zweck der Promulgation war ja mit der ersten erreicht. Auf
keinen Fall ist jenes Merkmal im Begriffe der absoluten Frist
eo ipso gegeben.

Ebenso fragt man sich verwundert, warum denn die Nicht-
ansetzung des Tages als ein nothwendiges Merkmal der mini-
malen Frist erscheint, da es doch ebensowohl denkbar ist, dass
gleichzeitig mit der Promulgation, sei es in einer Contio (Liv. 3,
84, 1), sei es in einem Edicte, das die Biirger aufforderte die pro-
mulgirte Rogation oder die promulgirte Candidatenliste zu priifen,
der Tag angesetzt wurde, als dass diess nachtriiglich sei es noch
wihrend des Trinundinum, sei es nach Ablauf desselben in einem
besonderen Edicte geschah. .

Wie Bardt zu jener auffallenden Aufstellung zweier Moglich-
keiten der Auffassung, von denen nur die zweite, diese aber in dop-
pelter Weise, nicht bloss in der von Bardt gesetzten, denkbar ist,
gekommen sein mag, ergiebt sich aus den Worten, mit denen er
fortfihrt: ‘Beide Auffassungen sind nach meiner Ansicht in unserer
- Ueberlieferung vertreten; ich will das erst constatiren und dann
zu zeigen versuchen, welche von heiden das Richtige trifft’. Er
ist ndmlich der Meinung bei Dionysius die erste, bei Livius die
zweite zu finden, und hillt die erste fiir unrichtig, die zweite
fiir richtig. ‘

Fiir die erste Auffassung beruft er sich auf Dionysius 9, 31
(soll heissen 41), wo erzahlt wird, dass es bei den Verhandlungen
iiber das publilische Gesetz am Abstimmungstage zu einem Hand-
gemenge kam, und dass die Tribunen nach Aufhebung der Ver-
sammlung die Abstimmung iiber das Gesetz mdAew &g Toimyy ayo-
odv angesetzt hitten. ° Demnach’, sagt Bardt S. 307, “betrachtet
Dionysius die promulgatio trinum nundinum als die Festsetzung
des Abstimmungstages involvirend und die Frist des trinum nun-
dinum als eine absolute.” Aber Dionysius spricht hier gar nicht
von der promulgatio trinum nundinum der ciceronianischen Zeit,
die allen Comitien in gleicher Weise zukommt, sondern von der
promulgatio in tertias nundinas, die den Concilia plebis der
#ltesten Zeit eigenthiimlich ist. Die griechischen Schriftsteller geben
das lateinische nundinae constant mit d&yope (Dionys. 7, 58. 2, 28.
10, 1. Plut. Cor. 19. qu. Rom. 42. Dio C. 40, 47. 48, 33. .60. 24.
Athen, 6, 108); &g olmyv Gyopdv ist also wortliche Uebersetzung
von in tertias nundinas, ein Ausdruck, der zwar bei keinem latei-
nischen Schriftsteller vorkommt, aber ohne Zweifel von den Anna-
listen gebraucht worden war; dass sie in demselben Sinne den Aus-
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druck in trinum nnndinwm gebraucht hitten (wie Mommsen Chron.
243 und auch Marquardt 2, 3, 56 f. meint), der-selbst nur einmal
(Liv. 3, 85), und hier nicht einmal ganz sicher (oben 8. 364) iiber-
liefert ist, ist eine vollig unbewiesene und unbeweisbare Annahme.
Der Ausdruck tertine nundinae iibrigens ist uralt und durch die
bekannte Stelle der zwdlf Tafeln belegt: feriiis nundinis partes
" secanto (Gell. 20, 1, 49). Die Berufung der Concilia plebis sig
Tolrypy dyopdv kommt ausser der von Bardt angefiihrten Stelle noch
bei Dionys. 7, 58 f. 10, 3.-10, 85. Plut. Cor. 18. 19, vielleicht
auch der Sache nach! bei Rutilius (Macrob. Sat. 1, 16, 34; vgl.
35) vor, withrend es andererseits bezeugt ist, dass die Comitia cu-
riata, centuriata® und wohl auch tributa, alle, in denen cum. po-
pulo, nicht cum plebe, agebatur, an den nundinae gar nicht ge-
halten werden durften (Julius. Caesar bei Macrob. Sat. 1, 16, 29.
Plin. n. h, 18, 8, 13. Fest. p. 173). Jene Zeugnisse iiber die
Berufung der Concilia plebis in #ltester Zeit sind um so unver-
déichtiger, als es dem Dionysius, geschweige denn den Annalisten,
‘nicht einfallen konnte, die promulgatio trinum nundinum ihrer Zeit
aufzufassen als eine Berufung in tertias nundinas, da bekanntlich
die nundinae seit der Lex Hortensia von 467/287 fastae, also zur
Abhaltung von Comitien aller Art, auch der Concilia plebis, unge-
eignet waren (Granius Licinianus l;ei Macrob. Sat. 1, 16, 30). Es

1 Wenn es bei Rutilius heisst: ut scita atque consulta frequen-
tiore populo referrentur, quae trinundino die proposita a singulis atque
universis facile noscebantur, und Macrobius dann fortfahrt: unde etiam
mos tractus, ut leges irinundino die promulgarentur, so ist damit ent-
weder gemeint der erste der drei Markttage, der Tag, an dem die Pro-
mulgation in tertias nundinas stattfand, oder der ganze Zeitraum des
Trinundinum, welches letztere entschieden der Fall ist bei Macrob. Sat.
3, 17, 7 tantummodo promulgata, priusquam #rinundino confirmaretur,
bei Schol. Bob. 300 #rinundino proponebantur und bei Quint. 2, 4, 35
sive non ¢rino forte mundino promulgata. — Nicht als ein Zeugniss
fir dje Berufung der Concilia plebis &l zpfrny dyopay kann gelten App.
b. c. 1,12, wo Ti. Gracchus zweimal.ein Concilium plebis ets zoy &me-
oligev dyopav vertagt. Appian hat hier die Terminologie der Berufung
el Totrny ayopay und der Vertagung in proximum diem comitialem con-
fandirt; vgl. Plut. Ti. Gr. 12. _

2 Absichtlich habe ich Dion. 11, 17 nicht angefiihrt; denn hier
iibertragt Dionysius, wohlbemerkt in einer Rede, die Berufung &l zpi-
v ayogev auf wihlende Centuriatcomitien, was er ebenso wenig in
seinen Quellen gefunden haben kann, wie die gvief als Stimmabthei-
lungen dieser Comitien.
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konnte dem Dionysius bekannt sein, und es war sicher den Anna-
listen so gut wie dem Rautilius! bekannt, dass die promulgatio tri-
i nundinum sich aus der promulgatio in tertias nundinas ent-
* wickelt hatte, indem man spitestens -nach der Lex Hortensia bei
den Concilia plebis einen Tag nach den tertiae nundinae® zur Ab-
stimmung ansetzen musste, was indess auch schon frither, etwa
seit dem Plebiscitum ' Trebonium des J. 306, aufgekommen sein
kann (R. Alt. 2, 438). _'

Dionysius also hat zwar die Frist der Berufung in {fertias
nundinas als eine absolute im Sinne Bardts aufgefasst, und diese
Frist muss in der That als éine absolute gefasst werden mit der
Wirkung, dass ein bestimmter Tag, der 17., dadurch angesetzt
wird ; aber iiber die promulgatio trinum nundinum, die mit jener
Frist nur das gemein hat, dass sie mindestens 17 Tage wilhrt,
hat er-sich weder 9, 41 noch an den andern Stellen gedussert.
Dass er dieselbe jedoch kennt, zeigt seine Schilderung des Ver-
fahrens bei der Promulgation der von den Centuriatcomitien anzu-
nehmenden Gesetze der Decemvirn (10, 57), wobei er die Beru-
fung &g Tglpy dyopdv nicht erwihnt, die Sache vielmehr so dar-
stellt, dass Bardt diese Stelle weit eher als Beleg dafiir hitte an-
fithren kénnen, dass Dionysius riicksichtlich der von der promud-
gatio in tertias nundinas zu unterscheidenden promulgatio trinum
nundinum die zweite Auffassung, nach welcher die Frist eine mini-
male ist, habe. '

Auch darin iibrigens hat Bardt Unrecht, dass er die Beob-
achtung einer neuen Promu]gaﬁon nach dem Scheitern der Ab-
stimmung am ersten Tage als Merkmal der absoluten Frist des
Dionysius ansieht. Denn so verfuhren die Tribunen allerdings bei
Dion. 9, 41, wo es heisst: mgodéviwy 8 mdAuy v dnuagywr &g
Tolopy Gyopoy wp msgl Tov véuov didyvwew. Aber aus der vorher
stehenden Beschreibung der Concilia plebis: zag d¢ gusuxag psjre

! Vgl. Macrob. Sat. 1, 16, 84 f., insbesondere die zwar von Ma-
crobius formulirten aber doch dem Rutilius nachgeschriebenen Worte:
sed haec omnia neglegentius haberi coepta et post abolita, postquam
internundino etiam ob multitudinem plebis frequentes adesse coepe-
runt. Denn hier ist mit internundinum (vgl. Marius Victorin. Gr. lat. -
VI p. 25 K.), nicht zu verwechseln mit inter nundinum (sc. diem), d. i. am
Markttage (Lucilius und Varro bei Non. p. 214), die Zeit zwischen 2
nundinae, d. i. 7 Tage, gemeint. ' _

2 Diess hat schon Hartmann, Ordo iudiciorum S. 82 ff. bes. 102
entwickelt. Vgl. auch Rém. Alt. 2, 440 f. ) \
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ngofovdsvpatos ysvousvov uijte iy ispéwy e xui olwvoorbmwy Fmi-
Feomodviwy, &v fuége pid Teheodeioas vmd Ty quherdv Téhog
&ew, folgt nicht, dass die Concilia plebis von Rechts wegen
wiederum auf den dritten Markttag verschoben werden muss-
ten, da ja nichts (als etwa die Unlust der Plebejer) hinderte, den
_zweiten, d. h. den néichsten zu benutzen!. Ausserdem aber
ist diess der einzige Fall, in dem jene wiederholte Promulgation
erwihnt wird, wiéhrend in den andern Stellen des Dionysius nichts
davon steht. Ja die Stelle 10, 8 beweist fast geradezu, dass Dio-
nysius jenes mdAww mgodsivar nicht als ein nothwendiges Merkmal
der absoluten Frist betrachtete. Denn hier wird das Volk &ig 7pi-
wpy dyogav berufen, und zwar gewiss nicht bloss zur Berathung,
wie Dionysius zu sagen scheint, sondern zur Berathung und Ab-
stimmung iiber die Rogatio Terentilia; dann aber wird 29’ Fudoag
ovyvag der Vorschlag von den Gegnern kritisirt, und zuletzt setzen
die Tribunen, dvoyspaivoves énmi jj diatguff vo¥ yodvov den Tag an,
& 3 wvodoaw aivdv (z0v véuov) duslhov, ohne dass gesagt wird,
dass diess wiederum die 7ofm; dyopsé gewesen sei. Glaubt Bardt
etwa, es sei des Dionysius Meinung gewesen, jeder -einzelne der
fuégor ovyvai habe erst wieder durch eine Promulgatio angekiindigt
werden miissen? und miisste er diess nicht glauben, wenn seine
aus.dem einen Falle (9, 41) abstrahirte Regel das Richtige trife?

Kurz die erste Auffassung der. promulgatio trinum nundinum
ist erstens iiberhaupt nicht denkbar, zweitens nicht die des. Dio-
nysius; dieser .unterscheidet vielmehr die Promulgation der Cen-
turiatcomitien (10, 57) von der promulgatio in tertias nundinas
der Concilia plebis, hilt letztere Frist allerdings mit Recht fiir
eine absolute, ohne jedoch in der Wiederholung derselben nach der
Erfolglosigkeit der ersten Berufung ein nothwendiges Merkmal der-
selben zu erkennen. Wenn man hiernach die Berichte des Diony-
sius in ihrer Gesammtheit iibersieht, so wird man auch beurtheilen
konnen, mit welchem Rechte Bardt (S. 807 f.) auf Grund der einen
Stelle 9, 41 behauptet, es geschihe dieser Stelle “wohl zu viel
Ehre, wenn man sie als Zeugniss nihme, dass_ nun wirklich bei
Gelegenheit des publilischen Gesetzes so verfahren worden’. Frei-
lich' konnen die Berichte der Annalisten, denen Dionysius folgt,
nicht als historisch treue Schilderungen des Verfahrens bei "den

! Nur diess meint Hartmann S. 86 * es Dlieb also nichts Anderes
iibrig, als dass die Volkstribunen vermittelst einer neuen Promulgation
ihres Antrages vollig von vorn wieder anfingen’.

‘Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXX. ' 24
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einzelnen Gesetzen gelten, so wenig wie die Details der Schlacht-
beschreibungen historisch treu sind; aber als historische Zeugnisse
fiir die Berufungsweise der Concilia plebis in tertias nundinas kénnen
sie ebenso gut gelten, wie die Schlachtbeschreibungen z. B. fiir
dic Eintheilung der Soldaten in Hastati, Principes und Triarii. Bardts
Behandlung des Dionysius zeigt recht deutlich, wie misslich es ist, die
von Mommsen geiibte Methode der Quellenkritik, bei der auch
Mommsen bisweilen, aber doch nie ohne Geist irrt, obne die Bele-
senheit und die umfassende Sachkenntniss Mommsens iiben zu wollen.

* Die zweite Auffassung, wonach die Frist nicht als eine ab-
golute, sondern als eine minimale erscheint, findet Bardt in den
auf die Verhandlungen iiber die Rogatio Terentilia sich beziehenden
Worten des Livius 3, 11, 3 guemadmodum se tribuni gessissent in
prohibendo dilectu, sic patres in lege, quae per omnis comi-
tiales dies ferebatur, impedienda gerebant. Hier iibertrigt
Livius in der That das Verfahren seiner Zeit auf die Concilia ple-
bis der altesten Zeit, wie der in jemer Zeit fiir die Concilia plebis
gar nicht in Betracht kommende Begriff der dies comitiales zeigt
(R. Alt. 2, 437); man kann also in der That aus dieser fiir die
Zeit der Rogatio Terentilia falschen Beschreibung Schliisse ziehen
beziiglich der Art, wie Livius das spitere Verfahren auffasst. Bardt
nun sagt mit Bezug auf jene Stelle vollkommen richtig: “Wenn hier
Livius die Tribunen an allen Comitialtagen den Versuch machen
lasst zur Abstimmung zu schreiten, so setzt er natiirlich nicht vor-
aus, dass ein Trinundinum vorher fiir jeden einzelnen die An-
sage der Volksversammlung statt gefunden hat, also denkt er sich
die Feststellung des Abstimmungstages nicht jedesmal abhin-
gig von der promulgatio und fasst die Frist des Trinundinum, deren
er sonst gedenkt, folglich als eine minimale’. Aber ist denn da-
mit bewiesen, dass nach Livius’ Auffassung ‘die Ansetzung des
Tages mit der promulgatio trinum nundinwm nichts zu schaffen’
hatte, was B. S. 306 als ein nothwendiges Merkmal der minimalen
Frist ansieht? Folgt daraus, dass Livius die promulgatio trinum
nundinum nicht fiir jeden einzelnen Tag néthig hielt, dass er
gie fiir keinen, auch fiir den ersten nicht, als erforderlich
ansah? Folgt daraus, dass nach Livius Auffassung die Ansetzung
des Tages nicht jedesmal abhiingig war von der promulgatio
trinum nundinum, dass sie es nach Livius Ansicht niemals,
auch das erste Mal nicht, war? In welcher Logik ist der
Schluss, dass das, was nicht jedesmal geschieht, niemals ge-
gchehe, erlaubt? Seit wann ist odx d&ef, oly &xdorore oder non
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semper gleichbedeutend mit otimoze oder nunguam? Livius konnte
offenbar ganz so schreiben, wie er schrieb, wenn er meinte, der
erste der Tage sei selbstverstiindlich ein Trinundinum vorher ange-
kiindigt gewesen. Freilich sagt er diess nicht mit ausdriicklichen
Worten, aber dass er sich die Sache wirklich so dachte, folgt mit
Siclierheit aus der Art, wie er 3, 35, 11 die Berufung der Cen-
turiatcomitien zur Wahl der Decemvirn in Verbindung mit der
Frist des Trinundinum erwéhnt. Denn wenn er hier sagt: post-
quam vero comilia decemwiris creandis in trinum nundinum in-
dicta® sunt, so dachte er sich die Comitien offenbar berufen auf
einen bestimmten Tag, den er geniigend bezeichnet zu haben glaubte
durch die Promulgationsfrist rinum nundinum8  Und bei der
Berathung iiber die Rogatio Terentilia muss er so gut wie Dionys.
10, 3 (oben S. 369) die Berufung in teriias nundinas in seinen
Quellen erwihnt gefunden haben; da er diese mit der durch #ri-
num nundinum bezeichneten Frist verwechselte, so wiirde er, wenn
es ihm gefallen hitte 3, 11 das Selbstverstindliche zu erzihlen,
sich ebenso wie 3, 85 des Ausdruckes in trinum nundinum (oder
in trinundinum) bedient haben. Kurz, wenn man, wie man muss,
beide Stellen des Livius beriicksichtigt (3, 11 und 3, 35), und
nicht mit Bardt die eine derselben (3, 35) unter einem sonst’ ver-
steckt, so ergiebt sich, dass nach Livius Auffassung die Frist #ri-
num nundinum allerdings eine minimale war, dass aber Livius gleich-
wohl den Abstimmungstag der Comitien in Verbindung mit dieser
Frist angesetzt dachte, und zwar so, dass, wenn dieser Tag resul-

1 Man wolle aus Bardts Worten “deren er sonst gedenkt’, nicht
schliessen, dass Livius der Frist noch ofter gedenke. Die Stelle 3, 35
ist die einzige, in der die Frist ausdriicklich erwahnt wird.

2 indicere, dessen n auf einen bestimmten Tag hinweist, auch
bei Liv. 4, 6, 9 comitia tribunis consulari potestate tribus creandis
indicuntur. Vgl. Livius 1,50, 1 #n diem certam ut ad lucum Ferentinae
conveniant, indicit. 10, 27, 3 dies indicta pugnae. 21,63, 8 ne Latinas
indiceret. (Die feriae Latinae wurden bekanntlich immer auf einen
bestimmten Tag indicirt. Marquardt Bd. 4, S. 443.) :

8 Da es sich hier nur um die’ Auffassung des Livius handelt,
nicht um die Sache selbst, so ist es nicht nothig, die Frage zu eror-
tern, ob zur Zeit der Decemvirn auch fiir die Centuriatcomitien schon
das Trinundinum, und nicht vielmehr die alte aus dem Kriegsrecht
herriihrende Frist der susts triginta dies (Fest. ep. 103. Macrob. Sat.
1, 16, 15 in Verbindung mit Dio C. 87, 28. Liv. 39, 15, 11) galt. S.
dariiber R. Alt. 1, 481 f. 2, 486. 509. Die osk. Inschrift der Tab. Bant.
und die romischen Volksgerichte S. 656 ff. Marquardt Bd. 2, 3, 5b.
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tatlos verlief, jeder folgende sonst geeignete ohne neue Promulga-
tion benutzt werden konnte.

Fir die vermeintliche Auffassung des Livius fithrt Bardt
sodann noch einige Stellen der ersten Dekade an. Gleich die erste
9, 38. 39, in der Livius erzihlt, dass die Lex curiata de imperio
fiir den Dictator Papirius, die am ersten Tage aus religiosen Be-
denken nicht votirt wurde, am.folgenden angenommen ward, gehort
gar-nicht hieher. Dass Bardt sie hier anfithrt, zeigt, dass er
Mommsens Staatsrecht doch noch nicht genﬁgeua studirt hat;
sonst wiirde er wissen, dass ‘das Trinundinum fiir diese Curiat-
rogationen auf keinen Fall in Anwendung gekommen ist’ (Staatsr.
1, 52, A. 1). Was die andern betrifft, so folgt aus der Annahme
der Lex Ogulnin postero die (Liv. 10, 9), aus der Fortsetzung der
Consul- und Pritorenwahl postridie (Liv. 10, 22, 8), aus der Mog-
lichkeit ~der Fortsetzung der Tribunenwahl am folgenden Tage
(Liv. 8, 64, 9. 3, 65, 3, nicht 3, 63, 9 wie B. citirt) nichts mehr
und nichts weniger, als aus 3, 11, 8, d. h. fiir die Ansetzung des
urspriinglichen Tages gar nichts.

Nachdem Bardt auf diese Weise sich eine durchaus falsche
Vorstellung iiber die Auffassungen des Dionysius und Livius ver-
schafft hat, sieht er sich, “um festzustellen,” wie man wirklich in
solchen Fillen verfuhr, also wer von beiden Recht hat’, wm nach
Beispielen aus weniger fabelreichen Zeiten. Als solche fiihrt er
an: die Fortsetzung der unvollendeten Consulwahl des J. 537 pro-
ximo comitiali die (Liv. 22, 35) und des J. 565 postero die (Liv.
87, 47, 7)1, die Wahl der Pritoren als der Collegae consulum am
nichstfolgenden oder am nichsten Comitialtage (Stellen
bei Mommsen Staatsr. 1, 478, Anm. 3. 4), die Fortsetzung des
Concilium plebis iiber den Triumph des L. Aemilius Paullus postero
die (Liv. 45, 36, 6), die Fortsetzung des Concilium plebis zur
Wiederwahl des Ti. Gracchus am folgenden Tage (App. b. c.
1, 14; vgl. Plut. Ti. Gr. 16), die Fortsetzung des Concilium ple-
bis itber das Ackergesetz des Ti. Gracchus und die Absetzung des

1 Bardt citirt hiezu 34, 8, 1 statt 387, 47, 7. Dort ist vielmehr
die Rede davon, dass die gegen das Plebiscitum Fundanium (de lege
Oppia abroganda) intercedirenden Tribunen postero die (nach der Suasio
und Dissuasio) die Intercession auf Bitten der Frauen aufgegeben hit-
ten. Da aus den Worten nulla deinde dubitatio fust, quin omnes tribus
legem abrogarent nicht folgt, dass diess an demselben Tage geschehen
sei, 8o hat Bardt offenbar das Beispiel mit Recht verworfen, das Citat ~
aber stehen lassen. ' ’
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M. Octavius am folgenden Tage (Plut. Ti. Gr. 12; vgl. App.
b. c. 1, 12), endliech — als einziges Beispiel aus der Zeit nach
der Lex Caecilia Didia — die Fortsetzung des Concilium plebis
zur Abstimmung iiber das Plebiscitum Trebonium des J. 699 73
voregaiq (DicC.89,35. Plut. Cat. min. 43). Da diese Bei-
spiele mit der Schilderung des Verfahrens bei Liv. 8, 11, 3 iiber-
einstimmen, so ist natiirlich nach Bardts Meinung die von dem-
gelben dem Livius octroyirte Auffassung die richtige. ‘In Wahr-
heit aber beweisen jene Stellen ebenso wenig wie Liv. 3, 11, 8, dass
die Wirklichkeit derjenigen Auffassung, welche Bardt dem Livius
unter Nichtberiicksichtigung der Stelle 8, 85 in Folge seiner Con-
struction der minimalen Frist unterlegt, entsprach. Denn in allen
jenen Beispielen ist ebenso wenig wie in 3, 11, 3 die Rede von
der Ansetzung des ersten Tages, sondern nur von Fortsetzungen
der am ersten Tage nicht beendigten Verhandlungen.

Was aus jenen Beispielen wirklich folgt, und was durchaus
kein neues Ergebniss ist (s. oben S. 851), hat Bardt zunichst ganz
richtig S. 309 mit den Worten angegeben: ‘Damit wire fiir mit
dem Volke zu vereinbarende magistratische Acte, die angefangen,
aber nicht vollendet waren, der Beweis erbracht, dass sie, ohne
eine neue Frist abzuwarten, am néichsten geeigneten
Tage fortgesetzt werden konnten’. Das also, was 8. 306
als ein nothwendiges Merkmal der Auffassung der Frist als einer
minimalen hingestellt wurde, dass die Ansetzung des Tages fiir
die Volksversammlung mit der promulgatio trinum nundinwm nichts
zu schaffen hatte, diese vielmehr selbstindig durch den rogirenden
Magistrat erfolgte, wird hier. unter dem unmittelbaren Eindrucke
der Beispiele kliiglich nicht gesagt. Um so mehr wundert man
sich iiber die unverfrorne Dreistigkeit, mit der es nach einigen
Zwischenbemerkungen, iiber welche sogleich, S. 311 heisst: °Die
promulgatio trinundinuwm schliesst also die Bestimmung des Ab-
stimmungstages nicht ein, das zeigen die beigebrachten Bei-
spiele’. Wenn Bardt wirklich geglaubt hat, mit diesen Worten
dasselbe zu sagen, wie mit den vorhin angefithrten Worten von
S, 309, so ist das ein beklagenswerther Mangel an Unterschei-
dungsvermogen. Wenn er aber geglaubt hat, dass das Letatere
ohne Weiteres aus dem Ersteren folge, so muss er folgenden Satz
fiir logisch richtig gehalten haben: °Weil fiir die folgenden Tage
einer am ersten Tage unvollendet gébliebenen Verhandlung eine
neue promulgatio trinum nundinum neben der Ansetzung dieser
neuen Tage nicht néthig war, so konnte auch mit der promulgatio
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trinum nundinum, die dem ersten Tage voraufgehen musste, die
Ansetzung dieses ersten Tages nicht verbunden sein’. In Wirk-
lichkeit war fiir die folgenden Tage eine neue Promulgation dess-
halb nicht néthig, weil die dem ersten Tage vorangegangene auch
fiir sie selbstverstindlich mit galt. Es braucht kaum gesagt zu
werden, dass aus obigen Beispielen natiirlich gar nichts folgt fir
die Entscheidung der Frage, ob mit der promulgatio trinum nundinum
die Ansetzung des ersten Tages verbunden gewesen sei oder nicht.
Die Zwischenbemerkungen, welche in der Mitte der beiden
Formulirungen des Resultats auf S. 309 und 311 stehen, haben
gar keinen Bezug auf die ‘aus den beigebrachten Beispielen’ zu
ziehende Schlussfolgerung, geben Bardt also nicht das Recht, an
die Stelle der S. 309 vorgetragenen rvichtigen Formulirung auf S.
311 eine dem Sinne nach erweiterte und in dieser Erweiterung
unrichtige zu setzen.
 Denn zuerst wirft Bardt hier die von mir schon oben 8. 354
und 858 besprochene Frage auf, “was geschah, wenn die Comitien
zwar beabsichtigt und angekiindigt, aber gar nicht begonnen, son-
dern vorher vertagt wurden’. Wie immer man diese Frage auch
beantworten moge, deren Beantwortung iibrigens mir giinstig ist (ohen
S. 356), so ist doch klar, dass die Antwort zunichst nicht in Betracht
kommt fiir die Frage, um die es sich hier handelt, namlich ob der zu-
erst in Aussicht genommene Tag einer Volksversammlung gleich bei der
Promulgation, oder unabhingig davon spiter angesetzt seil.

! Ganz irrelevant ist dafiir die Frage, die man gleichfalls auf-
werfen kann, die aber Bardt iibersehen hat, was geschah, wenn nach
rite vollzogener Abstimmung dieselbe Sache dem Volke nochmals zu
einer anderweiten Beschlussfassung vorgelegt wurde. Denn dass ein
solcher Fall vorkommen konnte, zeigt die zweimalige Abstimmung iiber
die Kriegserklirung gegen Macedonien. Liv. 81, 6, 3 rogatio de bello
Macedonico primis comitiis ab omnibus ferme centuriis antiquata est.
— aegre eam rem passi patres, laceratusque prolris in senatu tribunus

!plebls, et consulem pro se quisque hortari, ut de integro comitia roga-
tioni ferendae ediceret. Der Consul thut das und hilt in der Contio eine
Rede, welche das Volk umstimmt, so dass es 31, 8, 1 heisst: ab hac
oratione in suffragium missi, uti rogaret, bellum iusserunt. Leider giebt
die Schilderung des Livius keine bestimmte Antwort auf die Frage;
dénn so wahrscheinlich es an sich ist, dass wenn ein solcher Fall in
der Zeit nach der Lex Caecilia Didia eingetreten wire, die Promul-
gatio hatte wiederholt werden miissen, so folgt diess einerseits doch
nicht aus dem Ausdrucke de integro, da derselbe Ausdruck auch von
der Erneuerung der Debatte nach begonnener, aber nicht vollendeter
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Sodann spricht sich Bardt iiber die Motive aus, die der Lex
Caecilia Didia zu Grunde gelegen haben kénnen. Er erkennt an,
dass an sich dieses Gesetz zweierleli bezwecken konnte, niémlich :
‘einmal zu verhindern, dass das Volk genéthigt wird iiber eine
Rogation abzustimmen, iiber deren Inhalt sich zu informiren es
nicht hinreichend Gelegenheit gehabt hat, sodann, den Biirgern,
namentlich den entfernter wohnenden durch zeitige Bekanntmachung
des Abstimmungstermins die Moglichkeit zu geben, sich rechizeitig
in Rom einzufinden, um ihr Stimmrecht auszuiiben’. Ja er erkennt
sogar .weiter an: ‘Ein den letsteren Zweck verfolgendes Gesetz
scheint recht nothwendig, wenn man bedenkt, dass die Ausbreitung
des romischen Biirgerrechts iiber Italien es iiberhaupt nahezu un-
moglich machte, wirkliche Majorititsbeschliisse des gesammten Vol-
kes zu Stande zu bringen’. Aber obwohl Caecilius und Didius
Optimaten waren, und die Optimaten wiederholt darunter gelitten
hatten, dass die Popularen vermittelst des stidtischen Pobels in
den legislativen Comitien, besonders in den Concilia plebis, herrsch-
ten, bisweilen auch in den wihlenden Centuriatcomitien (man denke
‘an Marius) ihren Willen durchgesetzt hatten; obwohl ferner die
Lex Caecilia Didia als ein den Optimaten forderliches Gesetz zu
den remedia rei publicae gerechnet wird (Cic. ad Att. 2, 9, 1),
mithin aus optimatischen Motiven zu erkliren ist ; obwohl es end-
lich allbekannt ist, dass die Optimaten vor der Abstimmung iiber
die Lex Cornelia Caecilia de revocando Cicerone ein Senatus con-
sultum erwirkten, durch das die entfernter wohnenden Biirger
dringend aufgefordert wurden, rechtzeitig in Rom zu den Comitien
zu erscheinen: so glaubt Bardt dennoch nicht an das Vorhanden-

Abstimmung an demselben Tage gebraucht wird (Liv. 45, 36, 9. 10),
andererseits aber ist es nicht wahrscheinlich, dass man in der Zeit vor
der Lex Caecilia Didia- bei einer so dringlichen Sache die dusti triginta
dies, die ja bereits fiir die ersten Comitien als verstrichen gedacht wer-
‘den miissen, nochmals sollte beobachtet haben. — Anders ist der Fall

"béi den Wahlcomitien des J. 398 (Liv. 7, 17, 12). Denn hier fiihrte
die im zweiten Interregnum vollzogene Wahl zweier patricischer Con-
sule zu einer Intercession, in Folge deren die Renuntiation unterblieb,
der Wahlact also unvollendet blieb. Die Comitien wurden also vertagt
und fanden, wahbrscheinlich weil bei wiederholten Versuchen wiederholt
intercedirt wurde, erst im 8. Interregnum, also etwa 80 Tage spiter
statt. Der Fall gehort also zu den S. 372 aufgezihlten Beispielen von
Fortsetzungen unvollendet gebliebener Verhandlungen, bei denen er von
Bardt iibersechen worden ist.
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sein des zweiten Motivs, das natirlich seiner Auffassung der pro-
mulgatio -trinum nundinum ebenso ungiinstig, wie der meinigen
giinstig ist. Selbstverstindlich kann man Niemanden verwehren,
das Absurde fiir wahrscheinlich zu halten; aber constatirt muss
doch die unlogische Art werden, wie Bardt sein Risonnement mit
der vorliegenden Frage in Beziehung setzt. Er sagt namlich:
“Aber wer - die Entwickelung der rémischen Verfassung in den
letzten Jahrhunderten der Republik keont, wird sich nicht dar-
iiber wundern, dass man, wie die vorangehenden Erdirte-
rungen zeigen, eine so nothwendige und durch die Lage der
Dinge so dringend gebotene Riicksicht auf die nicht in Rom'domi-
cilirten Biirger nicht nahm’. Er setzt also hier als bewiesen vor-
aus, was.er S. 309 noch nicht als bewiesen hinzustellen wagte,
und was nach meiner Kritik seiner vorangehenden Erérterungen
keineswegs bewiesen ist; er begeht also einen Circulus in demon-
strando, iiber den man sich angesichts der frither besprochenen
Proben seiner Logik kaum noch wundern kann. Dieses ganze Rai-
sonnement giebt also, wie ich oben S. 374 sagte, Bardt nicht das
Recht die richtige Folgerung aus den Beispielen (S. 309) durch
eine unrichtige (S. 311) zu ersetzen. In der That aber ist es im
héchsten Grade wahrscheinlich, dass die Riicksicht auf die entfern-
ter wohnenden Biirger, welche bei der Einfiihrung der promulgatio
in tertias’ nundinas (oben 8. 366) der Concilia plebis sicher mit
im Spiele war (Rutilius b. Macrob. Sat. 1, 16, 34. Varr. r. r. 2,
praef. 1. Colum. r. r. 1, praef. 18. Dionys. 7, 58. R. Alt. 2, 437),
gerade nach den Erfahrungen, welche die Optimaten seit dem per-
seischen Kriege, insbesondere seit der Zeit der Gracchen und des
Marius bis zu dem Tribunat des Saturninus im J. 654 gemacht hatten,
die Copsuln des J. 656 sehr wesentlich mitbestimmte, ihre Lex
Caecilia Didia vorzuschlagen.

In der Selbsttéuschung iiber das vermeintlich Erwiesene geht
Bardt sogar so welt als letzten Trumpf auszuspielen die Behaup-
tung (S. 811): “man wird noch weiter gehen miissen und sagen:
sie (die promulgatio trinum nundinum) kann sie (die Bestimmung
des Abstimmungstages) gar nicht einschliessen; denn die Be-
ziehung der Frist gerade auf den Anfangstag des dritten Nundi-
num ist Willkiir der Neueren’. Wie sehr Bardt mit dieser Behaup-
tung seinem Gedanken, dass die. Frist trinum nundinum gedacht
werden konne als eine absolute, widerspricht, habe ich schon oben
S. 865 gezeigt. Hier habe ich nur zu bemerken, erstens dass nicht
lch es bin, der sich dieser Willkiir schuldig gemacht hat (R. Alt.



Die Promulgatio trinum nundinum elc. 3717

2, 240 oben S. 362), zweitens aber, dass daraus, dass jenes Will-
kiir ist, nicht folgt, dass nicht der 18. 19. u. s. f.,, iiberhaupt
jeder folgende Tag, wofern er nur dies comitialis war, gleich bei
~ der Promulgation angesetzt werden konnte (vgl. oben S. 368).

Ich gehe nunmehr zu dem positiven Beweise meiner Behaup-
tung (S. 860 f.) .iiber, dass der Tag der Comitien wirklich gleich
-bei der Promulgation angesetzt worden ist. '

Um hier vom Lustrum abzusehen, das eigentlich doch auch
eine Volksversammlung ist (Varr. 1. 1. 6, 86 £.-93), und dessen
Tag so frith im.Voraus angesetzt wurde, dass es denkbar war,
nachtriglich einen fritheren Tag anzusetzen (Fest. p. 280 referri
diem prodictam)?, so steht zunichst fur richterliche Comitien,
die freilich bei der Frage nach den Voraussetzungen der Lex Pupia
wenig in Betracht kommen (oben S. 852,) vollkommen fest, dass der
Tag des Gerichts, der dies dudicii, % xvoia fuépa (App. b. c. 1,
74), der erst’ am Schluss des dritten Anquisitionstermins, wenn
der anklagende Magistrat sich entschieden hatte, ob er multam irro-
gare oder perduellionis iudicare wollte, d. h. also erst dann, wenn
ein der zu promulgirenden rogafio oder der zu promulgirenden
Liste der Bewerber vergleichbarer Willensact des Magistrats vorlag,
angesetzt werden konnte, mindestens ein Trinundinum vorher an-
gekiindigt sein musste. Diess bezeugt Cic. de dom. 17, 45 nam
cum tam moderate iudicia populi sint a maioribus constituta primum
ut me poena capitis cum pecunia contungatur, deinde ne improdicta
die quis accusetur, ut ter ante magistratus accuset intermissa die,
quam multam irroget aut (scil. capitis oder perduellionis) iudicet,
quarta sit accusatio® trinum nundinum prodicta die, quo
die iudicium sil futurum u. s. w. Lautete die Sentenz der
anklagenden Tribunen oder Aedilen auf eine mulfw, so setzten sie.
den Tag des dariiber richtenden Concilium plebis® ohne Zweifel
selbst an; dass sie diess sofort thaten, kann zwar nicht stricte
bewiesen werden; aber dass sie es mindestens ein Trinundinum
vorher thaten, folgt daraus, dass Cicero schon am 11. April (ad

! Wegen des Ausdrucks referre als Gegensatz von proferre vgl.
Dig. 4, 8, 33. . ‘

? Ob diese der Anfangsact am dies dudicis, oder, wie ich glaube
(R. Alt. 2, 509. Die osk. Inschrift d. Tab. Bant. und die roém. Volks-
gerichte. S. 656 ff.), der Schlussact im - dritten Angquisitionstermin ist,
ist hier irrelevant.

8 Liv. 25, 8, 13 multam dixerunt; cui certandae cum dies ad-
venisset.
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dilen P. Clodius gegen Milo, in welchem der dritte Anquisitions-
termin am 17. Februar (ad Q. fr. 2, 3, 2) stattgefunden hatte,
auf den 7. Mai angesetzt war. Lautete die Anklage capital, so
mussten die Tribunen- bekanntlich den dies fiir die Centuriatcomi-
tien! von einem Magistratus cum imperio erbitten. Dass sie diess
gofort vor Schluss des dritten Anquisitionstermins thaten, bezeugt
Liv. 26, 3, 5—9, welche Stelle mit den Worten schliesst: fum
Sempronius perduellionis se iudicare Cn. Fulvio dixit, diemque
comitiis ab C. Calpurnio praetore petit, wo. sich Livius
wenigstens sicher keine Zwischenzeit zwischen den beiden Hand-
lungen gedacht hat. Jenes diem pefere der Tribunen wird bestitigt
durch Valerius Antias libro annalium XLV bei Gell. 6(7); 9, 9 d¢-
wique Licinius tribunus plebi perduellionem ei diem dizit et
comitiis diem a M. Marcio praetore peposcit. Ferner
in einem nach mehreren Richtungen hin eigenthiimlichen Falle
durch Liv. 43, 16, 11 et ulrique censori perduellionem se iudi-
care pronuntiavit, diemque comitiis a C. Sulpicio praectore
urbano petiit, non recusantibus censoribus, quominus primo
quoque tempore iudicium de se populus .ferret. in ante diem
VIII et VII Kal. Octobres comitiis perduellionis dicta
dies®. Das Eigenthiimliche dieser Stelle, was uns hier interessirt,
ist die Nichtbeobachtung der Promulgationsfrist. Aber die Stelle
selbst zeigt deutlich, dass diess Ausnahme war, eine Ausnahme,
wie sie auch Cicero zu concediren gedachte, wenn ihn Clodius vor
dem Volke durch diei dictio angeklagt haben wiirde, nach de har.
vesp, 4, 7 diem dizisset ut iecerat: fecissem ut ei statim (d. i.
ohne Beobachtung der Anquisitionsterminen) feriius a praetore
dies diceretur (d.i. ohne Beobachtung der Promulgationsfrist).
Als Ausnahme dieser Art aber bestitigt sie die Regel. Uebrigens

1 Fiir Centuriatcomitien musste sicher in friiherer Zeit, wahr-
scheinlich auch noch spiter, nicht das Trinundinum, sondern die das-
selbe einschliessende Frist der susti triginta dies (oben S. 371, A. 3)
beobachtet werden (R. Alt. 2, 486. 509). Cic. de dom. 17, 45 ist damit
nicht in Widerspruch, eben weil das Trinundinum in den susts triginta.
dies enthalten war. :

- 2 In den Ausgaben ‘wird hinter petiit ein Punct, hinter ferret ein
Komma gesetzt. Die Aenderung der Interpunction ist nothig, weil-
der Tribun natiirlich nicht eher um den dies bitten konnte, als die Cen-
soren auf die Beobachtung der Anquisitionstermine und der Promul-
gationsfrist verzichtet hatten.
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beweist die Stelle ausserdem, was freilich selbstverstindlich ist,
dass der Tag, wenn er erbeten war, auch sofort bestimmt und
bekannt gegeben wurde. ' -

Ebenso steht fir Wahlcomitien vollkommen fest, dass
der Tag der Comitien ein Trinundinum vorher angesagt wurde,
wie ich Rom. Alt. 1, 604 gesagt und in meinem Aufsatze iiber
die Lex Pupia als allgemein anerkannt vorausgesetet habe. Ein
Beweis dafiir, dass Livius sich die Sache schon in den fritheren
Zeiten, als die professio der Candidaten noch nicht gesetzlich ge-
regelt war, die pefitio aber “erst nach Aunsetzung des Wahltages
begann, so dachte, ist die schon oben (8. 371) besprochene Stelle
3, 3b, 1 postquam wero comitia decemviris creandis in trinum
nundinum indicta sunt, tanta exarsit ambitio u. s. w.1 Und
dass sie im ciceronianischen Zeitalter, also zur Zeit, da die Lex
Caecilia Didia und die Lex Pupia galten, . wirklich so war, folgt
aus Caesars Verfahren bei seiner Bewerbung um das erste Con-
sulat, bei der er sich [bekanntlich im letzten Momente entschloss
den Triumph aufzugeben, um der gesetzlichen Forderung, sich
praesens um das Consulat zu bewerben, geniigen zu konnen. Es
geschah diess nach Suet. Caes. 18 edictis. iam comitiis, nach Ap-
pian aber .am letzten Tage, an dem die professio (Ascon. p. 89.
Liv. 26, 18, 5. Vell. 2, 92. Plut. Aemil. 8. Sull. 5) nach dama-
liger gesetzlicher Ordnung zuléssig war (2, 8): Zoémeuns ) Povdj]
deduevos Emrpéyar of Ty mapayyeriav dnévr morfoacdur
dicc Ty pidwy, sidds psv magdvopov, yeyovds 8'fdy xal Exdgows. Kd-
wvog F'dvaldyovios udtd xal Ty fuégav tedevralav odoay
TEY Taguyyeri@v dvarodvrog émi toig Adyous, dvédoausy 6 Kaiong
vngguddy 10U Joidufov xul magoayysihag & Ty Goxy avéusve Ty
xewpovoviav. Es ist also klar, dass die professio. spitestens noch
an dem Tage zuléissig war, an welchem die Comitien angesagt
wurden. Vom Trinundinum enthalten diese Ste}]en zZwar nich'ts;
aber dass die Zeit der professio und der dadurch bedingten offi-
ciellen pefitio gesetzlich (wahrscheinlich eben durch die Lex Cae-
cilia Didia) bestimmt war, zeigen nicht bloss die Worte bei Sall. Cat.
18 post paylo Catilina pecuniarum repelundarum reus prohibilus
erat consulatum petere, quod intra legitumos dies profiteri
nequiverit, einerlei ob sie von Sallust selbst, oder von einem Inter-

1 Vgl. 4, 6, 9 comitia tribunis consulari potestate tribus creandis
tndicuntur. quibus indictis extemplo — et prepsare homines et con-
cursare toto foro candidati coepere.
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polator herriihren, sondern auch Dio C. 89, 27 énady 02 ¥w r@v
xedvwy Td@v &v toic vépois duetpnuévay Ensyyaday oduijy.
Und dass die officielle mit der professio beginnende petitio geseta-
lich ein Trinundinum dauerte, beweist Caesars Aeusserung beziig-
lich seiner Bewerbung um das zweite Consulat bei Cic. fam. 16,
12,3 ad consulatus petitionem se venturum meque se iam velle
absente se rationem haberi suam; se praesentem trimum nundi-
num petiturum. Mithin waren im Jahre 694 die Consularco-
mitien ein Trinundinum vorher angesagt. Auch hier habe ich
iibrigens zu 'constatiren, dass Bardt sich mit Mommsens Staats-
recht noch nicht hinlinglich vertraut gemacht hat, um gegen die
Gefahr, unzulissige Hypothesen aufzustellen, gesichert zu sein. Ich
setze niamlich voraus, dass er die Stelle im Staatsrecht 1, S. 411
nicht gekannt hat; denn hiitte er sie gekannt, so hitte doch woht
die Achtung vor Mommsen erfordert, dass er sich mit dieser
Stelle auseinandergesetzt hitte !. Dasselbe, dass der Tag der Wahl-
- comitien ein Trinundinum vorher bekannt war, folgt iibrigens auch:
fin' die Comitien des Jahres 700 aus der Thatsache, dass die An-
kliger des M. Scaurus am 8. Juli (Ascon. p. 19) bereits wussten,
dass die consularischen Comitien, welche auf einen Tag nach dem
28. Juli, dem Tage der tribunicischen Comitien (Cic. ad Att. 4, 15,
8), angesetzt waren, innerhalb der ihnen bewilligten dreissigtigigen
Untersuchungsfrist (also vor dem 5. Sextilis, der 5. und 6. sind
nicht comitial) stattfinden wiirden (Ascon. p. 19).

Die zahlreichen anderen Stellen iiber Wahlen und die die Wahl
ansetzenden Edicte (Gell. 13, 15) die wir haben (Mommsen Staatsrecht
1, 480 ), geben keinen Aufschluss iiber die vorliegende Frage,
da sie weder sagen, dass das Edict ein Trinundinum vor der Wahl,
noch dass es nach Beginn des Trinundinum erlassen wurde. Soweit sie

! Mommsens Worte sind: ‘Die Candidatenliste, die in alterer
Zeit bis zum letzten Augenblick offen bleibt, so dass selbst noch am
Wahltage Meldungen stattfinden konnen, wird jetzt eine gewisse Zeit
vor der Wahl geschlossen, und zwar an demjenigen Tage, an
welchem die Wahlversammlung angesagt wird, also min-
destens ein Trinundinum vor dem Wahlact’. Er bedient sich
derselben Beweisstellen, welche ich im Texte benutzt habe. Warum
er aber in Anm. 3 sagt: ‘das Trinundinum ziéhlte ohne Zweifel erst
vom Tage nach dem, an dem das Edict angeheftet ward’, ist
mir nicht klar. Auch wenn das Trinundinum mit dem Edictstage
begann, so hatte Caesar doch durch seine professio noch am Edictstage
selbst der Forderung geniigt.
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iibrigens der Zeit vor der Lex Caecilia Didia angehéren, ist weder
ersteres noch letzteres in den Fillen zu erwarten, in denen das
Trinundinum iberhaupt, nicht beobachtet wurde. Fiir die Zeit
nach der Lex Caecilia Didia aber wird der vorhin gefiihrte Beweis
nunmehr auch noch dadurch gestiitzt, dass bei Vertagung beabsich-
tigter aber nicht gehaltener Comitien der neume Tag der Comitien
in .der Regel sofort, und zwar mebr alg ein Trinundinum vorher an-
gesetzt wurde (oben S. 855 f. 874).

Fir legislative Comitien ist der Beweis nicht ganz so
biindig zu fithren. Denn auch hier, wie bei den Wahlcomitien,
sagen die Schriftsteller bei der Erzihlung von gesetzgeberischen
Verhandlungen in historisch glaubwiirdiger Zeit weder ausdriicklich,
dass das den Tag ansetzende Edict mit der promulgatio trinum
nundinum verbunden gewesen sei, noch dass es unabhiingig davon
erlassen sei. Aber es heisst doch z. B. bei Liv. 43, 16, 6:
rogatio repente sub “umius tribuni nomine promulgatur , quae
publica -vectigalia aut ultrotributa C. Claudius et Ti. Sempronius
locassent, -ea  rata locatio ne esset; ab integro locarentur et ul
-omnibus redimendi et conducendi promiscue iusesset. diem ad eius
legis rogationem concilio tribunus plebis dizil. qui
postquam venil u. s. w. Hier ist allerdings auch nicht ausdriick-
lich gesagt, dass das diem dicere mit dem promulgare verbunden

~war und gleichzeitig geschah; aber nach der ganzen Ausdrucks-
weise (vgl. Liv. 26, 3, 9. 43, 16, 11 oben S. 378) gilt die Pri-
sumtion, dass Livius diess gemeint habe, da er sonst einen das
Gegentheil andeutenden Zusatz gemacht haben wiirde. Die bei Li-
vius hervortretende Continuitiit des promulgare und des diem dicere
tritt uns auch aus den Worten des Appian b. c. 1, 29 entgegen:
6" pudv *Anovsjiog vépov Echpegs, diuddoacdar yiy . . . . 6 udv 97
véuog wds slye xal & Anovdfiog fudgav advod Tjf Soxipacia
mgottiFs. Ebenso erscheinen beide Acte als zwei in der Regel
verbunden zu denkende Momente bei Appian b. c. 4, 7 wg 02 iAoy,
odixe puiv 1) mhg qy mhajeng Snhwy 75 xail onusiwy doverayudvwy & T
Enixouge, adtixa &'y uéop rodTwy 1’]’7510 é‘nnlwym’a xol -
Ojpagyos Hobntog Tinog Evouodérer xawsy dgxay Eni ROTO.OTHOEL
@Y nagévrwv ¥ neviastis v TOLEY owd‘ng ....o00te dia-
orfparog 3¢ doxspaciay odre xvolag é¢ Ty xsLgoToviay
ﬂ‘y.s'gag nootedelong, G advix éxvgoﬂro 6 véuog!.  Die be-

. 1 Wenn hier die promulgatio trinum nundinum (d‘mamyu) und das
edicere diem als zwei hesondere Momento unterschieden sind, so ist
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stimmteste. Andeutung aber, dass der Tag der Comitien sich aus
der Promulgation ergab, also mit dieser zugleich angesetzt wurde,
liegt in dem von Priscian 7, 8, 9 p. 292 aufbewahrten Fragmente
aus Ciceros Corneliana (oben 8. 363) (cum) ex promulgatione trinum
nundinum dies ad ferendum potestasque venisset. Zugleich geht
aus dieser Stelle hervor, was in den auf die Zeit vor der Lex
Caecilia Didia sich beziehenden Beispielen (Liv. 48, 16. App. b.
c. 1, 29). nicht bestimmt liegt, dass der Tag ein Trinundinum
vorher bekannt gemacht war. Angesichts dieser Stelle sind wir
nun ohne Zweifel berechtigt, auch diejenigen Stellen, in denen es
einfach heisst: dies legis ferundae venit, so aufzufassen, dass mit
dies der ex promulgatione trinum nundinum bekannte Tag gemeint.
sei, wie z. B. von derselben Lex Cornelia, von der Cicero in
obigem Fragmente spricht, Asconius p. 58, 1 nach Erwihnung der
Promulgation (57, 9) sagt: is, ubi legis ferundae dies venit
et praeco subiiciente scriba verba legis recitare populo coepit, et
scribam subiicere ‘et pracconem pronuntiare passus non est. Dass
dieser Tag bei der Rogatio Fabricin de Cicerone revocando ein
-lange erwarteter war, zeigt Cic. Sest. 35, 75 cuim omni mora, lu-
dificatione, calumnia senatus auctoritas impediretur, venit tandem .
concilio de me agendi dies VIII Kal. Febr'. Die Beweis-

kraft des in dem Ausdrucke dies legis ferundae® venit liegenden

das ja auch ganz richtig, da letsterés (mit Verletzung der Lex Caecilia
Didia oder bei Dispensation von derselben) anch ohne ersteres vorkommen
konnte und minder schlimm war, als die Unterlassung beider Forma-
litaten, die sich P. Titius gestattete.

1Rom, Alt. 3, 304 f. habe ich angenommen, dass diese Rogatio
der acht Tribunen, deren princeps Fabricius war, gleich nach dem 10. Dec.
promulgirt wurde, die Verhandlung dariiber aber durch ein Senatus
consultum (Cic. ad Att. 8, 26) auf die Zeit nach dem 1. Januar vertagt
worden sei. Es wird also hier freilich angenommen werden miissen,
dass der Tag der Comitien auf a. d. VIII. Kal. Febr. erst durch eine
dilatio (vgl. oben S. 354. 358) angesetzt wurde, wodurch aber natiirlich

- nicht ausgeschlossen ist, dass der ‘zuerst angesetzt gewesene Tag ex
promulgatione trinum nundinum angesetzt gewesen war.

? Vgl. noch aus der Zeit vor der Lex Caecilia Didia Liv. 22, 25, 10
nunc modicam rogationem promulgaturum de aequando magistri equi-
tum et dictatoris iure. 16. (Q. Fabius) ne praesens de iure imperii di-
micaret, pridie quam 7rogationis ferendae dies adesset, mocte ad exer-
citum abiit. Und aus der Zeit nach der Lex Caecilia Didia: Dio C.
86, 24 (von der Rogatio Gabinia de bello piratico) &mwedy ydp 7 xvela
iubon, vy Y yvduny Irxvgwdiver ¥de, Evéory, tade dyévero. Cie.
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Indiciums wird dadurch verstirkt, dass die entsprechende Redens-
art auch bei Wahlcomitien vorkommt (Liv. 3, 34, 7 cum dies
comitiorum adpropinguaret. Sall. Iug. 36 set postquam
dilapso tempore comitiorum dies adventabat), bei denen es
bewiesen ist, dass in den Zeiten nach der Lex Caecilia. Didia der
dies comitiorum ex promulgatione trinum nundinwm angesetzt
wurde. Ueberhaupt aber wiirde die Analogie der Wahlcomitien
in der Zeit nach der Lex Caecilia Didia fiir die legislativen Comi-
tien selbst dann, wenn es an bestimmten Indicien fiir die legis-
lativen ganz fehlte, beweisend sein, zumal da gerade fiir die legis-
lativen Comitien es bezeugt ist, dass bei ihnen in Folge der Lex
Caecilia Didia das Trinundinum beobachtet werden musste.
Die Ansicht, dass der Tag der legislativen Comitien ex promul-
- gatione trinum nundinum edicirt wurde, wird auch dadurch bestiitigt,
dass Cicero bereits am 4. Sextilis, an demselben Tage, an welchem
die Lex Cornelia Caecilia de Cicerone revocando in Centuriatcomi-
tien angenommen wurde, von Dyrrachium abreiste (Cic. ad Att.
4, 1, 4; vgl. Sest. 63, 131); denn schwerlich hiitte er diess ge-
wagt,” wenn er nicht den dies legis ferundae in Folge der iiber
die Senatssitzungen im Juli und iiber die wahrscheinlich gleich
nach den Iden des Juli erfolgte Promulgation jenes Gesetzes er-
haltenen Nachrichten gekannt und gewusst hiitte, dass er eventuell
(si dicbus quingue, quibus agi de me potuisset, non esset actum)
auch ohne Volksbeschluss zuriickkehren diirfe (Cic. Sest. 61, 129).
Ferner befindet sich damit im Einklange die schon oben (8. 449, Anm.
1) in anderer Beziechung besprochene Aeusserung Ciceros iiber
die Lex Vatinia de alternis consiliis reiiciendis (Cic. Vat. 11,
27 f.), insofern daraus hervorgeht, dass fiir dieselbe vor der Ver-
tagung ein fritherer Tag angesetzt gewesen war. Dasselbe gilt
von Caesars Lex Iulia agraria. Denn wenn Dio Cassius ‘die durch

ad Att. 4, 16, 6 comitia dilata ex senatus consulto, dum lex de tacito
indicio ferretur. wvenit legi dies. ad Att. 1, 14, 5 nam cum dies ve-
nisset rogationi (Valeriae Pupiae de incestu Clodii) ex senatus consulto
ferendae. In diesem letzten Falle hatte die Promulgatio vor a. d. VI
Kal. Febr. stattgefunden (Cic. ad. Att. 1, 13, 8), und zwar so lange
vorher, dass e§ Atticus schon vor dem EKintreffen des Briefes 1, 13
erfahren haben konnte, und dass die Comitien noch im Januar abge-
halten werden konnten. Denn dass sie noch im Januar abgehalten
werden mussten, folgt daraus, dass die Tage des Februar bis zum 17.
nefast sind. Rom. Alt. 3, 261 muss es also natiirlich ‘Kalenden® statt
‘Iden’ des Februar heissen.
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den Widerstand des Senats verzogerte Promulgation schon 38, 4

Qerwﬁhnt, die Ansetzung eines bestimmten Tages aber erst 38, 6,
so ist zu bedenken, dass der 38, 6 angesetate Tag derjenige war,
aof welchen Caesar die Abstimmuug vertagte, nachdem der
urspriinglich - angesetzt gewesene Tag (dessen Ansetzung zu er-
withnen Dio keinen Grund hatte, weil sie selbstverstindlich war),
und vielleicht einige weitere Tage, durch die Intercession des Bi-
bulus und dreier Tribunen resultatlos geworden waren !.

Dagegen sind mir nur zwei auf historisch unsichere Zeiten
sich beziehende Berichte bekannt, in denen die Ansetzung des
Verhandlungstages von der Promulgation getrennt erscheint. Der
eine betrifft die Lex Licinia Sextia de decemviris sacrorum cre-
andis, von der es bei Liv. 6, 37, 12 heisst: novam rogationem
promulgant, ut pro duumviris sacris faciundis decemviri creen-
tur ita, ut pars ex plebe, pars ex patribus fiat; omniumque
earum rogationumcomitia in adventum eius exercitus
differunt, qui Velitras obsidebat. Aber hier ist es auch sofort
klar, dass, wenn die andern Rogationen, fiir welche der Tag bereits

- wiederholt bestimmt gewesen war, bis zu einem im Voraus nicht
genaun zu bestimmenden Tage verschoben (oben 8. 358) werden
mussten (vgl. 6, 36, 9), auch fiir die nen promulgirte der Ab-
stimmungstag nicht sofort angesetzt werden konnte. Diese Aus-
nahme bestitigt also die Regel. Der andere betrifft die Gesetze
der Decemvirn, iiber welche Dionys. 10, 57 so referirt, als ob die
Decemvirn erst lange nach der Promulgation den Senat, und dann
nach Abfassung eines Senatus consultum sofort die Volksversamm-
lung berufen hitten. Allein diese Stelle, welche Bardt nicht iiber-
sehen durfte (oben 8. 368), als er die Auffassung des Dionysius
constatiren wollte, ist, weit entfernt eine Stiitze der Ansicht Bardts
sein 'zu konnen, desshalb nicht beweiskriftig, weil Dionysius auch
beziiglich des Senatus consultum irrt. Denn dieses ging doch
ohne Zweifel der Promulgation voraus, Liv. 8, 84 erwiihnt weder

! Dio C. 88, 6 ov uévror xai 6 Bifovhos 2vedldov, alha Tosic dn-
pagxovs OurEywMoTas TPosSEuevos Ex bAvce TO vouodérnua, xol
télos, Emedn pmxér wbrg undsule &AAn oxijis avapolijs vmeleinero,
Ssgopnyiey & maous Ouolws Ths Aoumes Tob Frove fufoes, é)/z?] obd” &
Exxdnoley 0 dquos &x TGV vopwy cuveddeiv Edvvaro, moonydpeuoEy. xal
tnedy & 16 Keioeg foeyd aitod qpoviloas §nriy Tuve fuéoav meo-
eimev, W & alrf vopodemjony xaf u. s. w. Der Fall gehort also zu
den oben 8. 357. 872, besprochenen Fillen von Fortsetzungen unvollendet
gebliebener Comitien. '

1
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das Senatusconsultum (das: selbstverstindlich war), noch die Anset-
zung des Tages der Comitien. In den Quellen war also beides, wenn es
iiberhaupt erwihnt war, als verbunden mit der Promulgation gedacht.

Wenn nun auch der Beweis fiir die legislativen Comitien weniger
strict ist, als der fiir die wahlenden und richtenden, so ist doch,
da die Analogie der beiden letzteren das dort vermisste ergiinzt,
der Beweis fiir alle Arten der Comitien erbracht, dass
der Tag der Comitien gleichzeitig mit der Promul-
gation angesetzt wurde, dass also der von Bardt statuirte .
Fall, soweit es den zuerst angekiindigten Tag der Comitien betrifft,
in der Zeit nach der Lex Caecilia Didia — wund nur um diese
Zeit handelt es sich — ohne Uebertretung dieses Gesetzes nie vor-
kommen konnte.

‘Was aber endlich diese Uebertretungen der Lex Caecilia Didia
betrifft, die ich bei meinem ‘kaum’ neben den Fortsetzungen un-.
vollendet gebliebener Comitien am folgenden Tage im Auge gehabt
hatte (oben 8. 351), so sagt dariiber Bardt 8. 311 Folgendes: “Von
der Regel ist aber oft abgewichen worden: in. einigen Fallen lag
die Nothwendigkeit der Abweichung in der Natur der Sache, so,
wenn ein Interrex die Wahlen abhielt; in anderen Fillen lag in
der Anordnung einer Volksversammlung durch den Senat die. Dis-
pensirung von dem Gosetze, so, wenn ein comitiorum hab. causa
ernannter Dictator angewiesen wird primo die comitiali die
Wahlen vorzunehmen (z. B. Liv. 25, 2)°.

Hier ist vor Allem zu riigen, dass Bardt die Uebertretungen
des Gesetzes (d. h. der Lex Caecilia Didia) und die Abweichungen
von der Regel (der Beobachtung des Trinundinum-in der Zeit vor
der Lex Caccilia Didia) so zusammenwirft, als ob.auf eine Unter-
scheidung ‘nichts ankime, wihrend doch klar ist, dass fiir die Be-
urtheilung der Situation, in welcheér die Lex Pupia gegeben wurde,
und zur Beantwortung der Frage, ob der von Bardt fiir die Lex
Pupia statuirte Fall kaum oder sehr wohl vorkommen konnte,
nur die ersteren in Betracht kommen konnen.

Dass die wirklichen Uebertretungen! der Lex Caecilia Didia,
welche Bardts Ansicht von der Lex Pupia insofern entgegenstehen,

! Wir kennen als solche, die direct bezeugt gind, aus der Zeit
vor der Lex Pupia die Leges Liviae 663, welche vom Senate als contra
legem Caeciliam Didiam latae fiir ungiiltig erklart worden sind (Cic.
de dom. 16, 41), wobei es iibrigens. zweifelhaft bleibt, ob Livius sie
bloss durch das per saturam ferre (Cic. de dom. 19, 50), oder auch

Rhbein, Mus, f. Philol. N. F. XXX, 25
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als sie zeigen, dass es unmoglich gentigen konnte, den: Grundsatz
der Incompatibilitit von Volksversammlungen und Senatssitzungen
auszusprechen, meiner Ansicht von der Lex Pupia nicht entgegen-
stehen, habe ich schon Bd. 29, S. 327 gezeigt. Allerdings konnte
und musste die Lex Pupia die Méglichkeit von Uebertretungen
der Lex Caecilia Didia in Rechnung ziehen, aber nur als Fille,
die nicht vorkommen, sondern gesetzlich verhindert sein und
bleiben sollten. Der von Bardt statuirte Fall, dass ein' Magistrat -
durch plotzliche Ansetzung der Volksversammlung die Lex Cae-
cilia Didia iibertrat, konnte also freilich vorkommen; aber dann
hatte nicht der den Senat berufende Magistrat gegen die Lex
Pupia, sondern der die Volksversammlung ohne Beobachtung des
Trinundinum ansetzende Magistrat gegen die Lex Caecilia Didia
verstossen. Was der Senat in einem solchen Falle beschlossen -
hatte, blieb giiltig; was die Volksversammlung beschloss, konnte
fiir ungiiltig erklirt werden.

Den Interrex aber und den comitiorum habendorum cause
ernannten Dictator mengt Bardt sehr gedankenlos in die vor-
liegende Frage ein. Zwischen der Lex Caecilia Didia und der Lex
Pupia haben nur z wei Interregna statt gefunden, das des L. Valerius
Flaccus, der 672 den Sulla zum Dictator einsetzen lassen musste
(App. b. c. 1, 98), und das Interregnum im Anfange des Jahres
677, zur Zeit der Unruhen des Lepidus (Sall. hist. fr. 1, 48, 22).
Selbstverstindlich war damals der Fall, dass ein anderer Magi-
strat, etwa ein Tribun, auf den Tag der Comitien eine Senats-
sitzung angesetzt hitte, kaum moglich. Nach der Lex Pupia
finden wir Interregnen nur in den Jahren 699, 701, 702; aber ab-
gesehen davon, dass diese in die Zeit der Auflosung aller staat-
lichen Ordnung fallen, die der Urheber der Lex Pupia schwerlich
vorausgesehen hat, waren in diesen Fillen die Comitien in den
Vorjahren 698 (Dio C. 39, 27. Liv. ep. 105), 700 (Ascon. p. 19.
Cic. ad. Q. fr. 2, 14b, 4. 2, 16, 3. ad Att. 4, 15, 7. 4, 16, 7.
4,17, 2. 4,18,2, ad Q. fr. 3,1, 5, 16. 3, 2, 3. 3, 3, 2.
3,8, 4. 3,9, 8), 701 (Ascon. p. 31 f. Schol. Bob. p. 341. 343.

durch die Nichtbeobachtung der Promulgationsfrist verletzt hatte (vgl.
Ascon. p. 68. Cic. de leg. 2, 6, 14. 2, 12, 81). Ferner aus der Zeit
nach der Lex Pupia Caesars Lex curiata.de arrogatione P. Clodii 695
(Cic. de dom. 16, 41. ad Att. 2, 9, 1. Dio C. 89, 11), mehrere
nicht naher anzugebende Leges Vatiniae 695 (Cic. Sest. 64, 185),
die Leges Antoniae 710 (Cic. Phil. 5, 8, 7 £), die Lex Titia iiber die
Einsetzung des Triumvirats 711 (App. b. c. 4, 7).
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Cic. Mil. 9, 25. 35, 96) in gesetzlicher Weise edicirt gewesen und
hatte die professio der Candidaten rechtzeitig stattgefunden, so
* dass die von den Interregen angesetzten Comitien unter den schon
oben (8. 852 f) erledigten Gesichtspunkt der fortgesetaten oder
vertagten Comitien fallen, was auch von einigen ilteren Interregnen
(Liv. 7, 21, 2. 7, 22, 2. Dionys. 8, 90) gilt. Das letate Inter-
regnum aber, welches vor dem des L. Valerius Flaccus 672 statt-
gefunden hatte, scheint 592 gewesen zu sein, in welchem Jahre
die Consuln als vitio creati abdankten (Fast. Cap. C.1. L. T 437)%.
Das Interregnum musste also zur Zeit der Lex Pupia als eine kaum
in Betracht kommende Antiquitit erscheinen. Dasselbe gilt noch mehr
von dem dictator comitiorum habendorum causa, von dem das letzte
Beispiel in das Jahr 552 fillt; denn dass man in den Zeiten der
Anarchie daran denken wiirde, einen dictafor comitiorum haben-
dorum causa zu bestellen, woran man im J. 700 (Cic. ad Q. fr.
0 2,15,5. 3,4,1. 3,7, 2 3,8 4 8,9, 6. ad Att. 4,16, 11.
4, 18, 3) allerdings gedacht hat? konnte der Urheber der Lex
Pupia nicht ahnen. - Wenn aber die #lteren Dictatoren dieser Art
bisweilen von der Verpflichtung zur Beobachtung des Trinundinum
befreit gewesen sind (Liv. 25, 2, 4.. 27, 6, 2. 27, 33, 9), so ist
" das fiir die vorliegende Frage, ob nach der Lex Caecilia Didia der
von Bardt statuirte Fall vorkommen konnte, gerade so gleichgiiltig, wie
es die dlteren Fille sind, die wir ausserdem von Abweichungen von
der Beobachtung des Trinundinum bei richtenden (Liy. 43,16, 11),
legislativen (Liv. 4, 24, 5. 4, 58, 8) und wihlenden (Liv. 23,
24, 3. 24, 7, 11. 35, 24, 2. 40, 59, 4. 41, 14, 3. 42, 28, 1.
43, 11, 3. 44, 17, 2) Comitien kennen.

Vo]hg irrelevant fiir die vorliegende Frage ist auch die Schluss-
bemerkung, die Bardt 8. 311 hinzufiigt, ehe er die Summe des
vermeintlich Erwiesenen auf S, 312 (oben S. 851) zieht; er wirft
nimlich die Frage auf, ob neben dem Trinundinum als minimaler
Frist es auch eine Maximalfrist gegeben habe, und erklirt, dass
auf diese Frage in unserer Ueberlieferung die Antwort fehle 3.

1 Das letzte von Livius erwihnte fallt in'das J. 579 (Liv. 41,
18, 16); das vorletzte in das J. 538 (Liv. 22, 34, 1).

2 Daher betrachtetr Cic. de leg. 8, 8, 9 die Dictatur, wie das In-
terregnum, als ein noch immer lebensfihiges Institut.

8 Die Bemerkung ist iibrigens nicht richtig. Allerdings giebt un-
sere Uebcrlieferung die Antwort, dass es, abgesehen davon, dass der -
Ablauf des Amtsjahres insofern eine Maximalfrist war, als kein Magi-
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~ Da also der von Bardt fiir seine Auffassung der Lex Pupia
statuirte Fall bei den Fortsetzungen unvollendet gebliebener und
bei der Vertagung beabsichtigter aber nicht gehaltener Comitien
kaum, bei den. zuerst angekiindigten Comitien gesetzlich nie- vor-
kommen konnte, so bleibt mein Einwand gegen Bardts. Auffassung
der Lex Pupia, den dieser selbst (S. 312) als erheblich anerkennt,
vollstindig in Kraft.

Nur mit Widerstreben wende ich mich hiernach zu der Be-
sprechung der einzelnen Auslassungen Bardts iiber einzelne meiner
Interpretationen und Aeusserungen, weil ich, was ich nicht gern
thue, den schwerwiegenden Vorwurf erheben muss, dass Bardt

meine Argumentationen durch Auslassung wesentlicher Momente
entstellt und wmeine Worte gegen den klaren Sinn derselben ver-
dreht hat.

S. 322 hatte ich gesagt, dass aus den Worten Cic. ad Att.
1, 14, 5 Curioni nullum senatus consultum facienti nicht folge,
was Bardt (Hermes 7, 19 f.) daraus gefolgert hatte, dass gesetz-
lich an dem betreffenden Tage “gar Nichts beschlossen werden
konne, jeder Beschluss nichtig sei’. Dafir hatte ich mich be-
rufen auf Cic. ad fam. 8, 9, 5. ad Q. fr. 2, 12, 9. Liv. 8, 40, 5,
aus denen hervorgeht, dass es jedem Senator frei stand, seine sen-
tentin dahin abzugeben, dass er sagte: nullum placere senatus con-
sultum fieri. Dem setzt Bardt jetzt (S. 312) die falsche Behaup-
tung entgegen: “nullum senatus consultum facere heisst sich der
Abstimmung enthalten, und zwar nicht stillschweigend, son-
dern durch ausdriickliche Erklirung bei der Umfrage, dass man
nicht stimmen wolle’ — falsch desshalb, weil es in keiner
der drei Stellen heisst: sententiam dizit se neque sententiam diclturum,
(was bekanntlich vorkommen konnte, Liv. 28, 45, 5. 7; vgl. 27,

‘strat iiber sein Amtsjahr hinaus einen Process fithren, die Durchbrin-
gung eines Gesetzes besorgen, die Wahlen vornehmen konnte, keine
Maximalfrist gab. Das Zustandekommen der Wahlcomitien war durch
die Lex sacrata und andere Gesetze (z. B. durch die Leges Aelia und
Fufia) gesichert, so weit es moglich war, so dass es dafiir einer Maxi-
malfrist nicht bedurfte. Dass es fiir legislative Comitien keine Maxi-
malfrist gab, beweist unter Anderem das Senatusconsultum von 697
(Cic. Sest.- 61, 129) (oben S. 358), das sicher nicht so formulirt wére,
wenn man sich auf eine Maximalfrist hitte berufen konnen. Dass es end-
lich fiir richtende Comitien, bei denen die Maximalfrist eine Humanitat
fiir den Angeklagten gewesen sein wiirde, an einer solchen fehlte, zeigh
das beredte Schweigen Ciceros dariiber de dom. 17, 4b.
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34, 7), neque verbo adsensurum neque pedibus in alius sententiam
iturum esse (was, soviel ich weiss, gar nicht verweigert werden
konnte, Liv, 27, 84, 7), sondern : ipse tamen hanc sententiam dizit
nullum hoc tempore senatus consultum faciendum (Cic. fam. 8, 9, 5),
decernendum nihil censeo (ad Q. fr. 2, 12, 3), sententiam peregit
' nullum placere senatus consultum fieri (Liv. 3, 40, 5). Auf diese
falsche Behauptung gestiitat, sagt B. weiter, damit konne Verschie-
denes gemeint sein, z. B. “ein Protest gegen die Rechtmiissigkeit
eines Senatsbeschlusses seinem Inhalte nach’ (wie seiner Mei-
nung nach in der Stelle ad Att. 1, 14, 5), oder ‘ein Protest gegen
das angemasste Recht des prisidirenden Beamten’ (wie seiner
Meinung nach in der Stelle Liv. 3, 40, 5). Hier ist erstens
der W1derspruch zu constatiren, der darin liegt, dass Curios Ab-
stimmung jetzt “ein Protest gegen die Rechtmissigkeit des Senats-
beschlusses seinem Inhalte nach’ sein soll, wihrend es frither
ein Protest gegen “je den Beschluss’ war, und °die Minoritéit iiber-
haupt kein en Beschluss gefasst sehen” wollte ; zweitens die That-
sache, dass Bardt die beiden andern von mir angefithrten Stellen
(Cic. fam, 8, 9, 5. ad Q. fr. 2, 12, 3) ignoriert, aus denen klar
hervorgeht, dass dort in den natiirlich im Zusammenhange zu.le-
senden Worten nullum hoc tempore senatus consultum faciendum
und decernendum nihil durchaus kein Protest gegen die Recht-
missigkeit der Beschlussfassung liegt, sondern das Votum, dass
eine Beschlussfassung jetzt nicht opportun, bezw. iiberhaupt
nicht erforderlich sei. — Was tibrigens Bardt durch seine
Interpretation der Stelle ad Att. 1, 14, b hatte erweisen wollen,
dass niamlich auch nach der Entlassung der Comitien eine Senats-
sitzung . an demselben Comitialtage nach der Lex Pupia nicht habe
gehalten werden diirfen, das folgt aus jener Stelle, in der die Lex Pupia
gar nicht genannt ist, jetzt um so weniger, als Bardt selbst S. 317
in anderem Zusammenhange ein zweites sicheres Beispiel einer ¢037-
uegov gehaltenen nicht beanstandeten Senatssitzung aus dem J. 692
(Dio C. 37, 43) nachgewiesen hat, ohne es freilich mit der Frage
nach der Auffassung von Cic. ad Att. 1, 14, 5 in Beziehung zu setzen.

S. 828 hatte ich geriigt, dass Bardt S. 17 bei Erérterung
der Frage nach der Lex Pupia von dem Satze ausging: ° Natiir-
lich ist es zu allen Zeiten inconstitutionell erschienen,
zwei politische Korperschaften gleichzeitig neben einander tagen
zu lassen, von denen die grossere zugleich auch die sémmtlichen
Mitglieder der kleineren umfasst’, indem ich dazu bemerkte, - dass
in Rom dergleichen ‘nicht von allgemeinen constitutionellen Grund-
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sétzen, sondern von den concreten Machtbefugnissen der Magistrate’
abgehangen habe. In seiner Erwiederung S. 312 f. giebt Bardt
zwar zu, dass Rom nicht ‘nach allgemeinen constitutionellen Grund-
sitzen’ regiert worden sei, hilt es indessen ‘nicht fiir gerathen,
die ersteren bei Erorterung irgend welcher staatsrechtlichen Fragen,
also auch bei der vorliegenden, zu ignoriren’. Als ob ich das
verlangt, oder ein solches Verlangen durch meinen Tadel auch nur
angedeutet hitte! Ich habe nur getadelt das Ausgehen von
einem allgemeinen constitutionellen Grundsatze und tadele diess
noch heute als eine fehlerhafte Anwendung der deductiven Methode
(oben 8.364), und zwar halte ich es desshalb fiir methodisch feh-
lerhaft, weil die constitutionellen Grundsitze des romischen Staates
nur aus den Gesetzen und Instituten desselben erkannt, die Gesetze
und Institute selbst aber nur aus der Interpretation der auf sie
beziiglichen Stellen ihrem Inhalte nach ermittelt werden konnen.
Wenn Bardt hinzufiigt, dass er das Wort °inconstitutionell’ ge-
braucht habe als gleichbedeutend mit “dem Geiste der Constitution
widersprechend’, so #ndert er damit Nichts; denn gerade das halte
ich fiir eine fehlerhafte Methode, vom Geiste der Constitution aus-
gehend iiber die Einzelheiten derselben aburtheilen und die Stellen
der Schriftsteller nach so vorgefassten Vorurtheilen interpretiren
zu wollen. Es ist das eine cbenso fehlerhafte Methode, wie wenn
ein Grammatiker bei der Erérterung eines grammatischen Gesetzes
von dem ‘Geiste der Sprache’ ausgehen wollte, um dann unter der
Herrschaft einer auf diesem Wege vorgefassten Idee die einzelnen
Erscheinungen des grammatischen Gesetzes zu beurtheilen. Etwas
Anderes ist es natiirlich, wenn Jemand auf dem Wege ernster und
mithsamer Arbeit inductiv, wie Ihering, den ‘Geist des rémi-
schen Rechts’ - zu erkennen sucht. Dass Bardt indess auf induc-
tivem Wege in den Geist der romischen Constitution noch nicht tief
genug eingedrungen ist, um als Prophet desselben sich geriren zu
konnen, zeigt meine Kritik seiner alten und neuen Hypothese wohl
hinlénglich. :

8. 330 ff. hatte ich bei der Interpretation der fiir meine
Auffassung der Lex Pupia sprechenden Stelle ad Q. fr. 2, 13, 8
gesagt ‘Aug dem Satze Sed tamen his comitialibus tribuni pl.
se de Gabinio acturos esse dicunt folgt doch wohl, dass am 13.
Febr., iber den Cicero berichtet, die Tribuni plebis die
beabsichtigten Comitien noch nicht ordnungsmiissig indicirt hatten.
Wenn sie diess sofort am 14. thaten, so konnten sie nach der Lex
Caecilia Didia die Comitien frithestens auf den 3. Marz, den ersten
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Comitialtag des Mirz ansagen’. Bardt fillt ob dieser Interpreta-
tion aus den Wolken, was aber nur die Folge davon ist, dass die
nebelhaften Vorstellungen von dem Geiste der Constitution seine -
Augen umwélkt hatter. Diese Wolken haben ihn verhindert zu sehen,
dass die Tribunen vor dem 13. Februar, iber den Cicer o b erich-
f.et, gar nicht daran denken konnten iiber Gabinius mit dem Volke
zu verhandeln, da erst an diesem Tage, also am 13. Februar, -
die Sache des Gabinius im Senate zur Sprache gekommen war ';
ja sie baben ihn sogar verhindert zu sehen, dass er selbst friither
(Hermes 7, 23) gewusst hatte, dass die Verhandlungen iber Ga-
binius im Senat erst am 13. Febr. begannen. Wenn Bardt fortfahrt:
Also die Comitien konnten so wie so nicht stattfinden? und Ap-
pius, der arme Thor, hétte sich mit all seiner Gelehrsamkeit unter
Berufung auf die Pupia wie die Gabinia ganz unniitzer Weise be--
miiht, etwas zu verhindern, was so wie so nicht moglich war!’
so hat er offenbar auch das nicht sehen konnen, dass das, was
meiner Meinung nach gesetzlich nach der Lex Caecilia Didia
nicht moglich war, thatsichlich sehr wohl geschehen konnte,
und dass Appius nach meiner Meinung mit seiner Interpretation
demillegalen Vorhaben der Tribunen entgegentritt, welche trotz
der Lex Caecilia Didia und in Uebertretung derselben eine Volks-
versammlung auf einen der noch im Februar auf die Quirinalia
folgenden dies comitiales zu berufen beabsichtigen. :
Bei meiner daran sich anschliessenden Kritik der Interpre-
tation, die Bardt von derselben Stelle Ciceros giebt, hatte ich ge-
sagt (S. 831f.): “Den Weg zu der ,,scharfen““ und ,,genaunen“*
Interpretation dieser Stelle ebnet er sich durch die Bemerkuung,
»ndass Cicero von den Dingen erzible, nur umn etwas zu erzihlen,
ohne sich irgend ernsthaft dafiir zu interessiren; man werde also
in der Stelle nicht gerade eine véllig pricise Anwendung der staats-
rechtlichen Terminologie erwarten diirfen““: Voraussetzungen deren
ich bei meiner Interpretation nicht bedarf’. Hierauf erwiedert
Bardt: ‘Schlimm genug, dass er bei der Erklirung irgend einer
Stelle der Alten es fiir unniitz halt, alle uns bekannten Um-
sténde, aus denen heraus sie geschrieben ist, in Betracht zu ziehen’.

! Cic. ad Q. fr. 1. ¢. § 2 cognosce nunc Idus: — eodem igitur
die Tyriis est senatus datus frequens; frequentes contra Syriaci publi-
cani. Vehementer vexatus Gabinius; exagitati tamen a Domitio publi-
cani, quod eum essent cum equis prosecuti. — Actum est eo die mihil,
nox diremit. Comitialibus diebus u. s. w.
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Bardt wendet hier denselben Kunstgriff an, wie in seiner Erwiede-
rung beziiglich der constitutionellen Grundsitze; wie er dort den
Tadel wegen voreiliger Berufung auf constitutionelle Grundsitze
. 50 deutete, als ob ich ein Ignoriren derselben verlangte, so
deutet er hier das nicht bediirfen gewisser Voraussetzungen bei
‘der Interpretation einer bestimmten Stelle als ein fiir unniitz
halten derselben iiberhaupt. Dass ich gerade bei dieser Stelle
sehr sorgfiltig “alle uns bekannten Umstinde, aus denen heraus
sie geschrieben ist, in Betracht gezogen hatte’, geht eben daraus
hervor, dass ich erkldrte jemer Voraussetzungen bei dieser Stelle
nicht zu bediirfen; ich war eben zu dem Resultate gelangt, dass
Cicero sich vollig pritise ausgedriickt habe. Dass ich aber viel
sorgfiltiger als Bardt alles Erforderliche in Betracht gezogen hatte,
geht daraus hervor, dass Bardt jetat selbst eingesteht einen Fehler
begangen zu haben, indem er diese fiir ihn sonst wichtige Be-
merkung just an diese Stelle ankniipfte, in der er gerade die
ganz pricise Anwendung der staatsrechtlichen Terminologie in
dem Munde des gelehrten Consuls nachweise’. - Wobei es itbrigens
eben so naiv, wie originell ist, dieses Zugestéinduniss eines Fehlers
mit dem Vorwurfe gegen mich einzuleiten, dass ich diess (niimlich
dass er einen Fehler begangen habe) iibersehen hitte.

Weiter hatte ich bei der Kritik von Bardts Interpretation
dieser Stelle gesagt (S. 332): Bardt habe ganz iibersehen, °dass
. die Interpretation des Appius Claudius nur fiir die Comitialtage
des Februar als wirksam erschien’. Woran ich die Bemerkung
kniipfte: “Wire der Wortlaut der Lex Pupia so zweideutig ge-
wesen, wie Bardt annimmt, so hitte Appius Claudius mit derselben
Interpretation die Comitien auch noch im Mirz verhindern kénnen,
da Stoff fiir Senatssitzungen auch nach Absolvirung der Audienzen
leicht zu beschaffen war’. Bardt erklirt, dass ihm diese Worte
¢ einigermassen unklar’ seien, und versucht meine Meinung wenn
er diese Sitze recht verstehe’ durch das Beispiel eines Abgeord-
neten zu. widerlegen, der nach Analogie der Aeusserungen des Ap-
pius Claudius etwa sage: Ich werde vor dem 1. Msrz (Schluss
der Session) zu meinen hiuslichen wissenschaftlichen Arbeiten nicht
kommen, denn mein Gesundheitszustand hindert mich nicht und
meine Abgeorduetenpﬁicl1t zwingt mich, mich- téglich ausser mei-
.nem Hause andern Arbeiten hinzugeben’. Dieses Gleichniss, von
dem Bardt selber sagt “omnis comparatio claudicat’, zeigt, dass
Bardt den Sinn meiner Worte allerdings nicht verstanden hat. Denn
sonst hitte er nicht an die Stelle des gesetzlich nicht hin-
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dernden! Momentes ein thatsichlich nicht hinderndes,
den Gesundheitszustand, an die Stelle eines gesetzlich nicht
hindernden Momentes, das mit dem ersten Comitialtage des
Mérz ein gesetzlich hinderndes wurde, ein thatsichlich
‘nicht hinderndes, das auch nach dem ersten Mirz ein that-
sichlich nicht hinderndes bleibt, gesetzt. -Denn gerade
darauf stiitzt sich meine Ansicht, dass die Lex Pupia nur fir die
Comitialtage des Februar ein gesetzliches nicht hinderndes
Moment war, aber vom 3. Mirz an ein gesetzliches Hinder-
niss wurde. Im Februar war sie ein gesetzlichcs Hinderniss dess-
halb nicht, weil Appius Claudius. trotz der von den Tribunen etwa
in ungesetzlicher Weise (gegen die Lex Caecilia Didia) angesagten
Volksversammlungen durch Abhalten von Senatssitzungen gegen
die Lex Pupia nicht verstiess, kein Tribun also sich ibm gegen-
iiber auf die Lex Pupia berufen konnte. Im Miarz wurde sie
zu. einem gesetzlichen Hinderniss, weil schon am 3. Mirz, dem
ersten Comitialtage des Mirz, sich die Tribunen fiir eine auf diesen
Tag angesetzte Volksversammlung gegeniiber dem Appius, wenn er
trotzdem an demselben Tage eine Senatssitzung halten wollte, bei einer
Intercession auf die Lex Pupia berufen konnten, die nach meiner Ansicht
verbot: ut diebus comitialibus, in quos comitia edicta essent, ante co-
mitia dimissa senatus ne haberetur. Der Gesundheitszustand des
Bardt’schen Abgeordneten bleibt dagegen erfreulicher Weise nach
dem 1. Mirz derselbe wie vorher. Demnach wiirde ich dem Ab-
geordneten gewiss nicht das sagen, was Bardt mich ihm sagen
lisst, also auch nicht die Antwort erbalten, die mir von demselben
ertheilt wird. :

Wenn Bardt im Anschluss an dieses Gleichniss sagt: ©Omnis
comparatio claudicat; aber das ist doch wohl daraus klar, dass
die Kraft der Deduction des Appius lag in dem Zusammen-
wirken der beiden Momente: der Anordnung durch die Lex Gabinia,
der Nichthinderung durch die Lex Pupia’ und darauf das Weitere
im Sinn seiner Auffassung der Lex Pupia entwickelt, so habe ich
dagegen zu erwiedern: erstens dass das Zusammenwirken
eines anordnenden Momentes und eines nicht hindernden streng ge- -
nommen iiberhaupt gar nicht denkbar ist, weil das nicht hindernde
dabei als véllig entbehrlich erscheint; zweitens, dass das non ¢ m-

! Man wolle sich daran erinnern, dass smpedire ein staatsrecht-
licher Ausdruck ist fiir die Intercession der Tribunen, an die Ap-
pius Claudius ohne Zweifel dachte. :
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pvediri lege Pupia und das cetiam cogi lege Gabinia hier in
der That, wie schon das efiam (sogar) zeigt, nicht zusammen-
wirken, sondern vielmehr sich im Verhéltniss der Steigerung a mi-
nore ad maius zu einander befinden: das was nach der Lex Pupia
bloss gesetzlich erlaubt (nicht bloss thatsachlich moglich)
ist, ist nach der Lex Gabinia sogar gesetzlich geboten. Wenn
Cicero weitlaufiger die Gesetzes-Interpretation des Appius Claudius
hiitte verdeutlichen wollen, was fiir seinen Bruder Quintus, der
die Lex Pupia kannte, nicht néthig war, so wiirde er etwa gesagt
haben: Comitialibus dicbus, qui Quirinalia sequuntur 'Appius inter-
pretatur non impediri se lege Pupia, quominus habeat senatum,
(quia comitiis in ante diem V. Non. Mart. edictis ab hoc demum
die legis Pupiae auzilium adversus se a tribumis expediri itaque ab
hoc demum die ipse eorum intercessione impediri possit,) et, quod
Gabinia sanctum sit, etiam cogi ex Kal. Febr. usque ad Kal.
Martias legatis senatum quotidie dare: ita putantur detrudi comi-
tia in mensem Martium. Diese Gesetzes-Interpretation des Appius
Claudius ist durchaus nicht rabulistisch, wihrend die, welche Bardt
ihm octroyirt, in der That sehr rabulistisch sein wiirde (was Bardt
iibrigens fiir eine Empfehlung seiner Auffassung hilt) 1, sondern
sie ist staatsrechtlich durchaus correct. Ausserdem ist sie auch
durchaus praktisch; denn gesetzt den Fall, einige der Tribunen
hétten dem Appius entgegen dennoch Comitien auf die Februar-
tage angesetzt, so wiirde es dem Appius nicht schwer geworden
sein, den einen oder den andern Tribunen, z. B. den A. Terentius
(Cic. ad Att. 4, 16, 7) oder den D. Laelius (Val. Max. 8, 1, 3),
zu finden, der gestiitzt auf die Gesetzesinterpretation des Appius
den Comitien intercedirt und so dieselben bis zum Mirz verzogert
hitte®. Auf die Lex Caecilia Didia aber berief Appius Clau-
dius, obwohl er auch diess konnte, sich desshalb nicht, weil Ueber-
tretungen derselben dem Caesar und Vatinius (oben S. 386, Anm.)
hingegangen, ja gleichsam dadurch sanctionirt waren, dass das

! Allerdings wire eine gute Portion Sophistik dem Appius Clau-
duis echon zuzutrauen, wie bei.anderer Gelegenheit seine Berufung
auf die Lex Cornelia de provinciis beweist (Cic. fam. 1, 9, 25. ad Q.
fr. 3, 2, 8. Att. 4, 16, 12). Aber warum muss er hier rabulistisch
verfahren sein, wenn er durch correcte Interpretation der Gesetze mehr
erreichen konnte? Doch wohl nicht zu Liebe der Bardtschen Hypothese
iiber die Lex Pupia?

2 Wegen detrud: vgl. ad Att. 4, 17, 2 quibus si non valuerit,
putant fore aliquem, qui comitia in adventum Caesaris detrudat.
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Plebejat und Tribunat des P. Clodius trotz der Bemithungen des
Cicero anmerkannt war, obwohl es auf der gegen die Lex Caecilia
Didia durchgebrachten Lex curiata de arrogatione beruhte. Die
Interpretation dagegen, welche Bardt dem Appius imputirt, war
entschieden unpraktisch, weil die Tribunen auch nicht auf den
Kopf gefallen waren und die Sophistik des rabulistischen Consuls
natiirlich- erkannt und aufgedeckt hiitten. Somit glaube ich meine
Interpretation dieser Stelle des Cicero, die Bardt selbst fir die
wichtigste und schwierigste - hilt, vollstindig gerechtfertigt, die
Bardts aber als unzuléissig nochmals erwiesen zu haben.

Bei Gelegenheit der Interpretation der zweiten Stelle des
Cicero (ad fam. 1, 4, 1) hatte ich S. 333 gesagt: “Da die Comi-
tien in trinundinum edicirt werden mussten, so kounte Cicero am
*15. Januar sehr wohl wissen, und zur Zeit der Ankunft seines
am 15. Januar geschriebenen Briefes bei Lentulus auch diesen als
wissend voraussetzen, dass fir alle Tage vom 16—29. Januar
Comitien angekiindigt seien’. Bardt erwiedert S. 315: ‘Lange
kommt auf die alte, wie ich meinte, endlich abgethane Ausflucht
zuriick: weil die Comitialtage zu Comitien benutzt wurden’.- Nun
ist die alte, auch fiir mich lingst abgethane Ausflucht die, welche
‘sich auf die verstiimmelte Definition des Fest. ep. 38 comitiales
dies appellabant, cum in comitio conveniebant stitat: ich
aber spreche von dies comitiales, in quos comitia edicta erant.
Bardt braucht hier also zum dritten Male den Kunstgriff, mich
etwas anderes sagen zu lassen, als ich sage. Denn dass meine Aus-
drucksweise unter vollstiindiger Wahrang der richtigen Definition
der dies comitiales (quibus cum populo agi licet Macrob. Sat. 1,
16, 14) durchaus correct ist, kann Niemand bestreiten. Bardt
fahrt sodann fort: ‘Das konnte man sagen bei der Caesarstelle,
zwar mit Unrecht, aber -doch ohne etwas bhandgreiflich Unver-
stindiges vorzubringen. Lange scheut aber auch hier nicht davor
zuriick, er schickt wirklich die armen Romuli nepotes vierzehn,
sage vierzehn Tage hinter einander in die Volksversammlung, um
Quistoren und Aedilen zu withlen, und viele Gesetze anzunehmen,
von denen wir zwar nichts wissen, fiir die aber die Tribunen schon
werden gesorgt haben !. Dass meine Ansicht, die sémmtlichen

1 In der Anm. fiigt Bardt hinzu: ‘Obenein soll das an Tagen ge-
schehen sein, an denen wie iberliefert gewissen Verhandlungen mit
dem Volke alle moglichen verfassungsméssigen und nicht verfassungs-
massigen Hindernisse in den Weg gestellt wurden. Ad fam. 1, 2, 4. 1,
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Comitialtage vom 16—29. Januar seien durch die Ankiindigung -
von Comitien, die bekanntlich unterbrochen und am folgenden Tage -
\fortgesetzt werden konnten, in Beschlag genommen, kéineswegs
etwas ‘handgreiflich Unverstindiges’ enthalt, dafiir kann ich mich
auf das 8. 857, Anm. 1 Gesagte berufen, aus dem hervorgelt, dass
der (in diesem Falle auch noch ausnahmsweise durch die #dili-
cischen und quistorischen Comitien in Anspruch- genommene) Ja-
nuar das eigentliche tempus legum ferendarum war. Ich . fige dem
dort Gesagten noch hinzu, dass Curio, fiir dessen gesetzgebe-
rische Pline der Januar nicht einmal ausreichte (R. Alt. 3,  382),
im Beginu seines Tribunats, d. i. nach dem 10. Dec. 703, nach
Dio C. 40, 62 gonpyeivo mo Ao ol &roma, und dass Vatinius nach
Cic. Vat. 11, 27 (oben 8. 358) multas iam alias leges tulerat,
‘patilich, wie der Zusammenhang zeigt, im Januar 695 (R. Alt.
3, 275). Die armen Romuli nepotes aber konnten sich diese tég-
lichen Comitien sehr wohl gefallen lassen, da sie bekanntlich nicht
verpflichtet waren zu erscheinen, und da es den Tribunen in der Regel
sogar lieb war, nur eine Schaar ihrer Anhiinger erscheinen zu sehen.
Sagt doch Cicero im Jahre 698 ausdriicklich (Sest. 51, 109): Leges
videmus saepe ferri multas. Omitlo eas, quae [feruntur ita,
viz ut quini ¢t i ex aliena tribu, qui suffragium ferant, re-
periantur. Eine Schaar von noch nicht 200 Missiggingern fand
sich in der contionalis h<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>