Zu Livius.

Liv. V. 51. in. schrieb Drakenborch: Adeo mihi acerbae
sunt, Quirites, contentiones cum tribunis plebis, ut nec tristissimi
exsilii solatium aliud habuerim, quoad Ardeae vixi, quam quod
procul ab his certaminibus eram: et ob eadem haec, nom, si me
- senatus consulto populique iussu revocaretis, rediturus unquam fuerim.
Zwar boten die sieben Handschriften, dieer anfiihrt, si mille oder
simile, aber er glaubte in dem mille das nothwendige Object me
zu finden. Die neueren Herausgeber Alschefski, Weissenborn, Mad-
vig-Ussing haben im Anschlusse an den Med. (simille sics) und Par.

(simillae sic) das. mille der Handschriften suriickgerufen, und es
schreibt Weissenborn: si mille senati consultis populique iussu re-
‘vocaretis, wogegen Madvig praef. p. XXVIII ganz richtig bemerkt:
Numerus non minus ad populi iussum, quam ad senatus consulta .
pertinet. TUnd Weissenborn fiihlt selbst das Missliche dieser Lesart
und bemerkt in der Note: ‘aber dann wire auch populi iussis zu
erwarten, — Daher ist vielleicht: milliens senatus consulto zu
lesen.” Dies ist nun von Madvig-Ussing in den Text aufgenommen :
non si milliens senati consulto populique iussu revocaretis.. Der
Sinn dieser Stelle ist also jetzt: und deshalb wiirde ich nicht zu-
riickgekehrt sein, auch wenn ihr micl tausendmal zuriickgerufen
hittet. Zwar hat eine so starke Hyperbel in diesem Falle, wo es
sich um eine Zuriickberufung in optima forma handelt, etwas An-
stossiges, allein angenommen dies wire der Sinn, so konnte Livius
sagen: si mille senatus consultis populique iussis revocaretis oder
er konnte sagen si millies revocaretis; statt dessen aber zu sagen
si millies senatus consulto populique iussu revocaretis ist absurd.
Und weiter: wo bleibl denn das Object? Fast scheint es als im-
- ponire den Herausgebern die Autoritét Alschefski’s, der die weise
Bemerkung macht : ‘pronomen me addendum non erat, cum nec esset
in melioribus libris et persaepe similibus locis ex optimorum co-
dicum auctoritate suppleri deberet cf. v. 4. 12: quod ad perseve-
" Rhein. Mus. £, Philol. N. F. XXX. 21
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randum stimulat. Aber Madvig-Ussing lesen: quod nos ad perse-
verandum stimulet. Und das Beispiel passt auch in der fritheren
Form nicht, weil nos als gemeinsames Object an der Spitze des
Satzes steht. Und muss denn grade me hinzugefiigt werden? Ich
glaube vielmehr, dass in dem mille oder millae der Handschriften
der Name Camillus steckt und Livius schrieb: ob eadem haec non,
gi Camillum senati consulto populique iussu revocaretis, rediturus
unquam fuerim. So sagt er gleich daranf: cui deesse, quoad vita
suppetat, aliis turpe, Camillo etiam nefas est; denn so hervorragende
Personlichkeiten wie Camillus, Scipio, Hannibal . pflegen sich in
ihren Reden zu objectiviren, da in ihrem Namen der Iuhalt ihres
Wesens liegt. Dieser Fall aber, dass der Redende, indem .er von
sich wie von einer dritten Person spricht, sich selbst objectivirt,
kehrt bei Livius sehr hiufig wieder. Wir haben, die obige Stelle
mitgerechnet, 28 Beispiele verzeichnet. Dagegen findet sich ein
Beispiel dsivon weder bei César, noch bei Sallust, wohl aber bei
Tacitus vgl. Aon. I. 59: Arminium potius sequeretur. ib. II. 71:
flebunt Germanicum etiam ignoti. Offenbar bedient sich Livius
dieses rhetorischen Mittels zum Zwecke lebendiger Anschaulichkeit;
der Ausdruck wird dadurch bald pathetisch, bald plastisch. Indem
der Redende statt der matten Pronomina seinen eigenen Namen
setzt, hebt er das Wesen seiner Individualitit stérker hervor, er
stellt sich als Reprisentanten einer vorziiglichen Eigenschaft hin,
die sich in seiner Personlichkeit potenzirt; er erhebt sein indivi-
duelles Wesen zum Typischen; der Name deckt sich mit der Tu-
gend, die implicite in ihm liegt; wir sehen das verkérperte Ideal
derselben; das Nomen wird zum Appellativam. '
Diese unseres Wissens noch nicht erorterte Redefigur, die wir
Onomasie nennen méchten, findet sich schon bei Homer; T. 151
sagt Achilleus: . '
de *é wg adr Aypdijoa uswo ngdbrooty Lo
©. 21 spricht Zeus in stolzem Selbstgefiihl:
GAN otx &v Zgvowmt’ EE odpuvdIey mediovde
Zijy' {matov protwe’ —
B. 259 ruft Odysseus:
unxét’ Eneto "Odvodje xdon @uowovy Enely
d. 125 sagt Helena zum Telemachos :
g6y wou %od Byed, Tevov gie, TodTo didwpm
il ‘Ehévng yeodv.
Die Stellen bei Livius sind folgende:
I. 58: nec ulla deinde impudica Lucretiae exemplo vivet.



1I1. 56:

VI. 24

VIII. 34:

XXVII. 16:
XXX. 30:

XXXVI. 7:
XXXV. 19:

XXXVI, 40:
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: non obstabunt P. Valerii aedes libertati vestrae;

— in Velia aedificent quibus melius quam P. Va-
lerio creditur libertas.

Cui plebeio et humili praesidium in legibus fore
si Appio Claudio non sit?

Sequimini nunc Camillum et, quod ductu meo so-
letis vincite,

Maiestas imperii perpetuane esset, non: esse in sua
potestate: L. Papirium - nihil eius deminuturum
(= Hort der Reichshoheit).

Et Romani suum Hannibalem habent, .

Tibi quoque inter multa egregia non in ultimis lau-
dum hoc fuerit Hannibalem -— tibi cessisse.

et qui maximus eis terror est, Hannibalem in Italia *
esse audirent, o
Proinde, cum de bello Romano cogitabis, inter
primos amicos Hannibalem habeto (= Rémerfeind).
etsi nec conmsulatus nec triumphus adicitur, satis
honestam — P. Scipionis' Nasicae imaginem fore.

Dagegen ist durch den Eigennamen das rein sachliche,” that-
siichliche, objective Verhdltniss ausgedriickt in folgenden Beispielen :

VIIL. 34:

VIII. 35:

XXII. 3:

XXIL 29:
XXIL 1
XXV. 18:
XXVIIL 27:

XXX. IV:
XXX. 20:

XXXIIL. 40

Quodsi fecisset, non L. Papirium, sed tribunos sed
pravum populi indicium nequiquam posteros accu-
saturos.

si eodem loco fuisset, quo fuit L. Papirius, veniam
dedisset:

sicut olim Camillum a Veiis, C. Flaminium ab Ar-
retio patres acciverunt, - .

Fabio aequatus imperio Hannibalem — ‘superiorem
videt. : ‘

nuntia — Q. Fabio L. Aemilium praeceptorum eius
memorem et vixisse adhuc et mori.

— Badium Campanum T. Quinctio Crispino renun-
tiare hospitium. .

sederunt in tribunali P. Scipionis.

nullani aliam spem pacis Syphaci cum Romanis esse.
Vicit ergo Hannibalem non populus Romanus —-
sed senatus Carthaginiensis.

;. Videre se quid regi Antiocho faciendum; nec magis

illis inquirendum esse quid Antiochus in Asia, quam
Antiocho quid in Italia populus Romanus faciat.
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Hierzu kommt noch’ schliesslich eine Reihe von Beispielen, in
denen der Eigenname dadurch, dass ein Appellativam wie consul
hinzutritt, einen officiellen Character trigt.

HII. 17: in P. Valerium consulem arma sumi.
III. 61: non Appio duce rem geri.sed consule Valerio.
III. 67: Aequos et Volscos T. Quinctio quartum consule ad

moenia urbis — venisse. v
VIIL 31: quod se Q. Fabius magistrum equitum duxerit.
IX. 8: Sp. Postumium, T. Veturium consules — bellum
gerere. ' :
X. 35: consulem M. Atilium vel solum iturum adversus
hostes.

Einzeln steht v. 18: me iam non eundem sed umbram no-
' menque P. Licinii videtis. :

XXI. 44, 5 sq. crudelissima ac superbissima gens sua omnia
suique arbitrii facit. cum quibus bellum, cum quibus pacem habea-
mus, se modum imponere aequum censet: circumscribit includitque
nos terminis montium fluminumque; quos non excedamus; neque
€08, quos statuit, terminos observat. Ne transieris Hiberum; ne
quid rei tibi sit cum Saguntinis. ad Hiberum est Saguntum. nus-
.quam te vestigio moveris. _ ‘

‘Das Verderbniss dieser Stelle liegt in den Worten ad Hiberum
est Saguntum. Die Versuche die man bis jetzt gemacht hat, um
* dasselbe zu entfernen, sind zusammengestellt und beurtheilt’ von
Joh. Freudenberg: Neue Jahrb. f. Phil. u. Pad. Bd. 71. Jahrg.
1856. S. 726. Seine eigene Emendation ad Hiberum et Saguntum
nusquam te vestigio moveris hilt jedoch derselbe nach einer freund-
lichen Privatmittheilung nur als einen Nothbehelf in Ermangelung
eines Besseren, das noch nicht_ gefunden ist, und er mochte die
Worte jetzt fir ein Glossem ansehen, was schon Weissenborn 1. 1.
als das Wahrscheinlichste bezeichnet hatte. Diese Verbesserungs-
vofschlia‘.ge gind seitdem noch durch einen neuen vermehrt worden,
indem Madvig und Ussing lesen: At non ad Hiberum est Saguntum,
eine Aenderung, durch welche die Ansicht, die Worte fiir ein Glos-
sem zu halten, an Wehrscheinlichkeit bedeutend: gewonnen ' hat. -
Dass aber an ein. Glossem nicht zu denken ist, ‘dass die Worte ad
Hiberum est Saguntum mit einer kleinen, dem Auge des Abschrei-
bers wenig bemerkbaren Verschiedenheit wirklich aus der Feder
des Livius geflossen sind, konnen wir natiirlich erst am Schlusse
durch eing hoffentlich evidente Emendation nachweisen; damit aber
die glossematischen Bedenken nicht wie ein diisterer Schatten uns
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bis zum Ende unserer Ausfithrung begleiten, so wollen wir gleich
hier bemerken: wollte man in den Worten -ad Hiberum est Sagun-
tum ein Glossem erblicken, so wire o

1) die Aenderung est in st nothig ;

2) wiirde man diejenigen Worte entfernen,. die den politischen
Standpunkt Hannibals in der diplomatischen Action bezeichnen,
und sein Hauptargument enthalten gegeniiber den kategorischen
Forderungen der Romer;

3) wiirde man die Worte, welche die romischen Gesandten,

gestiitat auf den Vertrag, wirklich gesprochen hatten (ne transieris
Hiberum; ne quid rei tibi sit cum Saguntinis) mit denen auf gleiche
Stufe stellen und aufs engste verbinden, die sie nie gesprochen
haben und die nur Hannibals leidenschaftliche Darstellung ihnen
ih den Mund legt: nusquam te vestigio moveris, d. h. man wiirde
beschworene Vertragsbestimmungen vermengen mit livianischer
Rhetorik. :
Um nun zur Emendation selbst zu gelangen, miissen wir aus-
gehen von dem Vertrage, den Rom mit Hasdrubal ums Jahr 528
‘. c. schloss. (So Mommsen; weniger richtig Fischer R. Z: 526;
vgl. Roeckerath foedera Romanorum et Carthaginiensium controversa.
Monast. 1860; der selbst’ das Jahr 529 annimmd.)

Am ausfiihrlichsten bringt denselben Appian Ib, c. 7: ovwé-
Brouy Gugpétsgor, Spov elvar Kagyndoviows tijc dgxiic wiic & Ifnele
o “[fnow moraudy, xai pijvs Popaiovs voig méguy T0ide o nova-
wot méreuov upioay, Kagyndoviwy dmyxéorg ovor” wire Kagyndo-
viovg &mi modduw vov-’IPnoo diaBaiverv. Zoxavduiovs 8 xal vovg
dMovg &v Ifnoig “EMapag adrovduovs xai Bevdégovg elvar. .

Polybius erwihnt diesen Vertrag wiederholt, aber ohne die
Sagunt, betreffende Clausel; II. 13: ‘diampssBevodusvor mods 1ov "Ao-
doovfav moujsacIar ovvdijrag, & als uév Gy Ifnolav nogeoudnwy,
v d8 xodovuevoy “Ifnon motuuodv oiwe E0er Kagyndoviovg éni modguw
dieBaivav. Ebenso Il 27: zedevvoiw mods “Auvdgoifov v Ifnoie
ylyvoviaw dwopodoysjosic, i@ & pr duPaivay Kagyndoviovg éni mo-
Aduw wov *IBnoa motepdv. Und auch da, wo er die Fordernng der
Romer in' Betreff Sagunts erwihnt,” leitet er sie nicht aus jenem
Vertrage ab; III. 6: “Enor 98 — nodopy uév énogaivover my Zo-
xovIng modopxiow nd Kagyndoviwy* devidpay di myy didfaowy avray
mago, g ovvdixag To¥ ToguyogEvousvo Tage Tols Zyxwolows “Ifngog
motageod; und I1L 15: Pwpoio pév ovy dispagrigovio Zuxavdaiwy
anexsodos, xeiodou yoo avrovs &v T opstéoq miote, xoi vor “Ifnow



326 ) Zu Livius.

motapoy pr). duwfaivery sowo. o &n’ Aodgovfov yevousvag Suoroying
begriindet er die beiden Forderungen auf verschiedene Weise.
Livius fihrt den Vertrag mit folgenden Worten an XXI, 2:
Cum hoc Hasdrubale, quia mirae artis in sollicitandis gentibus im-
perioque suo iungendis fuerat, foedus renovaverat populus Romanus,
ut finis utriusque imperii esset amnis Hiberus, Saguntinisque mediis
inter imperia duorum populorum libertas servaretur. Hiermit stimmt
die kurze Inhaltsangabe XXI 18: At enim eo foedere, quod cum
Hagdrubale ictum est, Saguntini excipiuntur. ‘D,agegen fehlt die
Sagunt sicherstellende Clausel XXXIV. 13: Patres nostri, cum Hi-
spania Carthaginiensium, et imperatores ibi et exercitus essent, ipsi
nullom imperatorem nullos in ea milites haberent, tamen addere
hoc in foedere voluerunt: ut imperii sui Hiberus fluvins esset finis.
Was den Sinn der ersten angefiihrten Stelle anlangt, so konnte
man zweifeln, ob die Worte Cum hoc Hasdrubale — foedus reno-
vaverat populus Romanus heissen sollen: mit diesem Hasdrubal
schloss das romische Volk ein neues Biindniss, dass — oder:. er-
neute das rém. Volk das (518 u. c. geschlossene) Biindniss dahin,
dass —; aber die Worte in der zuletzt angefithrten Stelle addere
hoc in foedere voluerunt zeigen, dass die zweite Art zu iibersetzen
die richﬁge ist (so auch Weissenborn) und dass nicht blos die
fritheren Compaciscenten dieselben sind, sondern auch jenes frithere
Pactum, demzufolge Karthago Sicilien réumen musste, wenigstens
zum Ausgangspunkte dient fiir den mit Hasdrubal abgeschlossenen
Vertrag. Dieser war also nach Kenntniss und Wisenschaft des
‘Livius ein Additionalvertrag, eine Zmouydsjxy (Bmovvdirar), wie-
auch der Vertrag von 516, in Folge dessen die Karthager Sardinien
riumten von Polybius &movvdixar genannt wird 1II,27. Und ob-
schon derselbe nicht mit dem karthagischen Volke, sondern blos
mit einem commandirenden Generale abgeschlossen war, so nennt
ihn Livius doch foedus. Réckerath’s Vermuthung (S, 17), dass
Polybius ihn aus diesem Gfrunde, im Gegensatze zu den iibrigen
mit dem karthagischen Volke geschlossenen Vertrigen bald duodoyiue
(IL. 22; III. 21. 29) bald dioporoysjosis I11. 27 nenne, ist’ hinfallig,
da er ihn zweimal auch mit ovrd4xa bezeichnet (II. 13, III. 6)
und findet im Sprachgebrauch des Polybius keine Bestatigung, der’
auch sonst von einem und demselben Vertrage bald das Wort 6uo-
Aoyiow bald ovvdijxas gebraucht vgl. I. 85, IV. 15. ~Dagegen hat
ouodoyie im Singularis die Bedeutung von sponsio, pactio; aus der
Bezeichnung dioioroysjoeis aber lisst sich deshalb nichts schliessen,
weil das Wort nur einmal bei Polybius, an obiger Stelle vorkommt.
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Fassen wir nun das Biindniss mit Hasdrubal, wie es in der
appianischen und livianischen Form uns vorliegt niher ins Auge,
"so finden wir, dass weder Livius noch Appian die Saguntiner Bun-
desgenossen und Freunde des rémischen Volkes nennen. Nach ihrer
- Angabe ist also Sagunt 528 u. ¢. noch nicht Bundesgenosse der
Rémer gewesen. Und hiermit stimmt auch Polybius iiberein, der
die Saguntiner in jenem Friedensvertrage ganz unerwihnt lisst und
III. 30 ausdriicklich bemerkt, dass Sagunt einige Jahre vor Hanni-
bals Uebernahme des Commandos in ein wirkliches Bundesgenossen-
verhiltniss mit Rom getreten sei: Zuxavdaior mhstooww &vsow 70y
ngbtegoy i et Avvifov xugdv Edsduineoay odrods e Ty Puw-
uolwy miony. Da Hannibal im Jahre 538 den Oberbefehl iiber-
nimmt, so fillt das Biindniss zwischen Rom und Sagunt etwa ins
Jabr 530 u. ¢. Es ist also dieses Biindniss hervorgegangen aus
dem 528 mit Hasdrubal geschlossenen Vertrage, nicht aber ist der
Vertrag mit Hasdrubal eine Folge jenes Biindnisses. Unrichtig ist
also, wenn. Mommsen R. G. S. 375. 4. Aufl. das Umgekehrte " be-
hauptet: “Um das Jahr 528 schlossen sie, ihres jungen Hellenen-
thums eingedenk, mit den beiden griechischen oder halbgriechischen
Stadten an der spanischen Ostkiiste, Zakynthos oder Saguntum und
Emporié Biindniss und indem sie den karthagischen Feldherrn Has-
drubal davon in Kenntniss setzten, wiesen sie ihn zugleich an, den
Ebro nicht erobernd zu iiberschreiten, was auch zugesagt ward.’
Richtig dagegen Ihne R. G.II S.126: ‘Hasdrubal wurde gezwungen
zu erkliren, dass er den Ebro als eine Grenze anerkenne, iiber
welche hinaus Karthago nicht berechtigt sein sollte seine Erobe-
rungen auszudehnen. Zugleich wurden in Rom Verbindungen mit
spanischen Volkerschaften angekniipft und vor Allem ein Freund-
schaftsbiindniss mit der wichtigen Stadt Sagunt abgeschlossen, wel-
ches dadurch, obgleich siidlich vom Ebro gelegen, den Fortschritten
der Karthager einen Damm entgegensetzen sollte.” Und 8. 132
‘Die Folge davon war der Vertrag, durch welchen Hasdrubal sich
gebunden hatte, seine Eroberungen nicht iiber den Ebro auszu-
dehnen. Eine andere Folge war das Freandschaftsbiindniss zwischen
Rom und Sagunt. Nach den Friedensbedingungen von 241 sollten
die Bundesgenossen der beiden Staaten nicht behelligt werden.
Zwar war zur Zeit des Friedensschlusses Sagunt noch in keinem
Bundesverhiltniss zu Rom —.’

Wie also Polybius streng unterscheidet zwischen dem Frie-
densvertrage der Romer mit Hasdrubal (528) und dem Freund-
“schaftsvertrage zwischen Rom und Sagunt (um 530), so haben auch
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in der Form, welche der Friedensvertrag mit Hasdrubal bei Ap-
pian und Livius hat, die Worte: Zuxavdalovs 08 xui tovg dArovg
év IBnoia “EMavag atzovdpovg xal Esvépovg eivar — Saguntinisque -
mediis inter imperia duorum populorum libertas servaretur keines-
wegs die Bedeutung, dags nun die Saguntiner als socii Romanorum
gegen alle Angriffe der Punier 'sicher gestellt seien; vielmehr wurde
ihnen Autonomie und Befreiuung von (punischen und rémischen)
Besatzungen zugestanden; denn diese Bedeutung hat libertas vgl.
Gottling Gesch. d. rém. Staatsverfassung S. 417. Hiermit hatten -
sich die Rémer in Spanien eine neutrale Zone geschaffen, die, da
sie daselbst augenblicklich noch nicht activ auftreten konnten, den
Fortschritten der Karthager einen wirksameren Damm entgegen
setzen sollte, als es der Grenzfluss Ebro vermochte, der mit Aus-
nahme eines kleinen Winkels das ganze reiche und fruchtbare Spa-
nien den Karthagern iiberlassen hiitte. Wir weichen nun der Frage,
welche Fassung des hasdrubalischen Vertrages die beglaubigtere
ist, absichtlich aus.. Uns kommt es hier auf eine Emendation im
Texte des Livius an, und wir halten uns demnach an die livianische
(appianische) Form des Vertrags.

Wie suchten nun beim Ausbruche der Katastrophe die ein-
zelnen Parteien ihre politische Stellung zu rechtfertigen und For-
derungen zu begriinden oder abzuweisen?

Die Romer wiesen hin auf den zwischen ihnen und Hasdrubal
528 geschlossenen Vertrag, durch den der Ebro als Grenze ange-
nommen und die Unabhéngigkeit Sagunts garantirt war. Sie er-
kldrten, dass die Saguntiner ihre Bundesgenossen seien; dass durch
die Gewaltthat gegen diese ihre Bundesgenossen der Frieden von
513 verletzt sei, demazufolge die beiderseitigen Bundesgenossen nicht
gekrinkt werden sollten. Sie forderten demnach die Auslieferung
des Hannibal und der Senatoren in seinem Heere. '

Die Karthager erwiderten sie stinden fest auf dem Boden
der 513 geschlossenen Vertrige; der Angriff auf Sagunt sei keine.
Verletzung dieses Friedens; damals seien die Saguntiner noch keine
rémischen Bundesgenossen gewesen. Ein spiterer Vertrag zwischen -
Rom und Karthago existire nicht. Hitte Rom mit Hasdrubel einen
derartigen Vertrag geschlossen, so sei er von ihnen nicht ratifizirt
und binde sie in keiner Weise, so wenig die Romer sich fir ge-
bunden erachtet hitten durch den zwischen ihrem Consul Lutatius
und Karthago abgeschlossenen Vertrag. Jurisdiction iiber kartha-
gische Staatsbiirger stinde nur Karthago nicht Rom zu. -

Hannibals Standpunkt musste natiirlich ein anderer sein. Er
durfte sich nicht iiber einen Vertrag hinwegsetzen, der die Unter-
schirift seines Schwagers und Vorgingérs im Commando trug. Has-
drubal hatte den ihm gewiss ungern abgerungenen Vertrag treu
gehalten; Liv. XXI, 19: tot annorum sitentio ita vivo eo (Hasdru-
bale) comprobatum foedus, ut ne mortuo quidem auctore quicquam
mutaretur. Auch Hannibal hatte sich wohl gehiitet gegen Sagunt
vorzugehen, bis er den- Widerstand aller iibrigen Volker gebrochen
hatte. ~Ausdriicklich bemerkt Polybius III. 14: wudmg dé g mc-
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Aewg snﬂparo (Avwﬂag) rate Joveyuy unaxw&m Bovlopwvog -
dsyww a(popynu oyoloyovyamv dovvar TOU moAguov Pw,uawzg,
Swc dMe movie Psfaiwg tn’ adtey majowzo. Was aber das zwi-
schen Rom und Sagunt geschlossene Freundtschaftsbiindniss betrifft,
so steht es dahin, wann Hannibal die Existenz dessalben auf offi-
ciellem Wege erfahxen hat. Vermuthlich nicht eher als im Jahre
534/85 im Winterquartire zu Neu-Karthago cf. Polyb. 1II. 15. Als
hier die romischen Commissarien an Hannibal die bestimmten For-
derungen stellten (dispagrigovro) die Saguntiner in Ruhe zu lassen,
denn sie seien ihre Bundesgenossen, und den Ebro nicht zu iiber-
schreiten, gemiss dem Vertrage mit Hasdrubal, antwortete Hanni-
bal den Rémern mit Recriminationen (u 02 Awvifag - évexdle Puw-
paloi), auch er habe Interessen in Sagunt zu vertreten (awg x7dd-
uevog Zonavduiwv), denn die Romer hitten bei einem neulichen
Aufstande als Schiedsrichter die Haupter der Gegenpartei unge-
rechter Weise hingerichtet; er werde das Unrecht an diesen Per-
sonen im Widerspruche mit geschlossenen Vertriigen nicht . unge-
straft hingehen lassen (ovg 0d nggLéweoFou mageomovdnuévovg).  Han-
nibal stellt sich also wie die Romer auf den Boden des hasdru-
balischen Vertrags: ut Saguntinis libertas servaretur; das Recht,
welches die. Rémer in Sagunt beanspruchten, stinde auch ihm zu;
hitten die Roémer in diesem Vertrage kein Hinderniss gefunden im
Interesse ihrér Partei zu interveniren, se sei auch eine Intervention
im Interesse der Unterdriickten fiir Karthago ein Gebot der Pflicht.
und Ehre: ndvgiov yog shvau Kagyndoviowg 10 undéve v adixov-
uévwy megrogiv. Das Bundesverhiltniss der Romer zu den Sa-
guntinern iibergeht er, da der hasdrubalische Vertrag davon nichts
weiss ; wahrscheinlich auch weil die Rémer erst jetzt mit einer of-
ficiellen Erklérung hervortreten, die Ha.ndel in Sagunt aber weiter
hinaufreichten (uexgoic s,ungom?cv x00vog Pol. IIL.-15).. Treffend
und scharf Thne S. 134: ‘Er gab den Gesandten zu velstehen,
dass er .das Biindniss zwischen Sagunt und Rom nicht als eine
Verhinderung anerkenne; Sagunt als einen unabhiingigen Staat zu
behandeln, dass er sich ebenso gut wie die Roémer fiir berechtigt
halte, in den inneren Streitigkeiten der Stadt Partei zu ergreifen
und néthigenfalls' Sagunt gegen die angemasste Oberherrlichkeit
Roms in Schutz zu nehmen’.

Dies die Sprache Hannibals, die den Hauptpunkten nach Li-
vius in jene Rede (XXI, 43 sq.) eingefiigt hat, welche er den pu-
nischen Fiithrer an seine Truppen halten lisst, und die an Schwung,
an Farbenreichthum und Glanz der Diction zu dem Schénsten zihlt,
was. je aus romischer Feder geflossen ist. Die Worte circumscribit
includitque nos terminis montium fluminumque, quos non exceda-
mus, neque eo0s, quos statuit, terminos observat finden im Obigen
ihre Erklirung: es ist der Ebro gemeint und das cantabrische Ge-
birge, -auf dem er entspringt; und wéhrend die Rémer dem Han-
nibal zurufen: ne transieris Hiberum, ne quid rei tibi sit cum Sa-
guntinis respectiren sie diese Grenze selbst nicht und mischen sich
in die inneren Verhéltnisse Sagunts, trotzdem im Vertrage stand
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~ ut Saguntinis libertag servaretur. So antwortet ihnen denn Han-
nibal: «at liberum est Saguntum und zwingt sie durch diesen Ein-
wurf zur extremen Aeusserung nusquam te vestigio moveris.

Zum Schlusse bemerken wir, dass sich unsere Emendation
von den Schriftzeichen der Ueberlieferung kaum entfernt, da auch
‘in den mit Unzialen geschriebenen Codices (Veron. Putean. Vin-
dob.) das h aus einem Verticalstrich besteht, dem unten zur
Rechten ein Spiritus lenis angefiigt ist (1) das 1 aber aus einem
Verticalstrich, der in ein kaum bemerkbares Hiikchen endigt L; vgl.
Anal. Liv. edid. Th. Mommsen et G. Studemund, tab. I. II. IIIL

. XXIL 29. in. “ita est’, inquit; ‘non celerius quam timui de-
prehendit fortuna temeritatem’.- Fabri citirt Dukers Erklirung:
satis celeriter, nec tamen celerius, quam timueram. Denselben
Sinn findet Weissenborn in den Worten: °ich fiirchtete, dass es
schnell erfolgen werde, und nicht schneller, grade so schnell ist
es eingetreten’. Aber Weissenborn fithlt selbst den Mangel an
Deutlichkeit, da non celerius auch bedeuten kann: ebenso langsam.
Den Sinn, den die Herausgeber verlangen; kénnte man durch eine
kleine Umstellung  gewinnen: non celerius timui, quam deprehendit.
Aber abgesehen davon, dass diese Ausdrucksweise mehr dichterisch
ist, verlangt man auch einen etwas anderen Gedanken. Nach der
gewohnlichen Sprache findet die Furcht, die Hoffnung, Erwartung
in der Weise ihre Bestitigung, dass sie noch hinter der Wirklich-
keit zuriickbleibt; und Fabius, der erst clamore paventium auf-
merksam wird, kann nur sagen: noch schneller, als ich fiirchtete,
hat den Verwegenen das Verhingniss erreicht. Das non aber zu
tilgen geht deshalb nicht an, weil man nicht einsieht, wie es ein-
geschoben sein sollte. Man setze daher ein Fragezeichen: non ce-
lerius quam timui deprehendit fortuna temeritatem? Die Frage-
form kann nicht anstéssig erscheinen ; sie entsprlcht der aufgeregten
Stimmung des Fabius. So v. 53. 8: non in casis ritu pastorum
agrestiumque habitare est satius? Phaedr. III. 6. 2: non, vis citius
progredi? Sonst schwanken die Handschriften meist zwischen non
und nonne, abschon Fragesitze, die mit non beginnen, ganz ver-
schieden sind von denen, die mit nonne eingeleitet werden, viel-
mehr zu denen zu rechnen sind, die der Fragepartikeln entbehren
und das Gegentheil der Frage a.ls Antwort erwarten, hiufig im Sinne
einer Verwunderung. Auch das vorausgehende Ita est ist von
Weissenborn nicht richtig verstanden worden, der es mit Nigels-
bach Lat. Stil. 8. 547 (4. Aufl.) iibersetzt: Ja so.ist es. Diese
Bedeutung hat ita est nur in der Argumentation. Hier aber wird
ein vorhergehegter Gedanke nicht durch einen andern Gedanken,
eine Sentenz, ein Axiom, sondern durch ein eingetretenes Ereigniss
bestatigt: Da haben wir’s. So schon richtig Fabri und die #lteren
Uebersetzer, wie Heusinger.

Koln, : ~ Joseph Krauss.



Berichtigungen

8. 163 Z. 20 lies Mirim fiir Mertim, S. 170 Z. 18 v. u. aéqua
fir néqua, S. 171 Z. 12 v u propter fir poptér, S. 822 Z. 6 v. u.
Ener’ fir ¥mere und duowow fir wpocouy.

Verantwortlicher Redacteur: Anton Klette in Jena.

Druck von Oarl Georgi in Bonn.
(14. Juli 1875.)





