
Zu Livius.

Liv. V. 51. in. schrieb Drakenborch: Adeo miM acerbae
sunt, Qnirites, contentiones eum tribnnis plebis, ut nlle tristissimi
exsilii soIatium aliud habuerim, quoad Ardeae mi, quam qyod
procul ab his oertaminibus eralD: et ob eadem haeo, non, si me
senatus consulto populique iussu revoearetis, rediturus nnquam fuerun.
Zwar boten die sieben Handsohriften, 'die er anführt, si mille oder
simile, abarer glaubte in dem mille das nothwendige Objeot me
zu finden. .Die neueren Herausgeber Alsohefaki, Weissenborn, Mad­

vig-Ussing haben im Ansohlusse an den Med. (simiUe sics) und Par.

(simillae siof das, mille der Handsohriften zurüokgerufen, und es
sohreibt Weissenborn : si milie senati consultis populique iussu re­
vocaretis, wogegen 'Madvig praef. p. XXVIII ganz richtig bemerkt.:
Numerus non minus ad populi iussum, quam ad sem\tus 'oonsnlta
pertinet. Und Weissenborn fühlt selbst das Missliohe dieser Lesart
und bemerkt in der Note: (aber dann wäre auoh popnli iussis zu
erwarten. - Daher ist vielleicht: milliens senatus oonsulto zu
lesen. > Dies ist nun von Madvig-Ussing in den l'ext aufgenommen:
non si milJieus senati comiulto populique iusan revooaretis. . Her
Sinn dieser Stelle ist also jetzt: und deshalb würde ioh niobt zn-.
rückgekehrt sein, auoh wenn ihr mio'jl tausendmal zuruokgerufen
hättet. Zwar hat eine so starke Hyparbel in diesem Falle, wo es
sich um eine Zurückberufung in optima forma handelt, etwasAn~

stössiges, allein angenommen dies wäre der Sinn, so konnte Livius
sagen: si mille senatns consultis populiqne iussis revocaretis oder
er konnte sagen si millies revocaretis j statt dessen aber zu sagen
si mitlies senatus oonsnlto populique inssn reVQcaretis ist absurd.
Und weiter: wo bleibt denn das Objeet? Fast soheint es als im­
pouire den Herausgebern die Autorität Alsohefski's, der die weise
Bemerkung maoht : .pronomen me addendum non erat, eum nee esset'
in melioribus libris' .et persaepe similibus locis ex optimorum 00­

dicum auotoritate suppleri deberet of. v. 4. 12: quod ad perseve-
Rhein. Mns. f. PhUol. :N. Jl'. xxx, 21



822 Zu Livius.

randu,m stirnulat. Aber Ma.dvig-Ussing lesen: quod nos a.d perse­
verandum stimulet. Und das Beispiel passt auch in der früheren
Form nicht, weil nos als gemeinsames Object a.n der Spitze des
Satzes steht. Und muss denn grade me hinzugefügt werden? Ich
glaube vielmehr, dass in dem mille oder millae der Handschriften
der Name Camillus steckt und Livil;ts schrieb: ob eadem ha.ec non,
si Gamillum senati consulto populique iussu revoca.retis, rediturus
unquam fuerim. So sagt er gleich darauf: cuj deesse, quoad vita.
suppetat, aliis turpe, Gamillo etiam nefas est; denn so hervorragende
PersönlhJhkeiten wie Gamillus, Scipio, Hannibal pflegen sich in
ihren Reden zu objectiriren, da in ihrem Namen der Inhalt ihres
Wesens liegt. Dieser Fa.ll aber, dass der Redende, indem ·er von
sich wie von einer dritten Person spricht, sich selbst objeotivirt,
kehrt hei Lirius sel1r häufig wieder. Wir haben, die obige Stelle
mitgerechnet, 28 Beispiele verzeichnet. Dagegen findet sich ein
Beispiel dävon weder bei Cäsar, noch bei Sallnst, wohl aber bei
Tacit~s .vgl. Ann. 1. 59: Arminium potius sequeretur. ibo n. 11:
flebunt Germanicum etiam ignoti. Ofienbar bedient sich Livius
dieses rhetorischen Mittels zum Zwecke lebendiger Anschaulichkeit;
der Ausdruck wird dadurch bald pathetisch; bald .plastisch. Indem
der Redende statt der matten Pronomina seinen eigenen Namen
setzt, hebt er das Wesen seiner Individualität stärker hervor. er
stellt sich als Repräsentanten eine1' vorzüglichen Eigenschaft hin,
die sich in seiner Persönlichkeit potenzirt; er erhebt sein indivi­
duelles Wesen zum Typischen; der Name deckt sich nÜt der Tu­
gend, die implicite in ihm liegt; wir seben das verkörpe1'te. Ideal
derselben; das Nomen wird zum Appellativum.

Diese unseres Wissens 110ch nicht erört.erte Redefigur, die wir
Onomasie nennen möchten, findet sieb schon bei Homer; T. 151
sagt Aohilleus:

&f: xe ~ «';;,;' 'Axt).ij« ft8n}, nerln;OtrJlV f01Jml
0. 21 spricht Zeus in stolzemSelbstgefüh1:

äAl' oux &v lieveJrJ.t1: li~ O'lJe«VM:JiiV 7mJlovo8
Zijv' vn«wlI It~mwe' -

B. 259 ruft Odysseus:
f.!1Jxh' emlt1:a 'OOl'(Jijt xael1 ciJ,wUlvlI Ensl'fl

o. 125 sagt Helena zum 'l'elemachos:
lfw(lov TOt xat trw, UxIlOV rpw, TOiir;o olOWftt
ftvijf.t' 'EAtlvr}1; xßI·e{iw.

Die Stellen bei Livius sind folgende:
I. 58: nec ulla deinde impudica Lucretiae exemplo vivet.
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II. 7: non obatabunt P. Valerii aedes libertati vestl'a6 ;
- in VeHa aedifieent quibua melius quam P. VlJ,­

lerio creditur libertaa.
IlI. 56: Cui plebeio et hmnili praeaidium in legibus fore

si Appio Olaudio nonait?
VI.. 24: Sequimini nunc Oamillum et, quod duetu ~eo so­

letis vineite.
VIII. 34: MaiestaB imperii perpetuane esset, non, esse in sua

potestate: L. Papirium. nihil eius deminuturum
Hort der Reichshoheit).

XXVII. 16: Et Romani suum Hannibalem habent.
XXX. 30: 1'ibi quoque inter multa egregia non in ultimis lau'

dum hoc fuerit Haunibalem - tiM eessisse.
XXXVI. 7: et qui maximus eis terror est, Hannibalem in ltalia

esse audirent.
XXXV. 19: ?roinde, euro da beno Romano cogitabis, inter

primos amieos Han.nibalem habeto Römerfeind).
XXXVI. 40: etai nec consula.tl18 nee triumphl18 adicitur, satis

honestam - P. Seipionis Nasicae imaginem fore.
Dagegen ist durch den Eigennamen das rein sachliche, that­

sächliche, objective Verhältniss ausgedrocktin folgenden Beispielen:
VIII. 34: Quodsi feoisset, non L. Papirium, sed tribunos sed

pravum populi iudicium nequiquam posteros accu­
saturos.

VIII. 35: si eodem loco fuisset, quo fuit L. Papirius, veniam
dedisset;

XXII. 3: sieut olim Oamillum a Veiis, O. Flaminium ab Ar""
retio patresaeciverunt.

XXII. 29: Fahio aequatus imperio Hanuibalem -superiorem
videt.

XXII. 49: nuntia - Q. Fabio L. AemiIium praeeeptorum eius
memorem et· vixisse adhue et mori.

XXV. 18: - Badium Oampanum T. Quinctio Orispino renun­
tiare bospitiunl.

XXV!II. 27: sederllut in tribunali P. 8eipionis.
XXX. IV: nullani aliam spem paois Syphaci cum Romanis esse.
XXX. 20: Vioit ergo Hannibalem non popull18 Romanus -­

sed seUliotus OarthaginienBis.
XXXIII. 40:. Videre se quid regi Antioeho faciendum; nee magis

illia inquirendum esse quid Antioehl18 in Asia, quam
Antioeho quid in Italia populus Romanus faeiat.
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Hierzu kommt noch' sohliesslioh eine Reihe von Beispielen, in
denen der Eigenname dadurch, dass ein Appellativum wie 00D8ul
hiuzutritt, einen officiellen Obaraoter trägt.

IlI. 17: in P. Valerium consulem arma sUlBi.
01. 61: non Appio duce rem 'geri. sed coU!mle Valerio.
III. 67: Aequoll et Voiscos T. Quinctio quartum consula ad

moenia urbis - vanisse.
VIII. 31.: quod se Q. Fabius magistrum equitum duxerit.

IX. 8: 8p. Postumium, T. Vetunum eonsules beIlUD}
gerere.

X. 35: eOllBulem l't1. Atilium vel solum iturum adversus
hostes.

Einzelu steht v. 18: me illom nou eundem Bed umbram no­
mllUque P. Lioinii videtis.

XXI. 44, 5 sq. crudelissima,ac superbissima gens Bua omnia
auiq,?-e arbitrii facit. eum qnibus bellum, cum quibus paoom habea­
mus, se modum imponere aErquum censet: Clr9Umseribit includitque
nOll terminis montium fluminumquej quos non exeedamuB; neque
eOB, quos' statuit, terminos observat. Ne transieris Hiberum; ne
quid rei tibi sit eum Saguntinis. ad' Hiberum est Saguntum. nus­
.quam te vestigio moveris.

.Das Verderbniss dieser Stelle liegt i1i den Worten ad Hiberum
est Saguntum.Die Versuche die man bis jetzt gemacht hat, um
dasselbe zu entfernen, sind zusammengestellt und beurtheilt· von
Joh. Freudellberg: ~eue Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 71. Jahrg.
1856. S. 726. Seine eigene Emendation ad Hiberum et Saguntum
nusquam te vestigio moveris hält jedoch derselbe nach einer freund­
lichen Privatmittheilung nur als einen Notbbebelf in Ermangelung
eines Besseren, das noch nicbt" geflmden ist, und er möchte die
Worte jetzt für ein Gl?ssem ansehen, was schon Weissenborn 1. 1.
a.ls. das Wahrsclleinlichste bezeichnet hatte. Diese Verbesserungs­
vorschläge sind seitdem noch durch einen neuen vermehrt worden,
indem Madvig uud Ussing lesen: At non ad Hiberum est Saguntum,
eine Aenderung, durch welche die Ansicht, die Worte für' ein Glos-'
sem zu halten, 'an We.hrscheinliohkeit bedeutend'. geWOlmen . hat.
Dass aber a.n ein· Glossem nicht zu denken ist,dass die Worte ad.
Hibernm est Saguntum mit einer kleinen, dem Auge des Abschrei­
bers wenig bemerkbaren Verschiedenheit wirklich aus der Feder
des Livius geflossen sind, können wir natürlich erst am Schlusse
durl;h eiDEr hoffentlich evidente Emendation nachweisen; aB.mit· aber
die glossematischen Bedenken nicht wie ein düsterer Schatten nns.
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bis zum Ende unserel' Ausfuhrung begleiten, so wollen wir gleich
hier bemerken: wollte man in den Worten ad Bibernm e.st Sagun·
tmn ein Glossem erblicken, so wäre

1) die Aenderung est in et nötliig;

2) würde man diejenigen Worte entfernen,. die den politisohen
_ Standpunkt Hannibals in der diplomatischen Action bezeichnen,

und sein Bauptargument enthalten gegenüber den kategorischen
Forderungen der Römer;

3) würde man die Worte, welohe die römisohen aesandten,
gestützt auf den Vertrag, wirklioh gesprochen hatten (ne transieris
Hibernm; ne quid rei tiM sit cum Saguntinis) mit denen auf gleiche
Stufe stellen nnd aufs engste verbinden, die sie nie gesprochen
haben und die nur Hannibals leidenschaftliohe Darstellung ibnen
ih den Mund legt: nusquam te vestigio lllovelis, d. h. man wiii'de
beschworene . Vertragsbestimmungen vermengen mit liviamscher
Rhetorik.

Um nun zur Emendation selbst zu gelangen, müssen wir aus­
gehen von dem Verb'age, den Rom mit Hasdrubal ums Jahl' 528
u. c. soMoss. (So Mommsen; weniger riohtig Fisoher R. Z: 526;
vgL Roeokerath foedera Romanorum et Carthaginiensium oontroversa.
Monast, 1860; der selbst das Jahr 529 annimmt.)

Am ausführliohsten bringt denselben Appian Ib. c. 7: (]tlPi·

{JrJouv 1I.jUpOUi(}Ol, 8(}ov lilvul Ka(}XTJrJovlolG rijt; U(}xijt; rift; Iv 'J{JTJ(}~
rop 7{JWfl, nompov, lCa& fL~7:li TfUpalov~ n4!av WilDE rov no.a-

- I, _ " K .I' I < , 'J , Jrrm .I'pov nOMiftOv lilCfJJli(}litP, a(}XlluOV WV vmptOOIt; OV(1t' f'1JUi '-''''''''i!XTJuo-
vlov~ bnt noltlp.'l' rov 7{JTJ(!a rJux.fJalvlitp. ZaxavtTalovr; Je xa~ wv,
111ovr; b 'lfhl(}~ "EM1JvUt; aiJrovofLOtX; lCa& lMiviJi(}ovt; lilvat.

Polybius erwähnt diesen Vertrag wiederholt, aber ohne die
Sagunt, betreffende Clausel; n. 13: '&a1E(}egJEiVa&fLliVOt n(}ot; .0'11 'AfJ­
rJ(}ov{Jav notlja'aotTat avWhjlCUt;, Iv a~ 1,ev ltJ:krjv 'J{JTJ(}/,all na(}liC1tWnWv,
-rov rJe lCalovfuiVOV "l{J7Jfla nowfioP o'tX'lllfetEt Ka(}X7JrJovloVt; In& no'Aip'l'
Jta{JalVliLP. Ebenso III. 27: ,1:li.'A.mJ1:1itru n(}~~ 'AljJ(}o{,{Jall lv '1{J7J(!~

rlrvoP7:CU rJwp~'A.or'4f1li.Lt;, .Bq{ rf· fiT JtafJalvlitV Ka(}Xt}rJovlotX; Im no­
'AE1tft' rov 7{Jwu. illJ1:Uf'OV, Und auch da, wo er die Forderung der
Römer in' ßetreJf Sagunts erwähnt,' leitet er sie nicht aus jenem
Vertrage ab; nr. 6: "Evto, rJe - n(}Cd1:'lfv f,ev &norpalvovC1L ~v Za­
x~v:hy; ifOMO(}xlu.v -Uno Ka(}Xt}rJovlfUP' rJtIIJ7:4!av rJe ~v rJW.fJMLP a~.wv

na(}o' m~ avptT~XUt; wiJ 1E(}Ot;arO(!liVOfiEPOV naqtl~ lrxw(!lvtt; "1{J7J(lvt;
nOT:afwv; .und Ill. 15; TwWiloL piv fJJp rJU:fLa(}r.V(lOVro ZUKavtTalwv
lhdxliOtTcu, 'Kl!iutTcu r~ airt:ov~ 6P 7:fi OfJJli-d(!fI: nlotlit, xat .l)l' "l{J7J(!a
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1Comp.Op p.~ ÖW{JalVEW Harn r~ br.' 'Af1ÖfiOV{JOV rEVOft/V~ f>p.OAorla~

begründet er die beiden Forderungen auf verschiedene Weise.
Livius ftihrt den Vertrag mit folg~nden Worten an XXI, 2:

Oum hoc Haadrubale, quill. mirae artis in sollicitandis gentibus im­
perioque suo iungendis fuerat, foedus renovaverat populus Romanus:
ut finis utriusque impern esset amnis Hiberus., Saguntinisque medi~s

inter imperia duorum populorum}ibertas servaret!1r. Hiermit stimmt
die kurZie Inhaltsanga.be XXI. 18: At enim eo. foedare, quod cum
Hasd11lbale ictum est, Saguntini excipiuntur. :pagagen fehlt die
Sagunt sicberstellende Olausel XXXIV. 13: Patres nostri, cum Hi­
spania. Oarthaginiensium, et imperatores ibi et exel'citus essaut, ipsi
nullum imperatorem uullos in ea. milites haberent, tarnen 'addere
hoc in foedere voluerunt: ut imperii sui Hiberus flu\ius esset finis.

Was den Sinn der ersten angefiihrten Stelle anlangt, SO könnte
man zweifeln, ob die Worte Oum hOll Hasdl'ubale - foedus reno­
vaverat populus Roma.nus heissen sollen: mit, diesem Ha,sdrubal
sllhloss das l'ömische Volk ein neues Bündniss, dass oder:. er­
neute das röm. Volk das (518 u. c. geschlossene) Bündniss dahin,
da.ss -; aber die Worte in der zuletzt angeführten Stelle addere
bOll in foedere voluerunt zeigen, daas die zweite Art zu übersetzen
die richtige ist (so a.ullh Weissenborn) und dass nicht blos die
früheren Oompaciscenten dieselben sind, sondern auch jenes frühere
Paotum, demzufolge Karthago Sioilien räumen musste, wenigstens
zum Ausgangspunkte dient für den mit Hasdrubal abgeschlossenen
Yertl·ag. Dieser war also nach Kenntniss unq. Wissenschaft des
Livius ein Additionalvertrag, eine J1rtlJ'l)v3'~ltTJ (br.uJ'l}v3'1jltat), wie
auch der Vertrag von 516, in Folge dessen die Karthager Sardinien
räumten von Polybius 11CUJ'I)v:JfjltUL genannt wird 111,27. Und ob­
schon derselbe nicht mit dem karthagischen Volke, sondern blos
mit einem commandirenden Generale abgeschlossen war, so nennt
ihn Livius doch foedus. Röckerath's Vermuthung (S. 17), daas
Polybius ihn aus diesem Grunde) im Gegensatze zu den übrigen
mit dem kartbagischen Valke geschlossenen Verträgen bald lJp.o'AorÜg,
(lI. 22; III. 21. 29) bald öwp.o'Aor~l1EU; III. 27 nenne, ist' binfällig,
da er ihn zweimal aUllh mit avv3'7jltlU beZieichnet (H. 13, III. 6)
und' findet im Sprachgebrauch des Polybius keine Bestätigung, der
auch sonst von einem und demselben Vertrage bald das Wort op.o­
loritJl, bald uvv3'7jXtJl, gebraucht vgl. 1. 85, IV. 15, Dagegen hat
op.olorla im Singularis die Bedeutung von sponsio, pactio; aus der
Bezeichnung rJLof!olor~aEt~ aber lässt sich deshalb nichts scbliessen,
weil das Wort nur einmal bei Polybius, an obigel' Stelle vorkomlllt.
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Fassen wir nun das Blindniss mit HSlldrubll.l, wie es in der
appianillchen und livianillohen Form 1ms vorliegt näher ins Auge,

'so finden wir, dass, weder Livins noch Appian die Saguntiner Bun­
desgenossen und Freunde delt römischen Volkes nennen. Nacb ibrer
Angabe ist also Bagnnt 528 u. c. noch nicbt Bundesgenosse der
Römer gewesen. Und hiermit stiinmt auch Polybius überein, der
die 8agnntiner in jenem Friedensvertrage ganz unerwähnt lässt und
IIl. 30 ausdrücklich bemerkt, dass Sagunt einige Jahre vor Hallni­
bals Uebernahme des Oommandoll in ein wirkliches Bundesgonosllen­
verhältniss mit Rom getreten sei; Zu.xavfhito~ TCAfilolJtv JfcfiOiv ifOrj
TCt!ompoJl 1iiiv xar' ".Avvlf.Jap x!Ul,Jwv.lOeowx6uJav av.,;ovt; e'" uJ}l Tw­
p.alwv TC/anv. Da Hannibal im Jahre 533 den Oberbefebl über­
nimmt, so fällt das Bündnisll zwisrben Rom und' Saguut 'etwa ins
Jahr, 530 u. c. Es ist also dieses Bünduiss hervorgegangen aus
dem 528 mit Hasdrubal geschlossenen Vertrage, nicbt aber ist der
Vertrag mit Hasdrubal eine Folge jenes Blinilnisses. Unrichtig ist
also, wenn, Mommsen R. G. S. 875. 4. Auf!.. das Umgekehrte' be­
hauptet: (Um das Jahr 528 schlossen sie, ihres jungen Hellenen­
thums eingedenk, mit den beiden griechischEm oder halbgriechischen
Städten an der spanischen Ostküste, Zakynthos oder Saguntum und
Empol'iä. Bündniss und indem sie den karthagischen Feldherm Has­
drubal davon in Kenntniss setzten, wiesen sie ihn zugleich an, den
Ebro nicht erobernd zu überschreiten, was auch zu.geaagt ward. >
Richtig dagegen Ihne R. G. II S. 126: (Hasdrubal wurde gezwungen
zu erklärllD, dass er den Ebro als eine Grenze anerkenne, über
welcbe hinaus Karthago nicbt berechtigt sein sollte seine Em'be­
rungen auszudehnen. Zugleich wurden in Rom Verbindungen mit
spanischen Völkerscp.aften angeknüpft und vor Allem ein Freund­
sohaftsbündniss mit der wichtigen Stadt Sagunt abgeschlossen, wel­
ohes dadurchlobgleich südlich vom Ebro gelegen, den ~'ortscbritten

der Karthager einen Damm entgegensetzen sollte.> Und S. 132
< Die Folge davon war der Vertrag, durch welchen Hasdrubal sich
gebunden hatte, seine Eroberungen nicht über den Ebro auszu­
dehnen. Eine andere Folge war das Freundscha.{tsbündniss zwischen
Rom und Sagunt. Nach den Friedensbedingungen von 241 sollten
die Bundesgenossen der beiden Staaten nicht behelligt werden.
Zwar war zur Zeit des Friedensschlusses Sagunt noch in keinem
Bundesverhältniss zu Rom -. >

Wie also Polybius streng unterscheidet zwischen dem l!'rie­
densvertrage der Römer mit Hasdrubal (528) und dem I!'reund­
schaftsvertrage zwischen Rom und Sagunt (um I> 30), so habeu auch



328 Zu LiviuB.

in der Form, welche der Friedensvertrag mit Hasdrubal bei Ap­
pian und Livius hat, die Worte: ZaKaviTatov<; Je Kat WV~ tfllovs
EI' 'Iß",qlf: <lEU",I'IJ.S a1JWI'0ftOV<; Kat llliviTit}ov<; eival - Saguntinisque
mediis inter impeiia dnorom popnlornm libertas aervaretnr keines­
wt'.ga die Bed.eutung, da.l1s nun die Saguntiner als socii Romanorum
gegen alle Angriffe der Punier 'sicher gestellt seien; vielmehr wurde
ihnen Autonomie und Befreiuung von (punischen und römischen)
Besatzungen zugestanden; denn diese Bedeutung hat libertas vgi.
Göttling Gescb;. d. rÖm. Staatsverfassung S. 417. Hiermit hatten
sich die Römel' in .Spanien eine neutrale Zone geschaffen, die, da
sie daselbst augenblicklich noch nicht aetiv auftreten konnten, den
Fortschritten der' Karthager einen wirksameren· Damm entgegen
set:1!eD sollte, als es der GreDzfluss Ebro vermochte, der mit Aus'
nahme eines kleinen Winkels das gaD2Je reiche und fruchtbare Spa­
nien den Karthagern überlassen hätte. Wir weichen nun der Frage,
welche l!'assung des hasdruba1ischen Vertrages die beglaubigtere
ist, absichtlich auS. Uns kommt es hier auf eine Emendation im
Texte des Livius an, und wir halten unS demnach an die livianische
(appianisohe) Form des Vertrags.

Wie suohten nUll beim Ausbruche der Kataetrophe die ein­
zelnen Parteien ihre politisohe Stellung zu rechtfertigen und For­
derungen zu begründen oder abzuweisen?

Die Römer wiesen hin auf den 2Jwischell ihnen und Hasdrubal
528 gesohlossenen Vertrag, durch den der Ebro als Grenze ange­
nommen und die Unabhängigkeit Sagunta garantirt war. Sie er­
klärten, dass die Saguntiner ihre Bundesgenossen seien; dass durch
die Gewaltthat gegen diese ihre Bundesgenossen der Frieden von
513 verlewt sei, demzufolge die beiderseitigen Bundesgenossen nicht
gekränkt werden sollten. Sie forderten demnaoh die Auslieferung
des Hannibal und der Senatoren in seinem Heere. .

Die Karthager el'widerten sie ständen fest auf dem Boden
der 513 geschlossenen Verträge; der Angriff auf Sagunt sei keine
Verletzung dieses Friedens; damals seien die Sagulltiner noch keine
römisohen. Bundesgenossen gewesen. Ein späterer Vertrag zwischen
Rom und Karthago existire nicht. Hätte Rom mit Hasdrubel einen
derartigen Vertrag gesohlossen, so sei er von ihnen nicht ratifizirt
und binde sie in keiner Weise, so wenig die Römer sioh fur ge­
bunden eraohtet hätten durch den 2Jwillchen ihrem Oonsul Lutatius
und Karthago abgeschlossenen Vertrag. Jurisdiction über Imrtha­
gisohe Staatsbürger stände nur Karthago nicht Rom zu. .

Hannibals Standpunkt musste natürlich ein anderer sein. Er
durfte sich nicht über einen Vertrag hinwegsetzen, der die Unter­
scnrift seines Sohwagers und Vorgängers im Oommaudo trug. Has­
drubal hatte den ihm gewiss ungern abgerungenen Vertrag treu
gehalten; Liv. XXI, 19: tot aunorum sitentio ita. vivo eo (ßasdru­
haIe) comprobatum foedus, ut ne mortuo quidem auoto,re quicquam
mutaretnr. Auch Hannibal haUe sich wohl gehütet gegen Sagunt
vorzugehen, bis er den· Widerstand aller übrigen Völker gebrochen
ha.tte. Ausdrücklich bemerkt Polybius Ill. 14: mVß]i; JE .~~ '!f.G-
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AEW~ EnEt(!i'iW ('Avvlßa~) "u.u OVJlafllV ihdXliu:tat, PQvA6fL8VO~ fLrr
OEfLlav ikpO(!fL~V ~fIOAorOVfLlV1'JV OOiJVLU 1:0V nrJ..6ftOV TWfLalot~,
lfw(; 1:1fJ.J.a 'nana ßlißalw~ im;' aiJ1:6V na~(jat1:o. Was aber das zwi­
schen Rom und Sagunt geschlossene Freundtschaftsbündniss betrifft,
so steht es dahin, wann Hannibal die Existenz dessalben auf offi­
ciellem Wege erfahren hat. Vermuthlich nicht eher als im Jlthre
534/35 im Winterqnartire zu Neu-Karthag{} cf. folyb. 1II. 15. Als
hier die römischen Oommissarien an Hannibal die bestimmten For­
derungen stellten (OLEfta(!W(!Ono) die Saguntiner in Ruhe zu lassen,
denn sie seien ihre Bundesgenossen, und den Ebro nicht zu über­
schreiten, gemäss dem Vertrage mit Hasdrubal, antwortete Hanni­
baI den Römern mit Recriminationen (ö OE 'Avvlßa(; - ~VS"&AEt Tw­
fUJ,lo~), auch er habe Interessen in Sagunt zu vertreten (~~ "'Il0o­
fLEVO~ Za"av:talwv), denn die Römer hätten bei einem neulichen
Aufstande als Schiedsrichter die Häupter der Gegenpartei unge­
rechter Weise hingerichtet; er werde das Unrecht an diesen Per­
sonen im Widerspruche mit geschlossenen Verträgen nicht unge­
straft hingehen. lassen (OV(; olJrr.s(!LotplitJiJat TlaeSfJnOVO"1fL$JIOV(;). ' Han­
nibal stellt sich also wie die Römer ~.uf den Boden des hasdru­
balischen Vertrags: ut Saguntinis libertas servaretur; das Recht,
welches die Römer in Sagunt beanspruchten, stände auch ihm zu;
hätten die Römer in diesem Vertrage kein Hinderniss gefunden im
Interesse ihrer Partei zu interveniren, se sei auch eine Intervention
in) Interesse der Unterdrückten für n:arthago ein Gebot der Pflicht.
und Ehre: n&:rewv rae lilveu Ka(!X1'JoovloL~ 1:Q fL"10SVa 1:(OV Mtlfov­
fLSJ1wV nl:(!tQefiv. Das Bundesverhältniss der Römer zu den Sa­
guntinern übergeht er; da der hasdrubalische Vertrag davon nichts
weiss; wahrscheinlich auch weil die Römer erst jetzt mit einer of­
ficiellen .Erklärung hervortreten, die Händel in Sagunt aber weiter
hinaufreichten (fLt"(!O~ EfLTl(!OU:tW X(!61'fJ~ PoL IH. 15).. Treffend
und scharf Ihne S. 134: ~ Er gab den Gesandten zu verstehen,
dass er. das Bündniss ,zwischen Sagunt und Rom nicht als eine
Verhinderung anerkenne, Sagunt als einen unabhängigen Staat zu
behandeln, dass er sich ebenso gut wie die Römer für berechtigt
halte, in den inneren Streitigkeiten der Stadt Partei zu ergreifen
und nöthigenfalls' Sagunt gegen die angemasste Oberherrlichkeit
Roms in Schutz zu nehmen>.

Dies die Sprache Hannibals, die den Hauptpunkten llach Li­
vius in jene Rede (XXI, 43 sq.) eingefügt hat, welche er den pu­
nischen Führer ,an seine Truppen halten lässt, und die an Schwung,
an Farbenreichthum und Glanz der Diction zu dem Schönsten zählt,
was, je _aus römischer Feder geflossen ist. Die Worte circumscrihit
includitque nos terminis montium fluminumque, qUOll non exceda­
mus, neque eos, quos statuit, termines observat finden im Obigen
ihre Erklärung: es ist der Ebro gemeint und das cantabrisehe Ge­
bit'ge, 'auf dem er entspringt; und während die Römer dem I-Ian­
nibal zurufen: ne transieris Hiberum, ne quid rei tibi sit cum Sa­
guntiilis respectiren sie diese Grenze selbst nicht und mischen s.id)
in die innereu Verhältnisse Sagunts, trotzdem im Vertrage stand



330 Zu Livius.

ut Saguntinis libertas serva.l'etur. So antwortet ihnen denn Han­
nibal: .at Uberum ellt Baguntum und zwingt sie duroh diesen Ein­
wurf zur extremen Aeusserung nusquam te vestigio moveris.

Zum Sohlusse bemerken wir, dass sich unsere Emendation
von \len Schriftzeichen der Ueberlieferung ka.um entfernt, da auch
in den mit Unzialen gesohriebenen Oodioes 6ron. Putean. Vin-
dob.) das h aus einem Verticalstrich dem unten zur
Rechten ein Spiritus lenis angefügt illt (I,) das I aber aUIl einem
Verticalstrich, der in ein kaum bemerkbareIl Häkchen endigt L; vgl.
Anal. Liv. edid. Th. :Mommllen et G. Studemund, tab. I. 11. UI.

. XXII. 29. in. 'ita est\ inquit; 'non oelerius quam timui de­
prehendit fortuna temeritatem'. Fabri oitirt Dukers Erklärung:
satis celerite1', neo tamen celerius, quam timueram; Denllelben
Sinn findet Weissenborn in den Worten: 'ich fürchtete, dass es
sohneU erfolgen wel'de, und nioht schneller, grade so schnell ist
es eingetreten'. Aber Weissenborn fühlt selbst den Mangel an
Deutliohkeit, da non celerius auch bedeuten kann : ebenso langsam.
Den Sinn, den die Herausgeber verlangen; könnte man durch eine
kleine Umstellung gewinnen: non celerius timui, quam deprehendit.
Aber abgesehen davon, dass diese Ausdrucksweise mehr dichterisch
ist, verlangt man auch einen etwas anderen Gedanken. Nach der
gewöhnlichen Sprache findet die Furcht, die Hoffnung, Erwartung
in der Weise ihre Bestätigung, dass sie noch hinter der Wirklich­
keit zurückbleibt; und Fabius, der erst olamore paventium auf­
morksam wird, kann nur sagen: noch schneller, als ioh fürohtete,
hat den Verwegenen das Verhängniss erreicht. Das non aber zu
tilgen geht deshalb nicht an, weil man nicnt einsieht, wie es ein­
geschoben sein· sollte. :Man setze dabeI' ein Fragezeichen: non ce­
lenus quam timni deprehendit fortuna temeritatem? Die Frage­
form kann nicht anstössig erscheinen; sie entsprioht der aufgeregten
Stimmung des Fabius. So v. 53. 8: non in casi/t ritu pastol"um
agrestiumque habitare est satius? Phaedr. IH. 6. 2: I!on. vis citius
progredi ~ Sonst schwanken die Handschriften meist zwischen non
und nonne, abschonFragesätze, die mit non beginnen, ganz ver­
schieden sind von denen, die mit nonne eingeleitet werden, viel­
mehr zu denen zu rechnen sind, die der l!'ragepartikeln entbehren
und das Gegentheil der Frage als Antwort erwarten, häufig im Sinne
einer Verwunderung. Auch das vorausgehende Ita est ist von
Weissenborn nicht richtig verstanden worden, der es mit Nägels"
bach Lat. Stil. S. 547 (4. Aufl.) übersetzt: Ja 80 ist es. Diese
Bedeutung hat ita est nur in der Argumentation. Hier aber wird
ein vOl'hergehegter Gedanke nicht durch einen andern Gedanken,
eine Sentenz, ein A:x;iom, sondern durch ein eingetretenes Ereigniss
bestätigt: Da haben wir's. So schon richtig Fabri und die älteren
Uebe1'set3er, wie Heusinger.

Köln. J0 s ep h K rau B B.
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Und welche Lesart hatte Porphyrion bei seiner Erklärung
vor sich? Er wollte jedenfalls dasselbe erklären, wie der Pel'sius­
scholiast, nämlich das auoh in den Seneoastellen als Ueppigkeit und

. Verweiohliohung bezeiohnete So n n en. Ursprünglich wie das Ba­
den aus rein diätetisohen Rücksichten hervorgegangen, in welcher
Weise es noch der ältere Plinius betrieb (Plin. epp. 3, 5, 10), war
es zu einem Luxus geworden, der als ein Uehermass der Sorge für
den Körper zum Oefteren missfällig erwähnt wird. Zu diesem
Luxus nun bekennt sich Horaz für seine späteren Jahre mit lie- .
benswürdiger Offenheit, bei der immel'hin etwas l!!chalkhafte Ueber­
treibung unterlaufen mag, und es fragt sich nur, wie er ihn aus­
gedrückt hat. Doch kaum durch solibua uatum, das wohl für den
rauhen Bergbewohner und Bein arbeitsames. Weib, nicht aber für
die gerade, im Gegensatz dazu. stehende aura aorporisder homines
otiosi und delicati passt, sondern eben durch solibus aptum, das
nach der früheren, von Düntzer wieder anfgenommenen Erklärung
den für die Sonnenstrahlen geeigneten, für ihn empfänglichen Kör-
per bezeiohnet. '

Sohulpforte. H. A. Koch.

Nachträge.
Zu 8.288 ff. Aus dem soeben hierhin gelangten Bullettino des

arohii.ologischon Instituts zu Rom v. J. 1874 8. 113 f. ersehe ich, dass
H. de Rossi die von: mir behandelte Inschrift ebenfalls in einer der
Institutssitzungen nach einer abweichenden Absohrift des· fran-
zös. Militii.rarztes Dr. Reboud v ud einer ng unter-
worfen hat, welohe in ihren Resulta en mit der mein timmt.
Nur in einem Punkte weichen unsere Erklärungen von einander ab.
Henzen hat nämlich dort die Vermuthung ausgesprochen, dass die das­
sis nova Libyca ihren Ursprnng den von den Manren nnter Mare Anre!.
an der Küste Spanien's verübten Seeräubereien verdanke, während ich
in ihr die ven Commodus zur Unterstützung der Alexandrinischen Ge­
treideflotte gegründete Afrikanische Transportflotte erkennen zu müs-
sen glaubte. J. K.

Zu 8. 318. Die von Tenffel besprochene Plautusstelle Baech.
166 ff. hat eine eingehende Behandlung auch durch O. Seytfert in sei·
nen werthvollen Studia Plantina (Berlin, 1874) p. 10 erfahren. - Den
Anstoss, den der erstere an der 'Betonung' des zu des Verses
stehenden, völlig unbedenklichen Viv6 genommen ha er bei nä-
herer Ueberlegung ohne Zweifel schon selbst fallen gelassen haben.

F. R.

Berichtigungen.
S. 163 Z. 20 lies Mirum für Merum, 8. 170 Z. 18 v. u. aequa

für neqna, S. 171 Z, 12 v. u. propter für popter, S. 522 Z. 6 v. n.
E1Hin:' für Ellura und Wft0LflW für wft0tflUV.
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