Comicorum graecorum emendationes.
Scripsit Theodorus Kock.

I. Xenarch. 9 (ITI 623).

Volcanum pro igne, Cererem pro frumento vel pane, Bacchum
- pro vino dicere (ad Herenn. 4, 39, 43) denominatio est poetis
usitatissima; rarius aliquanto ita loquuntur, ut uno nomine cum re
simul etiam deus ipse significetur: veluti apud Xenarchum vel Ti-
moclem (Athen. 10, 431a)
ue wov Aibwoor, bv ov xd mreLg Loov tow,
Bacchus simul deus est et vinum. 6v Toupius addidit; sed ne sic
quidem verba in codd. tradita mendo carent. quod quale sit haec
doceant veterum scriptorum testimonia. Aristot. H:a. 9 p. 595a 7
mive, 08 v Ldwy 10 udv xegyopddovia AdmTovra® & 0F xal
Twy i negyugodéviwy, ofov oi uies” 6. 08 ovvédovie ondoet, ofov
oi {mmor xal fosg” 7 ¢ doxrog olrs omdoe otte Aaer, GAAG X G Y EL.
est enim xdnzew proprie ‘ mordicus .adpetere, mordicus caplare’,
velut Arist. Av. 245 of 9 &helag mag’ utA@vas 5vorduovg Eumidug
ximists, deinde “avide edere’, cf. Arist. fragm. 300 modosy Zoy
5 moavowkdny xdmrovid os. 488 mugurdtopw 0. Mmagd  xamTwy.
Anaxil. 15, 3 wvgots xdnmov. Telecl. 84 & déomod’ ‘Egusj, xdnte
2y Jukyudrov* sensu translato Eubul. 11, 7 xdnzovees atgug, éi-
midug ovtodpuevor. de polione hominum bestiarumque plurimarum
non usurpatur xdmzew, sed saepissime Admzeww. Hesych. Admiovieg:
nivovreg 1§ yAwo oy memoiqrar 98 Gnd Ty xwvdy (xai) @y Toi-
oltwy. ovtw mvéviwy pera Wwdégov. Hom. Il 16, 160 (Adxor)
dyshndly laow Gmd xgijvig pehavidgov Adyovieg yhuoonow couifjory
péhay Udwe. Arist. Ach. 1229 dxgazov Eyyéuc duvomy Eehaye.
Pac. 885 7w {wpdv.. xhdyerow. fr. 585 w0 & alpa Ahagas 100~
woév. Pherecr. 93 Asmaory Aayoudvovg psorsjv. Athen. 10, 443e
700¢ oVww Admrovtag Tov oivov. of. etiam Arist. Nub. 812. itaque
dubitari non potest quin scribendum sit
uo wov Aidvvoov, bv ov Admreic Loov Low.
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II. Menand. 471 (IIII 212).

Insignis apud Stobaeum (Ecl. phys. T p. 192 Heer.) exstat
Menandri ex Hypobolimaeo ecloga, qua nihil esse mentem et pru-
dentiam humanam ac solam in omnibus rebus regnare fortunam
docet :

natonods vovv EyovTsg' oldév yop mAdoy

av3odmvog voiig 2omy ko i Thyng,

& 20n 1ot0 mvsiua Igiov sire voi.

wiT Zori 10 xvPeovdy dnavio xal TEPoy

xord o@lov, 5 modvore &' 7 vy nomrdg

xal @Agrago. :
In primo. versu jure offendit Bentleius (Emend. in Men. p. 62),
nec possum non mirari Meinekium (Men. et Phil. rel. p. 168) id
quod volgatum est Agyorres defendentem. qui enim aliis persua-
dere vult, adhortari eos non potest, ne sana mente esse velint.
adparet philosophum Menandreum illud deprecari, ne quis in ex-
plicandis rerum causis semper ad mentem sapientiamque hominum
recurrat: eam enim imbecillam atque inopem, veram omnium re-
ginam et gubernatricem esse fortunam. itaque hoc dicit ‘nolite
mihi molesti esse identidem mentem consiliumque humanum dicen-
tes’. id autem Graeci dicunt

natonods vodv Aéyovies.

nam quod Bentleius proposuit adyodviec mihi quidem probari non
posse videtur, quod adysiv cum accusativo nominis coniunctum apud
atticos scriptores non legitur. Agyovss eodem sensu quo Aesch.
Eum. 881 0¥ vov xouoduai oor Adyovoe téyadd. Phoenicid. 4, 2
qouglow* s pou Adys ((tmgelv). | Philetaer. 6, 6 Kooolpas d2 xal
Tudsog xal Kogdivas o Adyw. Arist. Ach. 299 undé Adye por od
Abyov. Bur. Med. 321 w7 Adyovg Adys. cf. Plat. Crit. 48¢c.

III. Anaxandr. 3 (III 162).

Mirum in modum Anpaxandrides, si Athenaei (14, 642D) co-

dicibus fidemm habemus, de mensa in convivium -adlata dixit
dg & orepoavdn, 1 todnsl’ Emayevo.

neque minus mirum quod Meinekius excogitavit (praef. ed. min.
p. XV) sioyfysro. mensa enim neque &ndysros neque siodyston, neque
&Edyerou, namque omnino non &ysrar. nemo opinor ad Antiphanem
(172) provocabit, qui in oratione manifesto figurata gz’ Zmeofyey
xopeiov 7 todmelov devrépav. sed ut finita cena agougsitar, dno-
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postan, atgerar, sic sub’ initium covvivii elopégszu (Arist. Vesp.
1216. fragm. 525. Pherecr. 65, 1, quamquam ibi, quoniam non intus
sed foris cenatur, #xqege scribendum censeo, ut Eq. 1165), mugo-
ez (Cratet. 14, 5. Alexid. 165. nugoxazai Diodor. 2, 10);
denique etiam Z2omigevar (Arist. Ran, 520). atque id ipsum Ana-
xandridi quoque reddendum est:

% rgams@" .sm]gsro

III. Pherecr. 143 (IT 326).

In Chirone (cf. Nicom. harm. 2 p. 35 Meib.) Pherecrates,
ut narrat Plutarchus (de mus. p. 1141), Tustitiam et Artem sive
musicam sive poeticam de detrimentis conloquentes fecit, quae re-
centiores artifices arti antea tantopere florenti attulissent. exor-
ditur autem Musica his versibus: .

AEw uiv odx drovow® Gof wE yag xhvew
2ot te MEm Fvpodg fdovay Exer

Haec a Pherecrate ita scribi potuisse nego. nam si dicere
volebat animum teneri cupiditate dicendi, quoniam 7dovs) voluptas
est, non cupiditas, dicendum erat Juuds Zmdvulav Eea vel Em-
Juuet AdEar; sin autem significaturus erat animum voluptate teneri
in dicendo, participio opus erat Jupuog fidoviy & sx& xAvovoy - Lsyovm]
neque vero ommino Graeci dicunt Jupidg sdovsy & w mowsly. usi-
tatam eis loquendi rationem ex hisce exemplis cognosces. Antiph.
9269 7 u1 ovvadivar yag obwd Wy Plo Gdixua undév. Gdov Ay
noM gy Eyer. Anaxandr. 54 4§dovyy Exsu, trav ug eloy xawdy
& Funud w, dphody dnaow. Crobyl. 4 70 yop évdehgyds pediew
tiv' 5dovyv Exer; Burip. Orest. 1182 Ady'* g w0 wérhaw (?)
4ydd Exer Tuv’ fdovrv. fragm. 643 N. 7 xoquat’ avIouimoioy
fdovig &yeu. Arist. Pac. B59 wig 76 ouxdg Gondoacdou Fvpog
$uiv 2ote. Theop. 82, 10 moioa " omboov Gy oo Fvpog 9.
Sophoclis autem versus El. 285 0ddé yde. xAatiow mdga zoovd’
Soov pow Jvuog fdovyv @éger in summa similitudinis specie
Pherecratei dissimillimus est: queritur enim Electra quod coram
matre sibi non tantum flere liceat, quantum si fleverit (6oor xAav-
odoy), animus expleta cupiditate satiatus sibi voluptatem adferat.

Haec mihi identidem mecym reputanti in mentem venit Mar-
tlm, praeceptoris dilectissimi, qui in Sophoclis Antlg 718 pro aAd’
gixe Jvu@ lenissima mutatione restituerat GAN elxe pidw. eodem
modo ei de .quo agimus versui medendum esse arbitror; scribo
enim
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ool T yop x\dey
2ol e Ao i o fdovay Exe'
p9o; enim neque de, fabulis Aesopeis (Arist: Pac. 181) neque
omnino de fabulis fictis (Arist. Vesp. 566. Plut. 177) solum, sed
etiam de narrationibus ad rerum veritatem expressis (Vesp. 1179.
Lys. 782. 805. Pherecr. 92, 5) a poetis comicis usurpatur.

V. Alexid. 275 (LI 514),

Apud Alexidem (Ath. 2, 67e) nescio quis indignatur quod
duo sextarios modo pessimi vini haurire coactus iam per medium
forum invitus trahatur (cf. Mein. in ed. mai): ut autem quam
pravum fuerit vinum declaret, pro vino nominat acetum Decelicum,
acerbissimum omnium. '

®0TVAag TéTTOQNUG
Gvayxdoag ps pEoTHC o VTOT OmdooL
Ukovg Aensdemot O dyopdis péons Gyess. ‘
Pro ws wsordg. recte Brunckius usovdg &', non recte idem avrddey
pro aidiod, quamquam id recepit Meinekius. neque tamen sine du-
bitatione: sic enim verba restituenda censet zézragac | ®orvdag Gvey-
xdoug e neorog of omdoos. at neque adTédey neque «v quid hic
potissimum significet satis intellegitur. contra et sententia et men-
di origo perspicua erit, si scripseris
®0T0Aag TETTRQOG
Gvayxdoag uEoTos &' wVTiTOV oMK
OEovg Asxshetrnot xTh.
quid sit ofvog edrizyg, dissentiunt Erotian. p. 130 Fr. Poll. 6, 18.
Grammat. Bekkeri p. 464, 80. — cf. Memek II 867. 8 ad Poly-
 zeli frag 2 et quem ille landat Foes. Oecon. Hippocr. p. 191a. —
pro oivov moQs ngoad‘omay dicit GEovg Aexsheixod.

v

VI. Archipp. 18 (I 721).

) Athenaeus (3, 86¢ et 90f) varia piscium genera enumerans
ex Archippi Piscibus versum adfert hunc: . :
Aemdowy, Eyivoig, oydgars, SeAdvais T& TOLg XTE0ly TE.
In his verbis quamvis paucis duo’ menda haerent. nam primum
2oyapo focus est vel ara, non piscis nescio quis. scribendum esse
adparet Zoydgorg, quod piscium genus cum sliis commemorat Dorion
apud Ath. 7, 830a: Tdy d2 mlozdwy Solyrirroy, Yijrray, Eoxagov
&v xadovor xal x6guv. item” Mnesimachus in Tnmozgépw (Ath.
9, 403.c) xdgafos, Foywgos, Ggvas, Berdvar praeterea autem
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXX. ' 26 '



402 Comicoérum graecorum emendationes.

ferri omnino non potest feAdvarg T& 70T¢ xteoly 6. nam articulus
quem ‘dicunt a tali enumeratione longe abhorret: id quod facile
concedes, si similes catalogos, quorum permagna est apud comicos
multitudo, comparaveris, veluti Arist. Ach. 546—554. 874 sqq.
878 sqq. Pac. 1000 sqq. Mnesim. 4, 29—45. 47 sqq. 61 sqq.
perperam Bothius feAdvatg 7 voi, cuim 7€ et 7o/ numquam coniun-
gantur. restituendum est sine dubio piscis alicuius nomen et le-
gendum ' ‘
Aemaowy, gyivowg, Eoxdgorg, PeAdvaug, BdToig xtsoiv Te.

de particula 7é extremo nomini addita cf. infra ¢. X. — Pdrog
autem piscis ab Athenaeo commemoratur 7, 286¢. cf. Schneider.
ad Aristot. H. a. 1, 5, 2 et Bernh. Langkavel. in indice Ari-
stotelico.

VII. Alexid. 285, 6 (III 493).

Aenigma de somno proponenti mulierculae in Hypno Alexidis
(Ath. 10, 449 de) contortum sane ac difficile puella cum indigna-
tione respondet

agl oy yulgaig @ yvveu W' alviyuaow.

‘aet BC et Eustathius’ (ad Hom. p. 1336, 15), “ulel A. qui omnes
eam voculam cum praecedente @y’ (versus superioris ¢dgurog dyuv,
yvdoog & Gmaow @iv) © coniungunt. pro el sive aiel VL habent
nailewr, ex interpolatione Musuri. P neque ési nec mallery habere
annotavit Dindorfius. locus fortasse ita restituendus dei ov nallelg
@ yovow @ alviypaow. Valckenarius mallovow yalosg & yivar g
aiviyunow’. sic Meinekius. sed neque haec viro summo satis pla-
cuisse constat ex adnotatione in Anal. crit. ad Ath. p- 203 extr.,
neque quod in hac ipsa adnotatione proposuit del o0 7 @
yovou (o aiviyuaory diu ei opinor placiturum fuisse, si longiorem
ei vitam fata concessissent. 4EI.3Y in unum verbum, cuius una
littera excidit, coniungenda sunt, participium, si quid video, a
verbo yuipeig suspensum. itaque pro 2Y legendum est 2A. cum
praeterea ue non habeat quo referatur, adparet participium desi-
derari verbi transitivi. itaque pro E vel IE repone IV et ea quae
excidit littera addita scribe

~ ¥
Gridon xalgag w yovas ' odviyuaow.
¢ verbi andv apud comicos semper corripitur excepto umo versu
apud Aristophanem (Eq. 349), ubi 70d @ihovs andv eodem sensu
dixit quo Alexis éndon 2ué.
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VII. Pherecr. 52 (I1 275).

In ’Emisjouon Pherecratis (schol. Arist. Vesp. 1034) mulier
de moroso mariti ingenio querens negat se quicquam facere posse
quod illi placeat;

g x&y udv ownd, pégsTar mviysTou
%ol @nov” T ouond;

corrupta haec esse metrum arguit. ridiculum est quod Bothius
proposuit gdgerar. Meinekius tale quid requiri suspicatur: xdv gév
own, dvopoget xal mviystar vel grjyvwrow ol 7viystet, quorum
illud non displicet Herwerdeno (Observ. crit. in fr. com. gr. p. 9).
— nec mihi displicet, sed cedere debebit emendationi faciliori. ac
cum post syllabam 7w facillime excidere potuerit particula xaf,
extremo versu legendum esse censeo xal myiystar, pro pégsTar autem
verbum reponendum significatione cognatum et quod cretici men-
suram expleat. scribo igitur »

k& udv ownd, teloeTal %ol mviyetor.

cf. Arist. Lysistr. 960. Aesch. Prom. 348. Soph. Phil. 203. Eur.
Ale. 421.

VIII. Theopomp. 72 (II 818).

Singularem Theopompi versum Zonaras in lex. p. 620 s. v.
sbodelv servavit

@AL' & doxel, xo7 ToiTa Jodv' &Dodsiv mogsvop at.
verbum &lodeiv (alia significatione Demosth. 53, 10) apud atticos
scriptores paullo rarius est, sed ut &dodic Aesch. fragm. 34 N.
Arist. Ran. 1528 non magis quam metrum, de quo verissime iudi-
cavit Meinekius, ullam dubitationem movet. at tamen non sine
labe esse quae hodie leguntur ipsa sententia docet: nam verba
edodsiv mopevoucu intellegi nullo modo possunt. neque vero quod
Meinekius coniecit e2od@» melius videtur esse: qui enim modo in-
greditur viam, cupere potest, scire non potest eam sibi faustam
fore. quid in tali rerum condicione aptum sit dicere, exemplis qui-
busdam optime docebimur. Soph. Ant. 98 a@AX’ & doxel oot, orEiye.
wito & {09 ou xih. Philoct. 526 &AM & doxel, mAdwuev: .. ..
pnovor Jeol owloev. 645 GAN & doxel, ywodusv, Evdodsy AaBuwy
(b. e. &vdodey d& A é), Orov ge yosia . . pahor’ Exe. Arist. Nub, 11
oA &b doxel, geyxwusv.. &AN ob dlvapar. Av. 665 GAL' & doxel
opdv, tavte yoy dpdv: 1 Ilobxvy, ExBouve. 1630 6AA’ & doxei
opdy Todte, xduol Luvdoxsi. quae cum perlustro et cum Theo-
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pompi verbis comparo, haec mihi hominis esse videntur ad rem
arduam et incertam alioram magis quam sua voluntate non sine
aliqua dubitatione discedentis et ut ea sibi via fausta sit a deis
precantis. itaque scribendum erit ’
GAA &l doxel, yo7 tatTa dgdv: ebodsiv 0’ Emevyopar.

Arist. Pac. 320 xansvEouévovg woioe Jcotowy didévar mhotov woig
“EAqowv. Hom. Od. 14, 423. 20, 238. Aesch. Sept. 481 Zmevyo-
par 03 tede pév eovyysiv. Ag. 1292 Znedyopon 0F xwipiag mAnyij
tuyelv. Soph. Trach. 16 ael xardavely Emmuyousy. :

X. Antiphan, 33, 5 (IIT 17).

De philosophorum mollitie et luxuria disputans Athenaeus
cum Aristippi memoria Academiam coniungit (12, 544 f. 545a) et
ex Antiphanis Antaeo eclogam admodum insignem adscribit, in qua eius
quoque sectae nimia vel in senectute habitus vestitusque elegantia
inridetur. sunt autem versus hi: ‘

@ Ty, xowovosis, Tic mor' 2oty 0vToot

0 yéowv; B. Gmd tijc uév dywews EAdqrixdc

Aeuxs) yhavig, qouds yrmwvioxos xahdc,

mAidiov Gmahdv, stigvduos Paxtnole,

5 Pao todmela v uuxpd dsi Adyav; Ghwg

adTy opiv yog wy Axradjusay doxd.
In his utrum @oudg yawvioxog retinendus an Dobreei qavdg prae-
ferendus sit (qua de re of. etiam Becker. Charicl. III 198. 9),
nunc quidem quaerere distuli; gravius peccatum remanet, quod
Meinekius quoque animadvertit, sed ut suspicionem diluere satius
duxerit. is enim ad verba fuc vgdnelo haec adnotavit: “brevem
mensam dicere videtur tenuem cenam, qua uti illum ex toto cor-
poris habitu et quod Graecus ‘erat conicit’. v

At mensae tenuitas hic cum habitus vestitusque descriptione
non videtur apte coniungi. adpropinquat quidam ignotus eis qui
conloquuntur; itaque indicia quaedam, ut fit, et signa captant ex
quibus quis ille et cuius condicionis sit conici possit. sic in Nau-
frago Ephippi (Athen. 11, 509c) nescio quis Academiae alumnus
ex corporis habitu cognoscitur: &) wév poayabpe Elor Ewy Touyd-
poae, &0 & tnoxadels dropo mdywvog By, ev &' v medidw modw
udels vno opugdy (?) awvijuzg iudviwy loougtgois Elyuaoy, Gyxw
1e yhavidog &0 Tedwpasoudvog. nusquam quicquam de mensa'et victu,
et rectissime quidem. nam semper in tali condicione ex -eis quae
cernuntur ea quae: cerni non possunt conligimus.  cernitur autem
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externus corporis habitus, cernitur vestitus reliquusque adparatus;
victus sive tenuitas sive opulentia neque cernitur neque quicquam
facit ad hominis condicionem cognoscendam. adfirmat sane Meine-
kius conicere eos qui conloquantur qua utatur mensa-is qui ad-
propinquet ex corporis habitu. at primum 'ea admodum incerta
ést et lubrica coniectura; videmus enim multos homines in tenuis-
simo victu pingues, in summa luxuria graciles. deinde non id agunt
ut de victu hominis coniecturam faciant, sed de origine et vitae
condicione. ex corporis autem habitu victum, ex vietu philoso-
phicam hominis disciplinam augurari, Academiae an Lycei sit alu-
mnus, id vero nimis profundae et plus quam humanae est saga-
citatis. :
Quae cum ita sint, Schweighaeusero adsentior, qui cum non
videret quo sensu hic exigua vel modica mensa commemoraretur,
in voce 7ganelo mendum inesse suspicabatur. et quoniam codicum
varietates (fsfuie todnelw vel coniunctim - furatgdnsle) ad veram
lectionem inveniendam nihil conferunt, coniectura opus est. quae-
réndum autem aliquid est quod eodem modo cerni possit ac color
vestis, pilei baculique elegantia. ¢ uaxpd dei Ayav; scribendum est
: Bowd te néla.

nébn quld sit monstrabit Pollux 7, 62 uéon d¢ 56377rwv nTégUysg
cev. Qo 08 T Ewrdtw T0T yrdves Eavigwdev ... ol i maga
To¢ dag magupal xakodviww welar xul melidsg, xab megimelu
0 ottw megwpacuéva. minus accurate Phot. 405, 3 néle w0
dxgov. 7 T0 dGmodijyov Tob¥ yuwdvog, 6 fusic @av Adyouev. Beck.
Charicl. IIT 201. 204. praeterea fortasse versuum ordo turbatus
et hunc in modum restituendus est: ’

mAidioy Gruddv, & v3yog Baxtnolc,

Asuxy) yhavig, @uids yivwviokog %uAdg,

PBud e wéla.
denique de particula 7¢ post asyndeton ultimo membro adiecta cf.
Alexid. 155, 9 xdaog, 3egyog, Adyovoy . . .. sgsﬁw.‘}og, aygor,g, 0
e Jeopavig . .. uehddnw' ioyds® Eupol. 1 .skom;g, TQLVOV XOpLAQOY
e mdpdovg. Menand. 287, 5 diddvow owmgiay, dyisiav, dywda moddd,
@ vrwy 5 Vv ayaddy Svmow (slxdusdn).

XI. Eubul. 75, 7 (111 242).

Non inlepida translatione et Eubulus et Alexis scintillas ex
camino exsilientes Volecani canes adpellaverunt, propter celerem
sine dubio instabilemque trepidationem; et apud alterum quidem
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coquus 7dy nvxvol &', inquit Grrovory Heaiorov xvves xovpuwg mds
atdpav, apud Eubulum autem (Ath. 8, 108b et 6, 228 f)

ginig 0 Eysiper pvAaxag Heniorov xivag. .
at ut apte canes dicuntur custodes, apte etiam scintillae compa-
parantur cum canibus, ita scintillae custodes neque' Volcani neque
omnino ullo modo dici possunt. ©custodes Vulcani canes, scil. ad
ignem dormitantes’ inquit Dalechampius probante Schweighaeusero.
at nec quomodo custodis officium sit dormitare, nec quomodo scin-
tillae ad ignem dormitent, facile intellegitur. itaque nomen @vAaxog
corruptum esse arbitror, idque ipsum etiam ex memorabili in altero
Athenaei libro (6, 228 f) duorum codicum (B C) varietate adparet:
@Adyag enim praebent pro gilaxag. itaque scribendum censeo

ginis 0" ysiger oxviaxag Hepalorov,

cui cum interpretationis causa superscriptum esset @Adyag, libra-
rius minus diligens a ox ad ¢ aberrans quod hodie perperam le-
gitur @udaxag effiuxit. illud vero dubito, utrum oxvAexag, ‘Hepai-
otov xvveg, Eubulum scripsisse an etiam xdvug ex interpretatione
ortum et id quod apud Alexin legitur mvxvovs pro eo reponendum
esse credam.

XI. Cratet. 14, 6 (II 237).

Ut antiquae comoediae poetae omnes priscorum hominum
felicitate describenda magnopere delectabantur, ita Crates quoque
(Ath. 6, 267 ef) lepidissimam eius imaginem proposuit. ea feli-
citate reducta fore promittit ut servis iam non opus sit, sed omnis
per totam domum supellex ut Volcani illa artificia tamquam mira
quadam vita praedita sua sponte ad quemvis usum adproperet.

_ ngbosoy atd Exaorov
Wy oxsvagiwy, Otay xaAj w. nogettdov tganeln.
. aUTy napacxstals covry' udrrs Fvdaxioxs.

Eyye Tode. moved 5 xOME; duinl’ loioa cavriy.

avafoive uile.
In his quid displiceat priusquam exponam, non inutile videtur de
usu pronominis otrog in adpéllando pauca praemonere. quod quam-
quam saepissime et verbo et eius qui vocatur nomini vel signifi-
cationi praemittitur (ut in Aiace @ odrog Al dedTegov e mgoo-
kaA@, Arist. Ran. 171 otrog, o Adyw wévio, o¢ wov wdvpira, &v-
Jowne, fovde oxevdol' sic “Aidov péosv; Eur. Or. 1567 otwog o,
xhjdowy Tiwde ur wadons yeol® Mevédaov elmov. Hel. 1627 ovrog,
@& moi oov o8 algews, ddomova; Nicom. 1,29 ovrog, méneiopon) at-
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que sic etiam in duplicatae adpellationis membro priore poni solet
(Avist. Eq. 240 ovrog, T pedyeis; ob peveig; @ yevvada . ., ui mpo-
d@g w6 modypava. Plut. 439 ovrog, dods; @ dekoraroy ov Ingiov,
00 magausveis;), tamen etiam inverso ordine pronomen haud raro
postpositum invenies, veluti Eubul. 122 nénwxag ovrog; Eup. 236
6 DuAivog ovrog, T oo medg tavmy Phémeg; Plat. Symp. init. 6
Dudnosig oviog ~Anorédwgog, ol meguuévers; (quamquam haec non
uno modo explicantur) Nicoch. 1 Oivduaog ovrog,” xodge. Arist.
Pac. 164 dvdpwns u dggs, ovrog 6 xélwv; Anaxandr. 51 wov dudv
pévavhoy mol térgopag ovrog Svgs; Nicoph. 17 yewvaios 169 &
otrog, SAiyov avdyays, (si recte emendavit Meinekius). Arist. Thesm.
689 & moi oV pelyes; ovrog ovtog, ol peveic; Lys. 125 o por ue-
eotpipeods; moi Pudilevs; avvas, w poyuviive; (melins forsitan mol
Budilers attoun; o poyviivs ;)

His praemissis ad Cratetem redeamus et videamus quid ille
pronominé «imy significaverit. ac si quis eam quae modo comme-
morabatur mensam adpellari opinatur, non obstat, ut exempla supra
exscripta demonstrant, Atticornm in hac re consuetudo: at obstant
duo inpedimenta, tanta meo quidem iudicio, ut haec interpretatio
prorsus abicienda sit. etenim si mensa se ipsa adponere, deinde
se ipsa adparare iubetur, quid tandem ‘mensam adparare’ aliud
est quam °mensam adponere’? nam ne de adornanda epulis mensa
cogites, continuo singulae epularum partes deinceps enumerantur.
sed fac cenae adparatum significari: dixisset tum non interposito
pronomine magaridov Todnsln " muguoxevals ouvrrv. et hac quidem
ex parte placet quod Heringa coniecit adry) muguoxetale duvrry.
sed huic non minus quam codicum lectioni obstat alterum de quo
modo dixi inpedimentum. cum enim per totam eclogam singulae
supellectilis partes singulis praeceptis ut praesto sint imperanti
admoneantur, duobus membris ad unam mensam spectantibus exi-
mia orationis in ceteris celerrime progredientis et quasi properantis
aequabilitas et concinnitas mirum in modum perturbatur et ever-
titur. quocirca mihi quidem persuasum est pro pronomine aty
quaerendumn esse nomen, quo alia supellectilis pars & mensa diversa
significetur. et erat cum cogitarem de culcita (v0d7, cf. Lob. Phryn.
p. 173), cum in cena mensa adposita nihil magis necessarium sit
lecto; sed quoniam culé¢ita pars tantum modo lecti est et propterea
mensae minus bene opponitur quam lectus ipse, iam legendum
censeo

% 0077 magaoxsvals cavTy.
quamquam enim plerumque %o0iw) est dormientium, cenantium xhivy,
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tamen etiam, ut saepissime xAivy ad dormiendum, sic interdum
uom; ad convivium refertur, fragm anon. 20 éAAé Eevdvag OLye xad
gavoy d‘o;tovc, oTUVIY TE XolTug ... XguTiipd T algov xal TOV 70i-
oty xéga. :

XIII. Eubul. 54, 5 (I 230).

De lustxco Boeotmum victu Eubulus (Ath, 10, 417d) haec

narrat :
uongwu st

éni mu; Fgoug Exaoros, ov mhijger Boovd

ovx Eou peilov dyadiv: dg xelyudv

paxgay fadilwy, noAka & Eoiwv v

daxvwv vo. xeidy nayyéhordg éoc’ ideiv.
verbum 03wy corruptum esse inter omnes constat. ex eis quae
homines docti ad emendandum versum attulerunt, minime aptum
est Iacobii d¢ §déwy: id enim nequaquam cernitur (mayyéhoils 207
ideiv). meque multo melius ob eandem causam Dobreei ozévwy;
Meinekii autem doduaivwy ab litteris in codicibus traditis tam longe
abest, ut non multum habeat probabilitatis.

Itaque aliud quod veri similius esset circumspicienti ipse se °
quasi offerebat festivissimus iocus Aristophanis in Avibus (791) &
e Iluzgoxheidng ng Sudv wyydver yelnri@v, odx dv 2Eidiosvy &
Joipgnov. cf. Cass. Dion. 44, 8 wijc 7 xohing axgurRg vnd Jiag-
goiag Eysydver, xai did 10it0 Do g} 2ELJLoy worduaver. haec cum
recordor, -verbum idiev Eubulo quoque reddere non dubito :

noMo. d" L diwvy awjp.
cf. Hom. Od. 20, 204. Arist. Ran. 237. Pac. 85.

XIII. Menand. 17 (ITII 74).

Dionysium Heracleae tyrannum, quem luxuria et edacitate
tam pinguem factum esse ferunt ut spiritus difficultate laboraret
(cf. Athen. 12, 549bec. Diog. L. 7, 87.166), in Piscatoribus Me-
nander mortis genus facit exoptantem ipso dignissimum :

idioy Emidvpdv pévog pow Idvarog odrog patvsar

svddvazog, Egovre mollag xoudd‘ag xelodar oy,

vnnoyv, udhc Aahotvra xal 1 mvsty’ Egove' dww,

éodiovia xai Aéyovin® orjmop’ mo Tijg 7dovi.

Prima verba cum Grotius et Iacobsius (Animadv. in Anthol. v. II
p. III 261) emendatione parum probabili temptavissent, Meinekius
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in Philemonis et Menandri editione ita explicabat, ut anacoluthiae
genere eodem poetam usum esse puta.ret( quod est in Oed. R. 159
Tp@Td 0¢ xexAopevog . .. moopdvyze por. Plat. Phaedr. 241 d
peooty adroy (v Adyov) xab Sgeiv .... Aéywy, ubi cf. Heindorf.;
quibus aptissime addi poterat Plat. Legg. 6, 769¢ Jwmzoc wv. ...
ol movog maguusvel maumolvg et multa alia.

Ac probavit eam interpretationem in maiore comicorum edi-
tione; in altera breviter non nihil sibi corruptum videri significavit.
verissime. nam primum quod choro tragico et sublimiori philoso-
phiae conceditur, id non continuo laudatur in comoedia; deinde
quod in oratione longiore et quasi per ambages decurrente pul-
chrum venustumque videri potest, id in sententia brevi unoque
versu terminata saepe ineptum est et paene intolerabile. neque
vero quod Dobreeus (Advers. II 340) coniecit tdioy dmdvud* uévog
wov xth, melius est. nam neque sententiae forma cum orationis
colore concinit et ZmIvud, ut omittam miram eius verbi cum ac-
cusativo casu coniunctionem, ab ea qua tum erat Dionysius animi
adfectione prorsus alienum- videtur. quid enim? qui a Stoicorum
severitate ad Epicureorum voluptatem turpiter desciverat (& weza-
Féuevog €lg v 7jdovsjy Diog. L. 7, 87. 166), qui morbo temptatus
dolorem malum esse concesserat, eum mortem qualemcumque con-
cupivisse credemus? immq id ipsum firmissimam emendationis fun-
damentum erit, ut verbum ZmIvueiv omnino amovendum esse sta-
tuamus. iam autem Grotius et Iacobsius, quamquam emendationes
proposuerunt (¢diov émdvuotve, n6AX Emoromove uovog) quae vel
propter metrum turpissime violatum admitti non possint, illud
tamen recte viderunt opus esse dativo, et dativo participii. ac cum
sententia talis esse debeat °quotienscumque de generibus mortis,
quam effugere nemo potest, cogito, cum nullum sit optabile, illud
tamen ceteris tolerabilius videtur, si quis in ipsa vorandi volu-
ptate animam efflare possit’, pro &mduusiv 2vdvusiodw restituendum,
pro idiwov autem id quod saepe a librariis incredibilem in modum
depravatum est v Al scribendum videtur:

vy A0 EvFvpovuév wor Jdvarog ottog pailvetan
svddvatog. i
cf. Arist. Eccl. 138 ¢ yodv fovieduaro atr@v 60 &v modfwow dv-
Jvuovuévois doneg pedvlvaoy dont mugumemdnyudvo.

XV. Menand. 295, 11. 434 (ITII 156. 202). -,

Verbum péiv quamquam usu et significatione latissime patet,
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in duas Menandri eclogas perperam a librariis inlatum esse per-
suasum habeo. altera (Stob. Flor. 22, 19) est de brevitate for-
tunae humanae: nam etiam Tantali talenta si quis possideat, mo-
riendum tamen esse et heredi divitias relinquendas.

T 00y Adyw; it adrdg & -opddo’ edmogeis

nioTeve ToUTW, pijTe TWY MTWXDY TAY

@Y xoTapoovel, T 0 ¥’ edruyelv dsi

TagELE OEOUTOV Toig G WoLy &Eov.
altera est apud Orionem Gnomol. 1, 17:

God@v n Bovhevour xutd covTov yeviuevos®

70 ovugpégoy yog oty Ogdtur wp Podv,

&v 19 melg aov & dvadoyoud Quiverod.

De utraque deinceps dicam. et in priore quidem zoig God@-
ow ita. fere intellegi solet, ut Alexis 262 dicit habitum corporis,
liberalem ac venustum in viis publicis @égey Toic wev yowuerows .
d6Enc wv’ Byxov, woig 0" Ggddowy 7jdovriv. at tamen quis mon videat
quam dissimiles sint sententiae ac prorsus diversae. nam ut omit-
tam antitheton pulcherrimum, quo Alexis eis qui habitus venustati
studeant eam honestam, eis qui videant gratam et iucundam esse
,praedicat, bene et apte in habitus externi elegantia commendanda
eos commemorat qui videant vel spectent. contra apud Menandrum
oratio incredibiliter languet, si divites admonentur ne pauperes con-
temnant, sed fortuna sua videntibus semper dignos se praestent.
cur enim videntibus potissimum? ‘quidni amicis familiaribusque,
liberis ac servis? quod poetae dicendum erat aptissime exprimi
videtur monosticho Menandr. 348 uéuvnoo mhovedy zTovVg mEVY-
Tu ¢ Qpekeiy, cum praesertim is qui loguitur iam praemiserit p7jze
Ty W@y %oTapgbver. pauperibus pecunia dignos se praestare
divites iubentur. scribendum igitur est

TdgEyE OsowidY Tolg GTLOQOTGLY GELOV.
In altero versu non ego primus offendi. ac profecto quid tandem
ista sibi volunt “videns aliquid tecum delibera’? * interpretatur Mei-
nekius © dispiciens, consultans’ additque exempla fr. 169 Gga ov
xoi podvule, 125 v Fustloay mooxatéhafss Goaorv. tertio (Thuc.
6, 4) quid faciam nescio: frustra enim ibi verbum 0gd» quaesi-
veris. reliqua vero nihil prorsus valere quis est qui non intelle-
gat? ub enim ex eo quod Romani dicunt wide recte agas an per=
peram’ minime- efficitur eodem sensu dici potuisse ‘ videns aliquid’
vel “ qui videt aliquid secum deliberet’: ita Graeci gu quidem et
ou®urj et similia eodem quo Romani usu saepissime, 0 Gp@v =
numquam dixerunt. quocirca ego quidem hunc quoque versum cor-
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ruptum esse cum Schneidewino consentio, de emendatione dissentio.

nam quod ille scribendum coniecit doudv =, id a volgari certe At-

ticorum dicendi consuetudine abltorret. itaque hic quoque, sed

alia significatione, verbum @nogeiv restituendum esse arbitror:
amop@v w Povdsvoar xaTe: COVTOV YEVOUEVOG.

cf. Heind. ad Plat. Crat. 409d.

XVI. Pherecr. 38 (I1 270).

Lubricum plerumque est et ancipitis plenum opus aleae sae-
culorum detrimenta sarcire ‘lacunasque sententiarum versuumgque
explere. sed sunt interdum exempla, ubi tanta cum probabilitate
quae perierunt reficere possis, ut non quod simile sit veri sed id
ipsum quod verum est invenisse videare. id autem ibi potissimum
fieri solet, ubi litterarum similitudine, earum dico quae exciderunt
cum eis quae supersunt, et detrimentum acceptum est et emendatio
confirmatur. cuius rei pauca quaedam exempla proponam.

In Pherecratis Dulodidascalo (Ath. 7, 305 f) somnium nescio
quis parrare videtur. videbar mihi’ inquit

#iJagog yeyevijodou xayopdley xidagos @y.

B. ayadév y' 6 sidagog” xei mgds *AnbAwvog mavy

&xelvo Jparre 1’y 6u Aéyovow, wyadé,

&veony v udgw. w xaxov.
Citharum piscem Plinius N. H. 82, 146 rhomborum generis pessi-
mum esse dicit (quamquam in Barbar. § non pessimus, sed cy-
prinus scriptum est); Graecos aliter iudicavisse praeter Phere-
cratem Callias (fragm. 2) et Antiphanes (26, 15. 16) indicant.
apud Pherecratem autem Herwerdenus (Anal. crit. p. 26) suo iure
mQog “AnoAwrog negavit esse posse adseverantis (pro vy la) aut
obsecrantis (obsecratio enim sententiae non convenit); nec minus
recte versum tertium eidem personae cum secundo attribui non
posse intellexit; cetera mon ita exposuit ut quae dixit sufficiant.
adparet autem aliquem per somnum sibi visum esse mutari in ci-
tharum piscem. dubitat, bonum id sit omen an malum. eum alter
ita consolatur ut neget citharum mali quicquam posse portendere:
quoniam enim cithara sit Apollinis, citharum quoque ei deo optime
convenire (ea enim, ut saepe, significatio est praepositionis mgd).
quo responso prior ille quodam modo firmatus unum tamen sibi
suspectum esse dicit, quod in proverbio sit “inferdum in citharo
etiam aliqguid mali inesse’, sive id ipsum proverbium fuit sive fic-
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tum a Pherecrate ad similitudinem notissimi illius &veon xGv puvg-
pmpe %iv 0sgpr yodd. “cf. Leutsch. ad Greg. Cypr. Mosqu. 3, 8.
quodsi plerumque citharus in bonam partem accipiebatur atque
interdum modo mali aliquid portendere credebatur, adparet recte
Meinekium ante xaxdv inseruisse particulam xai, adparebit vero
etiam ante &veomy inserendum esse éviows. itaque sic scribenda est
ecloga.:
A..... . [#adéxovr]

#iFagos yeyevijodm xdyogdaley xidugog div.

B. ayadbv y' 6 #i3agog xai mois Anidhwvog mavv.

A. 3xsivo d¢& Jodrres 1, ou Aéyovory, dyadd,

Zviod Eveonv &v mddgw T xui xuxdy.

XVIL Teleclid. 14 (II 3686).

De Philocle, Aeschyli ex sorore nepote, versus exstant paene

desperati ex Hesiodis Teleclidis apud schol. Arist. Thesm. 168 :
GAL 7 wdhouwva Dihoxréa [ .. . dev odv],
g & Zotiv Alggidov godvnu’ Exwy.

de priore, qui Oedipum suum exspectat, non habeo quod dicam :
alterum ‘melius quam Duebnerus fecit (6n 0 2o1i ydwwig x7d.) sanare
me posse confido. nam Bothii quidem emendatio depravétio est.

Turpitudinem corporis in Philocle Aristophanes notaverat:
i’ do' 6 Dudoxrdng aloyeoc Wv algyods mos, turpitudinem eius
etiam in Avibus et in Teleclidis Hesiodis commemorari auctor
scholii docet (0m uxgds xal uioyedc). sed ut hodie Teleclidis
verba scribuntur, nulla superest turpitudinis memoria. erunt qui
dicant infuisse in versu priore. at quae ex eo servatae sunt litte-
rarum reliquiae (AsAGdnuaw 69ev auctore Dindorfio, cf. Duebneri
adnotationem) ei coniecturae non admodum favent. itaque facilius -
adducor ut altero versu foeditatis - commemorationem contineri
suspicer, ubi facile excidere poterat propter magnam cum Aeschyli
nomine litterarum similitudinem. conceditur ab eo qui loquitur
Philoclis deformitas, sed ita ut simul etiam excusetur, ioco ex ad-
nominatione petito: ‘ ’

& &' onv aboypog, Aloggilov podvyu’ Exse.

XVIIL Lysipp. 10 (II 748).

Hesychius nomen Bovdiog apud Lysippum inveniri dicit pro
testimonio haec verba adferens xdwy d¢ mg d8de dedeuévos domsp
Botudiog. recte ut videtur Meinekius
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. #iwv 0 ug
286a Jedeuévog . . domeg Bovdug.

iam etsi sententia orationis quasi compage soluta quomodo explenda
git dubium videatur, tamen cum talia considero qualia sunt Plat.
19 ¥vdov 1o dAextpuévag oofsi, Alexid. 56 meptoregng & vdov Toé-
gwv (cf. etiam Arist. Vesp. 110. Av. 1107), simul etiam simili-
tudinis litterarum (in verbis dsdsiévoc et #dov) ratione habita
facere non possum quin versum ita scribendum esse coniciam

. : . 3860 dedepévos Evdov domsg Bovdiog.

Botdiog cam nomen sit prorsus ignotum, si ullo usquam certo in-
dicio constaret Sophronis mimos Atheniensibus ut Platoni lectitatos
fuisse, Bovklag scriberem.  cf. Demetr. de eloc. 153 6 mags Ze-
goon. §nrogetwy BovMas. oldiv yop dxbhovdor alry Aédye.
Eupol. 215 Svgaxdorog &' Eouxev, sjvix’ &v Adyy, tolg xvvidioioLwy
Toiow &m iy Teiwy* avafog yop Emi Td B’ UAaxtel meQTosxwy.

XVIIIL. Cratin. 181 (IT 116).

Faciliorum exemplorum agmen difficilius claudat et quod
multo minus proclivem habeat emendationem neque eam ex sola
litterarum similitudine suspensam. :

In scholiis ad Arist. Eq. 400 narratur Cratinum Pytme co-
moedia ita se adversus aemulos vinolentiam ipsi et inertiam expro-
brantes defendisse, ut Comoediam legitimam uxorem, Vinolentiam
pelicem suam fingeret et Comoediam familiaribus amicisque expo-
nentem induceret quomodo factum esset ut tam diu uxzorem ante-
hac dilectissimam neglegeret. ’

AN Zmoavaotodpas Bovdouar (BovAduevog Flor.) gig wov Adyor.

mobregoy Exsivog mpdg Evéouy yuvaix' Exwv

OV voiv xaxag eLmor meds Evegoy’ GAA

Guo uév o yﬁgag, dpe 0¢ por doxst
. 000énor’ airov modrego.
' Hnec manifesto tam misere corrupta sunt, ut sine librorum ope
paene desperanda esse videantur: pauca tamen etiam sine codicibus
eimendari et universam sententiam cum aliqua probabilitate expli-
cari posse arbitror. argumentum auale fuerit hisce scholii verbis
indicatur: 4y 08 (Kwuwdiav) pupeodor odeg, dn wr wwppdoiy
umxén, oxohalor J¢ T pédy. ea si comparamus cum poetae ipsius
verbis vel verborum. reliquiis, quae dicuntur v. 2 modregov &xeivog
modg Evépav yuvaix' Eywv Tov vovw satis declarant Comoediam queri
quod poeta animum sane iam antehac .ad alteram mulierem .(pe-
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licem) adverterit, nunc vero (nam praesens tempus oppositum fuisse
priori necesse est) senectute simul, simul etiam alia yaliqua re, cuius
commemoratio exstincta est, prorsus a se abalienatus sit. itaque
sic fere Comoedia locuta erat: ‘anmtehac quidem ille, quamquam
iam animum ad olteram feminam comverterat, tamen etiam mea
interdum consuetudine delectabatur; nunc vero semectus simul,
simul autem vinolentia (nullam “enim nisi hanc commemorari
potuisse Fritzschius intellexit Quaest. Arist. I p. 263. 4) animum
eius ut numquam omtchac certa servitute perdomuerunt. haec si
vera sunt, ante omnia constat uédys commemorationem excidisse
(post wov sine dubio, cf. Meinek. ed. mai.); constat praeterea »iw
oblitteratum esse proximarum litterarum similitudine (AAAAMA
et AAAANYNAMA); denique constat ante O Ydénore restituen-
dum esse §20. praeterea pro KACEITIOI reponendum esse
KAIEMOI sine ulla dubitatione adfirmo. cetera sanare (quam-
quam primum quidem versum rectissime Dindorfius emendavit in
annal. Fleckeis. 1869 p. 522) multo magis lubricum est: ut tamen
quam exposui sententiam quattuor trimetris aptissime contineri po-
tuisse demonstrem, quae scribi potuisse a Cratino existimo ita
proponam, ut et ea quae incerta et ea quae certiore coniectura
videntur novata esse a codicum scriptura usitatis hodie inter phi-
. lologos notis distinguam.
mpdregov wiv Exslvog mpog Erdpay yvvoix' Eywv:
oy votv [Guwg] xduol [mgossyedft’ dv]" arre vTv
Guo udv T yipag, dua ¢ por pédn doxet
w¢ 0vdénor’ adroi mobregov [Emxgarsiv GAwg].

XX. Cratin, 450 (II 231).

Tam primis post scriptorum veterum mortem saeculis opera
eorum multis mendis multifariam adulterata esse et aliunde notum
est et exemplis haud paucis ex comicorum reliquiis facile probatur.

Casaubonus ad Athen. 4; 1466 in add. “vetus est’ . inquit
“give consuetudo sive error librariorum scribere xoity pro xiory et
xoutlg pro wotic. Ptol. Hephaestionis filius “Hpov d2 dworjoucdar
xhoutdo xul *Adpiv odrols: Nmoéo 08 tovg dhag xedovuévovg &v
nowride, ita nuper Hoeschelius edidit. recte Hesych. xoimy" xiowy,
& 3 10 foduara Epsgov’ ai OF puxgol xoridec’. addit Schweig-
haeuserus “sic ille: quare’ (apud Athen. in Menandri fragm. 131)

&
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nihil mutandum. paria habent alii grammatici, laudati ab Hesychii
interpretibus.” non intellexit Schweighaeuserus Casaubonum, qui,
nisi forte tantum virum inepte sibi ipsum adversari opinamur,
hoc dicit, apud grammaticos seribendum esse xoir, in Atticornm
libris xiowm. et sic perperam iam Pollux pro xiow legerat xoim
in fabulis Eupolidis (fragm. 78. Poll. 10, 91) et Pherecratis (fr.
115. ibid.), quorum utrique attica forma (xiorog, xioroug) sine ulla
dubitatione reddenda est. .

Similis est ratio fragmenti Cratinei apud Zoraram II 1168,
qui de formis verbi xa37jodw ita disputat. xdFov xui xddnoo du-
glérspa Edypuxd. Apioropdngs . .. (fr. 633). Koativog®

mpy xelon w7 'mifadds, py whawv %ady.
Adyer yoo 0 Omotaxmxdy Gmd To¥ xddmur (emendant xddnuer). ea
forma xad§ scribenda erat: sed admitti eam hic posse nego. pror-
sus alia est sententia fragmenti Aristophanei, ubi quamquam verba
mutilata sunt, manifestum tamen est aliquem iuberi plorare et ta-
cere (olucdlwy xddov). at apud Cratinum quam inepte imperat
quisquis is est quem poeta loquentem facit ‘noli manum inicere,
ne - plores et laceas’. recte quidem “ne plores’ i. e. ne puniare;
non recte “ne taceas’ vel ®tacitus sedeas’; id ipsum enim impera-
tur uf taceat, non vetatur. neque vero alia interpretatione °ne
cum poena tua vel damno tacere docearis’ multum proficitur. nam,
cum in talibus dictis Graeci antithetorum studiosi esse soleant,
tacere vel tacitum sedere non est contrarinum manus iniectioni. ne
muléa: scribendum est
Ty geipw wy ‘mwifadde, pg xAdwy xadi.

i e. noli manum inicere, ne eam (z7¥ xsipe:) cum damno tuo de-
mittere cogaris. Plat. Phaed. 61c xadijxe 10 oxély and Tijc xhivyg
i v yijp. Arist. Av. 864 xades w0 ¢Uyxos. Euphro 1, 24 xa-
Jeig xdvw Ty xelgo. atb, inquiunt, Zonaras ipse formam a xddnuow
derivandam esse testatur. aio: quamquam illo xdd7ue non inepte
quispiam ita utatur ut contendat in eo libro ex quo sua hausit Zo-
naras non xddnuou, sed xadigu scriptum fuisse. sed utut id se
habet, in talibus rebus comicorum ipsorum auctoritas sexcentis Zo-
naris Pollucibusque anteponenda est.

XXI. Cratet. 42 (IT 249).
Etymol. m. p. 299, 30 oqustotron mage Kodwqn 6 291 0-
ouyvog, Amd Tov EFAw° oquaiva 02 v Féovia cvyvaleiv.
nihil ad haec neque Gaisfordius, neque in comicorum fragmentis -



—
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Meinekius. atqui vocem &3eAdovyvog atticae certe fabricae non esse
quovis pignore contenderim. sicut enim 29skddovdos est qui sua
sponte, non coactus servit, &JeAdmovog et ehovgyds qui sua sponte
laborat, &3eAdémogvog qui sua sponte scortatur, ut &Jsdoxaxsiv est
sua sponte, nulla clade coactum fugere, sic iam &Jehdovyvos quis
dicendus erit? 6 2%élwy, inquit, cuyvalew, i. e. is qui sua sponte
saepe venit vel saepe nescio quid aliud facit. tum igitur £9eid-
ovyvog significationem a verbo ouyvalsy accepisse censendum est.
at cum ovxva'é'sw atticum verbum non sit — Attici enim eo sensu
dicunt goudy —, &9ehdouyros id quod etymologici auctor dicit si-
gnificare non potest. Pollucis (6, 183) ovyrdouare quid sint nescio.
23ehdovyroc manifesto nihil aliud esse potest quam sua sponie fre-
quens. quod quoniam verbum est prorsus inane nulla subiecta

_sententia, ab Attico poeta formari potuisse eo minus credam, quo

facilior mihi emendatio videtur. cum enim plurima nomina et verba
cum &3éAw composita incipiant ab 29slo —, librarius pro 23eAy-

" ouyog — id enim nomen sine dubio finxerat Crates — scripserat éJe-

Adouyog: quod peccatum ut corrigeret, supra adpinxit H, quam lit-
teram alins pro N habebat et ad terminationem vocabuli referebat.
illud autem dubito, utrum 23eAdouyros etymologici operis auctor ex
libro antiquiore mendose scripto hauserit an librarii quod recte
exaratum invenerant perperam intellectum corruperint. nihil tamen
obstat quo minus statuamus antiquitus scriptum fuisse 70 &d&-
Adfovyoc dnod 1ob 3w’ onuaive JE vy EFéhovia fovyalse.
Tam si 83edsjjovyog Crates dixerat, etiam ad quam eius fabu-
lam id vocabulum pertineat indicare - posse mihi videor. In aurei
aevi descriptione Hesiodus (Opp. 118) homines qui tum erant
praedicat: doze Jeoi Ewov axndéa Fuudv Eyovzes, viopw dreg
bvawy xab aldos . ... xapmov O Epege Celdwpog Ggovgn atdroudiy
7oAy 18 xai pdovov: oi &' 2 edquol fovyor Eoya viuovro
oov 2oFhoiow modéscowy agpvsol prjhotor. similem priscorum homi-
num felicitatis imaginem Hesiodi sine dubio exemplum secuti cum
alii Atticorum comici proposuerant (Athen. 6, 267¢. cf. supra c.
XII) tum Crates Onoiow. insigne eius fabulae fragmentum prorsus
ad Hesiodi similitudinem conformatum exstat apud Harpocrationem
p. 148, 24 &ovisg sdnadi Plov magovoiov T xomudrwy. iam cum
29sMjouyo; manifesto ex Hesiodeis illis &3Azuol 7jovyor confictum
sit, ad eandem id saeculi aurei in Feris descriptionem referre non

dubito. : .
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XXIL Eupol 358 (II 566).

Tam antiquitus dubitatum est, ad quem auctorem versus ille
quem Aristophanes Ran. 1400 commemorat, BéfAnx’ ‘Ayiddsic dvo
xi?ﬂw xoi Térraga, referendus esset. de qua re in scholiis Aristo-
phanis copiosius disputatur addito Eupolidis fragmento his verbis :
- Zugaiva 0% xal Evnohig todw cidd¢’ anopdugeis 08 ddo xvfw
xal tétiopa’. ad haec Meinekius ‘ubi zo@to de ipso illo versu in-
tellegendum est, quem Eupolidi quoque cognmitum fuisse dicit: et
rectius fortasse scribitur vovzoy’.

Acquiescerem in Meinekii interpretatione, si in scholiis lege-
retur olde d¢ xoi Edmokg tovro(v). est enim ea verbi sidévow si-
gnificatio apud grammaticos inprimis et scholiastas frequentissima,
Plut. Mor. 744 ¢ wpeig jjdsoov (norant) ot mnodacoi Movoos. Ath.
1, 39b Ounows Jedv moua o véxrag oldey (novit simul et comme-
morat). Eustath. 1539, 31 oide uév Oungog wov xédyra. Ath.
9, 384 b on ymvofooxoic oidac, udgrvg Keaiives. 3, 123a im of-
daowy (ob marawot) Feoudv T0wg, Eilmok . . . magioryor. schol. Arist.
Av. 521 Koativog . . . 0ldev adrdv (Lamponem) {@vra. Eust. 294, 41
Kooitivog xai wpy yapuv Sndgwpy oldsv (terram quoque Spartam
nominat). Paus. 2, 21, 10 (Ouznoog) wov olxov wov 'Augiovos . .
' @varganévie oldev. 2, 14, 3 (Oungog) Avoatiny 0tdéva oldev’Ehev-
oiviov. Ath. 3, 100e Avyxels 6 Zauog . .. xol Ty 6Oy onw X07-
o attijs (s pirpas) oidev. 15, 673f Midagyoes &v i §000uy .
v ioroguv olds Ty .. iotogluv, xai ... otre o Nixauvérov oldsy
oiize 1o “Avaxgéovrog. 14, 648 d Ty juivav ot v &g *Eniyaguoy
Gvaqegdueve nemouxéteg otdaorv. Plut. Rom. 12 ovvodov &xhe-
maxyy oghijvg moos fhov. sidévar xol Aviiuayov. olevtos. Bust.
72, 4 6 ginav... xehawdne Jvpdv (Soph. Ai. 954) Ersgolav oldev
£09siav. multo rarius sic ywaoxerw. Clem. Alex. Strom. V 673
DuddAhog Bédv Tov ddoa it TodTwy yivdoxer.

Neque minus usitatum est verbum Zugaivey eo sensu quo
etiam Zugavileww, dnhodv (magad. ¥mod.), onuaivav (nages.), ds-
xvivar (0. 8md. 9mod.), djjrov (cagpés, @oveedv) mosiv, diocopsiv
usurpantur. itaque qui Eupolin versum illum- de quo agitur in
scholiis Aristophaneis significavisse dicere volebat, non minus recte
dicere poterat Zuguiver ¢ xai Effnokic oizo(y) quam olde zodrow.,
at dupaiva totro(v) eldwg recte dici nego duabus de causis. pri-
mum significat sibi rem aliquam notam esse is qui aut quasi prae-
teriens breviter et parum accurate aut per ambages et obscure de
ea loquitur; Eupolis cum ipsa verba de quibus agebatur adferret,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXX, 27
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ea simpliciter commemorabat. alteram causam non sine aliqua du-
bitatione profero, quia quid mediocres scriptores dicere potuerint
aut non potuerint — scholiastas dico et grammaticos — saepe diffi-
cillimum est definire: recte enim et bene dicendi sunt regulae,
perperam et inepte dicendi non sunt, at tamen inter multa milia
exemplorum, quae ad eam de qua dico quaestionem solvendam
contuli ne unum quidem simile reperire potui. etenim cum par-
ticipio verbum Zuquivery apud scriptores inferiores numquam fere -
coniungitur nisi notissima illa ratione, ut participio explicetur quo
modo aliquid significatum sit (Athen. 9, 356e Zupavilee J¢ xai
“AreEg 0¥ movddmodog TO ygrjouov Aéyww @ds). obiectum quod -
dicunt verbo saepissime particula &m adiungitur, interdum praeter
Atticorum consuetudinem infinitivo exprimitur, veluti Plut. Mor.
953 e Zuguiverw 98 Sowv & Feouov EeIAify . ., mdviw Tuite .. Vo
i Yuypbomog. mayfivar. tria exempla in tanta multitudine rep-
peri obiecti per participium expressi, sed semper additur parti-
cula dg; a.tqué inter tria unum- est participii nominativo casu po-
siti. Schol. Arist. Plut. 179 duguiver Jé xal IIazwy (comxcus)
og ppEa a'un;g ovong. Ath. 9, 399f *AAxalos &v Kathoroi g
noAd@v §vrwy Zupovilee di Todwwy. Polyb. 3, 23, 5 (Cartha-
ginienses) & @y cuvInxiv mepl Sugdévog xui /15(31517; Eupaivovoy
a¢ megl idlag morodpevor Wy Adyov, i. e. in foedere data opera
significant se de Libya tamquam de sua loqui.

Quae cum ita sint, temeritatis accusari non poterit qui ver-
ba scholiastae corrupta et emendationem quaerendam esse dicit:
- quae ut recte temptetur praemonendum est minus recte Meinekium
70970 mutare voluisse in 7oiTov. saepissime enim sic grammatici.
Poll. 10, 51 *Aowsropdrng yotv év Toupalyn To ¥ to Jmodyhoi, Gruv
@ x. cf. 7, 41. 10, 145. 10, 179. schol. Arist. Av. 1150.
1297. eundem in modum verba Zugaives 08 xai Etmokg wovvo sic
interpretabimur : respicit vel significat autem etiam Eupolis idem
illud sive Buripidis sive nescio cuius dictum (BéfAne’ “Ayihhedg x7d.).
itaque adparet corruptum esse EIAQG, quod facillime una lineola
addita commutabis ita:

Supuiver 08 xol Emwllg toito EIARQCI, i. e. Eldwoi. He-
lotum Eupolidis pauca exstant fragmenta, cf. Meinek. I p. 130,
ubi nomen fabulae etiam apud Pollucem corruptum fuisse cognosces.





