
Die KI'itik des Clalldianus mit Ausschluss des
Raptus Proserpinae~

Nachdem ich über die Kritik des Raptus Proserpinae unter
Benutzung eines sehr ausgedehnten l\iaterials in den Acta I, 347­
387 (vgL Rh. Mus. 1872, p. 618 :lf.) gehandelt habe t, bleibt mir
zum Schluss der Vorarbeiten für die augekündigte Claudiauausgabe
noch übrig eine, eben so gründliche Untersuchung über die Hand­
schriften der panegyrischen Gedichte und der klehH'rn Werke des
ClandialluB (Epistolae, Idyllia, Epigrammata) anzustellen 2.

Diese Aufgabe zerfallt in zwei Theile, insofern auch in die­
se,1D Ahschnitte unsers Dichters in der Ueberlieferung Unregel­
mässigkeiten vol'liegen. Es sind nämlich nicht alle panegyrische
Gedichte in den ältesten und besten MSS., die wir unten gleich
näher besprechen werden, überliefert; sondern es fehlen darin die
Carmina dc Gonsulat~t Olybrii ci Probini, de 111 G07lsulatu IlO1w1'ii,
(Ze IV G01Uiulatu Ilonm·ii. Wir sind in Folge desseIl hei der kri­
tischen Behandlung dieser Gedichte auf die jüngerp Hd8s. ange-

welche natürlich eine besondere Untersuchung in Bezug
auf ihren Werth für jene Carlllin& erfordern.

Diesel' zweite Thei! der Abhandltuig aber wird wieder eine
Unterabthei!nng haben müsseu, in der nli.mlich der Werth der Hdss.
des Oarmen Gons. Olybrii cet. geprüft wird; deun letzteres Gedicht"
fehlt seinerseits wieder selbst in den meisten jüngern Hdss., wie
ein Einblick in diennten gegebene Uebersioht derselben lehren wird.

1 Eine Separatansgahe des Raptus Proserpinae wird in diesen
Monaten von mir bei Löscher in Turin mit Einleitnng und vollständi­
gem Apparate erscheinen.

2 Diese Arbeit sollte ursprünglich eher erscheinen, als die in den
Acta I, p. 314 ff. Gewisse Umstände haben dies gehindert. Das Nöthige
darüber ist an der oben angefübrten Stelle des Rh. Mus. gesagt. Von
Bedeutung ist, dass ich so die werthvollen Bemerkungen von E. Bährens
Fleckeis. Jahrb. 1812, p. 499 :lf. ,für diese AbhamUung benutzen lwnute.
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2 . Die Kri.tik des Clamlianus

Der älteste Codex, welcher einiges von Claudianus enthält,
ist der von mir zuerst benutzte Codex Veronensis N. 163 aus
dem Anfange des 9. Jahrhunderts. Ueber denselben habe ich be­
reits in der Begrüssungsschrift zur Leipziger Philologenversamm­
lung 1872, p. 45-54 ausführlich gehandelt l , eine Untersuchung,
welche nenerdings fortgesetzt ist durch die trefllicbe Abllandlung
von Schenkl: <Eine alte Handschrift der disticha Catonis' in der
ZeitBcbI'. f. Oesterr. Gymna~. 1873, p. 484 ff. Vgl. ferner L. Jeep:
L'autore deI poema laudes Herculis in der Rivista di Filologia 1872,
p. 405 :ff. und Vitelli ebendaselbst 1872, p. 330 :ff.

Weit wichtiger, trotz seines geringem Alters, ist der Co d e x
Vaticanus N. 2809 aus dem saec. XI, denn diese Handschrift
ist die ä.lteste, welche neben den kleinern Gedichten, die der Ve:­
ronensis hauptsächlich überliefert, die panegyrici erhalten hat. Auch
über diesen C,odex habe ich bereits gehandelt in den Quaestiones
criticae ad emendationem Claudiani panegyricorum spectantes p. 7 f.
u. p. 20 :ff.

Ihm zur Seite steht der Codex AmbrosianuB M. 9 BUP.
aus dem saec. XIII, gleicbfalls bereits von mir eingehender be­
sprochen in der erwähnten Begrüssungsschrift p. 49-51.

Hierzu kommt endlich der Codex Bruxellenaia N. 5381
aus saec. XI, welcher von mir kurz besprochen' wurde im Rhein.
Mus. 1873, p. 295, und eine gleichfalls früher für Claudianus nie
benutzte Münchener Handschrift N. 6292 (Fris. 92) aus dem
saec. XI, welche aus Claudianus enthält und von mir
behandelt worden ist im Rhein. Mus. 1873, p. 74 ff.

Von älterm Datum (saeo. IX) ist ferner auch no~h der VOll
Sohenkl in den Berichten der Wiener Akademie 1863, p. 35 ans
Lioht gezQgene Codex Sangallensis N.273, welcher aber nur
die Gigantomaohia von Claudianus bietet.

Zu diesem Handsobriftenkreis~, welche alle, mit Ausna.hme
des Ambrosianus, schon wegen ihres höhern Alters eine grössere
Beachtung verdienen, sind auoh nooh die wiohtigen sogenannten
Excerpta Gyraldina und Lucensia zu zählen, welche jeden­
falls auf eine ganz alte Ueberlieferung zurückgehen.

Auf den hoben Werth des von Gyrsaldus zu seinen naoh ihm
genannten Excerpten angewendeten Codex maohte bereits Heinsius
aufmerlrsam (vgl. pl·aaf. bei Burm. p.13), Ansicht, welohe sich

1 Diese Abhandlung wird neu bearbeitet in einem der nächsten
Hefte der Riviata di Filologia erscheinen.



mit Ausschluss des Raptus :Proserpiulfe.

duroh meine eingehe~dere Untersuchung in den Quaest. critt. p. 13 ff.
durchaus bestätigt hat. Es musste daher als die erste· Aufgabe
eines Bearbeiters des ClandÜmus angesehen werden, die Antwer­
pener Ausgabe, in welche sie von Gl'raldus notirt waren, wieder
aufzusuchen.

Dieses Naohforschlln ist leider olme Erfolg geblieben. Durch
gütige Mittheilung des während meiner Anwesenheit in Rom im
Kloster deI Gesu weilenden Pater Wilde erfuhr ich, dass das zur
Zeit des Heinsius zu Antwerpen existirende Kloster, wo das frag­
liche Buch bewahrt wurde, später aufgehoben und der ganze Vor­
rath an Büchern in den Besitz der burgundischen Bibliothek zu
Brüssel übergegangen sei. In Folge der freundlichen Vermittlung des
Henn Bibliothflkar von Heinemann in Wolfenbütt,el wurde mir dann
von dem Oberbibliothekar zU: Brüssel mitgetheilt, dass auch hier
das gesuchte Buch nicht vothanden Die Büoher der Jesuiten
von Antwerpen sind nämlich bereits im Mai 1779 öffelltlioll ver­
steigert. DerCatalog dieser Auctiou weist aher unter N. 2919
das fragliohe Buoh unter dem Titel nach: Claudianus·avec des
notes manuscrites Venet. apud Aldum in 8°. Da jedocll die Käufer
der Bücher niollt notirt worden sind, so muss man es leider als
eine Unmöglichkeit ansehen, jetzt das Buch wieder aufzutreiben,
falls es nioht durch gluckliohen Zufall Jemandem in die Hände
kommt. Wir sind daher auf die Mitthe,ilungen des Heinsius ange­
wiesen. Unter den verschiedenen Ausgaben, in diese sioh finden,
und zwar oft sehr abweichend angegeben finden, dürfen wir einzig
und allein nur der zuverlässigsten, einer Elzeviriana von 1650, fol­
gen. Namentlich ist aber der wüste und ungenaue Apparat von
Cleroq van Jever hinter Burmann'sAusgabe ausser Acht zu lassen.

Anders verhält es sich mit den sogenannten Excerpta Lu­
censia. Den Codex selbst, aus dem sie geflossen sind und den
schon Heinsius und Lt\ngermann auf ihrer Italienisohen Reise ver­
gebens suchten, aufzufinden ist zwar nicht gelungen. Alle Nach­
forschungen des Herrn Bibliothekar DeI Prete in Lucca, welohe der­
selbe sowohl in Bezug auf die öffentliohen als Privatbibliotheken
unternahm, haben zu dem siohern Resultate geführt, dass die in
frühern Jahrlmnderten allerdings in Lucoa nachweisbaren MSS. des
Claudianus jetzt spurlos verschwunden sind. Dagegen sind die
Excerpta selbst von mir in Florenz noch richtig vorgefunden, wenn
auch nicht mehr im alten Zustande, sondel'l1 getrennt und in zwei
versohiedene Bibliotheken verschleppt, wie ioh. bereits in den Acta
soc. phiI. Lips. I, p. 348, 2 kurz berichtet .habe. Das Nähere,
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darüber ist folgendes, .was um so wichtiger ist, als es Hefnsius
ganz ungenügend und. ungenaumitgetheilt hat.

Der· (lrstere Theil, welcher aus der mit den beigeschriebenen
Varianten versehenen Editio princeps der Bibliothec8o Magliabecchiana
(jetzt nazionale), unter A. 4. 36 aufbewahrt,_ besteht, trägt noch
auf seinem ersten Blatte das von der Hand des Heinsius eingetra­
gene C Contuli N H'. Im Raptus Proserpinae finden sich gar keine
Excerpta 1. DM, was sich jetzt an den Rand geschrieben findet,
sind ganz gleichgültige und willkürliche Bemerkungen -von einer
Hand, die von der der Excerpta verschieden ist und wah~scheinlich

irgend einem zufälligen Leser angehört. Es sind Notizen, wie
'invocatio, inv~ntio, narratio, or8otio Lachesis ad Plutonem, descriptio
Plutonis', kurz alles Dinge, die sich auf die Disposition beziehen
sollen und an den einschlagenden Stellen an den Rand ges.chrieben
sind. Hin und, wieder findet sich auch eine unbedeutende Erklä­
rimg übergescbrieben, wie Mercurius zu 1,76 genitumund zu I, 77
Cyllenius. I, 200 ist das fehlerhafte C angusta' der Editio in

_ C t1:ugusta/ corrigirt und I, 203 C corniferis' in C coniferis'. Sonst
findet sich im Carmengar nichts.

In den beiden Büchern In Rufinum sind Varianten von zwei
verschiedenen Händen an den Rand geschrieben. oder in den Text
cQrrigirt. Die eine ist die der eigentlichen Excerpta 2. Die Lesarten
von dieser Hand sind am. Ende des saec. XV geschrieben und be­
ginnen von In Rufinum I, 20. Wenigstens findet sich hier das
Zeichen, dass eine Collation mit einer Handschrift stattgefunden
hat, indem folgende Note beigefügt ist von der Hand des Excerpten­
machers: hinc coepi conferre cum vetustissimo codice arnici cujus­
darn Lucensis. geminis, punctis . . (s i c !) notaturus. q~to illinc
emendabo. Dieser Anzeige folgen dann nach wenigen Versen auch
sogleich die Varianten. Die Bezeichnung der Lesarten dieser Hand

. mit den beiden Punkten ist nicht genau durchgeführt. In Rufinum
II, 10 nämlich finden wir die im Texte stehende Lesart C vexare'
mit. b. (so!) von der Hand des Excerpirenden, von uns die ers te
Hand genannt, bezeichnet, während das an den .Rand von der

1 ich folge in meinen obigen Bemerkungen der Reihepfolge in
der Editio princeps, die Jeder leicht· aus Gesner's 11rolegg. p. XL er­
sehen kann.

2 Wir nennen diese Hand, weil sie die Haupthand ist, erste
Hand, wiewohl sich später zeigen wird, dass die Varianten, die wir als
von zwei tel' Hand gemacht angeben, ehe r in der Editio standen als
die andern. '
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zW,eitan Hand gesohriebene <turbare' von jener ersten Hand selbst
zum Un~erschiede mitei~em ,a. (so!) versehen ist, woraus bei­
läufig auch hervorgeht, dass die letztern Lesarten eher in unserer
Ausgabe' gewesen seinmiissen, als die der ersten Hand. In Rufi­
num II, 424 heiast aber geradezu: nie verst~ aeest in antiqua B,
und sm Ende dieses Gediohtes In antiqua B sequitur Liber 'in -Eutra­
pium u. s. w. von der ersten Hand, welche <·ex codice amici L~­

,censis' schöpfte. Nebeu jene~ . b. stellen sich aber se~r bald
- zugleich ,die beiden Punkte allein wieder ein, für die-gelegentlich aueh
drei'.' (so!) eintreten. Da die Hand unter allen' diesen Zeichen
stets dieselbe bleibt und auoh trotz dieser verschiedenen Bezeich­
nungen sich, Abweichungen von den aus derselben Quelle stammen­
den (cf. unten) Excerpta Gyraldina nicht zeigen, so sind natürlich
auch alle' jene Lesarten als allS ein und demselben Oodex Lucensis
geflossen mit Sicherheit zu betrachten.

Diese Frage wird für die Partie vom Bellum Gildonicum 1 an
mit Sicherheit in der angenommenen 'W:eise entschieden durch die
von dem Oollationator selbst gemachte Bemerkung: <ninc. enwnda­
tUT cum • b . tantum'.

Die andere Hand, welche sich im Lib. I u. n in, Rnfinum
findet, ist olme jegliche Bedeutung und enthält oft nUl' Oorrec­
turen der Druckfehler der Editio princeps. Da aber, wo eine
wirkliohe Variante notirt worden ist, bietet sie durchgehends nichts.
als eine Lesart der. schlechten Handschriften. Die ,meisten Les­
arten dieser Hand übrigens, welche in dem wüsten Apparate des
Olercq van Jever stehen, sind als <Excerpta Lucensia prima' be­
zeichnet, während die Varianten unserer ersten Hand t Exc. Luc.
secunda' genanut werden; später aber kehrt sich die Bezeichnung
geradezu um und so ist der Gebrauoh diesel' Angahen unmöglich
gemacht 2, zumal da sich ja später gar .nicht mehr verschiedene
Hände finden, welche geschieden werden müssten.

Bandini hat in seinem,Oataloge die zweite Hand in den Libri
in Rnfinum für die Haud des Angelus Politianus erklärt und scheint
ihr' deshalb einige Bedeutung beimessen zu wollen. Von mir in der

1 Zu diesem Carmen selbst sind ,allerdings Varianten no-
tirt; dennoch findet sich die oben angefUhrte Bemerkung gerade vor
Anfang dieses Gedichts. Sie wurde also .vom Collationator wahrschein­
lich gemacht, ehe er bemerkte, dass das Gedicht im Codex fehle.

2 Diese von mir schon Quaest. critt. p. 'a.usgesprochene' An­
sicht hil-t sicb dem,nach bestätigt.
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BibI. nazionale' zu Florenz angestellte Vergleiohungen verschiedener
Varianten, welche sich daselbst mit Beifügung des Namens des
Politianus in einer .Ausgabe des Terenz finden, und der Lesart
nuserer Editio princeps haben jedoch bewiesen, 'dass diese .Annahme
durchaus. unrichtig ist. Das kann ioh Um so bestimmter behaupten,
als mir verschiedene Facsimile's der fraglichen Varianten vorliegen.

Schwierig ist übrigens zuweilen die strenge Unterscheidung
der beiden .Hände der Excerpta, da die Varianten oft nur dem
Texte durch .Ausstreichen und Beischreiben einiger Buchstaben an­
gezeigt sind und die Bezeichnung der eigentlichen Excerpta hin
nnd wieder ganz vergessen wurde, so dass nur der Cha.racter der
Schriftzüge sie kennzeichnet, dieser aber aus dem angeführten
Grunde nicht immer klar hervortritt.

Zu ~emerken ist noch, dass die Praefatio C Pandite defenswm
reduces Helwona sorores u. s. w.); welche in der' Editio prillceps
mit den jüngern Codices vor dem Gedichte de bello Gildonico
steht, vor dem Lib. Ir in Rufinum ganz an den Rand geschrieben
ist, während sich iu der gedruokten Praefatio der Editio meJlrere
Notizen der andern Hand finden.

In der Reihe der folgenden Gedichte, welche naoh den Libri
in Rufinum folgen und in welchen sich 11Ur Varianten ex oodice
Lucensi finden, ist, wie Bchon oben in der .Anmerkung bemerkt
~urde, das Carmen de bello Gildonioo überschlagen und ohne Va­
rianten gelassen. Das Carmen de, Probini et Olybrii consulatu,
'w~lches in der Editio princeps am Ende steht, hat uur einige Va-
riante11 im .A.nfange. Mit v. 11 Bchliesst eine Seite in der Ausgabe
und damit endigen auoh die Exeerpta. Es bleibt uuklar, ob dies
a,us Zufall gescheben ist oder weil hier der Codex Lucensis endigte.

Nach diesem Gedichte beginnt nun aber der andere Theil
der F:xoerpta, weloher einst mit der Editio princeps verbunden war,

, jetzt aber von ihr getrennt ist und in der BibI. Medieea plut.
XXXIII, cod. IX aufbewart wird; Dieser Theil bildet einen voll­
ständigen Codex und enthält alle diejenigen Gedichte abgeschrieben,
welohe ,die Editio princeps nicht enthält. Dass diese Hand in der'
That dieselbe Bei wie dieje,nige, welche die Varianten ex codice
Lucensi notirte, hat HeinsiuB, der den Codex noch ungetrennt vof
sich hatte, bereits l'ichtig erkannt. Es ist dasselbe aber auch von
mir nochmals mit\Hülfe von Faosimiles constatirt.

Die Gediohte finden sich in zwei Columnen, jede von 30-32
Zeilen, in folgender Ordnung. .

Zuerst das bekannte Fragment des Aetna, v. 265-283, vgl.



mit Ausschluss des Ritptus Proserpinae. 7

Aota I, p. 354; dann (naoh Gesner) N. XIII, LXXXV, LXXXI,
LIV, ,LXXXVI, ,LXXVIij, LXXXVII, LXIX, XLV, XOII,
XOI, LXXXIV, LXXIX, LXXXII, LXXXIX, XO, L, LI, XLIII,
LIT, LXXX, XXXIX, LXXIV, LXXXID, XXX, XXXI, XLIX,
XLIV, XLVII, XLVIII, XXIX, XL, XOV, LVI, ,LVll, LVIII, LIX,
LX, LXI, LXII, XLI, XLII, LID, LXXV, LXXVI, LV, LXXII,
LXXIII, LXX, XLVI, LXXVII, LXVIII, LXXXVIII, XXXVII. Es
ist also dieselbe Reihenfolg~, der Gedichte, wie wir sie schon als
auch den jüngern MSS. eigenthümlich kannten, vgl. Quaest. critt.
p. 11 u. Rhein. Mus. 1872 p. 632. Selbst die Wiederholung des
eine,n fe~oenuinischen Gediohts N. XIII findet sich hier vor, dage­
gen ist N. XXXVll nach N. XXXVIII eingesohoben, was sich aus­
tlerdem nooh im Vaticanus N. 2809 und, im AmhrosianUtl M. 9.
sup. erhalten hat.

. Der Erwähnung bedürfen noch besonders in der Reihe dieser
ältern Hülfsmittel der Kritik die Excerpta, welche sich in der Ba­
seler Claudianausgabe (von 1534) der GöUinger Bibliothek finden.
Sie bedürfen einer nähern Untersuchung, .da sie nach ,einer in der
Ausgabe epthaltenen Notiz des Albert Fabricius von Onjaoius stam­
men sollen, von dem bekannt ist, dass er gute MSS. des Claudianus
besessen hat, die jetzt verschollen scheinen. Vgl. über die Sohick­
sale des Buchs Heinsius praef. bei Burm. p. 24'und sehr genau
Gesner prolegg. p. XXIX-XXX. Das Urtheil beider Männer über
den Werth dieser Schedae war ein versohiedenes. Heinsius achtete
sie gering, während sie Gesner unbedenklioh in seine Varianten­
sammlung aufnahm.

Zunäohst ist zu oonstatiren, dass sie von ganz verschiedenen
Händen Sh;ld nnd dass die Varianten zum Raptus Proserpinae, über
.die ich ausführlich in meiner demnäohst erscheinenden Separat­
ausgabe dieses Ep'ls gehandelt habe, gar keinen Werth haben.
Aber auch vom Lib. I in Rufinum an, wo die Hand beginnt, welche
dem Alter naoh die des Oujacius sein könnte, zeigt sich überall,
dass diese Varianten durchaus aus keiner Handschrift stammen,
welche irgend wie A.nspl'uchauf höhere BeMhtung machen dürfte.
Statt allel' Einzelheiten führe ich nur an, dass In Ruf. I, v. 135
bereits die Abirrung zun} vorhergehenden Verse < metalUs ) einge­
drungen war, ein sicheres Zeiohen, dass jener Oodex der jüngern
Classe angehörte. Vgl. Quaest. critt. p. 35. Diejenigen Noten
aber, welohe von andern Hä.nden am Rande hin und wieder gemacht
sind, gehen überhaÜpt schwerlioh auf eine Handschrift zurück und
stammen auch aus ganz llloderuer Zeit.. Vom Oal'lllCn laus Serenae·
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ll.1'l findet sich die Ausgabe von einer gleichfalls ganz neuen Hand
mit eiuem Oodex collationirt. Aber auch dieser Oodex gehörte,
wie eine Vergleichullg mit meinen Collationen zeigt, deI' jüngern
Olasse an. Demnach bedürfen jene ganzen sogenannten Schedae
OujaciaIi~ fÜl' eine Ausgabe, welchl'l mit dem vollstä.ndigen Appa­
rate gemacht wird, gar keiner Berücksichtigung.

Das Ergebniss :der oben citirten Einzeluntersuchungen über
die ältesten Handschriften war folgendes. Zunächst steht es fest,

'dass der Veronensis (tP) und der Codex des Gyraldus (G), der mit
dem Oodex Lucensis, aus dem die Excerpta Lucensia flossen, iden­
tisch eine engere Gruppe tP G bilden, welcher die andere engere
Gruppe, aus dem Vaticanus (V) und Ambrosianus (A) gebildet,
gßgenübersteht. Zwischen heiden steht der verloren gegangene
Codex (.~), aus dem der S(angalleilsis) entnommen ist.

, Es handelt sich jetzt zuuächst darum, das Verhältniss von
tP G zu VA näher zu bestimmen, was früher noch nicht gründlich
geschehen ist.

Vor allen Dingen bürgt das bedeutend höhere :Alter des Co­
dex tP natürlich von vorn herpin dafür, dass die Grupp~ tP G dem
Al'Cbetypus näher steht, als VA. VgI. Begrüssungsschr. p. 54, In
Bezug auf G allein ist dies schon Quaest. critt. p. 21 ff. auch aus' .
der Beschaffenheit deI' Lesarten nachgew~esen.. Dasselbe Verhältniss
erkennen wir aber auch in den Theilen, die zugleich tP enthält.
Zur Probe machen wir nur auf einige Beispiele aus der in der
Begrüssungsschrift p, 51 f. zusammengestellten Tabelle aufmerksam.
N. XLV, 38 ist das von VA überlieferte (taurinos mittere' sinnlos,
während tP G richtig bieten (taurino viscera'. Dasselbe gilt von
folgenden Stellen: L) 12 aere tremor tP G] ore tremor VA;
LI, 5 nullisJ longis, v. 9 longiqua] doctique, was nur eine Abirrung
zum v. 8 < docili' ist; v.13 currumJ greffum cf. v. 18 Esseda
concordes multisonora trahunt; XXXIX, 54 et spoliisJ egregüs
(spalia opima aus Livius bekannt); LXXIV, 20 quodlibet] quicquid
ab. Dazu kommen die Lücken, welche VA haben, im Oarmen
LXXVll, 5--6 u. 9-10 u. 13-14; ferner zeigt sich an vielen
Stellen, dass die Lesarten von tP G weit bezeichnender sind, als
die von VA, so dass letztere als Glosseme betrachtet werden müssen.
So XXXIX, 50 flecteris] frangeris; v.55 aaeviat] irruat u. s. w.

Aus allen diesen ist mit Bestimmtheit zu schliessen, dass VA
.der Gruppe tP G mindestens um eine Generation nachsteht. Dass
aber zwischen dem Archetypus und V A noch ein Vermittlungsglied
gewesen ist, das zwischen ersterm und tP G nicht nachgewiesen
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werden kann, folgt schon aus dem äussern Umstande{ dass V und
A, die nicht aus einander abgeschrieben sind (vgl. Quaest. .critt.
p. 27 ff.) eine ganz eigenthümliche Anordnung der Gedichte haben,
welche wesentlich VOll' der ursprünglichen, als welche wir bei der .
vollständigElll Uebereinstimmung fast aller jüngern MSS. die des G
annehmen· müssen, .ab',Veicht. Wir würden demnach diese beiden
Gruppen nebst S folgendefIlJassen anl!iuordnen haben:

Arch.
----. I
WG......lL.

VA
~

[~]
I
S

Diesem kleinen Stamme schliesst sich in ganz einfacher Weise
eine andere Gruppe von Handsc.lp:iften an! der obengenannte 00­
dex M(onacensis), der B(ruxellensis) und endlich die oben noch
nicht erwähnten H~ndschriften, Oodex Laur en tianus N.250 (L 2)
und Gudianus R 220 (R). Dass Mund B unmittelbar auf eine
gemeinsame Quelle zurückgehen" ist von mir a. a. 0, bewiesen.,
Ebenso ist vorübergehend von' mir Rhein. Mus. 1873 p.'294 er­
wä.hnt, dass auch L 2 und R durch engeres Band unter sich
verbunden sind, was aus der nähern Besprechung des Oodex L 2
sofort· noch evidenter hervorleuchten wird.

L 2 isteill Oodex des saec. XII-XIII, einst im Besitze des
Oonvents der Dominikaner von S. Marco in Florenz, wohin er, wie
eine Inschrift auf dem Umschlage zeigt, <.de hereditate Nicolai
nicoli Florentini viri doctissimi' gelangt war. Die Gedichte stehen
in folgender Ordnung : 2 libri' in Rufinum, fescenn, und, epithala­
minus de nuptiis Honorii, bellum Gildonicum, laudd. Stilichonis,
de VI consulatu. Honori, 2 libri i'li Eutropium, de TII et IV oon­
sulatu Himorii, de oonsulatu Theodori, bellum Geticum, epigram'­
mata nebst einigen grössern Gedichten, welohe bis zum Gedichte
'laus Ser~nae' (inclusive) dieselbe Reihenfolge haben, wie OodexR
(vgl. Quaest. critt. p. 9), nur liass 'belIum GetiCtlm' dabei fort­
fällt, da ~ in L 2 schoD eher dagewesen ist. Auf das Lob der
Serens folgen dann N. LXXXV, LIV, LXXXVI, LXXVIII, LXXXVII,
LXIX, XLV,' LXXlX,LXXXII, LXXVIX, XO, L, LI, XLIII,
LXXX, LXXIV, LXXXIII, epithalamium Palladii, XLIX, XLVII,
raptus Proserpinae. ,Die grössern Gedichte bis zu dem Gedichte
de bello Getiooinclusive sind als einzelne besonders nÜmel'irte
Bücher des Olaudianus bezeichnet, !ib. I, !ib. 1I cet. bis lib. XIV.



10 Die Kritik des Claudianus

Jeder, welcher mit dieser äussern Beschaffenheit dieBeB Codex die
deB Codex R verg,leicht, wird sofort die euge Zusammengehörigkeit
beider MSS. daraus erkennen, zumal namentlich die Anordnung deI'
kleinern Gedichte eine von andern MSS. höchst abweicliende ist.
Besonders hervorgehoben muss auch werden, da ich es früher noch
nicht mitgetheilt hatte. dass sich in R dieselbe Bucheintheilnng
vOl'findet, welche nur in Folge der unordentlichen Beschaffenheit
des Codex R in manchen Punkten von der des Codex L 2 in Etwas
abweicht. Dazu kommt, dass beide die praefatio ,vor dem lib. II
in Rufinum aufweisen. Letzterer Grund ist es auch hauptsächlich,
welcher B 1\'1 einerseits und L 2 R wiederum ganz augenschein1ich
zu einer engern Gruppe vereinigt.

< Die ganze Gruppe B M L 2 R schliesst sich aber unwiderruf­
lich dem Codex (::S)' resp. San, wie,waa ich schon Rhein. Mus.
1873, p. 294 kurz ausführte, die Auslassung des v. 125 deI' Gigan­
tomachia schlagend zeigt. Jedoch ·ist dieBe Gruppe keineswegs dem
(.:!) unter~uordnen, sondern beizuordnen. Dies ergiebt sich schla­
!Send daraus, dass L 2 R in dem SangallenseI' Fragment sehr häufig,
und zwar oft in bedeutenden Varianten mit (/) G übereinstimmt,
während B dieselbe Lesart wie V A bietet, ein sichel'eB Zeichen
dafür, qass L 2 R selbständig mit der ältern Ueberlieferung Fühlung
haben und nicht nur als eine Copie von P) zu betrachten sind.
Beispiele dieser Art sind Gigant.v. 15 in praelia (/) G L 2 R] ad
praelia VA S; v. 16 Bentiat] sentiet; v. 31 1'escindite turres J
1'estingnite tu1'basj v.84 cruo1'emJ c1'uo1'isj v. 89 viro toto] velut
tuto; v. 91 petit] ferit; v. 101 saevusque] saevitque. Für die
Kritik jedoch ist R gegenüber dem L 2 vollständig werthJos, indem
er, wie, schon die Beschreibnng a, a. O. zeigt, im höchsten Grade
verwirrt dasjenige darbietet, was L 2 gut geschrieben und accurat
von weit filteret· Hand angefertigt bewahrt hat.

Diesem Complex der ältern und bessern Handschriften steht
nun die grosse Masse der jüngern und bereits corrumpirteru MSS.
gegenüber, welche ich zunächst, soweit sie die panegyrischen Ge­
dichte vollständig oder wenigstens so gut als vollständig enthalten
und nicht direct von einander abgeschrieben sind, namentlich auf­
fühl'en werde.

In Rom: .
1. Codex Vaticanus N. 3289 memhr. in 8. aus SaflC. XIII.

Er hat dieselbe Reihenfolge und denselben Inhalt wie der von mir
Quaest. critt. p. 10 beschriebe.ne Helmstadieusis N. 4991, nur

1 Der P!lllUichkeit wegen mögen hier die Gedichte das Harnst.
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fehlt das Oarmen .da bello Getico und dia Wiederholungen von
N. XIII.

2. Oodex Vatieanus N. 2807 membr. in Grossoctav aus
aaee. XIII-XlV. Er enthält libri in Rufinum "(liber II ohne Praa­
fatio), oarmina. da III etIV cousulatn Bonorii, Feacennina, Eipitha­
lamium Honorii,carmen de consulatu Theodori, de bello Gildonico
(mit der Praefatio), welches unte~ auf einem Folium mit v. 283
endigt, dann libri in Eutropium (liber I nur vonv. 4.95 bis Ende),
landes Stilichonis I III, carmen de bello Getico, de VI Honorii
·oonsulatu. Darauf folgt < Explicit libel' Olaudiani majoris. Incipit
Olaudiani pani' (vgl. Acta I, p. 351 n. Tanffel Röm. Lit. 2. Auf!.
p. 1001) und darunter N. XLIV (bei Gesner) bis v. 57, raptus
Proserpinae (vgl. Aota p. 385).

3. Oodex Reginenaia N. 1540, membr. in 8. aus saeo.
XIII. Er .anthält dia libri in Ruflnum (liber n ohne Praefatio),
die oarmina de bello Gildonico (mit der Praefatio) in Eutropium,
Fescennina, epithalamium Honorii, carmen de III oonsulatu Bonorii,
de IV Honorii oonsulatn v. 1~43, de eonsulatu Theodori v. 41
bis Ende, laudes StilichoIDS I, v. 1-383, de IV Bon. oons. v. 44.
bis Ende, de Theod. oons. praef. und v. 1-40, laud. Stil. I,
v. 384-85, II und IlI, da VI Bonorii cOllsulatu, da bello Geti~o,

dann folgt, nachdem 12 Reihen leer gelassen sind, der Raptns
Proserpinae (vgl. Acta I, p. 385).

4. Oodex Ohisianus H. VII. 236,mel}lbr. in Kleinfolio ami
saeo. XV. Der Oodex ist jetZt vom verkürzt. Er beginnt mit
liber II in Ruf1num (ohne Praefatio), aber selbst von diesem ist
folium' 1 und 2 nur von der manus secunda vorgeheftet und 'erst
mit· foI. 3 (v. 100) beginnt die manns prima. Die folgenden Ge­
diohte sind: de III und IV Hon. oous.; Fescaun.; epith. Bon.; de
}JeUo GHd.; in Eutrop.; de Theod. cons.; dann die pra.efatio, die
jetzt von dem zweitellBuche des ~ptus Pros. steht (darüber das

nochmals ll.ufgefühl't werden: libri in Rufinum, (libri Ir ohne praefatio),
da bell. Gild. (mit praefatio), libri in Entropium, fosoennina cum epith.
Hon.; de II~ et IV cons. Honorii, de Theod. cons.; de laudd. Stil.; da
VI oons. Hon.; de bello Getico; nochmals fescenn. N. XIII (naoh Gesner),
dann N. LXXXV, LXXXI, LIV, LXXXVI, LXXVIII, LXXXVII, LXIX,
XLV, XCII, XCI, LXXXIV, LXXIX, LXXXII, LXXXIX, XC, L, ~I,

XLIII, Ln, IJXXX, XXXIX, LXXIV, LXXXIII,epith. Pall. mIm praef. ;
XLIX, XLIV, XLVII, XLVIII, laus Serenae, XL, XOV, LVI, LVII, LVIII,
LIX, LX. LXr, JJXII. ~Lli XLII, LIII, LXXVI, LV, LXX;U,
LXXIII, LXX, XLVI, LXXVII, LXVIII, Gigant.
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Genauere Aota I, p, 360), und darauf· laud, St~I. I, II, III,de hallo
Get.; de VI Hon. cons.; lausSerenae, epith. Palladii, von dßJ;ll
v. 88 bis Ende wieder von manus sec. hinzugefügt ist.

In Neapel:
5. Codex Farnesianus IV. E. 47 membr. iuLangoctav

aus saec. XIII. Die Reibenfolge der vorhandenen Gedichte ist
genau die des Vossianus N.294, welchen ich Quaest. critt. p. 11
beschrieben habe: libri in Ru:finum (lib. II ohne Praefatio), de
oonsulatu Olybrii et Probini, da III et IV Hon. cons.; Fascenn. ;
epitb. Hon.; de Theod. cons.; de bello GUd. (mit Praefatio), in
Eutrop.; laudes Stil. I - III, de bello Get.; de VI Hon. ·oons. Dann
ist einzeln nur noch beigefügt unter dem von ganz später Hand
geschriebenen Titel C Claudiani versus~ das sogenannte <carmen
Paschale' (N. XCV bei Gesn.). Ausserdem steht in diesem Ood~x

die Alexandreis des Gualterus. Es ist das~elbe Buch, welohes
Heinsius als Farnesianus bezeichnet.

In Bologna: .
6. Oodex Boneniensis N.2221 der bibliotheca nazionale;

membr. in Folio aus sa.ßc. XV, ex libris S. Salvatoris. Er enthält
foI. 1-84b den Martialis, dann fol. :86"-16411- den Claudianus.
IIll letztern ist die Reihenfolge beobachtet, wie imVossianus N. 294,
nur fehlt das carmende Olybrii COUl!'.; selbst die Wiederholung des
N. XIII :findet sich 1. Nach der Gigant. folgt der R. Pros. (vgl.
Aota I, p. 385). Am Schluss folgen n()ch, wenn ich rechtnotu·t
habe, die beiden andern christlichen Gedichte (N. XCVIII u.
XCIX) nebst in Sirenas (N;. C).

In Mailand:
7. Der erste Thail des Codex Am b 1'.0 S i an u s JlL 9. sup.;

membr. in Raus saec. XITL Die Bellchreibungdieser Handsohrift
ist von mir bereits gegeben in der Begrnssungsschr. p. 49 und 50.

8. Codex Ambrosianus M. 5. sup.; membr. in 8. Die
erste Hälfte ist aus dem saee. XIll und umfasst folgende Gedichte:
libri in Ruf. (lib. II ohne Praefatio); de bello Gild; (mit Praefati~);
liber I in Eutrop. und lib. Ir bis V. 1240:.. Das Fehlende ist im
saec. XV naphgehragen vom Gasparino Barzizza, der auch im erstern
Theile feulende Verse nachgetragen hat, wie dies auf dem letzten
Blatte von ihm selbst bemerkt ist. Später, um 1478, gehörte der "
Codex dem< monast.eriumlJivi JO(llftnis baptiste ite Viridaria Padue'.
Die Reihenfolge der Gedichte in diesem zweiten Theile· des Cod~x

1 Die kleinern Gedichte stehen im V066. wie im HeImst.,
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ist folgende: Schluss des !ib'. II in Eutrop.; de belloGet.; Fescen.;
epith. Hon.; !ibri III da laud. Stil.; de VI eons. Hon.; de III et
IV cons. Hon.; da cons. Olybrii et Probini una carmen XLI, XLII,
XXXI, LXXn, LXXIII, LXX; lans Serenae, XL, XCV, LXXVII,
XXXIX, LXXIX, LXXXII, LXXXIX, XC, XLIII, LXXX, LXXIV,
LXXV, LXXVI, LV, LIII, LVI-LXII, XLVI, LXVIII, XCII, XCI,
LXXXIV,LXXXV, LIV, LXXXVI, "LXXVlII, LXXXVIl, LXIX,
XLV, LXXXIII, L, LI, LU, Gigantomachia, XLIV, XLVIII, XLIX,
XLVII.

9, Codex Ambrosianns S. 66 sup.;,membr. in Folio aus
saec. XV 1. Er enthält sowohl die grössern als auch die kleinem
Gedichte genau, wie Helmst. N. 499 (vgl. oben unter' Codex 1),
nur ist carmenN. XIII nicht wiederholt. Ueher den Raptus Pro­
serpinae, welcher hinzukommt, vgl. Acta I, p. 384.

In Florenz:
10. Codex Medieeus plut. XXXIII, eod. IV; membr. .in 8.

aus saec. XIII. Vgl. Bandini catal. eod. la~in. 11, p. 79 W. und
Acta I, 349 W. u. 356. In den kleiDern Gedichten befolgt der
Codex die Reihenfolge des Helmst. N. 499, nur lässt er einige
Gedichte aus (nämlich N. XCII, XCI, LXXXIV, LU, XLIV, XLYIII,
XL) und versetzt N. XXXIX zwischen N. XCV und LVI.

11. Codex :M:ediceus plut. XXXIII, cod. VI, membr. in 8~

aus dem Ende iles saec. XIII. Vgl. Bandini a. a. O.
12. Codex Florentinus N. 144 in der bibliothecanazio­

nale, membr. in 8. aus dem Ende des saeo. XIII. Die Reihen­
folge der Gedichte ist folgende: !ibri in Rufinum (lib. II ohne
.Pl'aefatio), de TI! und IV cons. Hon.; de cons. Theod.; Foscen.;
eplth. Ron.; de bello Gild. (mit der Praefatio), libri de laud. Stil.;
de VI cons. Hon.; in Eutrop.; de bello Get. Dann ist eine
Lüoke von 14 Versen gemaoht und fot 8911> mit Beginn eines
neuen Fasoikels hebt gleichfalls von manns I (de cons. Olybrii et
Probini' an. Am Ende ist ein Strillh gemacht und unter diesem
steht noch vo,n derselben Hand, aber flüchtiger geschrieben Carmen
N. XCV und LXXVII. - Es ist augenscheinlioh dieselbe Hand­
schrift, welche Heinsius als (Codex Prioaeanus> anführt; wenigstens
führt die Anfschrift anf der ersten Seite darauf; diese lautet:
Joannes Pric~lUs ami Ganevec H~S2.

1 ,Diesen Codex., konnte ich nicht vollständig durchsehen nnd
habe in Folge dessen nur einige Stellen notirt. Er gehört zweifels·
ohne der 'jüngern Classe an. Vor lib. n in Ruf. steht keine Praefatio ;
!ib. II in Ruf. v. 135 wird metallis statt colutnnis gelesen.
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In .der Schweiz:
13. Codex S angallensis N. 191, membr. in 8. aus dem

"aec. XIII. Der Anfang des Oodex umfasst von einer Hand des
saec. XI den GenJ1l1dius Presbyter de viris illustribus; fol. 119 folgt '
dann der Claudianus. Ueber diesen Oodex .hatte mir gütigst Herr
Bibliothekar Näf nähere Nachricht nach Rom gesendet und Herr
Professor Halm vermittelte darattf freundliehst eine Sendung des­
selben nach München, wo ich ihn auf der Durchreise, soweit es
nöthig war, collationil'te. Beiden Herrn sage ich hiermit meinen
besten Dank. - Die Reihenfolge der Gedichte ist genau die des Helmst.
N.499; von den kleinern,ist auch N. XliI wiederholt. Der Schluss
jedoch ist verloren; die Handschrift bricht plötzlich ab mit XLI, 14.

14. Oodex 13ernensis N.47~, membr. in8. aussaee.XIII,
einst dem Bongarsius gehörig. Er enthält die Gedichtlil genau,
wie Helmst. N. 499, selbst auch die Wiederholung von Oarmen
N. XIII. Der Schluss ist fragmentarisch, denn der Oodex bricht
plötzlich ab mit Gigant. v. 33. .

15. Codex Turicensis N. 10, von Herrn Prof. 13ursiah
einst gütigst für mich eingesehen. Ygl. Orelli im Index Turicensis
1843 (zwei Abtheilgg.) und meine Quaest. critt. p. 13.

In B~lgien und Holland:
16. Codex Bruxellensis N.9974, membr. in 8. aUs saec.

XIII, einst im' Besitze der Jesuiten in Löwen, wie die Aufschrift
auf dem den Anfang bildenden leeren Pergamentblatte anzeigt:
CLAVDIANYS Collegii Soctis Jesu Lov. M. 13. Y 4. Er enthält
die Gedichte genau so, wie Helmst. N.499, auch die Wiederholung
des Carmen N. XIII. Der Schluss ist durch Abfall von Blätterll
am· Ende fragmentarisch, iudem er schon mit N. XLIII, v. 5am
Ende eines Folium schliesst.

17. Codex Yossian us N. 294.
18. Codex Yossianus N.126.
19. Codex Yossianus N.385. YgI. GeeL

catal. 1852 u. Acta I, p. 352 u. 385.
20. Codex Leidensis N.116.
21. Codex Leidensis N.131.

In Wien:
22. Codex Viudo bonensia N.3246, Mart. in 4. aus s.aec.

XY, bei Endlicher (cat. codd. MSS. bibI. palat. Vind. 1836) N.
COCXIII. Er enthält libri TI in Ruf.; de bello Gild.; liber I in
Eutrop.de bello Getico; Gigant.; libri III da laud. Stil.; lib. II
in Eutrop.; Fese.; epith, Hon.; de IH cons. Ron.; de IY CODS.
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Hon.; de VI (lOUs. Hon.; da cons. Thaod.; epith. Pan.; laus Se­
reuae, oarmen N. XLI, XLII, XXXIX, XLIII, LXXVll, I.XXV,
LXXVI, LXXIV, LXXIX, XCIII, XLIV, XLVIII, LVI-LXII,
XLIX, XLVII, XLV,L, LI, LIII, LV, LXXII, LXXIII, LXX,
XLVI, LXVIII, XCII, XCI, LXXXIV, LU, LXXXV, LIV i, LXXXVI,
LXXVIIf, LXXXIII, LXIX, LXXX, LXXXI, LXXXIX, de cons.
Olybrii et Probini, was aber mitv. 201 abbricht. Duroh die
grosse Güte des Herr~ Prof. Hartel ist dieser Codex für meine
Zweoke genau inspicirt und exoerpirt worden.

In England :.
23. Codex Canta'brigensis im Corpus Christi college N.

CCXXVIII, membr. in 8. aussa.eo. XIV, einst im Besitze des Da­
niel Rogerius.Durch die Güte mei,lles Freundes Dr. Hager bin
ich zur genauen Kenntuiss dieser Handschrift gelangt 1. Sie ent­
hält die Gedichte in derselben Reihenfolge, wie Helmst. N. 499,
nur fehlt die Wiederholung des Carman N. XIII. Auch folgt zn­
letzt noch gesondert der Raptus Proserpinae.

In Deutschland:
24. Codex Helmstadiensis N.499. Vgl. Quaest.

critt. p. 10.
25. Codex Erlangensis N.298, einst von meinem Freunde

.lenner oollationirt. Vgl. ebendas. p.12-13.
In Frankreich:

26. Codex Parisinus N.. 2908, membr. aus saec. XIV,
einst Colbertillus, für mich eingesehen durch die,grosse Güte des
Herrn Hartwig Derenburg, fruherConservator der orientalischenMSS.
an der Bibliothek zu Paris. Vgl. Cat. bibI. Regiae.

27. Die andern Parisini N.8079, 8080, 8081, 8082, 8295,
8297, welche gleichfalls nicht näher untersucht werden konnten,
deren Anordnung in den Gedichten sie aber auch dieser Olasse
zuweist, Vgl. Ca.t. bibI. Regiae.

In welchem Verhältnisse diese ganze Anzahl von Handschrif­
ten zu der ältern Ueberlieferung steht, \vird folgende Tabelle, die
eine Auswahl der hauptsächlichsten Lesarten der ältern und jüngern
Tradition aus dem besonders dazu geeigneten lib.·1I in Rufinum
bietet, ·lehren. Voran stehen die Lesarten des Codex Gyraldi (G),

1 Ueber diese Hll,ndscbrift gilt dasselbe, was ich über Amlirollia­
uus S. 66 sup. in der Anmerkung habe; ebenso von Parisinus
N.2908. Vgl. unten N.26. Nicbt nachgesehen sind die beiden Codioes
Oxoniell,Ses. über die hinlänglich gehll,ndelt ist Acta r, p. 351 f.
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des Vatioanus (V), des DruxellenBis (D), des LaurenHanus (L2) und
der Vollständigkeit wegen des Gudianus (R).. Der Kürze halber
setze ich, wenn GVB L 2 Rübereinstimmt, 0, während ioh die
Uebereinstinimung aller jüngern mit 0 bezeichne, eine Signatur, die
ich auoh dann beibehalte, wenn einzelne Ausnahmen zu bemerken
sind, die ioh in [] beigefÜgt habe, wenn sie nicht schon bei der
Lesart der andern MSS. notirt waren. Bei dieJlen jüngern Codices
habe ich übrigens .jlle bereits in meinen Qusest. oritt. behandelwn
jüngern MSS. (N. 15, N. N. 24 u. 25), welche schon
endgültig der jüngern Classe zugewiesen waren, nicht von. Neuem
berücksichtigt, da dadurch nur an manchen Stellen eine unnütze
Varlantellsammlung .entstanden wäre.

Die sogenannte Praefatio in librum II in Rnfinum steht vor
dem genannten Buche ,C]. Dieselbe steht vor dem bellum Gildo­
nicum 0; praef. v. 12. Et Getieam G B L 2 R Medic. plut. XXXIII,

:val Glldonls Et Gatioos
eod. IV. Et Getieam V] Gildonis 0 [Gildonis (so) Ambros. M.
5 sup.]; l~b. II in Ruf. v. 22 resolvat GV -reaolvit BJ remittat
L2 R 0; v. 25iubis G orbem VB L2 R 0; v. 49 fatis G] causis
VB L 2 R 0 ; v. 62 ex culmine V] a eulmine B L 2 R 0; v. 63

b • .

spectacula G spectacula eernit (so) V eernit spectacula BJ eernit
eertamina L2 RO [apectat eertamilla Vat. N. 2837] v.64 in vada

velnd.

proxima G] per vagil. cerula V per vada eaerula B L 2 R 0 [per
vada eerulea Farn.J; v. 71 Exceptis G] Praeceptis VB L.2 R 0 ;
v.72 abnuit G VB Vindobonensis] abnegat L2 R 0; v. 74 facultaa
G V] potestas BL2RO; v.81 amictu G] amietus VBL2RO
[amicus. Farn. Vind.]; v. 84eoaet~ G] togaeque VBL2RO

Jo

[,get'1Que (so) Pricaeauus]; v. 103 tuta aub pace relietia G] tran-
veJ loc.~tls

quilla in pace relietie V tr. in p. relictis B tranqnilla pace relietiEl
veJ re!iötis

Medie. XXXIII, e. VI tr. in p. 10catis L 2 R 0 [loeatis Ambr. M.
ö sup.]; v.10B Amplexus GVBJ Complexns L2RO: v. 124
egresauEl G] transgressus VB L 2 R 0 j v. 127 duplicem fossam V]
dtlplici fossa B L.2 R 0; v. 128 locataG YJ 10eatum.B L2 ,(in hoe

vel a '
corr. man. II w locats) R 0 [locat~ Pricaeanus]; v. 131 pallore C
Vstie. N.8289J terrore 0; v. 132 fugatns G] subaotua VB L2 R 0;

tantos
v.1SS ndos V] tantos BL2RO; v. 135eolumnis GVL2] me-

.... , val-collinl.

tallis BRO [metallis Ambr. M. 5 sup.]; v. 138 pace G] peste'
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vel faclom
_V lftL2RO; v. 14~ rahiem V] rabiem B faciem L2RO [frau-

dem Vinc1ob.]; v. 147 minaa G V] manus B L 2 R 0; v. 167 undas
val umbrAs •

V Vind. unda.s L2] umbraa BRO; v. 186 Quod si: tune (inmrg.
m. II hi,s) V] Si tune hiß B L 2 R 0; v. 187 eaedes' G V B] dades

vel clades
L 2 R 0 [cedes Medio. XXXIII. o. VI]; v. 2 f 0 Tempestas vesana V]

vel lusto
Liberias effrena BL2RO; v. 210 iusto GVB] nullo L2 millo

vel ..rlo
R 0 [nulle Ambr. :M. 9 aup; ito (so), in mrg. m. II nullo Pricae-

t ,'"
anus]; v. 212 urgemur (so) GI] geritur VB L 2 R 0; v. 213 ra-

vel mur vel prob dolor

vocatur V] revecamur B L 2 R 0; v. 214 Ardar V] Proh dolor
vel cladibllS

B L2 R 0; v. 216 casibus G B L 2 casibus V] cladibus R 0; v.218
vel pal'ß611dum

Parcendum G Parendum est V Parendum ast B L 2 R] Pareendum
est Ö; v. 219 Parcere G] Pareite "VBL2RO; v.227 quel'uutur
G] move~tur V L 2 moventur B Vindob. movatur R 0 [monetur

Chisianus]; v. 230 leges vibrato G V BJ stricto leges L,2 R 0 ;
t

v. 247 Haec G VB] Bie L 2 R 0; v. 262 s'pernisque G spemisque ,
V B Vindob. J tradisne L 2 R 0; v. 271 praebebit G V] praestabit
B L 2 R 0 [p~!tbit Med. XXXIII. c. VI]; v. 298 poscere G] vin-

, t
cera VB L 2 R 0; v. 3,07 documenta G] monimenta VBL 2 R 0 ;
v. 308 quis par V] quisnam B L 2 R 0; a. 321 jamque et conu­
bio. GJ iamiam conubia V B L 2 R 0; v. 331 timori G B J laberi
VL2 R 0 [laboris Med. XXXIII. c. IV, doIori Ambros. M. 9 sup.];
v.BB9 Desiluit G] Prosiluit VBL2RO; v. 842 InsculpiGVB]
Inseribi L 2 R 0 j v. 347 ardentes ambirent G VB] ,ambirent ar-

vcl fulgidl\
dentes L 2R 0 [ambirent regales Bononieli'sis]; v. 351 lucida V In-

val movent
. (lido. B J fulgida L 2 R 0; v. 362 levll.nt G VB levant L 2 levant,

vol levallt
in marg. movent R] movent 0 [movent Ambras. M 5 sup.]; v.369
vooat G V] vooans B L2 R 0; v. 372 Hexu!l Gj amplexus VB L 2

. ,~~ , '
R 0; v. 3119' RespicitG BRespioit Despiclt L2 R 0; v. 407
••1rodleet
!amant V] fodiuut B L 2R 0 [1amant Vind.J; v. 410 rabidos vW:--

1. Ueber dies Zeichen t heisst es in den Excerpta. Lucensia zu
v. 252, Ubri Ji in Itufinum Vlilll m. I: ubi etit hoc signum in antiqua
dUbia fuerit lectio deletis aliqua.ndo verbis ab improbis emendatoribusl

Rh.in. Mus. f. Ph.Ilol. N. F. xxx. 2
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tus G] vultus avidos VB L 2 R 0 ;v. 424 deest in G] non deest
in V BL2 R 0; v. 433 flagrant G B L 2 R (in hoc velcertant in

v.1 certant

marg.) Vind. flagrant V] certant 0; v. 439 digitos - nervos V] di- ,
" vel nequls

gitis-nervis B L 2 R 0; v. 446 quisquis G Vindob. quisquis V] ne-
quis B L 2 R 0; v. 455 Ämolitur G Vindob.] Ämolitur V BL 2 R 0;

ßetn .

v. 472 fluctu G B Vind. fluctu V] fletu L 2:8. 0; v. 491 Hos G]
~ ... ... .

Quos VB L 2 R 0; v. 515 inconsulto G] inconcesso VB L 2 R O.

Zunäc11st folgt aus dieser Tabelle die Richtigkeit unserer obigen
Behauptung über die' Gruppe V Ä im Verhältnisse zum Archetypus,
gegenüb6r der äItern Gruppe f1J G wenigstens in Bezug auf V: wir
finden, was ich auch schön in' den Quaestt. critt. betont hatte,
dass V bereits oft genug der jüngern Classe zuneigt, wenngleich
er dann auch wieder an Stellen, an welchen uns G fehlt, gegenüber

.. den Jüngern die bessere Lesart bewahrt. Zweitens aber ersehen
wir auch aus obiger Zusammenstellung, wie Bund L 2 zwischen
beiden Parteien, der älteren uud der jÜngeren, hin und her schwankt,
eine Thatsache, die wir oben bereits näher in ihren eifizelnen Be­
ziehungen bestimmt haben. Das wichtigste ist endlich drittens,
dass wir, wenn auch zuweilen z. B. der Vindobonensis jedenfalls
in Folge von Correcturen seiner Quelle I ältere Lesarten bewahrt
hat, in Wirklichkeit die gesammte Masse der jüngern Handschriften
in eine grosse Classe zusammengedrängt sehen, wie wir sie schon
an der Hand weniger Codices einst in den Quaestt. critt. aufge~

stellt hatten, so dass schwerlich je wieder Jemand noch eine Lust
bekommen oder Veranlassung haben wird diesen ganzen Wnst von
Neuem zu durchforschen. Jedoch es ist nun noch eine Haupt­
frage, in welch ein Abhängigkeitsverhältuiss diese jüngere Classe
(Z) zu dem schon nachgewiesenen Stammbaum der bessern Ueber­
lieferung zu setzen sei.

Bei der oben soeben angeführten nicht seltenen Uebereinstim­
mung von V mit den jüngern Handschriften glaubte ich früher die
gemeinsame Quelle von V A und der letztern in einem [al sehen
zu' müssen und hielt in Folge dessen die ganze Sippschaft der
jüngeren MSS. für eine ziemlich willIrohrliche und oft durch
Schreibfehler entstellte Recension, welche namentlich auch dadurch
gefehlt habe, dass sie unsinnige in V' übergeschriebene Varianten
in den Text au'fnahm (vgl. Quaest. critt. p.37). Das war jedoch
alles geschrieben, ehe ich aus den Florentiner Excerpten el'kannt
hatte, dass die jüngern Handschrüten trotz ihrer maunigfachen'
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Verderbniss dennoch, die urspriingliche Anordnung im Wesentlichen
bewahrt haben (vgl. Rhein. Mus. 1872, p. 622), und dass mithin
[al, welches selbstverständlicher Weise dieselbe Anordnung der Ge­
dichte gehabt hat, wie seine beiden Söhne V und A, jedenfalls die
Quelle jener 'jüngeren MSS. nicht gewesen sein kann; denn die
Reihenfolge der Gedichte in V A ist bekanntlich eine sehr ver­
schiedene von der der letztern. .Dazu kommt der von Bährens
Fleckeis. Jahrb. 1873, p. 499-504 mit Recht hervorgehobene
Unterschied beider Classen, welcher darin besteht, dass in der jün­
geJ:n Epith. Lanrentii u. s. w. nicht überliefert ist. Wir kom­
men somit mit Nothwendigkeit auf die Bährenssche Ansicht zu­
rück, dass die jüngern Handschriften selbständig und von V und
A unabhängig auf den Archetypus zurückgehen.

Es handelt sich nun aber darum festzustellen, wie dennoch
"in so manchen Punkten jene auffallende Aehnlichkeit zwischen V

und [Z] entstehen konnte, die nicht auf den allgemeinen Arche­
typus zurückgeführt werden kann, da G, welcher gleichfalls auf
denselben zurückgeht, an vielen Stellen so bedeutend,abweicht.
Die erste Handhabe zur Entscheidung dieser Frage bieten uns die
in V. übergeschriebenen Varianten der manus II. Schon in den
Qn!!,estt. critt. p. 39 sprach ich die· Ansicht aus evarias illa,s
scripturas, qnae manU saeculi XI (nicht XI-XII wie ich damals
fälschlich sagte) in V ubique adiectae sunt et plerumque leguntur
in ipso contextu recentiorum librorum MSS. 1; non in hos trala­
tas esse ex V, sed vice versa in V ex exemplari 'quodam recen­
tioris classis, ~uius muIta exempla etiam R praebet'. Diese An­
nahme wird auf das schlagendste durch den in V eingefügten Index
der Gedichte eines Claddiancodex bestätigt (VgL Quaestt. critt.
p. 7, 3). Da derselbe nämlich von ers tel' Hand ist und die Rei­
henfolge eines Codex der jüngern Classe zeigt, so ist ganz klar,
dass' die von einer der ersten auffallend ähnlichen Band des saec.
XI klein übergeschriebtmen Varianten, die mit den Lesarten der
jüngern eIasse übereinstimmen, auch wirklich von der manus I her­
rühren, mithin von dem Schreiber des Codex V eine Art von Col­
lation mit einem Exemplar der schlechtern Ueberlieferung statt­
gefunden hat. Ganz dieselbe Entwicklung ist aber auch für Codex
[al, die Quelle von V A anzunellmen. 'Der codex [al und [x],

1 I1te betreffenden Stellen kaun si~h jeder sehr leicht aus der
oben mitgetheilten Tabelle entnehmen. Dieselben Erscheinungen haben
wir in aUen andern Büohern in derselben Weise.
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die vorau/:lzusetzende Quelle der schl6chtern Classe, können näm­
lich nicht in der Weise ihre gemeinsamen Fehler bekommen haben,
dass sie ihrerseits wieder einer zwischen ihnen seIhst und dem Ar­
chetypus einzuschiebenden gemeins~men Quelle entsprossen sind.
Der Codex [al hat nämlich, was aus der übereinstimmeI!den Rei­
henfolge der Gedichte in V und A unerschütterlich hervorgeht,
sicherlich, wie schon oben bemerkt wurde, dieselbe Anordnung ge­
habt, welche diese letzt genannten Handschriften haben; mithin
hat [a] auch Epithalamium Laurentii, de Liberalibus, laus lfartis,
und de Junonalibus vor Carmen LVI (nach Gesner) dargeboten.
Von einem Anhängsel, auf welches man, wie Bährens in Bezug auf
eine ähnlichß Erscheinung in der Claudianiiberlißferung a. s.O.
Ul'theilt, kein Gewicht legen dürfe und könne, kann hier keine
Rede sein. Dass der Schreiber [0.] jßnenPassus in seinßr"Quelle
vorgefunden hat,· muss ausaer allem Zweifel sein. Um so mehr
muss es dies aber, als die Reihenfolge in V A, welche allerdings
im Allgemeinen als willkührlich gegenüber der ursprnngliohßn, die
wir aus den Florentiner Excerpten erkennen, erscheint, dennoch
genug Spuren der letzternbewahrt hat, aus denen hervorgeht,
dass auch Zweig der Ueberlieferung durchaus kein willkür­
lich zusammengewürfeltes Ganze repräsentirt, sondern sein Inhalt
an und für sich ebenso, wie alles andere aiu den Archetypus des
Claudianus zurückgeleitet werden muss.

Ausser den Reihen N.LV-=LXXIU, LXXXVI-XLV, XCH­
LXXXrV, LXXIX-L 1, welohe sich aUe auoh in der urspl'üng­
lichen Reihenfolge wiederfinden, kommt namentlich in Betracht,
dass nach < de Junonalibus', dem letzten jener fraglichen Gediohte,
sioh sowohl in V als A sofort gleichfalls die ursprüngliche Ord­
nung zeigt in der Reihenfolge der Gediohte N. LVI-LXI 2:. Durch
diese Betraohtung, weloher sioh nun noch ganz besonders die von
mir Rhein. Mus. 1872,p, 622 ff. über die Vertheilung der ersten
panegyrischen Gedichte im Arohetypus angestellte Betrachtung an­
reiht, wird der Einwand, den Bährens a. a. O. gegen mich in
zug anf die Construction einer Urhandachrift machte, doch
zweifelhaft (vgl. L'autore deI poema Lande~ Herculis in der Ri-

1 Die letzten drei Reihen finden sich nur in A, weil V unvoll­
endet ist.

~ Dass LXII in VA naoh LVIII eingeschoben ist, kann natür­
lich nicht in Betracht kommen.
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nista di Filologia 1872, p. 405 ff.). Jedoch da diese l\feinungs­
di1fel'enz die Kritik .des Olaudianus in el'ster Linie gar nicht be­
rührt,. so können wir dieselbe auf sich beruhen lassen. Unter allen
Umständen steht fest, dass [al und [x] nicht direct vereinigt wer­
den können, was übrigens auch schon dadurch zu einer Unmög­
lichkeit wird, dass Ca] die P~aefatio de proelioad Alpheum vor
liber II in Ruf. einschob, während die jüngere Classe sie an ihrem
Ul'sprünglichenPlatze, am Ende dieses Ruches, bewahrte, eine EIl'­
scheinung, die die oben aufgestellte engere. Verbindung von G und
V A gegenüber (Z) durchaus rechtfertigt.

In der gemeinsamen Quelle von G und [a] waren aber wie
schon gesagt, die Corruptelen der Olassen. (Z) noch nicht; das
beweist G hinlänglich. Wie sollen diese nun anders in [al hin­
eingekommen sein, da die gegenseitige Selbständigkeit von [a] und
lx] feststeht, als dm'ch eine Uebertragung aus rx] in [al, wie sie
ähnlich aus (Z-) in V stattgefunden hat. Dass derartige Vmanten
aus [xJ in [a] waren, welche zum Thei! von dElll. Schreibern in
den Text aufgenommen wurden, beweisen ganz schlagend einige
Verschiedenheiten zwischen V und A. So z. B. Gigant; v. 66 vi­
ribus. V cantibus A; laus Serenae v.205 patremque V pavore A
u. a; Abweichungen versohiedener Lesarten, die natü.rlich nicht
auf Verlesen der Lesarten des Codex [aJ beruhen können.

Unter denjenigen Handschriften, welche oben noch nicht be­
sprochen sind, treten namentlich einige hervor, die sich der Classe,
zu der L 2 gehört, nähern ausseI' denjenigen, welohe unten beson­
ders erwähnt werden, Urbinas N. 657 und Med. XXXIII, cod. 1.

Zunächst ist es Padsinus N, 7936 saec. XIV, welcher
gleichfalls wie L 2 die gesammten Gedichte in 14 Hbri thei!t,
jedoch von mir nicht näher untersucht werden konnte, was übri­
gens· bei der Jugend der Handsohrift wenig auf sich hat. Hierher
gehört auch der Acta I, p. 351 und p. 386 bereits genannte Codex
Riccardianus N. 718, memb. sac. XV. Dieser Codex enthält
N. LVI bis Gigant. sowie Helmst. und L 2 ; dann folgt N. XCII
und von da ab alle Gedichte in der Ordnung des L 2, nur fehlt
Belhlm Geticum. In den Lesarten weist er aber gar nichts M­
'sonders auf, so dass er nur als jüngere Copie dieser Classe ohne
allen' Werth erscheint, Der l\fediceus XXXIII. c. V saec. XIII.
hat noch dieselbe Reihenfolge der Gediohte wie L 2, selbst in den
kleinem Liedern theilweise, ja hat sogar Et Geticam in v. 12
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der praefatio des sogenannten lib. n in Rnf.; wiewohl sie hier
vor dem Bellum Gildoniculll steht, sonst aber stimmt der Codex
gellau mit der Classe (Z) überein, so dass er eine Art Vermischung
der Classe des L 2 und der jüngern (Z) repräsentirt, gleichfalls
natürlich ohne allen Werth. Hierher gehört auch Mediceus plut.
XXXIII. c. VIl, der 2 libri in Rufinum, bell. Gild.; laud. d. Stil.
umfasst und vor dem lib. II in Ruf. die Praefatio mit E t G e-.
ti ca m hat, sonst aber ganz mit (Z) übereinstimmt. An L 2 er­
innert auch der Vaticanus N. 5157, membr.aus saec. XIV, der
die Ordnung von L 2 genau inne hält, nur In Ruf. II, v. 169 be­
ginnt und N. XLII schliesst.

Von den übrigen Handschriften, welche die panegyrischen Ge­
dichte enthalten, kommen einig'e, der]\l[ edie eu s plut. XXXIII
cod. IU, Palatinus N. 1714, Urbinas N.657, Vaticanus N.
2808 (vgl. Acta I, p. M9f. u. p. 351 f.) 'und Vaticanus N.
1660 (vgl. Acta I, p. 352), weil sie nachweislich Abschriften aus
einigen oben notirten Handschriften sind, überhaupt gar nicht in
Frago 1. Deber Vaticanus N. 2808 ist nachträglich zu berilE1rken,
dass nach dem Carmen de VI cons. Hon. eine Lücke von 5 Seiten
gelassen ist und dann der R. Pros., ebenfalls von manus I ge­
geschrieben, beginnt. Darauf folgt (nach Gesner) N. XLI, v. 12
bis Ende, XLII, LIlI, LXXV, LXXVI, LV, LXXU, LXXIII, LXX,
XLVI, LXXVII, LXVIII, XXXVII (= Gigantomachia)., Daraus
sehen wir, dass der Vossianus N. 294, mit dem Vat. 2808 in den
erhaltenen Partien genau übereinstimmt, nicht direct als Quelle
anzusetzen ist, wie ich früher a. a. O. noch als möglich zuliess"
sondern nur indirect, indem zwischen ihm und dem Vat. 2808 ein
Mittelglied anzusetzen ist, welches eine Abschrift des Vossianus
enthieit, am Ende aber, bevor der Vaticanus daraus abgeschrieben
war, zertrümmert wurde. ,Dass Vaticanus N. 1660 aber wirklich
in dem Verhältnisse zum Vaticanus N. 2809 steht, wie ich es a. a.
O. behauptet habe, beweist vor allen, dass in demselben auch das
Epithalamium Laurentii u. s. w. mit denselben Fehlern und
Lücken an demselben Orte enthalten ist. Weswegen Me die eu s
plut. XXXIII cod. I zu übergehen ist, habe ich gleichfalls bereits
a. a. O. auseinander gesetzt. '

Besonderer Besprechung bedürfen wegen'ihrer eigenthümlichen
Beschaffenheit noch folgende Handschriften: Codex Re gin e n si s

1 Aufgeführt sind diese. Handschriften mit Angabe des jahrhun­
derts 11. s. w. Acta I, 348 ff.
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N. 1385, chart. in 800 Jnin. aus saec.XV (die Jahreszahl setzt ihn
in a.. 1494). Dieser Codex enthält fot 39 3 -46& das Epithala­
mium Honorn, welches einer Handschrift .der jÜngern. Classe ent­
nommen sei~ muss, wip v. 179 zeigt,' in dem mit allen jüngern

C ad tristes-Achivos" gelesen wird statt dem a.ltiiberliefenen C at­
tritis-Achivis' .

Codex ReginensisN. 2080, in Grossoctav aus verschie­
denen Jahrhunderten und von dom verschiedensten Inhalte. Fot
251 & ff. enthält er Fragmente des Claudianus aus SallC. XIII, näm-

" lieh Bell. Gild. v. 376-467, In Eutrop. i, 309-401.' Diese beidlln
Fragmente umfassen je ein Folium (fot 261 und fot 252), woraus
hel'vorgeht, dass es Reste eines vollständigern Codex sind.. Auch
diese Stücke gehören der. jüngern Classe an.'

Codex IJllopoldianus vgl. Acta I, p. 383. Diese Hand­
schrift enthält foI. 81" ff. nach dem R. PrOB. die. Carmina (nach
Gesner) N. XLIX, XLVII1 Gigant.omachia, XXXIX, XLVIII, XIII,
LXXXV u. s. w. -LXVIII, wie Helmstadiensis N. 499 mit Aus­
nahme des Carmen N.XXXIX, welches oben steht, und N. XLIX,

. XLVn und XLVIII. Scnon N. XIII in der hier vorliegenden Weise
eingeschoben weist ausBel' der sonstigen Anordnung der Gedichte
auf HeImst. 499 und damit auf die jüngere Klasse. Dasselbe thut
XLIX, 9 Ludibrium quid enim fas est a va.te relinqui, LI, 3 ad
mnrmura, Epith, PalI. i 5 et vitem sudantem ventil80t uvis, 28-29
Utque fnit intexta com8os turbata capillos Mollibus assurgit stratis
prooul eooe sonorum (so); 29 quaerit, 74 Cum sibi post domitos
et parthioa, fiumina carras u. s. w.

Diesed Handschriften schliessen sich noch .folgende an, \ die
alle zu (Z) gehören und nur der Vollständigkeit wegen. genannt
werden mögen.

1) Codex Ambrosianus H. 57 inf.; membr. in oblong.
aus s8oec. XIII-XIV. Er umfasst In Ruf. n, v. 144 bis Ende,
Praefatio mit belL Gild. bis v. 138, de III cons. Hon. v. 138­
Ende, de IV cons. Bon. bis v. 495, de laudd. Stil. III, v. 257~
Ende, Praefatio mit de VI cons. Bon. bis v. 421. Die LÜcken
sind durch Fascikelausfälle entstanden.

2) Codex Ambrosi8onus L. 105 sup; membr. aus saec.,
XIII-XIV; er enthält die Gedichte wie ReImst.; schliesst aber
schon mit den Iaudd. Stiliohonis. Es ist zu bemerken, dass diese
Handschrift zufällig In Ruf. I1, v. 135 coIumpnis bewahrt hat,
sonst aber ganz zu (Z) gehört.

3) Codex Ambrosianus 0.74 sup; ch8ort. aus saac. XVI.
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Dieser enthält: Fesoenn. ; ith. ROD.; epith. Pall.; daDn eine Reihe
vOn Epigl'ammen in wH .oh!:lr Ordnung. Es ist eine Rand~

schrift, die das Ansehens kaum .werth ist. IbJll IQur Sl3ite steht
4} Oodex Erla:qgensis N.861 ohart. aus aaec. XV. Auch

er enthält die genannten Epithalamien und die Epigramme in der­
selben Ordnung DU! mit ganz geringen Abweichungl;ln und ausser­
dem vollständig, aber immerfort in willkiihrlicher Ordnung. Er
hat zum Schluss endlich nooh (de OODS. Olybrii et Probini >. Auch
dieller Oodex ist gänzlich ausser Acht IQU lassen.

5) Oodex BerneDsis N. 633, membr. aus saeo. XIII. Er
enthält fQI. 17 11 In Ruf. 1, v. 1-161; foI. ISa. u' lSb de IV cons.
Hon. v. 257-417.

6) Oodex lion aoensis N. 6722 (Frising. N. 522), ohart..
al1S saeo. XV. Er' enthält in willkührlioher Ordnung eine Partie
der kleinern Gedichte, darunter laus Serenne iI. epith. Pall.; auch
diese Handllchrift ist ganz olme Werth.

7) Oodex Ohisianl1s H. VI. 212, membr. ans saao. XIV.
Er enthält dia .2 Libri in Ruf. (lib. II ohne Praafatio), Schluss
von da oons. Theod.; laudd. Stil.; da IV oons. Ron.; Anfang de
oons. Thaod.; jetzt alles 'sehr lüokenhaft. .

S} Codex Pa tav i nu s, membr. aus saec.. XIII. Er umfasst
die Gedichte in der Reihenfolge, wie ReImst. N. 499, endigt aber
sohon mit Bellum Getieum:

9) Codex Medieeus plut. xxxm. o. II, ohart. aus saeo.
XVI. VgL Bandini Catal. eet. h. 1. und Acta I, p. 349 und 386..

10) Codex Vatioanus N. 8290, membr. aus saao. XIV.
Vgl. Acta I, p. 385. Au.sser dem verstümmelten Rapt. Pros. ent­
hält er N. XLIX, v. 73-100, N. XLIV, dann in verwirrter Ord­
nung (lie andera kleinern Gedichte, dal'Unter laus Serenae, ein Stück
Rapt. Pros. und Gigantomachia.

11) Codex Ottobonianus N. 823, chart. aus saee. XV.
Er enthält foL 160-219 Epith. aon.; de oon.s.\ Theod.; 2 libri
in Ruf. libar III de laude Stil.; bell. Getic.; de VI oons. Ron.

12) Codex Vatioan us N. 3311, ehart. aus saee. XV-XVI.
Er enthält von den libri in Ruf.; in Eutrop. de bello Getieo, laudd.
Stil. nur dürftige Fragmente namentlich in Folge von Faseikelaus­
fall, dann N. XOV und LXXVII.

13) Oodex Ottobonianull N. 1223, ahart. ~us aaee. XV ent­
hält nur fol. 187°-189& den APOD\lS.

14} CodexReginensis N. 2085, ehart. aussaee. XVenthältfol.
11211 den Phoenix des Laotantius und foI. 113 &den des Claudianus.

15) Codex Va t i ean u s N. 5346, ohart. aus saeo. XV-XVI;
er enthält fol. 21 b· ff. die beiden Phoenix.

16) Codex: Va~ioan:us N. 5134, ehart. aus saee. XV-XVI
enthält foI. 11Ob ff. gleichfalls die beiden Phoenix:.

17) Codex Patavinus N. 141, ehart. aus saee. XVI ent­
hält' p. 26 den Phoenix: des Claudianus.

18) Codex Palatinus N. 162,membr. aus saee. XV ent­
hält die heiden Phoenix.
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Handschriften, von welchen ich gar nichts erfahren konnte,
ausser dass sie existirten sind folgende: Codex der Biblioth. Phi­
lippica (Middlehill) N. 9155 aus saec.· XII (?) [Cataloge Thorpe
284); Codex der bibI. de la ville in Arras aus saec. XIII, welcher
nur Fragmente zu enthalten scheint; Codex Montepessulanus, vgJ.
catalogue general des MSS.. des bibI. pubI. des Depart. I, p. 419,
wo man ihn in saec. XII-XIII 'setzt.

Nach diesen Auseinandersetzungen werden demnach zum Ap­
paratus criticus· Claudiani allein nothwendig sein in erster Linie
G und W, die nie, wo sie Stellen oder Theile des Claudianus ent­
hllolten, ohne Grund zu verlassen sind; daneben stehen V und A,
soweit sie Carmina Olaudianea biesen. Drittens gehört dazu B,
dem man die Excerpta M beifi\gen möge, dann S für die Giganto­
machia und L 2 für alle Carmina. Aus der Classe (Z) entnehmen
wir aber für den Apparat Vossianus N. 294 (V 1), welcher von
mir als eine der sorgllamsten und vQllständigsten Handschriften
dieller plasse befi:J.nden ist.

Es bleibt uns jet21t noch übrig über die Handschriften der
Carmina de III et IV consulatu IIonorii, welche bekamltlich in V
fehlen, einiges zu sagen, ebenso über diejenigen M S $ eine Bestim­
mung zu treffen, weIChe den Panegyricus de cons. Olybrii et Pro­
bini enthalten.

In Bezug auf die ersten beiden Gedichte ist' die Saclle sehr
einfach; wir müssen uns eben damit begnügen L2 und VI an die
Stelle von V treten zu lassen. Anders verhält es sich mit dem
Gedichte über Probinus und Olybrius. Dll>sselbe ist ausseI' in Me­
diceusplut. XXXIII c. III und c. I und im Palatinus N. 1714,
die als Abschriften von Mediceus plut. XXXIII, cod. IV, in dem
es natürlich auch steht, nicht in Frage kommen können, enthalten
im VOMianu$ N. 294 (V 1), Farnesianus, Pricaeanus, Leidensis N. 116,
Vindobollensif/, Turicensis, Ambrosianus M. 5 sup. i Vaticll>llUs N.
2809, Erla-l1gensis N. 861 enthalten 1. Alle diese HandflQhriften
bieten aber ganz dieselbe Recension, wie auS dem Auslassen
der Interpolation v. 201-204 und vielen einzelnen Lesarten her­
vorgeht. Von vorneherein .fallen also die jüngern MSS. Ambro­
sianus (vgl. unter N. 8 oben), Vaticanus, Erlangensis, die alle aus
saee. XV s1J;J.d, auS .dem Bereiche der Bet.rachtung. Von den übri,.
gen ;MSS. wird es aber genügen einige gleichaltrige für den Ap­
parat auszllsuchen und dazu habe ich V1, Mediceus XXXIII, cod.
IV, Farnesianus, Pricaeanus und Leidensis N. 116 auserwählt, die
alle dem saeculum XIII angehören.

Leipzig im Februar 1874. Ludwig Jeep.

1 Diese Handschriften wenigstens kenne ich selbst Elntweder durch.
Freundesvermittlung oder durch eigene Collation.




