Ktesias und Diodor,

eine Quellenuntersuchung von Diodor B. II, ¢. 1—34.

Einleitung.-

Bekanntermassen ist das grosse drei und zwanzig Biicher ent-
haltende Geschichtswerk des Ktesias von Knidos, welches den Titel
Ilgouna fithrte, friihzeitig verloren gegangen, Nachdem schon zu
Nero’s Zeit die gelehrte Pamphila! aus Epidauros — nach andern
vielmehr ihr Vater oder Gemahl, der Grammatiker Soteridas? —
daraus einen Auszug in drei Biichern gemacht hatte, iiber den wir
jedoch weiter nicht unterrichtet sind, veranstaltete auch Photius
einen solchen, der uns in seiner BifAod7jxy (cod. LXXII, p. 106 f£.)
erhalten ist. Aus den Aufangsworten desselben, die von ihm als
Einleitung vorangeschickt werden, erfahren wir, dass Ktesias in
den ersten sechs Biichern seines Werkes za ve *Aoovgie xai Goo
ngo vy Ilsgov behandelt, die persische Geschichte selbst aber
erst mit dem siebenten begonnen habe. Da nun die Inhaltsangabe
des Photius sich nur auf die letztere erstreckt, so werden wir wol
kaum irre gehen, wenn wir daraus den Schluss ziehen, dass schon
ihm das Werk des Ktesias nicht mehr vollstindig vorgelegen habe.
Dieses vermutet auch Blum? p. 84 Anm. 42, der zugleich noch
darauf aufmerksam macht, dass schon Strabo X1V, p. 656, wo er
von Ktesias und seinem Geschichtswerke spricht, dasselbe nach -
seinen zwei Haupttheilen 7o Aoovguxa xui 1o Ilegoxd benennt, so
dass es scheinen konnte, dass es bereits zu Strabo’s Zeit ausein-
ander gerissen gewesen sei. — Wie dem auch sein mag, wir sind

1 vgl. Suidas s. v. Hewpiin.

? C. Miiiler, fragm. hist. graec. vol. 1II, p. 520.

8 K, L. Blum, Herodot und Ktesias, die friihsten Geschichtsfor-
scher des Orients. Heidelberg 1836.
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jedenfalls auf die Angaben anderer Schriftsteller, die aus Ktesias
schopften, angewiesen, und darin liegt ohne Zweifel mit ein Haupt-
grund, dass in alter und neuer Zeit iiber ihn und den Wert seiner
Nachrichten, namentlich in der assyrisch-medischen Geschichte, so
viel gestritten worden ist und noch wird. War aber in jemer das
Urtheil des Aristoteles! iiber ihn massgebend, der ihn an meh-
reren Stellen seiner Werke einen Liigner nennt, so hat auf diese
obne Frage das ungiinstige Urtheil von B. G. Niebuhr? bedeutend
eingewirkt. Auch scheint es nicht, als ob die neuen Entdeckungen
und Entzifferungen der Keilinschriften seine Angaben in ein bes-
seres ‘Licht setzen. Daher koénnen wir uns nicht wundern, dass
M. v. Niebuhr® die ktesianischen Nachrichten aus seinen Unter-
suchungen auszuschliessen und in einen Anhang zu verweisen fiir
" notig hielt, indem er den Wert jener p- 3 so bestimmt, dass er
sagh: zwar trete ich der Meinung bei, dass mehr Wahrheit in ihr
(der Erzshlung iber die Geschichte Ninive’s und den Anfang wie
das Ende des medischen Reiches) enthalten sei, als diejenigen,
welche in der letzten Zeit die Unichtheit seiner Geschichte er-
kannten, mein Vater voran, meinten. — So wie die Sachen jetzt
stehen, muss man sich entscheiden: mit Ktesias gegen die iibrigen
Quellen, oder mit diesen gegen Ktesias. Davon kann man nur
weniges ausnehmen, was von der Chronologie ganz unabhingig ist.
Nicht anders verfihrt in der Darstellung der medischen und per-
sischen Geschichte Fr. Spiegel ¢, nicht anders Duncker 5, wo er iiber
assyrische oder medische Geschichte spricht.

Wihrend also fir die persische Geschichte der Auszug des
Photius eine sichere Grundlage fiir die Beurtheilung des Ktesias
bildet, zu der die Angaben anderer Schriftsteller erginzend hin-
_zutreten, fehlt auch eine solche fiir die assyrisch-medische, so dass
wir aus zahlreichen Schriftstellern die einzelnen Notizen zusammen-

! Aristoteles, hist. anim. VIII, 28; de gen. anim. II, 2; hist.
anim. III, 22, Stellen, die sich freilich nur auf die Ivdixc des Ktesias
bezichen. vgl. jedoch auch Arist. polit. V, 10 in Bezug auf den Sturz
Sardanapal’s.

2 B. G. Niebuhr, kleine hist. und philol. Schriften I, p. 190, 191;
Vortrige iiber alte Geschichte I, p. 16; II, p. 217.

3 Marcus v. Niebuhr, Geschichte Assur’s und Babel's. Berlin 1857.

* Fr, Spiegel, érdnische Alterthumskunde Bd. II. Leipzig 1873,
p- 244 )

# Max Duncker, Geschichte des Alterthums, 4. Aufl. 1874.
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suchen miissen. Dieses ist 6fters und namentlich von Bihr! und
Miiller2 geschehen, die wie alle andern die Hauptfragmente der
ersten sechs Biicher des ktesianischen Geschichtswerks in Diodor
II, 1—384 erblicken.

Da es fiir unsere Aufgabe iiberfliissig ist, die umfangreiche
Litteratur anzufithren, die sich im Laufe der Jahre iiber Ktesias
angesammelt hat, so geniigt es auf Fabricius biblioth. graec. tom.
11, p. 740 seqq. ed. Harles zu verweisen, dessen litterarische An-
gaben sich wieder abgedruckt finden bei Bihr p. 3 ff. und Miller
p- 10b. Was seitdem an Schriften erschienen ist, ist nicht iiber-
miéssig viel, und wird an den betreffenden Stellen Erwihnung
finden. Doch kann ich nicht unterlassen, die neuste Schrift iiber
Ktesias, die mir zu Gesichte gekommen ist, gleich hier zu er-
withnen, nemlich eine Abhandlung: de Ctesiae Cnidii fide et aucto-
ritate von Dr. Riiter, Bielefeld 1873. Obwol mir dieselbe erst
nach Abschluss vorliegender Untersuchung bekannt geworden  ist,
ist sie dennoch von mir benutzt worden, ohne an meinen gewon-
nenen Resultaten irgend etwas zu verindern.

Riiter 3 nemlich wie alle andern, die vor ihm Untersuchungen
itber Ktesias angestellt haben, betrachtet die hergebrachte Ansicht,
dass die Hauptfragmente der assyrisch-medischen Geschichte in
Diodor II, 1—34 vorliegen, als ausgemachte Sache. Dazu konnte
allerdings die Art und Weise, wie derselbe den Namen und das
‘Geschichtswerk des Ktesias erwahnt, leicht verleiten. Und als
nun gar Ch. G. Heyne in seinen Abhandlungen de fontibus et
auctoribus historiarum Diodori et de eius auctoritate ex auctorum,
quos sequitur, fide aestimanda* die Benutzung der ITsgouxc des

-

1 Baehr, Ctesiae Cnidii operum reliquiae. Francofurti ad Moe-
num 1824. )

2 (. Muellerus, Ctesiae Cnidii et chronographorum Castoris ete,
fragmenta dissertatione et notis illustr. [Anhang der Herodotausgabe
von W. Dindorf.] Paris 1844.

8 p. 3 eiusdem (Ctesiae) auctoritatem tanti aestimavit Diodorus
Sicalus, ut non dubitaret eum primarium ac paene unicum fontem ad-
hibere, unde Assyriorum et Medorum historiam hauriret. Und p. 5
sed e Ctesiae Assyriacis plurima nobis fragmenta servavit Diodorus Si-
culus, qui libro secundo Assyriorum historiam repetens Ctesia se auc-
tore usum esse pluribus locis testatus est. Eundem sese in rebus Me-
dicis relicto Herodoto secutum esse ipse professus est. ’

4 Commentat. societ. Gotting. ad. a. 1782 vol. V p. 89 ff; ad
a. 1784. 1785 vol. VII p. 75 ff, wieder abgedruckt in L. Dindorf’s
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Ktesias durch Diodor ausfiihrlich nachgewiesen hatte oder es doch
gethan zu haben glaubte, zweifelte Niemand mehr an der Rich-
tigkeit der Annahme, in ihm den urspriinglichen Ktesias vor sich
zu haben.

Um den bisherigen Stand der Frage genauer zu kennzeichnen,
sei es mir gestattet in Kiirze die Hauptansichten hier anzufithren. —
Ich beginne demgemiéss mit Heyne, dessen Worte p. LXXIV
exorditur autem Diodorus libro secundo res Assyriacas, quas qui-
dem unde hauserit, expedita res est, cum ipse se relicto Herodoto
Ctesiam auctorem habere professus sit die Annahme einer unmit-
telbaren Benutzung des Ktesias durch Diodor deutlich ausdriicken.
Dabei iibersieht jedoch auch Heyne nicht, dass daneben Diodor
noch andere Schriftsteller in den betreffenden capp. erwihnt und
wie er meint benutzt hat. — Aus den zahlreichen Stellen, in de-
nen Bahr das Verhiltniss beider Schriftsteller zu einander erértert,
geniigt es fir jetzt folgende herauszuheben: p. 388 Hussert er
gich dariiber also: iam satis ex hisce apparet, primarium Diodori
in rebus Assyriis exponendis ducem fuisse Ctesiam. — Quamvis
magnopere eam in partem inclino, ut totam fere Diodori narra-
tionem e Ctesia profectam esse existimem. Aechnlich lauten Miil=
ler's Worte p. 2a: nisi tenendum esset, Diodorum ipsius Cte-
siae scripta ante oculos habuisse, und p. 12a: Diodorum in As-
syriorum historia ducem, quem prae ceteris sequerctur, delegisse
Ctesiam non potest dubitaril. Davon ist nicht wesentlich ver-
schieden, was Blum p. 104 nebst Anm. 19 sagt: ungeachtet letz-
tern (Ktesias) als einzige, oder wenigstens Hauptquelle vieler Ge-
schichten, nicht wenige Schriftsteller spiterer Zeit ausschrieben,
z. B. Diodor von Sicilien und Nikolaus von Damaskus. — Gut-
schmid 2, der, wenn irgend einer, auf diesem Gebiete der Geschichts-
forschung bewandert ist, unterscheidet mit Recht unter den spitern
Historikern, die alle mit geringen Ausnahmen, wie er sagt,” die
ktesianischen Nachrichten wiedergeben, solche, welche unmittelbar
den Ktesias benutzt haben, und solche, welche mittelbar aus

“Ausgabe d. Diodor Lips. 1866. tom. I, p. XXXVIII—CVIIL, tom. II,
p. XVI-XXXVIL

1 Auf das Urtheil, das Miiller spiter, fragm. hist. graec.
1V, 662 ff. iiber diesen Theil des Diodor abgiebt, - komme ich unten
zu sprechen.

2 A. v. Gutschmid, zu den Fragmenten des Berosos und Ktesias.
Rhbein. Mus. VIII (1853), p. 252 ff.
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ihm schépften, d. h. aus Bearbeituhgen seiner Geschichte. Ob er
aber Recht hat, wenn er ebendaselbst in die erste Klasse auch
den Diodor rechnmet, und annimmt, dass derselbe die ’Aoovgiaxd
des Ktesias excerpirt habe, wird die nachfolgende Untersuchung
zeigen. Wie Gutschmid spricht auch M. v. Niebuhr p. 3 von Ex-
cerpten des Diodor, die aus dem Ktesias herstammen, und p. 284
" von dem Extract des Diodor aus Ktesias. Daneben freilich finden
sich in des letatern Geschichte Assurs und Babels auch Stellen,
- wo von einer spitern Recension des Ktesias, welcher Angaben des
Diodor entnommen sind, die Rede ist; ja p. 306 wird sogar von
einem Ueberarbeiter des Ktesias gesprochen. Auch Gutschmid ist
in der Recension des Niebuhr’schen Werkes! geneigt einen aegyp-
tischen Zeitgenossen Alexanders, der den Ktesias iiberarbeitete, an-
zunehmen und denkt dabei an den vielgelesenen Deinon.

" Ausser den bisher genannten betrachtet ferner auch Spiegel 2 die
Ai)ga.ben des Diodor und Ktesias als identisch, und nicht anders
sind die Worte Kliiber's3 zu verstehen, wenn er p. 2 dussert: ver-
gessen wir fiir das erste nicht, dass dem Historiker zur Zeit Dio-
dor’s weit mehr Schriftsteller zu Gebote standen als uns, und zwar
' nicht blos unbedeutende, sondern auch solche, die das Altertum
einem Ilerodot und Thukydldes an die Seite -zu stellen kein Be-
denken trug. Ich errinnere nur an Ktesias. Und noch deutlicher
p- 8: bedeutsam ist auch, dass Ktesias, den Diod. in der assyri-
schen, medischen und persischen Geschichte ofters citirt, und dem
er dort folgt. —

Etwas vorsichtiger driickt sich Volquardsen4 aus, der p. 1
es dahin gestellt sein lisst, ob Diodor fir die #ltere orientalische
Geschichte den Ktesias benutzt hat, wogegen Duncker an den ver-
schiedensten Stellen seines Geschichtswerkes ebenfalls eine unmit-
- telbare Benutzung des Ktesias durch Diodor annimmt.

Mit Absicht habe ich mich bei der Anfiihrung der blsheugen .
Ansichten linger aufgehalten, um zu zeigen, dass Sich hiufig Aun-
nahmen, die gar nicht oder doch nur mangelhaft bewiesen sind,
fortpflanzen, ohne dass man es fiir nétig hilt, sie griindlich zu

! vgl. Fleck. Jahrb. Bd. 81 (1860), p. 456:

2 Fr. Spiegel, érinische Alterthumskunde II, p. 244.

8 Rudolf Kliiber, iiber die Quellen des Diodor von Slclhen im
IX. Buche. Wiirzburg 1868.

¢ Chr. Aug. Volquardsen, Untersuchungen iiber die Quellen der
griech. und sicil. Geschichten bei Diodor, Buch XI—XVI. Kiel 1868.
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priifen. Es scheint mir demnach unbedingt notwendig einer Ab-
handlung de fide et auctoritate Ctesiae Cnidii zuerst eine Unter-
suchung voranzuschicken, in wie weit uns bei Diodor II, 1—34
der Inhalt der assyrisch-medischen Geschichte des Ktesias wirk-
lich vorliegt. Ist das Ergebniss ein giinstiges d. h. stellt es sich
heraus, dass Diodor bei der Abfassung der genannten Capitel die
ITsgoixe unmittelbar benutzt hat, so werden wir ein Recht ha-

ben auch fernerhin den Ktesias selbst fiir die Angaben des Diodor -

verantwortlich zu machen. FEine Priifung der 84 Capltel in diesem
. Sinne erwarte man also im folgenden, —

Ehe ich jedoch zu dieser selbst schreite, scheint es mir mcht un-
geeignet noch voranzuschicken, in welcher Weise Diodor nach den
neuern Untersuchungen bei der Abfassung seiner andern Biicher verfah-
ren ist. Denn jedenfalls ist es schon von vorneherein wahrscheinlich,
dass er bei allen einen gleichen Weg eingeschlagen hat. Zwar hat be-
reits Heyne, wie wir gesehen haben, Quellenuntersuchungen fiir den
ganzen Diodor angestellt, allein in einer Weise, die den Anforderungen
der heutigen Zeit nicht mehr geniigt, und so muss die Arbeit fiir
alle Theile des Diodor von neuem unternommen werden. Horen
wir, was Volquardsen, der das Heyne’sche Verfahren in treffender
Weise p. 2 ff. gekennzeichnet hat, iiber Diodor und seine Art
Quellen zu benutzen sagt, so hat derselbe c. IT ohne Zweifel Recht,
wenn er leugnet, dass man aus dér Erwéhnung élterer Geschichts-
gchreiber und ihrer Werke ohne weiteres auf die Benutzung der-
selben durch Diodor schliessen diirfe. Ebenso richtig hebt er ferner
p. 27 hervor, dass Diodor die Neigung hat einer Quelle durch
_einen ldngern Abschnitt hindurch zu folgen, ohne dieselbe aus an-
dern zu berichtigen oder zu ergénzen. Als Beweis fithrt Vol-
quardsen namentlich das XVIL. Buch des Diodor an, in dem trotz
einiger kleinen Abweichungen die Uebereinstimmung gross genug
ist, um keinen Zweifel daran tibrig zu lassen, dass Diodor in die-
sem Buche consequent den Klitarch ausgezogen hat. — Zu dem
erst genannten Resultate kommt auch Kliiber p. 2, nach welchem
die Thitigkeit des Diodor sich darauf beschréinkte, fiir jeden ein-
zelnen Abschnitt seines Werkes eine Hauptquelle auszuschreiben,
hochstens die abweichende Ansicht eines andern Schriftstellers, der
ihm zu Handen war und bedeutsam erschien, beizufiigen, wozu er
die richtige Anmerkung macht, dass man in vielen, ja den meisten
Fillen darthun kénnen wird, dass er diese abweichenden Berichte
schon in seiner Quelle vorfand.
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Nachdem wir uns nun so den Weg fiir die nachfolgende Un-
tersuchung gebahnt zu haben glauben, wollen wir zuerst einen
fliichtigen Blick auf den Inhalt der ersten vier und dreissig Capitel
des II. Buches werfen:

c. I, 1—3 sendet Diodor in gewohnter Weise als Einleitung
den Inhalt vom I. Buche voran, und geht alsdann mit § 4 sogleich
zur Geschichte des #ltesten Konigs der Assyrer, des Ninos, iiber.
Seine Thaten, sowie die Geschichte der Geburt und Regierung der
Semiramis fiillen die folgenden capp. bis zum Ende vom 20. Nur
c. 15 steht fiir sich, indem uns Diodor daselbst die widerstrei-
tenden Angaben des Herodot und Ktesias in Bezug auf die Leichen-
bestattung bei den Aethiopen mittheilt. Im c. 21 erfahren wir
alsdann des Ninyas’, ¢. 22 des Memnon Schicksale, die kurz ab-
gehandelt werden, worauf ausfithrlicher ¢. 23 —28 Sardanapals Re-
gierungszeit besprbchen wird. Mit c. 29 schweift Diodor absicht-
lich von der eigentlichen Geschichte ab, und belehrt uns in drei
capp. iiber die Chaldaeer zu Babylon. Erst in.c. 32 folgt die me-
dische Geschichte, die bedeutend weniger Raum, nemlich nur 32—34,
in Anspruch nimmt. »

Fragen wir nun zuerst, worauf die oben erwahnte bisherige
Annahme einer unmittelharen Benutzung des Ktesias durch Diodor
beruht, so werden wir auf die ausdriicklichen Angaben des Diodor
selbst und die wiederholte Namensanfiihrung des Ktesias verwie-
sen. In zweiter Linie fithrt man an die Uebereinstimmung, die
zwischen Diodor’s Angaben und denjenigen anderer Schriftsteller,
die ebenfalls aus Ktesias schépften, besteht. Indem wir auf letztere
im 2. Theile unserer Untersuchung zu sprechen kommen werden,
wollen wir uns vorliufig einmal alle diejenigen Stellen ansehen,
wo der Name des Ktesias im Diodor selbst sich findet.

Auffallend muss es ohne Zweifel erscheinen, dass die erste
namentliche Anfithrung nicht, wie man billigerweise erwarten sollte,
am Anfange der assyrischen Geschichte, also c. 1, 4, sondern erst
bei der Aufzihlung der von Ninos unterworfenen Linder und Vél-
~ ker erfolgt, die 2, 2 mit den Worten: & Zmopudrora iy &3-
v axohovdwg Kmole vp Kndip mnepaocpsde ovvidpwg Emdga-
uely eingeleitet wird. Noch auffallender aber ist es, dass Diodor
erst c. 32, 4, bevor er die medische Geschichte zu erzihlen an-
fingt, in jemen bekannten Worten: Kwmolng d¢ 6 Kvidiog 10ig pév
xobvoig tnijgte xaae v Kdgov orpazsiav Emi *Agrotegtny wov adsh-

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XXX. 36
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pov, yevéy.svog 08 alyuodwrog, xul di rr‘]u tuzgunny s’monjunv avo-
ln(p&ecg 'um) Iov ﬂawkcwg, énvunaldexa Sty Qirélsos u;uuusrog on’
adTod. ovToc 0By gmowy Ex Ty ﬂa(nlmwu JL(p'%ng &v aig ob ITdo-
our Tog Takeiag ngugszg xotd. Tve vopov ghyov ouvr@myyevug, mohv-
TOUYLOVTCTtL o xad’ snaomv xal ouvtakdpevog Ty ioTopiuy Eig T0v¢
“EMayag Esveyxeiv uns iiber Ktesias Aufschluss giebt, wihrend er
doch bereits ein und dreissig capp. hindurch ihm gefolgt sein soll.
Man mag dieses immerhin eine Nachlidssigkeit des Diodor nennen,
eine Erklirung aber ist damit nicht gegeben. — Doch kehren wir
zur assyrischen Geschichte zuriick. Die nichste Namensanfiihrung
findet sich 5, 4 dig Kwjotug &v tuic iotogiuwg dvayéypupe bei einer
Zahlenangabe., Zu der Hthen- und Breitenangabe des Grabhiigels
des Ninos fiigt Diodor 7, 2 hinzu: @ ¢gnoe Kwnoiag; ebendaselbst
§ 3 bestimmt er den Umfang von Babylon mit den Worten (g
gno. Kunotag 6 Kvidiog auf 360 Stadien, und fiigt § 4 zu der Hohe
der Mauer von Babylon hinzu: g pév Kwyolug gmol. In gleicher
Weise finden wir auch c. 8, 5 die Worte @i Kwyolug gnoty bel
einer Hohenangabe. Die niichste Namensanfilbrung erfolgt dann
erst c. 15, 2, woselbst der ktesianische Bericht dem des Herodot
gegeniibergestellt wird. Wieder beruft sich Diodor auf Ktesias,
als er 17, 1 die Grésse des von der Semiramis zum indischen
Feldzuge gesammelten Heeres angiebt mit den Worten wig Kwmjolug
0 Kvidios avéygaws. c. 20, 3 schliesst der Bericht "iiber Semira-
mis mit den Worten: Krqolug uév odv 6 Kvidiog megl Sepupdpudog
Touad Lotdoyxev. c. 21, 8 wird die Dauer der assyrischen Herr-
schaft mit Berufung auf ihn in den Worten xaddunsp gnoi Kenolog
.6 Kvidiog &v 13 dsvtdoe PifAw bestimmt. Alsdani finden wir ab-
gesehen von den schon angefithrten Worten 32, 4 den Namen des
Ktesias im IL. Buche nicht mehr. -

Schon aus dieser Aufsihlung scheint es sich mir zu ergeben,
dass nicht ganz richtig ist, was Miiller p. 12a iiber die Berufung
auf Ktesias mit Anfihrung seines Namens dussert, wenn er sagt:
etenim videtur Diodorus nomen Ctesiae non proferre nisi ubi Cte-
siana aliorum narrationi vel opponit vel opposita tacite vult, vel

. ubi res traditae eiusmodi sunt, ut diserta fontis mentione adiecta
dubitationem lectoris praescindendam aut se ipsum certe malae
fidei, si qua esset, culpa eximendum censeret. Denn auch ein
fliichtiger Blick auf Diodor lehrt, dass iiberwiegend der Name des
Ktesias zu Zahlenangaben hinzugefiigt ist. . An eilf Stellen finden
wir ibn im.IL Buche iiberhaupt, und darunter an sieben bei Zahlen-
angaben ; zweimal wird sein Name dem des Herodot entgegenge-
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stellt, einmal dem eines Athenaeus (20, 3); einmal endlich wird
er bei der Aufziihlung von Liinder- und Vélkernamen genannt.
Ohne hieraus fiir jetzt weitere Schliisse zu ziehen, fiithre ich ferner
ah, dass des Ktesias’ Name noch zweimal in den erhaltenen Bii-
chern des Diodor erwibnt wird. Zuerst nemlich begegnet uns
derselbe I, 56, 5 in der aegyptischen Geschichte, woselbst Diodor
von Babylon und Troja in Aegypten spricht und bemerkt, dass
Ktesias abweichend berichtet habe. Wir kommen auf diese Stelle
weiter unten zuriick.

Zum dreizehnten und letzten Male endlich finden wir den
Namen des Ktesias XIV, 46, 6: Kumoiag &’ 6 ovyyoupeic v iy
Ispawdiv iorogiav sig Tovmov T0v dmowsdv ! xutéotgopev, GoEdusvos
and Nivov xal Zgugduews. Auffallend ist auch, dass wir weder
hier, noch II, 32, 4, wo gewiss die geeignete Stelle dazu war,
erfahren, wie viel Biicher die Isgoixc. enthalten haben, ein Um-
stand, auf den schon Volquardsen p. 9 Anm. 2 mit Recht aufmerk-
sam gemacht hat.

Diese Stellen sind es also, auf die gestiitzt man bisher kein
Bedenken trug eine unmittelbare Benutzung des Ktesias durch
Diodor anzunehmen. Doch blieb dabei natiirlich nicht unbeachtet,
dass letazterer ausdriicklich sich auch auf andere und meistens spé-
tere Schriftsteller beruft, was man dadurch zu erkliren.suchte,
dass man "annahm, er hitte aus spéitern Nachtrige und Ergin-
zungen eingefiigt. Dahin sind folgende Stellen zn rechnen: wer,
wie Diodor 2, 2 von den Schlachten und Eroberungen des Ninos
sagen kann: wi¢ pdv odv xad Exacta pdyac 4 tov doedulv dmov-
Ty Ty RavamohsunIdviwy 0ddels Ty ovyygupéwy avéyeoape, muss,
wofern er Anspruch auf den Namen eines zuverlissigen Historikers
macht, mit den Berichten aller einschliagigen Schriftsteller ver-
traut sein, nicht nur des Ktesias. Ferner gehort hierher und ist
fir die Beurtheilung von #usserster Wichtigkeit, was wir c. 7, 3
lesen: i 08 Khsitugyoc xai tdv Yoregey psv’ *AheEdvdgov dinfdviwy
gi¢ v "Aoiav wvic avéygupuy, und ebendaselbst § 4: ¢ 0" Enot

"ty vewrdowy ygoapav, womit wol dieselben Begleiter Alexanders
gemeint sind. i

c.. 9, 4 beginnt Diodor den Bericht vom Tempel des Belos
zu Babylon mit den Worten: msgi tovzov d¢ @y ovyyeapéwy di-
puvotviwy — Cupokoysizas dé.  Da Herodot’s Name c. 15, 1 und
32, 2 erwihnt wird, so will ich gleich hier auf Kliiber p. 7 und

! gemeint, ist Olymp. 95, 8 =398 a. Chr.
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Volquardsen c. V verweisen, nach deren Ansicht Herodot aller
Wahrscheinlichkeit pach nicht unmittelbar von Diodor benutzt
worden ist. Kliiber's Versprechen am Schlusse seiner Abhandlung
P- 40 an einem andern Orte iiberzeugend nachzuweisen, dass Dio-
dor an denjenigen Stellen, an welchen er Herodot citirt, ihn offen-
bar nicht beniitzte, ist meines Wissens bisher von ihm nicht er-
fiillt worden. ,

c. 20, 3 stellt Diodor dem Berichte des Ktesms iiber Semi-
ramis gegeniiber, was ‘AJ37jvarog d¢ xai mveg Ty EAAwy ovyypugpewy
berichtet haben. Dass der Name A3svatos verderbt ist, ist offen-
bar; wenn aber Miiller p. 33 a desshalb, weil der Inhalt des nach-
folgenden Berichtes mit dem stimmt, den Aelian var. hist. VII, 1
nach Deinon giebt, auch annimmt, dass ‘AFvaos aus Aelvwr
-selbst verderbt sei, so wird dieser ungeheuerlichen Vermutung wol
Niemand beistimmen. Ebensowenig freilich ist die andere von
Miiller ebendaselbst vorgebrachte Annahme haltbar, dass mit Athe-
naeus ein #lterer, schon von Ktesias selbst angefithrter Schrift-
steller gemeint sei. Eher noch kénnte man mit ihm (fragm. hist.
graec. II, 89) an Athenokles denken, der von Agathias histor.
II, 24 als Verfasser einer assyrischen Geschichte angefiihrt wird.
Ohne mit meiner Vermutung auf unbedingte Gewissheit An-
spruch zu machen, méchte ich vielmehr glauben, dass ‘A3sjvarog
eine Randbemerkung gewesen, und aus Missverstandniss spiter
fir den im Texte befindlichen Namen eingesetzt worden ist. Da
aber etwas sicheres sich dariiber kaum festsetzen lassen wird, so
gehe ich weiter und fiige hinzu, dass auch am Schlusse von c. 20
Diodor von mehreren Schriftstellern spricht, wo es heisst: mepi
pév odv Tdv nuv vy Seulgapwy towattag dvudoylug ebvos ovufalver
nage T0ic ovyypupevor. Aehnlich endlich lauten die Schlussworte
von ¢. 34, die ebenfalls hier eine Stelle finden mogen: negl uév
oty g ’Adovgz’wv xal Mydwy Bacidelus xui Ths T@AY ovyyoapEwy
deapuwriag ixavds elofjodon vouilouey.

Ob wir, wie man bisher gemeint hat, in diesen Stellen Zu-
sitze zu sehen haben, die Diodor selbst gemacht hat, indem er
verschiedene Schriftsteller bei der Abfassung zu Rate zog, oder
ob, wohin die neuere Kritik bekanntermassen mehr neigt, Diodor
nur eine Quelle benutzt hat, muss vorliufig dahin gestellt bleiben. —
Drittens glaube ich in den genannten Capiteln noch eine Reihe
von Bemerkungen ausscheiden zu miissen, die meiner Ansicht nach
Diodor aus eigenem Wissen hinzufiigte. Dahin rechne ich die Bei-
spiele, die c. 5, 5—7 angefilhrt werden, um etwaige Zweifel
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an der Grosse des von Ninos fiir den baktrischen Feldzug ge-
sammelten Heeres von vorneherein zu beseitigen. Diodor erinnert
desshalb seine Leser einmal an Asien und die Menge der Volker,
die es bewohnen, berithrt den Zug des Dareios gegen die Skythen,
des Xerxes gegen Griechenland, erwihnt namentlich aber die
Truppenmassen, die Dionysius allein aus der Stadt Syrakus gegen
den Feind fithrte, und die Zahl, welche sich den Rémern vor den
Punischen Kriegen als waffenfihige Mannschaft herausstellte. Die
Schlussworte : zadza udv 0dv quiv elofjodw mods Tod & Tijg viv msel
Tag moheg ovong domuing Texuogoudvovs TV modwcy Ty vy
moMavIgwniov deuten ebenfalls darauf hin, dass wir es hier mit
einer eigenen Bemerkung Diodors zu thun haben. Dieselbe Ansicht
habe ich von den Worten, die wir 17,3 lesen, woselbst er, nach-
dem er iiber die Ausriistung und das Ausputzen der Kamele zu
Elephanten gesprochen hat, uns mittheilt, dass die Soldaten die
Pferde an die Elephantenbilder gefiilhrt, und an diesen Anblick
gowohnt. hétten, ein Mittel, das in einer viel spitern Zeit auch
Perseus, der Konig von Makedonien im Kampfe mit den Rémern
angewendet hitte, aber gleichfalls ohne Erfolg. — Einige andere
Stellen, die auf den ersten Blick ebenfalls unter die selbststin-
digen Bemerkungen Diodors gerechnet werden konnten, wie der
kurze Abschnitt iiber Arabien I, 5 und 6, die Weissagungen, die
Alexander dem Grossen, Antigonos und Seleukos Nikator von den
Chaldaeern gegeben werden (c. 31, 2) und andere, werden im
2. Theile unserer Untersuchung besprochen und nchtlger auf an-
dere Weise erklirt werden. .

Nicht ungeeignet scheint es mir ferner in diesem allgemei-
nen Abschnitte eine Zusamenstellung von Ausdricken wie gaof,
Agystou, Agyovor und shnlichen zu geben, die bei ihrer Unbestimmt-
heit wol zu der Frage berechtigen, welches Subject dem Schnﬂ;- k
* steller dabei vorschwebte.

7, 2 wo Diodor vom Grabhiigel des Ninos zu Ninive spricht,
fiigt er hinzu: 6 (y@ua) xoi uéxor v viv gaoe doudvew.

10, 1 belehrt uns Diod., dass die sogenannten hingenden
Giérten nicht von der Semiramis, sondern vielmehr von einem
syrischen Kénige angelegt worden seien ydow yuvouxds moAdaxi,
indem ey, fortfahrt mit den Worten wadmpy yap qaow —.

Derselbe allgemeine Ausdruck leitet 14, 4 den Bericht
von dem wunderbaren See in Aethiopien ein: sivor yap & adzj
gaor Mgy tergdywvov, von dem es dann ‘ebenso weiter unten
heisst: z0v yap mévre @uolv &ic poviov Zunintew. Im 22. cap.,



566 ’ Ktesias und Diodor.

das uns spiter noch eingehend beschaftigen wird, beginnt Diod.
geine Erzahlung von Memnon mit den Worten: Tevwdpov yag
ﬁamkﬁovtog w7 “Aolag — @uoi —, und macht den ‘folgenden Be--
richt davon abhingig. Einigemal jedoch:finden wir das Subject
hinzugefiigt, wie gleich darauf 22, 4: duquofnrovor of AiFionss
— woi Paoidee mehwi Jexviovow, & uéyor Tov viv dvoudlsodal
poor Meuvévae, und am Schluss des cap. : 7sgi pév ooy Méuvovog —
totogeiodal guoy of Pdgfagor.

Das in den capp. 29—31 wiederholt . vorkommende uor
(30, 1; 80, 7; 31, 2; 31, 4; 31, 9) und Adyovor (30, 6; 31, 5)
hat zum Subject XoaAduior, auf die der Bericht dieser capp. zu-
riickgeht. In den vorher angefithrten Stellen dagegen sind als
Subjecte die Berichterstatter anzunehmen, denen der Geschichts-
‘schreiber seine Nachrichten verdankte. Deutlicher sind dieselben
c. 4, 3 in den Worten: uvSodoyoiiow o Aoywrazor Ty Eyywoiwy -
und 20, 2 &mor 08 pvIodoyotvies guo bezeichnet. Selbstverstind-
lich sind solche und #hnliche Angaben nicht von Diodor gemacht,
sondern von ihm vielmehr der vorliegenden Quelle entnommen.
Dasselbe gilt auch von Adyetas, das uns 14, 3 in Asysrow &adz)
(Serupdueds) yevéodu Adysov, 16, 3 in dem Berichte von Indien
begegnet, und 17, 5 zu der Angabe hinzugesetzt wird, dass die
aus dem indischen Rohre verfertigten Schiffe ganz besonders dauer-
haft seien, da das Holz nicht faule.

Ehe ich den ersten Theil meiner Untersuchung abschliesse,
lasse ich in gleicher Weise noch eine Zusammenstellung der Zeit-
bestimmungen folgen, die sich in den vorliegenden capp. vorfinden
und uns Anhaltspunkte fiir die B'eurtheilung der benutzten Quellen
bieten. — Ich stelle das wiederholt vorkommende »@». voran, das
auch einem fliichtigen Leser aufgefallen sein muss und ihn zur Frage
*veranlasst haben wird, welcher Zeitpunkt damit gemeint sei. c. 1,7
erfahren wir, dass zur Zeit des Ninos — denn auf ihn beziehen
sich die Worte xaz &xsivovs wovg ygdvovs — mnoch nicht 7 pév
viv ovou Bofvhdv gegrindet gewesen sei. Da sich mit dieser
Stelle die Schlussworte des 9. cap. xal yog avtfic wijc BafvAdvos
viv Boayt m pégos oixsirar, o 08 mAsiorov &vrdg Teixovg yEwgysiTus
passend vereinigen lassen, so mogen sie gleich bier Erwihnung -
finden. - '

Vorher 4, 3 berichtet Diodor, dass die Syrer, da Derketo
zum Fische geworden sei, sich des Genusses der Fische fortan
enthalten hitten: did xai wwig Svgovg péyor wob viv dméysodu
tot7ov 707 {ov, Worte, die von dem vorher erwihnten puvJoroyov-
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ow oi Aoyuworaror abhingig und also im Diodor aus der Quelle
heriibergenommen sind.
Von dem Grabhiigel des Ninos heisst es, 7, 2, dass er ob-
wol Ninive von den Medern zerstort worden sei xui wéyor 100 v
geblieben sel. :
Ferner kommen in Betracht die Worte, die wir 13, 5 von
dem Wege gebraucht finden, den Simiramis anlegt: 0dov, 7. uéyor
0¥ viv Sgugdudog xodeitar, und 14, 2: did xal moAka xord TRV
*Aotav pgor o viv dunuéve Ty On’ Exsivyg (Seugduidog) xovu-
oxgvaodeviwy. Auch von dem Wege, den Memnon anlegt, wird
22, 3 gesagt, dass er uéyor v viv ygévwr seinen Namen trage.
Ebenso heisst, wie wir gleich darauf lesen, die Kénigsburg bei
‘den Aethiopen uéyor 0% »iv nach Memnon. v
Deutlicher ist die Zeitbestimmung an andern Stellen ausge-
driickt, wie 9, 3, wonach die ehernen Thore zu Babylon uéxot
wijc 1wy Ilegodv Buoideiug geblieben sind, und 22, 8, woselbst die
Worte w0 &v Zovdoog Paoidete &hnlich durch den Zusatz 7o dia-
petvavie. péxor vijc Ilego@y sjysuovieg bestimmt worden sind.
Indem ich mich vorldufig mit Absicht mit dieser trockenen
Zusammenstellung begniige und mich auf weitere Auseinander-
setzungen nicht einlasse, hoffe ich, dass durch den 2, Theil meiner
Untersuchung- die meisten der angefithrten Punkte von selbst
eine Losung finden werden.

II.

Nach den vorangeschickten allgemeinen 'Iirérterungen wollen
wir nun im 2. Theile an der Hand des Diodor die oben aufge-
stellte Frage: hat Diodor das Geschichtswerk des Ktesias, wie
es die allgemeine Ansicht ist, unmittelbar bei der Abfassung von
I, 1—34 benutzt, im einzelnen einer genaueren Priifung unter-
werfen, wobei es fiir uns ganz gleichgiltig ist, ob das, was sich
dabei als FEigentum des Ktesias herausstellt, glaubwiirdig ist
oder nicht. '

Mit wenigen Worten recapitulirt Diodor 1; 1—3 den Inbalt
vom I. Buche und geht dann mit § 4 sofort zur assyrischen Ge-.
schichte iiber. : .

" In der alten Zeit — so lautet der Bericht! —  hitten in

! Die Inhaltsangabe gebe ich hier und spéiter meistens nach
" Duncker Gesch. d. Alterth, Bd. I+, p. 4 ff.



568 . Ktesias und Diodor.

Asien Konige geherrscht, deren Namen nicht erwihnt wiirden, die
_keine hervorragende That vollbracht hitten. Der erste, dessen
Gedichtniss aufbehalten sei und der grosse Thaten verrichtet
habe, sei Ninos, der Konig der Assyrer gewesen. Von Natur krie-
gerisch und ruhmbegierig, bewaffnete er die kriftigsten Jinglinge
und gewéhnte sie durch lange und vielfache Uebung an alle Be-
schwerden des Krieges. Nachdem er ein ausgezeichnetes Heer ver- .
sammelt, verbiindete er sich mit dem Herrscher der Araber
Ariaeus, und zog mit zahlreichen Schaaren gegen die benach-
barten Babylonier aus. Da diese unkriegerisch waren, unterwarf
ér sie mit leichter Miihe, nahm ihren Konig gefangen, tédtete ihn
mit seinen Kindern und legte den Babyloniern einen jihrlich zu
zahlenden Tribut auf. Danach brach er mit grosser Macht in
Armenien ein und zerstorte einige Stidte. Barzanes der Konig
von Armenien gewahrte, dass er nicht im Stande.sei, zu wider-
stehen. Er begab sich mit reichen Gaben zum Ninos und gelobte
ihm unterthinig zu sein. Grossmiitig gewihrte ihm ‘Ninos Arme-
nien auch ferner zu regieren; doch sollte er Kriegsfolge leisten
und das Heer versorgen. Hierdurch verstirkt wendete sich Ninos
gegen Medien. Konig Pharnos von Medien zog ihm mit starker
Macht entgegen, aber er wurde dennoch besiegt und mit seinem
Weibe und sieben Kindern ans Kreuz geschlagen, und Ninos setzte
einen seiner Vertrauten zum Statthalter iiber Medien ein. Diese
gliicklichen Erfolge reizten Ninos ganz Asien bis zum Nil und
Tanais zu unterwerfen. — Mit Berufung auf Ktesias erhalten. wir
dann im folgenden eine Reihe von Namen der Vélker und Liinder,
die Ninos erobert -haben soll, nur gegen die Baktrer vermochte er
trotz vieler Anstrengungen nichts auszurichten, da der Eingang
des Landes schwierig und die Zahl der streitbaren Minner gross
war. Deswegen verschob er den Krieg gegen diese auf eine andere
Gelegenheit und fiihrte sein Heer zuriick, nachdem er in siebzehn
Jahren alle Vilker Asiens mit Ausnahme der Inder und Baktrer
unterworfen hatte. Den Konig der Araber entliess er mit reichen
Geschenken und prichtiger Kriegsbeute in die Heimat, er selbst
aber unternahm eine Stadt zu erbauen, welche nicht nur grosser
sein sollte, als alle, welche es damals gab, sondern in Zukunft
von keiner andern iibertroffen werden konnte. Er griindete diese
am Ufer des Euphrat in der Form eines linglichen Vierecks und
umgab sie mit starken Befestigungen. Die langen Seiten massen
jede 150, die beiden kiirzern je 90 Stadien, so dass der Ge-
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sammtumfang 480 Stadien betrug. Er nannte sie aber nach sei-
nem Namen Ninos. (¢. 1—3.)

Bleiben wir bei diesen drei Capiteln. und priifen wir den
Inhalt derselben, so ist so viel auf den ersten Blick klar, dass,
wenn derselbe dem Ktesias entnommen ist, sicher die Abschwei-
fung iiber Arabien § 5—6 sich im Ktesias nicht vorgefunden hat;
verbietet doch dieses schon allein die Erwihnung der Makedonier.
Doch ist sie auch nicht das Eigentum Diodors. Wunderbar aber
muss es erscheinen, dass man bisher nicht die grosse Ueberein-
stimmung in der kurzen Schilderung von Arabien hier und der
ausfithrlichen II, 48 ff. bemerkt hat. Wie gross aber dieselbe ist,

zeigt zur Geniige folgender Vergleich:

0,1, 5 Zon dé xal xaddédov
wito 0 Edvog quredevFegov
xal xaw 0vdéve Toémov mgoo-
deybusvoy Enmhvy fysubva.

1, 5 dibngg o0 oi TV
Hsgoiv Booksic oregoy 0t
< ~ ’ !
o @y Moxedovwy, xoimep
nhsiorov igydoavsg Hovvydnouy
o100 &3vog xaTadovid-
oucdat.

1, 6 xaddhov yag 7 ‘Ago-
! ! ’ p] ~
Bl dvonodsuris Eon Esvxois
Svvdusor die 0 Ty pév Eon-
uov adris slvou.

1, 6 =p Jd¢ dvvdpov xai
disidquudvny  Qoiuo xEAQUL-
wévoig xal . pévog Tolg Eyyw-
glowg yvwgibousvors.

I, 48, 4 dibmep oi Tavony TRV
xedoay xazoixotvres “Aoufeg— Enphvy
uév gjyeubva o magamey ov 7EOO-
Oéyovtat, Odiazehotior 0% way Ehevdes-
olav dlapuldrrovrss GOGASYTOY.

48, 5 dibnsp [0’ > Aoodgior T
nohorov 0B oi Mjdwy- xai] Ilsgody,
&n 08 Moaxedovwv Paodsls 7dvva-
dneav  adrovg  xotadovddoncdo,
moMag udy wal ueydhog dJuvduss
én' adrodg dyaydvrss.

48, 4 dibnsg oi ey Ty ywoav

xazorxovvesg “Agafsg vieg dvoxoro-

ToAEuros.

48, 1 “Moofsg —
xwoov Ty uév Eomuov.

48, 1 v d2 dvvdgor. -

49, 1 7 &'3oudvy vijs avidoov
— yagos.

48, 2 xoara yop Ty dvudgoy
xdoav  Asyoudvy  xozeoxsvoxdreg
stnouge  poéota ol ToTTH TETOL-
yuéres T0ig dAdog Edveoww dyvworo.

vepbuevor

Aus dieser Gegenﬁberstellunﬁ wiirde sich von selbst ergeben,

welche Quelle Diodor fiir 1, 5—6 benutzt hat, wenn es bereits
feststinde, nach welcher er den Abschnitt iiber Arabien gearbeitet
hat. Was Heyne p. LXXVIII iiber diese capp. vermutet, ruht auf
sehr schwachen Fiissen; nur soviel steht fest, dass er einen
. Schriftsteller aus der Zeit Alexanders vor sich hatte. Wenn eine
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spiitere Untersuchung iiberzeugend, wie wir hoffen, beweisen wird,
dass der Inbalt der capp. 35 bis zum Schlusse von Buch II aus
Klitarch geschopft ist, so wire damit zugleich bewiesen, dass auch
1, 5—6 nach ihm gearbeitet ist.

Da die Worte 7 uév ovou Bufudwy besser eine Besprechung
im Vereine mit 9, 9 finden, so gehe ich zum zweiten cap. iiber,
das an seinem Anfange eine Grenzbestimmung von Asien durch .
den Tanais und Nil enthélt, die mit den Worten I, 55, 4 ueror
Tavados moragod 0¥ duopilovies wqy Edgdmyy énd i *Aotug
tibereinstimmt, Worte die ihrerseits gleichlauten mit dem, was wir
bei Q. Curtius Rufus VI, 2, 13 lesen, wo es heisst: Tanais Euro-

-pam et Asiam medius interfluit. Bei' den zahlreichen Aehnlich-
keiten, die sich uns im Laufe der Untersuchung noch zwischen
Diodor B. II und Curtius Rufus im Vereine mit andern Stellen
des Diodor ergeben werden, glaubte ich auch diese nicht iiber-
gehen zu dirfen. Was die § 3 sich findende Aufzihlung der von
Ninos unterworfenen Vélker und Lénder anbelangt, so bemerkt
schon Noldeke! p. 445 mit Recht, dass dieses Linderverzeichniss
den Text des Ktesias nicht genau wiederzugeben scheint. Andrer-
seits ist gewiss nicht zu bezweifeln, dasssich im Ktesias eine der-
artige Anfithrung gefunden haben wird, zumal aus den Persica
selbst, aus Stephanus von Byzanz und andern Schriftstellern eine
Reihe von iibereinstimmenden Namen nachgewiesen werden kann.
Da eine weitere Vergleichung derselben jedoch kein Resultat her-
beifiihren wiirde, so stelle ich nur mit der allerdings sehr kurzen
Beschreibung von Baktrien § 4: t7¢ 02 Baxtguavijs odong dvoetoforov
xod mhafdn woylpwy dvdpdv &yovong diejenige zusammen, die uns
XVII, 34, 2 begegnet: dnedsixvve vy ydouv — ovoay dvoguBorov
xal mhijdog inavdy Exovouy avdodv g xuvoxTnow THg avTovoules
und glaube, dass trotz der Kiirze der Schilderung die Aehnlich-
keit immerhin gross genug ist, um die Frage aufzuwerfen, ob
Diodor die Ursache davon ist oder eine beiden Stellen gemein-
“same und von Diodor benutzte Quelle?

Wenn es iibrigens schon an und fiir sich nahe liegt, dass
die Namen der von Ninos eroberten Lénder im- Allgemeinen mit
denjenigen iibereinstimmen miissen, die uns in dem Eroberungs-
zuge Alexanders des Grossen begegnen, so wird diese Annahme
auch in Wirklichkeit durch einen Velg]elch von II, 2, 3 wund
XVIII, 3 bestitigt.

! Th. Néldeke Hoovpios Zvgros Zvgos, Hermes Bd. V ~(1871),
p. 443 ff. '
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Bevor wir zum 3. cap. iibergehen und die Griindung von
Ninive am Euphrat erortern, erfordern noch die Worte 2, 4 7ig
98 dvvdus Gvayayov g wy *Aoovgiay Eehéuzo Tomov ebFevov sig
mbhewg peydhic wriow eine Besprechung. Die Handschriften des
Diod. schwanken nemlich an dieser Stelle wie auch sonst héufig
zwischen *Aoovglay und Svolwv. Wihrend aber Dindorf in seine
Ausgabe das erstere aufgenommen hat, scheint Noldeke p. 453
Svgiav fiir das richtige zu halten. Dieser, welcher p. 457 Ktesias
~ den einzigen selbststindigen griechischen Schriftsteller nennt, der
gleich den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien
genan unterscheidet, fiibrt die vorher angezcgenen Worte auf Xte-
sias zurtick und will nicht die Erklirung gelten lassen, die er doch
in so richtiger Weise von Svgog faaidevs (I, 10) giebt, da Ktesias
hier IT, 2, 4 den allerdings selbst fiir ihn auffallenden Fehler be-
gehe, Ninive an den Euphrat statt an den Tigris zu setzen. Es
ist wunderbar, dass Noldeke nicht schon das richtige einsah, er-
klart sich aber zur Geniige aus dem Umstande, dass auch er nach
hergebrachter Ansicht echt ktesianische Angaben vor sich zu sehen
glaubte t. Tst Swoley in der That die richtige Lesart, was ich
jetzt nicht entscheiden kann, so stimmt diese Angabe iiber die
Lage von Ninive in Syrien sehr gut zu der iiber die Lage am
Buphrat, auf die wir ntn .iibergehen.

Wenige Angaben des Ktesias haben den Erklirern soviel
Schwierigkeiten bereitet, als diese; widersprach sie doch allen an-
dern zuverlissigen Nachrichten, die sémmtlich Ninive an den Tigris
versetzen. Was Wunder also, dass sie im Verein mit einigen an-
dern, auf die wir nachher zu sprechen kommen, unserm Geschichts-
schreiber z. B. von J. Brandis ? die Bezeichnung des leichtfertigsten
griechischen Scribenten eingetragen hat. :

! Wenn Noldeke p. 453 sich auf Johannes Antioch. 4, 6 in Miil-
ler’s fragm. hist. graec. IV, 542 beruft, so scheint sich mir aus ibm
gar kein Schluss auf Ktesias ziehen zu lassen.

2 J. Brandis in Pauly’s Realencyclopidie II, 2 p. 1884 ff. unter
Assyria. Auffallen muss es in dieSer Auseinandersetzung freilich, wenn
Br. zugleich sich auf Nikol. v. Damask. beruft (vgl. Miller fragm. hist.
.gr. III, 358 frg. 9), der Ninive gerade am Tigris gelegen sein lasst.
Denn entweder liegt uns in Diod. der ktesiamische Bericht vor und
- dann hat Nikol. nichts mit dieser Angabe zu thun, oder wir haben im
Nikol. den echten Bericht des Ktesias, und dann geht die Angabe des
Diodor nicht auf ihn.
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Ausser an dieser Stelle finden wir die gleiche Angabe iiber
die Lage Ninive’s noch II, 7, 1: wov Js Nivov 7 Ssuipopug &‘hu//ev
& T0is ﬁao&l&w;g, xol xoeorevacey &n’ avrw xGuo mopudyedeg, ov o
pév twog v vvén otudiwv, w 0 &vgog ag gror Kenolug, déxa. duo
xul Tis ndewg mouge vov Edgodmpy & nedip xaudvng, Worte die
ganz besonders auf Ktesias scheinen schliessen zu lassen, .

Dazu kommt ferner 26, 9 7v & adr@ (Swugduvanddiw) Adyiov
nagadedousvov &x mgoyévwy Gn v Nivov oddels EAel xovo. xgdrog,
Zav py) modregov O motouds T mohe yévyrur moAduuog, womit noch
27, 1 zusammengenommen werden muss, wo es heisst: @ 7gizw
0 Sre ovv&ng SuBowv ueyddwy wuvegouydviwy ovvéfy ov Eu(pga—
my uéyav yeviuevoy xuvoxiiour Te (Légog TRg mOAEWS.

Diese so hiufig und deutlich ausgesprochene Bestimmung der
Lage Ninive's schliesst meiner Ansicht nach die Annahme aus, dass die
Schuld dem Diodor und seiner bekannten Fliichtigkeit beizulegen
sei, wie es jiingst auch Duncker! wieder annimmt, der in die In-
haltsangabe desshalb geradezu ‘ Tigris® statt “Euphrat’ setzt. Auf
Diodor schob die Schuld schon Wesseling, der in der Anmerkung
zu den Worten des Textes von einem turpis error spricht, mit
ihm Grote 2, wogegen Layard® es dahin gestellt sein ldsst, wem
die Schuld dieses Fehlers — denn als solchen erklirt auch er die
Notiz .— beizumessen sei. Riiter p. 9 spricht ebenfalls vom Tigris
statt Euphrat mit der Bemerkung: Euphratem a Diodoro dici me
non latet; qua de re alio logo disputandum erit, was meines Wis-
sens bisher noch nicht geschehen ist.

Selbstverstandlich hat auch Béhr p. 390 ff.# ausfithrlich diese
Frage erortert, der davor warnt hierin vorschnell eine Nachlissig-
- keit oder einen Irrtum des Diodor zu sehen. Wenn es wirklich

! Duncker, Gesch. d. Alterth. Bd. II %, p. 5 nebst Anmerkung.

2 Grote, Geschichte Griechenlands, in d. Meissnerschen Uebersetzg.
II p. 229 Anmerkg. 6. :

8 Layard, Niniveh und seine Uebelreste, p. 316 d. Melssnersch
Uebersetzg.

¢ vgl. auch Herodot ed. Bahr I, 193; mehrere der dort ange-
fiihrten Abhandlungen, wie Tuch de Nino urbe und Weissenborn, Ni-
nive und sein Gebiet, habe ich nicht erlangen konnen. Ueberhaupt
bitte ich um giitige Nachsicht fiir nicht beachtete Schriften, da mir
vieles hier nicht zugiinglich war. — Aus Fr. Spiegel, érénische Alter-
thumskunde I, 299 Anm. ersehe ich iibrigens, dass Tuch ‘die irrige An-
sicht mancher Schriftsteller, dass Ninive am Ufer des Euphrat, nicht
des Tigris belegen (sic) gewesen sei’ bereits widerlegt habe.
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ein solcher wire, so wiirde die Schuld vielmehr den Ktesias tref-
fen, den aber Philostratus schiitze, der auch sonst nicht weniges
suppresso nomine dem Ktesias entnommen habe. Letztere Behaup-
tung bedarf erst eines Beweises, der von ihm nicht gebracht wor-
den ist und kaum je gebracht werden wird. Vielmehr ist das
Nivog agyoie, von der Philostratus vita Apoll. Tyan. I, 18 (ed.
Kayser p. 11) spricht, schon von M. v. Niebuhr! p. 203 Afm. 2
mit dem Ninos, das Ammian XIV, 8, 7 in Kommagene erwihnt,
zusammengestellt und von Noldeke p. 464 mit Hierapolis (Mabbug)
identificirt worden. Demnach steht nach wie vor Diodor resp. Kte-
sias ‘mit seiner Angabe allein.

Uebereinstimmend mit Bihr, dem er ja meistens zu folgen
pflegt, hat Miiller p. 15b diese Frage behandelt, spiiter? aber aus-
filhrlich und im entgegengesetzten Sinne sich ausgesprochen. Indem
er nemlich davon ausgeht, dass uns im Nikolaus von Damaskus
der echte Ktesias erhalten ist, dieser aber in der schon oben an-
gefiihrten Stelle Ninive deutlich genug am Tigris gelegen sein lisst,
der Abschnitt des Diodor dagegen nur eine epitomegex variis auc-
toribus consarcinata ist, lisst er es dahin gestellt, ob diese wun-
derbare Angabe einem unbekannten Urheber, aus dem Diodor
schopfte, zuzuschreiben, oder auf Rechnung der bekannten Fliich-
tigkeit Diodors zu setzen sei. - ‘

Indem Miiller im weitern die verschiedenen Zeugnisse der

1 M. v. Niebuhr, Gesch. Assur’s und B&bel’s schiebt ebenfalls
p. 203 den Fehler Ktesias und Diodor zu, der ihm folge.

? Miiller fragm. hist. gr. vol. IV (in den addenda et corrigenda
in vol. IIT p. 658—69) p. 662b, dessen Worte ich als wichtige Ergiin-
zung der bisherigen Amnsichten iiber Diodor II, 1—34 hier folgen lasse:
Diodorus (II, 3. 7. 26) Ninum ad Euphratem sitam fuisse dicit; idque
e Ctesia narrari eatenus erat probabile, quatenus hunc prae ceteris
auctorem Diodorus in historia Assyriaca secutus esse, quamquam et iam
Athenaeum quendam et alios quosdam inter fontes suos recenset. Iam
vero pro epitome Diodorea variis ex auctoribus consarcinata fragmenta
habemus historiae uberrimae, quae tam manifesto colorem ionicum toto
narrandi genere singulisque adeo verbis prae se ferunt, ut verbotenus
fere e fonte ionico, quem praeter logographos unum Ctesiam novimus,
descripta esse luce clarius sit. Vel hinc igitur. dubitaveris num quae
de Nino Euphratea leguntur, diutius Ctesiani nominis praestigio or-
nanda putemus, an potius ex ignoto quodam auctore Diodorus arcessi-
verit, an denique ipse ceteris oscitantiae et acrisiae documentis etiam
hance fluviorum Mesopotamiae confusionem tanquam coronidem ad-
derit (sic).
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alten Schriftsteller, die iibereinstimmend Ninive an den Tigris ver-

_setzen, erwihnt, kommt er zu dem Schlusse: in hoc igitur aucto-
rum concentu una dissona vox Diodori, quae, si numeranda
sunt testimonia, minimi est, sin recte ponderanda, nullius plane
momenti. :

Es ist bekannt, dass die neuern Ausgrabungen die Lage
Ninive's am Tigris in jeder Weise bestitigt haben, worauf wir
natiirlich hier nicht weiter eingehen kénnen.

Obwol ich weiss, dass Volquardsen p. 127 nachgewiesen hat,
dass Diodor mit einer merkwiirdigen Hartnickigkeit an Fehlern
festhiilt und so z. B. den Pharnabazus dem Tissaphernes substi-
tuirt, ein Fehler, den Volquardsen dem Diodor allein zur Last
- legt, so glaube ich doch eine derartige Absicht hier nicht anneh-
men zu kénnen, sondern bin vielmehr iiberzeugt, dass Diodor diese
einfache geographische Angabe seiner vorliegenden Quelle entnahm.
Man wiirde in der That gar nicht einsehen, was er mit diesem be-
‘wussten geographischen Schnitzer bezwecken wollte. Wiihrend ich
aber noch jiinggt besonders verleitet durch die Worte 7, 1—2,
- wo der Name des Ktesias sich hinzugefiigt findet, iiberzeugt war?,
dass bereits Ktesias Ninive an den Fuphrat verlegt hat, bin ich
im Laufe weiterer Untersuchung anderer Ansicht geworden, und
halte jetzt dafiir, dass Ktesias wie Nikolaus von Damaskus, Hero-
dot und alle andern Schriftsteller, von denen wir wissen, Ninive:
am Tigris hat gelegen sein lassen.

Viel schwieriger freilich ist nun die Frage zu beantworten,
ans welcher Quelle denn Diodor die Angabe entlehnte, wer, wie
Miiller in der oben angefiihrten Stelle sagt, der ignotus quidam
auctor gewesen ist, zumal da keiner der alten Schriftsteller mit
ihm ibereinstimmt. Diese #usserst schwierige Frage nach der
Lage des alten Ninive, die nach den Entdeckungen von Botta, La-
yard und andern bereits endgiltig abgethan schien, noch einmal
erortert zu haben, ist das Verdienst von A. Scheuchzer® Zwar
bin ich sehr weit entfernt seine Auslassungen in allen Punkten zu
billigen, ja kann ihm nicht eiomal im Hauptpuhkte beistimmen,
von dem er p. 336 ausgeht, woselbst er nemlich die Angabe bei

1 Commentationes philologae Lips. 1874; darin p. 192 f. zur Be-
urteilung der Fragmente des Nikolaus von Damaskus.

2 A. Scheuchzer, die Lage der verschiedenen Ninus-Stadte, mit
besonderer Riicksichtnahme auf die griech. und rém. Zeugnisse, Rhein.
Mus. XVIII, (1863) p. 829 ff.
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Diodor fiir ktesianisch hilt -und sie fir gleichberechtigt mit der -
des Herodot und anderer Schriftsteller erklirt. Wol aber hat er
das Verdienst zwei Stellen herbeigezogen zu haben, die uns deut-
lich erkennen lassen, dass es im Altertume eine Ueberlieferung gab,
die in der That Ninive mit dem Euphrat und zugléich mit Ba-
bylon in engen Zusammenhang brachte, so wie es im cap. 7 des
Diodor der Fall ist. '
Einmal gehort hierher die héchst auffallende Notiz des Suidas
s. v. Ssulgoqug, von der es heisst: megiéduxe 08 xal welyn moduy
] Nuwevt, petovopdoace waiony Bufvddva. Wihrend andere! dieses
rundweg fiir eine Absurditit erklirt haben, schliesst Scheuchzer
vielmehr daraus auf eine enge Zusammengehorigkeit beider Stidte.
Die zweite Stelle ist dem Ovid2 Metamorph. IV, 55 ff. entnom-
men, und gehort der bekannten Erzihlung von Pyramus und Thisbe
an, ‘die zu Babylon wohnhaft einander an das Grabmal des Ninos
ausserhalb der Stadt bestellen. Es schliesst nun aus diesen beiden
Stellen Scheuchzer, dass das #lteste Ninive und Babylon eine Dop-
‘pelstadt am Euphrat bildeten, als deren beiderseitige Akropolen
der tumulus des Ninos und die Burg des Belos zu betrachten sind.
Die ‘hier von Scheuchzer auf Grund der beiden Stellen aus Suidas
und Ovid nachgewiesene Zusammengehorigkeit von Ninive und Ba- .
bylon erhiilt in wunderbarer Weise noch von zwei andern Seiten
unverhoffte Bestiitigung. Bei Noldeke nemlich in der schon ofter
angefiihrten Abhandlung finde ich p. 464 Anm. 2 folgendes: iibri-
gens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Nineve
nach verschiedenen Gegenden hingetragen zu haben. Ausser in
Hierapolis finden wir ihn (als Niwdy) in dem kleinasiatischen Orte,
den die Griechen gewiss nach einer der Atargatis dhnlichen Géttinn,
Aphrodisias nennen (Steph. B. s. v. Nuwdy und Meyadzy wokg) und
noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Gegend am untern Fu-

! ygl. Freinsheim zu den Worten des Suidas.

2 Pyramug ot Thishe —

contiguas tenuere domos, ubi dicitur altam

coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem.
v. 86. cumgue domo exierint, urbis quoque tecta relinguant,

neve sit errandum lato spatiantibus arvo

conveniant ad busta Nini — .
v. 93. , . - Thisbe

egreditur fallitque suos adopertaque valtum

pervenit ad tumulum.
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phrat dicht beim alten Babylon; vgl. das geographische Worter-
buch des Sakdt s. v. Ninevé ("2m). Dass dieser Name dort wirk-
lich lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Chronikstil
bei Gelegenheit eines Localereignisses des Jahres 251 (865 n. Chr.)
als ein ganz bekannter erwihnt wird (Ibn-al-athir 7, 110).

Schliesslich gehort noch eine Stelle aus Athenaeus XII,
p. 529e hierher, der man bisher nicht geniigende Beachtung ge-
schenkt hat. Daselbst lesen wir nemlich nach Amyntas folgendes:
Audviag & & i Stadudv & tj Nive ooty dvu ydua
SynAov;, bneg xuraondouns Kigov &v i mohogxia dvaywwwivie Tjf
mérer. Dass wir im folgenden dann noch erfahren, dass mit ydjuc
der Grabhiigel des Sardanapal bezeichnet wird, geht uns vorliufig
nichts an, wol aber erfordern die Worte.& 7 Nivw und xdjue
Tymrdv unsere volle Aufmerksamkeit, da auch Diodor 7, 1—2, wie
wir sahen, von einem y@uo mopuuéyedes zu Ninive berichtet. Ziehen
wir nun aus dem bisher angefilhrten einen Schluss, so scheint sich
mir als unbedingt sicher folgendes zu ergeben:

Ausser dem am Tigris gelegenen Ninive hat es im Alter-
tume und Mittelalter eine Gegend in unmittelbarer Néhe der Stadt
Babylon am Euphrat gegeben, die ebenfalls mit dem Namen Ni-
nive benannt wurde. Fragen wir nun weiter, ob diese Bezeich-
nung sich etwa schon im Ktesias vorfand, so glaube ich mit nein’ '
antworten zu miissen, vielmehr scheint dieselbe ihren Ursprung
erst in der Zeit Alexanders des Grossen gefunden zu haben. Zu
dieser Annahme fithrt mich Amyntas, der wie die Quelle des Dio-
dor denselben Grabhiigel zu Ninive kennt, und zugleich von einer
Belagerung Ninive's durch Kyros spricht, was M. v. Niebuhr p. 310
Anm. 1 als eine Confusion erklart, die durch die griech. Schrift-
steller herbeigefithrt seil.

Hochst auffallend ist endlich noch ein Umstand, auf den eben-
falls schon Scheuchzer p. 334 aufmerksam gemacht hat. Horen
wir nemlich die Begleiter Alexanders, so fand die Schlacht zwischen
Dareios und Alexander bei Gaugamela am Flusse Bumodos statt,
wie Arrian exped. Alex. VI, 11, 5. 6 nach Aristobul und Ptole-
maios berichtet; da aber Gaugamela nur ein Dorf gewesen sei, so
habe man, meint Arrian, den Ruhm des Kampfes auf Arbela iiber-

! Sollte sich nicht vielleicht auf solche Weise auch die Ueber-
einstimmung im Umfange von Ninive (bei Diodor) und Babylon (bei
Herodot), der bei beiden 480 Stadien betrigt, erklaren?
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giebt, eine Stadt Ninos am Tigris. Woher kommt es also, dass
die Makedonier, die nach einem beriihmten Namen fiir die Wahl-
statt des letzten Kampfes gegen Dareios suchten, nach dem von
Gaugamela sehr entfernten Arbela griffen und nicht vielmehr nach
Ninive? Wire bei den Eingeborenen, heisst es bei Scheuchzer
p. 384 weiter, auch nur die dunkelste Erinnerung iibrig geblieben,
dass jene Ruinen die Triimmer des untergegangenen alten Ninos
seien, so wiirden wir in allen Geschichten Alexanders leéen, wie
der makedonische Held den letzten Achaemeniden bei der Stitte
der alten assyrischen Metropole iiberwunden habe. Dass Alexan-
ders Sieg nicht durch diesen Namen verherrlicht ward, ist der
schlagendste Beweis dafiir, dass damals kein Mensch daran’ dachte,
Ninos im jenseitigen Adiabene zu suchen. Ja, dass die Makedo-
nier von einem Ninos wussten, und doch die Schlacht von Arbela
nicht danach benannten, zeugt klar dafiir, dass das Ninos in den
Stationen des Amyntas (Athenaeus X1I, p. 529) an einem ganz
 andern Orte, als in der Nihe .des beriihmten Schlachtfeldes ge-
legen war. S : .

Ehe ich ans diesen Worten Schliisse ziehe, sei es ge-
stattet zuerst noch eine Stelle anzufiihren, die Scheuchzer iiber-
sehen hé,t; ich meine Diodor selbst XVII, 53, 4, wo uns Dbe-
richtet wird, dass Dareios sein Heer in Babylonien gesammelt habe,
an den Tigris und lings dieses Flusses nordlich durch fruchtbare
. Gegenden gefithrt habe. In der Nihe von Ninos iiberschritt er
den Tigris und erwartete den Feind am Flusse Bumodos. Hier
haben wir also Ninos selbst erwihnt und wenn in der That, wie
ich vermute, derselbe Schriftsteller, nemlich Klitarch, sowol dort
als hier in c. 3 als Quelle dem Diodor vorgelegen hat, so wider-
- spricht diese Erwihnung einer Stadt Ninos am Tigris sowenig un-

serer Vermutung, dass sie diese vielmehr bestitigt. Denn was

folgt aus dieser und den vorher erwéhnten Mittheilungen? Die Be-
gleiter und Schriftsteller Alexanders wie Amyntas, Klitarch und
die Quelle des Arrian in den Indik. kennen .ein Ninos am Tigris,
aber mit keiner Silbe nennen sie diese Stadt als ehemalige Haupt-
stadt des grossen Assyrischen Reiches, sondern am Euphrat in der
Nithe von Babylon kennen sie und spitere bis ins Mittelalter hin-
ein ein Ninos und nennen dieses die Hauptstadt von Assyrien, die
von Ninos gegriindet wurde. War dieses wirklich nur ein Irrtum
oder gab es fiir jene Schriftsteller bestimmte Griinde so zu be-

richten? Ich wage dariiber nichts entscheidendes hinsuzufiigen,

. Rhein, Mus. f. Philol. N. F, XXX, - 37

/4

tragen. Und doch kannte auch Arrian, wie sich aus Indik. 42 or-~



578 ' Ktesias und Diodor.

zumal da fir uns das als Resultat geniigt, dass aller Wahrschein-
lichkeit nach seit der makedonischen Zeit derartige Nachrichten
entstanden sind. Wol weiss ich, dass ein genauer Beweis auch
diese Angabe auf Klitarch zuriick zu fithren nicht moglich ist, allein
ist es denn fiir jede einzelne notig und miissen wir nicht viel-
mehr nach dem Gesammtergebniss urtheilen?

Zum Schlusse. moge nur noch folgende Bemerkung Platz fin-
den: Strabo am Anfange des XVI. Buches p. 737 — ein Buch,
das noch hiufig von mir erwéhnt werden wird — sagt von Ninos:
7 udv odv Nivog méhig fpavicdn muguyoiue wera Ty @y Zvewy
xatdhvor, Worte welche mit Diodor II, 7, 2 unverkennbar iiber-
einstimmen, nur dass hier richtig Aoovgiwy sich findet. Im Ver-
laufe fiigt Strabo daselbst noch hinzu, Ninive sei grosser als
Babylon gewesen und habe in der Ebene von Aturien gelegen,
das er durch Arbela und den Lykosfluss bestimmt. Da auch
Arrian exped. Alex. III, 7, 7 Aturien in der Néhe des Tigris
erwihnt, so schliesst Noldeke p. 458 richtig daraus, dass der
Name zu Alexanders Zeiten gebraucht wurde, macht auch auf den
auffallenden Umstand aufmerksam, dass Strabo die Uebereinstim-
mung -mit >4oovgie gar nicht bemerkt.

Im nachfolgenden 4. c., das in ‘sich abgeschlossen ist, macht
Diodor die Geburtsgeschichte der Semiramis zum Gegenstande seiner
Betrachtung, und schickt diese Sage dem Berichte vom Zuge des
Ninos nach Baktrien voran. In Syrien, heisst és, gebe es eine
Stadt Askalon und nicht weit davon sei ein grosser und tiefer
See, der mit Fischen angefiillt gewesen sei. In der Nihe sei das
Heiligtum einer Gottin gewesen, die die Syrer Derketo genannt
haben, die das Antlitz eines Weibes und die Gestalt eines Fisches
gehabt habe. Es erzihlten die Aoyuezozor widv éyyweiwy, dass Aphro-
dite ihr Liebe zu einem schonen Jiinglinge eingepflanzt habe, der
mit andern opferte, so dass die Géttin sich ihm ergeben und eine
Tochter geboren habe. Aus Scham iiber ihren Fehltritt habe sie
den Jiingling beseitigt, das Kind in einsamer Gegend ausgesetzt
und sich selbst in den See gestiirzt. Hier sei sie zu einem Fische
geworden. Das ausgesetzte Kind aber sei in wunderbarer Weise
durch Tauben, die in Menge dort genistet hiitten, erhalten worden,
indem sie es bis zumn ersten Jahre durch Milch, dann durch Kise
ernshrt hitten. Hirten des Simmas jedoch, des Aufsehers der
koniglichen Heerden, wiren durch die angepickten Kise aufmerk-
sam geworden, hitten aufgepasst und so das Kind gefunden. Da
ithr Herr, dem sie es brachten, kinderlos war, so habe er das Kind
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behalten und mit Sorgfalt aufgezogen. Er habe es aber nach den
" Tauben Semiramis genannt, welche von jener Zeit an die Syrer
als ‘Gottinnen verehrt hitten. — Es schliesst. dieser Bericht &hn-
lich als er angefangen, nemlich mit den Worten: & wév odv xarix
v yéveow tijg Ssupopudod uvdoroyotusve oxeddyv Tt Zotiv.
Ueber das in diesem cap. stets gebrauchte Zvgog und Svglw
brauche ich nach Noldeke’s sorgfiltigen Erliuterungen kaum etwas
hinzuzufiigen, wol aber will ich erwihnen, dass schon vor Ktesias,
wenn anders die hier mitgetheilte Sage auf ihn zuriickzufiihren
ist, Xanthus der Lyder uns von Askalon berichtet hat. Atergatis
nemlich, die nach Strabo XVII, 785 der Derketo des Ktesias ent-
spricht, wurde wie uns Mnaseas von Patara nach Xanthus, bei
‘Athenaeus VIII, 346e, mittheilt, von Mopsus! dem Lyder gefan-
gen genommen und zugleich mit ihrem Sohne Ichthys wegen ihrer
Frevelthaten in den See bei Askalon gestiirzt2 Aus Stephanus
Byz. s. v. ’AoxdAwy erfahren wir ferner nach Xanthus, dass As-
kalus von Akiamus, dem’ Konige der Lyder, zum Feldherrn er-
withlt nach Syrien gezogen sei und dort von Liebe zu einer Jung-
fran ergriffen die Stadt gegriindet habe, eine Sage, die uns auch
Nikolaus von Damaskus mittheilt. Wihrend in dem Orte also
‘Xanthus und Diodor iibereinstimmen, nennt Herodot® die Gottin
Aphrodite Urania,” wogegen Strabo XVI, p. 748 Derketo. mit der
Atergatis identificirt und ihren Sitz nach Bambyke, das auch Hiera-
polis heisst, verlegt. Da es jedoch nicht unsere Sache ist auf diese
Sage und ihre verschiedenen Gestaltungen, ihren Ursprung und
Sinn weiter einzugehen, so verweise ich auf Creuzer*, Movers?,
Duncker® und die dort angefithrten Stellen. Wichtig fiir unsern
Zweck sind allein diejenigen Zeugnisse aus dem Altertume, die mit
Namensanfithrung des Ktesias diese Sage der Semiramis behandeln.
Dahin gehort der Verfasser der unter Eratosthenes Namen gehen-
den Catasterismi c. 38, bei dem wir unter dem Titel iyJg fol-
gendes finden: otzdg Zomy 6 uéyac xadovusvog iydvc, Ov xal iy
Agyovor 0 Tijg vUdgoydov Exylosws* iovopeiran ydg nsgl TovTOU, diC
gnov Kmnotag, sivar modusgov &v Apvy wvi xazo oy Baufixny. Wie

1 Moxus genannt beéi Nik. v. Dam. frg. h. gr. III, 371 frg. 24.

2 Xanthus bei Miill. I, p. 36 frg. 11. 23.

3 Herodot I, 105. .

4 Creuzer, Symbolik und Mythologie. Leipz. 1840, II p. 389--410.
5 Movers, die Phonizier. Bonn 1841, I, 631 ff.

¢ Duncker, Gesch. d. Altert. I 4, 264 ff. 410—412.
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jeder jedoch sofort einsieht, weicht dieser von dem uns im Diodor
gegebenen Berichte insofern wesentlich ab, als er die Gottin nach
Bambyke verlegt. ~Sollen wir aber dieser Angabe soviel Gewicht
beilegen, dass wir die Erzihlung im- Diodor dem Ktesias ab-
sprechen? Oder sollen wir mit Miiller p. 18a annehmen, dass
schon Ktesias verschiedene Berichte von dem Sitze der Gottin ge-
geben hat? Ich glaube weder das eine noch das andere, vielmehr
scheint mir den Nachrichten jenes Verfassers nicht sonderliches
Gewicht beigelegt werden zu miissen. Wo haben wir denn einen
Beweis, dass diese wirklich dem Ktesias entnommen und nicht viel-
mehr nur mit seinem Namen spéter ausgeschmiickt sind?

Wiire erwiesen, dass der Anonymuxs;7 der in seiner Schrift
de mulieribus, quae bello claruerunt, ¢. 1 nach Ktesias in grosser
Kiirze dasselbe mittheilt wie Diodor, du'ect aus Ktesias geschopft
hat, so hiitten wir darin eine sichere Grundlage zur Beurthellung
der ktesianischen Nachrichten in Bezug auf Semiramis. Die Ein-
kle1dung und Art der Erziblung, wie wir sie im c. 4 finden, ist
iibrigens auch die bei Herodot gewéhnliche. Wir hmen eine Sage
— als solche giebt sie sich am Anfange und Schluss, — wie der
Schriftsteller sie von den einheimischen Bewohnern, also hier den
Syrern, vernahm. Diodor entnahm sie meiner Ansicht nach ziem-
lich wortgetreu seiner Quelle, und ich zweifle nicht, dass auch Kte-
sias 80 seine Erzithlung eingeleitet, so sie mitgetheilt haben wird.

Noch im engen Zusammenhange mit dem vorigen cap. steht
das folgende fiinfte. ~Wir erfahren, dass Onnes, der Statthalter
von Syrien, der von Ninos zur Besichtigung der koniglichen Heer-
den abgeschickt wird, die jugendliche und durch Schénheit ausge-
zeichnete Semiramis be1 Simmas kennen lernt, und sie zum Weibe
begehrt und erhilt. Onnes fiilhrt sie darauf nach Ninive, wo sie
ihm zwei Sohne Hyapates und Hydaspes gebar, und da sie mit
allem begabt war, was die Schénheit fordert, macht sie ihren Gat-
ten sich gavz unterthinig. Mit § 3 nimmt Diodor den verlassenen
Faden der Erzihlung wieder auf und berichtet, dass um diese Zeit
Ninos seinen frither aufgeschobenen Heereszug nach Baktrien unter-
nommen und eine gewaltige Macht geriistet habe. Damit aber die
Zahl der Truppen den Lesern weniger unwahrscheinlich vorkomme,
fiithrt Diodor zugleich &hnliche Beispiele an, um dann c. 6: die Er-
oberung Baktriens ‘selbst zu beschreiben, dessen Konig damals Oxy-
artes war. Da die starken Befestigungen der Hauptstadt die Er-
oberung schwierig machten, so zog sich die Belagerung in die
Linge, weshalb Onnes sein Weib, die Semiramis, aufforderte in
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- das Lager zu kommen. Sie that es, indem sie sich vorher finr die
Reise ‘ein Kleid verfertigte, welches nicht erkennen liess, ob sie
Mann oder Weib sei; dieses aber fand solchen Beifall, dass spéter-
hin die Meder und nach ihnen auch die Perser die Kleidung ‘der
Semiramis trugen. Im Lager angekommen sah sie bald, dass der
Angriff nicht wie bisher nur gegen die in der Ebene liegenden
Theile der Stadt, sondern auch gegen die starken Befestigungen
der Burg gerichtet werden miisse, deren Bewachung von den Bak-
trern vernachldssigt wurde. Sie wihlte daher die im Felsklettern
tiichtigen Leute aus dem Heere aus, und besetzte auch wirklich
einen Thell der Burg. So gelang die Einnahme der Stadt. Ninos
bewunderte die Kithnheit des Weibes, ehrte sie mit reichen Ge-
schenken und wurde bald durch ihre Schénheit gefesselt. Aber
vergebens suchte er den Onnes zu iiberreden, ihm die Semiramis
zu iiberlassen; vergebens erbot er sich ihm als Ersatz seine eigene
Tochter Sosana zur Ehe zu geben. Endlich drohte Ninos ihm die
Augen ausstechen zu lassen, wenn er seinem Gebot nicht gehorche.
Der Schrecken dieser Drobung und die Heftigkeit seiner Liebe
machten ihn wahnsinnig und so erhenkte er sich; Semiramis aber
wurde Ko6nigin. . _

Wihrend Bébr p. 396, da der Name des Ktesias in c. 6
nicht genannt wird, seinem Principe geméss nur den Inhalt angiebt,
in der Anmerkung jedoch ausdriicklich die Urheberschaft des Kte-
sias auch in diesem Theile anerkennt, dussert Miiller p. 19a mehr-
fache Zweifel, die sich besonders auf den Namen des Baktrerkonigs
grinden, Wihrend die hs. A. B. D. bei Dindorf ‘Etadgwyg, F. o
Hubgrng, G. M. 6 Zudorng haben, finden wir im Texte OSvaowmg, -
einen Namen, den Miiller bei dem héiufigen Vorkommen in Baktrien
als den von Diodor wirklich iiberlieferten betrachtet. Nun wissen
wir aber aus andern Schriftstellern, dass Ktesias den Kénig viel-
mebr Zoroaster genannt hat, wenn anders Arnobius adversus na-
tiones I, 52 in den Worten: age nunc veniat quaeso per igneam
zonam magus interiore ab orbe Zoroastres, Hermippo ut adsentia-
mur auctori, Baktrianus et ille conveniat, cuius Ctesias res gestas
historiarum exponit in primo geniigende Autoritit beanspruchen
kann. Da es mir bei dieser bestimmt lautenden Angabe, die aus-
serdem noch, wenn auch nur indirect durch Justin I, 1 bestitigt
wird, gewagt erscheint an der Richtigkeit der Urheberschaft des
Ktesias zu zweifeln, so muss ich Miiller beistimmen, wenn er p. 19Db
den Schluss daraus zieht: cum nomine regis etiam fontem unde
hausit mutasse Diodorum consentaneum est. Geringeren Wert lege
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ich darauf, dass Syncellus p. 167, A nach Kephalion (Miill. fragm. .
hist. graec. III, 626a) ebenfalls von Zoroaster spricht, und bei
" Eusebius Chron, p. 41 Mai (III, 626b) von einem Kriege des Ko-
nigs Zaravastes mit Semiramis die Rede ist, ein Krieg, den auch
Moses Chorenensis I, 16 erwihnt. '

Schon nach dem, was wir vorher gesagt haben, ergiebt es
sich, dass wir nicht demjenigen beistimmen konnen, was wir bei
Niebuhr ! lesen, der amnimmt, dass Ktesias iiber das Alter des
Zoroaster besser belehrt, die Geschichte vom Kampfe der Semiramis
mit demselben nicht aufgenommen habe. Vollkommen unklar aber
ist es mir, mit welchem Rechte Fr. Spiegel 2 den Zathraustes, der
von -Diodor I, 94 mit andern Gesetzgebern zusammengestellt wird,
auch auf den Ktesias zuriickfiithrt. Es will mir manchmal scheinen,
und ich glaube ich habe zu dieser Acusserung Recht, als ob der
Name und die Schriften des Ktesias eine Ablagestelle geworden
sind fiir alle Angaben, die man sonst auf keine Quelle zuriickfithren
kann. Wiren die angefiihrten Ansichten richtig, so miisste Ktesias
von Zathraustes, Zoroaster und Oxyartes -gesprochen und immer
dieselbe Person im Auge gehabt haben. Im weitern lisst es Spie-
gel p. 675 allerdings dahingestellt, ob Ktesias unter dem baktri-
schen Kénige Zoroaster, von dem er gesprochen haben mag, wie
er sagt, wirklich den éranischen Religionsstifter verstand, oder
nur einen Konig dieses Namens. Unverstiandlich bleiben mir schliess-
lich auch noch die Worte Spiegels p. 676, woselbst er, nachdem
er iiber das Schwanken der hs. bei Diodor gesprochen und erw#hnt
hat, dass sich nirgends Zwgodotgns finde, hinzusetst: nichts  desto
weniger ist es wahrscheinlich, dass der Name urspriinglich so ge-
lautet habe. ’

Meine Ansicht iiber diesen Namen, um zum Schlusse zu kom-
men, ist vielmehr die, dass Ktesias in seinem Geschichtswerke den
damaligen Konig Zoroaster genannt hat, dass aber im Diodor Oxy-
artes die richtige Lesart ist. Indem ich hieran festhalte, nehme -
ich nun aber natiirlich nicht mit Miller einen Wechsel der von
Diodor benutzten Quelle an, sondern sehe hierin eine neue. Be-
stitigung fiir die Annahme, dass Diodor aus einem Schriftsteller
der makedonischen Zeit schopfte. Was lag diesem niher, als das
Geschlecht der Gemahlin Alexanders, der Roxane, deren Vater be-

! Niebuhr, Gesch. Assurs und Babels p. 330.
? Fr. Spiegel, éranische Alterthumskunde I, 672.
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kanntlich Oxyartes hiess und Satrap von Baktrien war, bis in die
Zeit des Ninos und der Semiramis der Verherrlichung wegen hin-
aufzufihren? Abgesehen von Diodor XVIIL, 3, 3 spricht ausser
andern auch Arrian exped. Alex. IV, 19 von Roxane und ihrem
Vater Oxyartes, namentlich aber Curtius VIII, 4, 21—30. So
steht also auch fiir diese Capitel der Annahme der Urheberschaft
Klitarchs nichts entgegen.

Zu der andern Bemerkung Miillers p. 19b, dass die Zuriick-
fihrung der persischen Kleidung auf die Semiramis mehr der neuern
Art der Geschichtsschreibung entspricht, habe ich nichts hinzuzu-
fiigen, glaube aber allerdings ebenfalls, dass diese sich nicht be-
reits im Ktesias vorgefunden haben wird, wie ja auch natiirlich die
Bemerkungen Strabo’s XI, p. 525. 526 und die des Athenaeus
XII, p. 546 a auf eine neuere Quelle zuriickgehen.

Mit c. 7 fithrt Diodor die Geschichte insofern weiter, als wir -
erfahren, dass Ninos nach Beendigung des Baktrischen Feldzuges
mit Schiitzen reich beladen zuriickgekehrt ist und seine Truppen
entlassen hat. Wir erfahren ferner, dass Semiramis ihm einen
Sohn, Ninyas, geboren und Ninos ihr sterbend die Herrschaft hin-
terlassen habe. Sie bestattete seinen Leichnam in der Konigsburg
und liess auf dem Grabe einen miichtigen Berg aufschiitten, der
Ninive wie eine hohe Burg iiberragte und weit in der Ebene, in
welcher Ninive lag, erblickt werden konnte. Da aber Semiramis
nach grossen Dingen strebte, und den Ruhm des Ninos iibertreffen
wollte, erbaute sie eine grosse Stadt mit gewaltigen Mauern und
Thirmen in Babylonien.

Da wir iiber die Anfangsworte des Capitels bereits oben ge-
handelt haben, gehen wir sofort zu einer Priifung des Berichts
iiber die Griindung von Babylon iiber. Der Name Babylon selbst
wird ibrigens gar nicht genannt, was wol auf die Fliichtigkeit
Diodors zu schreiben ist. — Wenn die Berufung auf Klitarch und
andere Schriftsteller aus der Zeit Alexanders in diesem Capitel
selbstverstandlich auch die unmittelbare oder mittelbare Benutzung
dieser Schriftsteller durch Diodor voraussetzt, so wird man mir
zugestehen miissen, dass von vorneherein die Annahme: Diodor folgt
dem Klitarch oder einem Zeitgenossen Alexanders und macht Zu-
sitze aus Ktesias zum mindesten ebensoviel Wahrscheinlichkeit be-
sitzt. als die bisherige, die das umgekehrte annimmt. Zu einer
Klarheit zu kommen scheint mir nur durch Vergleichung mit den
Angaben anderer Schriftsteller méglich.

Ueber den Urheber der Griindung Babylons gab es bekannt-
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lich im Altertume zwei Ueberlieferungen, wie schon Bélr p. 397 ff,,
Blum p. 249, Miller p. 20a bemerkt. Die eine, der hier Diodor
folgt, welche als Erbauerin die Semiramis nennt, findet sich z B.
bei Strabo I, p. 84 ; XVI, p. 737 und andern. Die zweite, welche
die Griindung auf Belos zuriickfiihrt; schreibt sich jedenfalls, wie
Miiller richtig annimmt, aus Alexanders Zeit her. Beide Ueber-
lieferungen aber kennt Q. Curtius, dessen Erziihlung bekanntlich
aus Klitarch.stammt, V, 1, 25, wo er sagt: Semiramis eam (Baby-
lonem) condiderat, non ut plerique credidere Belus, cuius regia
ostenditur. Bleiben wir nun bei ihm noch stehen, und vergleichen
wir seinen Bericht nach Klitarch mit dem Diodors, so finden wir
eine Uebereinstimmung in den Angaben, die wol iiberraschend ge-
nannt werden kann. Den Umfang von Babylon giebt Diodor nach
Ktesias auf 360, nach Klitarch auf 365 Stadien an mit der Be-
merkung : xui mpoondéaow Gn @Y lowv fueedv g TOv Ewavrov
ovo@y épihoundn v toov douduv v oradiwy vmooroucu. Na-
tiirlich stimmt in den 365 Stadien Curtius! mit Klitarch iiberein,
wogegen der angefiihrte Zusatz sich nicht unpassend, wie mir scheint,
mit Diodor I, 49, 5 vergleichen lisst, was zur Beurtheilung jenes
Theiles der aegyptischen Geschichte wichtig ist.

Nach Diodor § 4 erbaut Semiramis die Mauer um die Stadt
aus gebrannten Ziegelsteinen, die sie mit Erdpech kittet — dmwig
0¢ mhivdovs eig doparrov vdnouuévy telyos xureorsvuce —, womit
Curtins’ Worte V, 1, 25: murus. instructus ‘laterculo coctili, bitu-
mine interlitus itbereinstimmen. Die Mghe der Mauern betrug nach
Ktesias 50 Klafter, nach einigen der jingern nur 50 Ellen, zu
denen auch Klitarch gehort haben muss, da Curtius V, 1, 26 von
der Hohe sagt: altitudo muri L cubitorum eminet spatio. Am
Schlugse von c. 7 fiigt Diodor hinzn, dass der Zwischenraum zwi-
schen den Hiusern und der Umfangsmauer der Stadt zwei Plethren
betragen habe, eine Angabe, die Curtius V, 1, 26 annihernd rich-
tig mit den Worten aedificia non sunt admota muris, sed fere
. spatium jugeri unius absunt wiedergiebt. Somst pflegen iibrigens
die romischen Schriftsteller, die griechische Quellen benutzen, TAE-
Jgov regelmissig durch iugerum zu iibersetzen, obgleich dieses iiber
21/, mal grosser ist als jenes2. Ich weiss nicht, ob ich zuviel be-
baupte, wenn ich schon jetzt das Verhaltniss der Quellenbenutzung

! Dass dieses und nicht 368 die richtige Lesart ist, scheint mir-
ausgemachte Sache.
? ygl. Hultsch, griech. und rom. Metrologlc p. 88. 65 Anm 3.
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dahin bestimme, dass ich sage: Diodor entnahm seine Angaben
dem Klitarch, in dem sich bereits die des Ktesias selbst vorfanden;
die eben angefiihrten Bestimmungen nach Ktesias standen im Kli-
tarch und im Gegensatz zu ihnen gab dieser die seinigen. So
sehen wir also auch hier die im ersten Theile unserer Untersu-
chung nach andern angefiihrte Art Diodors im Benutzen der Quel-
len bestitigt. Denn dass Diodor den Klitarch-zu Grunde legte und
aus Ktesias Ergénzungen hinzufiigte, scheint mir unmoglich an-
zunehmen. . S

Ehe ich nach diesen Auseinandersetzungen weiter ‘gehe, miis-
sen wir notwendigerweise noch.einen andern Schriftsteller, nemlich
Strabo, zum Vergleiche herbeiziehen, ‘der zum Theil mit Diodor,
zum Theil mit Curtius in auffallender Weise iibereinstimmt. Im
XVI. Buche p. 738 ff. giebt er eine Beschreibung von Babylon,
_ die mit den Worten: 5 02 Bafvkaw xal admy uév douv &v medip
beginnt. Dasselbe ‘sagt Diodor 7, 2, nur ‘dass er die verhiingniss-
vollen Worte nags 70v Edpodrny hinzufiigt. Der Umkreis der Stadt
betrigt wie bei Klitarch 365 Stadien!, die Dicke der Mauer wie
bei Curtius V, 1, 256 — spatium XXX et duorum pedum in lati-
tudinem ‘amplectitur — 32 Fuss; ja auch der- Zusatz, der bei
Curtius also lautet: quadrigae inter se occurrentes sine « periculo
commeare dicuntur, und mit Diodor’s Worten 70 0¢ mAdrog mAéov
7 dvolv Gouaow immdotuov zusammengestellt werden kann, fehlt
bei Strabo nicht, der nemlich gleich darauf hinzusetzt: 7 d¢ nag-
odog Toig &ni To¥ TElyovs wore wInne Fvavmodooueiv aAridows do-
diwe. Thiirme hat Babylon, wie wir weiter aus Diodor erfahren,
nur 250 gehabt. Diese geringe Anzahl findet nach Diodor § 5
aber dadurch. eine Erklirung, dass die Stadt auf eine weite Strecke
hin.mit Siimpfen umgeben war, und so zur Geniige Schutz erhielt.
Auch Arrian VII, 17,5 berichtet nach Aristobul von den Siimpfen
um Babylon, die Alexander bei seinem Einzuge binderlich waren. —
Da es nicht unsere Sache ist die Angaben des Ktesias iiber Ba-
- bylon im Vergleich mit Herodot und allen andern in Bezug auf
ihre Glaubwiirdigkeit zu priifen, so verweise ich ausser auf die
Herodotausgabe von Bihr zu I, 178 noch auf Layard Niniveh und
Babylon (in d. Uebersetzg. von Zenker) p: 366 ff., ferner auf Karl
Zimmermannn 2: Babylon,. hist.-topograph. Mittheilungen, 1 Heft

! auch hier bei Strabo ist wie wir bei Meineke finden, 365 und
nicht 385 zu lesen. _
2 Ich benutze diese Gelegenheit, um dem geehrten Herrn Verf.

\
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Basel 1859; II, Basel 1863, Wattenbach, Ninive und Babylon.
Heidelberg 1868. .

Wahrend Bihr und Miiller sich darauf beschriinken von den
néchsten Capiteln 8—~12 nur in Kiirze den Inhalt anzugeben, da in
dieser Aufzihlung und Beschreibung der Zgyo Zgugdwdog nur
einmal 8, b der Name des Ktesias erwihnt wird, werden wir des
wichtigen Inhalts wegen lingere Zeit bei ihnen verweilen miissen.
Natiirlich zweifeln aber sie ebenso wenig wie alle andern, dass
auch hier Diodor seiner Vorlage, dem Ktesias, folge. -

Damit der Bau der Stadt riistig vorwirts schreite, heisst es
am Anfange des c: 8, theilte Semiramis jedem ihrer Freunde ein
Stadium zu mit dem Auftrage, in einem Jahre den Bau zu voll-
enden. — Dass auch diese Anfangsworte Diodor dem Ktesias ent-
nommen habe, mochte wol kaum jemand ernstlich behaupten wollen,
der bedenkt, was vorher Diodor nach Klitarch zu der Angabe des
Umfangs der Stadt hinzugefiigt hat. Nur wenn die Zahl der Sta-
dien 365 ausmacht, also der Zahl der Tage, wie es § 4 leisst,
gleich kommt, hat der Auftrag der Semiramis Sinn. Dazu kommt,
. dass wir bei Curtius V, 1, 26 dasselbe finden: totius operis am-
bitus CCCLXV stadia complectitur: singulorum stadiorum structu-
ram singulis diebus perfectam esse memoriae proditum est. Im
weitern enthélt das 8. cap. die Schilderung des Briickenbaus iiber’
den Euphrat, der Uferdimme und der beiden Konigsburgen. Wih-
rend aber Diodor mit Ausfithrlichkeit” den Bau der Briicke § 2
und 8 behandelt, fasst Curtius V, 1,29 sich weit kiirzer; dennoch
ist die gleiche Quelle aus folgenden Worten beider nicht zu ver-
kennen:

Diod. 8, 3 7 uév oty yépuou Curt. V, 1, 29: pons lapideus
— otdsvg &doner Ty Sgugd- flumini impositus iungit urbem.
widog Egywv Tjj quloreyviq Asime- hic quoque inter mirabilia orien-
odoc. . tis opera numeratus est.

Ebenso kurz wie Diodor 8, 3 fasst sich auch Curtius V, 1, 28
bei der Schilderung der Ufereindimmung:

Diod. & é&xutdgov J¢ pégovg  Curt. Euphrates interfluit, mag-
w¥ motapot xgnnide molvieliy nae molis crepidinibus coercetur.
xuTEOREVUOE, : :

Mit grosser Ausfiihrlichkeit dagegen schildert Diodor das
dritte Werk der Semiramis, die beiden Ko¢nigsburgen am Ufer des

fir die freundliche Zustellung der Abhandlungen meincn besten Dank
auszusprechen,
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Flusses zu beiden Seiten der Briicke, eine Schilderung, welche bis
zum Schlusse des 8. cap. reicht und bei der kurzen Notiz des Cur-
tius V, 1, 81 arcem quoque ambitu XX stadia complexa habent,
zu weiterer Vergleichung keine Anhaltspunkte bietet.

Im 9. cap. fahrt Diodor in der Beschreibung der Bauten der
Semiramis zu Babylon fort, und beginnt mit dem grossen Wasser-
behalter, in den die Konigin den Euphrat ableitete, um einen Ka-
nal zu graben, der von einem Palast zum andern fiihrte. Nach-
dem in sieben Tagen die Arbeit vollendet war, wurde der Strom
in sein altes Bett zuriickgeleitet, so dass nun das Wasser iiber dem
Gange hinfloss. Auf diese Weise konnte Semiramis von einem Pa-
last in den andern hiniibergehen, ohne den Fluss zu iiberschreiten.
An beiden Enden aber verschloss sie den Gang mit ehernen Tho-
ren, welche bis zur Zeit der persischen Oberherrschaft stehen
blieben. Auch Curtius V, 1, 28 schildert uns die Wasserbehilter,
indem er mit den Worten schliesst: coctili laterculo structi sunt;
totum opus bitumine adstringitur, Worte die sich mit Diodor 9, 7:
deEupsviy Terpdywvoy — 2 dmijs mAivdor xal GopodTov XxaTEOXEU-
acuévny ohne Frage vergleichen lassen.

Wenn es auch nicht moglich ist hier und im folgenden eine
eingehendere Vergleichung der Schilderung von Babylon bei Diodor
und Herodot I, 178 ff. zu veranstalten, so kann ich doch nicht
unterlassen ab und zu darauf hinzuweisen. Was uns Diodor 9, 8
" von den Thoren erzihlt, die den unterirdischen Gang abschlossen,
und sich bis zur Perserzeit erhalten hitten, muss, denke ich, zu-
sammengestellt werden mit Her. I, 180, der daselbst ebenfalls von
ehernen Thoren berichtet, die bis in den Fluss gefithrt hétten.
Mit Recht macht zu dieser Stelle Matzat! auf den Unterschied
der Tempora aufmerksam, und folgert aus dem Imperfectum noay
02 %ol ovrow xdAxewi im* Gegensatz zu dem vorangegangencrmugu~
zetver, dass nur die ehernen Pforten von Dareios weggenommen
worden seien. : ‘

Doch zuriick zu Diodor. Von § 4 bis zum Schlusse von
c. 9 schildert er uns ausfithrlich den Belostempel, den ebenfalls Se-
miramis gegriindet haben soll. Freilich seien, wie Diodor hinzu-
setzt, die Angaben tiiber den Tempel verschieden, und da er im
Laufe der Zeit zerfallen, sei es nicht mekr moglich genaue Anga-
ben zu macheb. Darin aber seien alle einig, dass der Bau ausser-

! Matzat, iiber die Glaubwiirdigkeit der geographischen Angaben
Herodots iiber Asien. Hermes VI, (1872), 392 ff.
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ordentlich hoch gewesen sei und die Chaldaeer dort ihre Beobach-
tungen angestellt hatten, weil sie den Auf- und Untergang. der Ge-
stirne auf einem so hohen Gebiude am sichersten wahrnehmen
konnten, Im hochsten Stockwerke hatten sich die drei Bildsiulen
dés Zeus, der Hera und Rhea befunden!. Nachdem Diodor cine
Schilderung der Bildsiulen und des Raumes, in dem sie sich be-
fanden, hat folgen lassen, schliesst er seinen Bericht mit den Wor-
ten: @Aha Tudte uév of @y [lego@y Pacireis Totegoy EoUAnoay* T@v
(02 Paoksiwy xal T@y GMwY *aTuoxsvaoudTwY & XQ0rog To UiV Ao~
 gyeodg o, to 07 Elvurvaro” wal yag avriic Thc Bufvidveg viv
Poay? w péoog olxsivar, o 08 msioroy dvidg Tsiyovg yewysitas. Wenn
schon durch die Worte 7@y ovyygapéwy diupwvotviwy und das nach-
folgende Guoloysitar zur Geniige, wie ich denke, angezeigt wird,
dass hier Berichte verschiedener Schriftsteller und verschiedener
Zeiten mit einander vermischt vorliegen, so wird diese Vermutung
durch cine Vergleichung mit den Ueberlieferungen anderer Schrift-
steller bestitigt. Ich denke im ganzen mit meiner Behauptung
nicht irre zu gehen, wenn ich sage, dass dasjenige, worin Diodor
mit Herodot stimmt, urspriinglich Eigentum des Ktesins gewesen
sein wird, das aber, worin Diodor mit spitern zusammentrifft von
einem Schriftsteller aus Alexanders Zeit hinzugefigt ist. — Ginge
in der That, wie man ja allgemein meint, die Beschreibung des
Belostempels auf Ktesias, so begriffe man nicht, wie er sagen kénnte,
dass derselbe so zerfallen sei, dass es unmoglich sei eine genaue
Beschreibung zu geben, wenn doch Herodot 1, 181 ausdriicklich
von diesem Tempel dussert: iog Brlov igov yudxdmvdov xui &
dué wovto ¢n éov. Was den Herodot betrifft, so hat Matzat in
dem vorher angefithrten Aufsatze auch diese Stelle behandelt, wor-

1 Da es ohne Frage auffallen muss, dass Diodor im Unterschiede
von Herodot, Strabo, Arrian und andern nicht nur von einer Bildsaule
des Zeus, sondern auch der Hera und Rhea berichtet, so sei es erlaubt
Dieriiber noch ein Wort hinguzufiigen, Mag schon Ktesias oder, wie
ich glaube, erst sein Uebcrarbeiter Klitarch Hera und Rhea zu Zous
hinzugefiigt haben, immerhin ist es interessant zu sehen, was die spé-

" tere Sage, wie sie bei Johannes von Antiochia uns vorliegt, aus diesen
“drei Gottern gemacht hat. Bei ihm nemlich (Mill. frg. hist. graec.
1V, 541) lesen wir folgendes: Koovos 2pacilevoe d¢ Aoovpins &n molld.
siye yuveire Sepipauy iy xei ‘Péay xahovpévny magh Tols *Aoovplos.
Zoye (Kpovos) ¢ xal Erepoy viov dwouare Nivov xei duyarépe "oy, —
‘0 0 mpondarwe Kpovos &dows Tov «vrob vioy ITixoy &’ Aoovply, xal Thy
favrol yuvaixe ‘Péuy.
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auf ich verweise, und obwol mir auch in der Beschreibung des
Belostempels bei Diodor und Herodot die mannigfaltigen Verschieden-
heiten nicht entgehen, so fehlt es doch auch nicht an unverkenn-
baren Aehnlichkeiten. Dahin rechne ich z. B.,' dass Herodot
I, 188 berichtet, dass noch zov ygdvov 2xsivov eine massiv goldene
Bildsgule von 12 Ellen im Tempel des Belos vorhanden gewesen
sei, eine Zeitbestimmung, die Abicht, Stein, Matzat (433 Anm. 1)
mit Recht auf die Zeit des Kyros beziehen. Nach dieser Bildsiule,
heisst .es bei Herodot weiter, hiitte Dareios, der Sohn des Hysta-
spes getrachtet, -aber dieselbe nicht wegzunehmen gewagt; wol aber
habe es Xerxes gethan, welcher den Priester, der die Bildsiiule
von der Stelle zu riicken verbot, habe todten lassen. Da Diodor
9, 9 ehenfalls von der Beraubung des Heiligtums durch die Per-
serkonige spricht, .so werden wir kaum irre gehen, wenn wir die
beiden Berichte zusammen stellen. In noch héherem Grade stimmt
in der Schilderung des Belostempels Diodor mit Arrian iiberein,
der sich bekanntlich meistens auf gute Quellen aus der Zeit Ale-
xanders stiitzt. Gleich die Anfangsworte bei dem erstern 9, 4 us-
16 02 taive &v péoy . méde xavsoxevacey isgdv Aibs im Verein
mit § 5 zijg 0" Sdrg oixodouiag & Gopatrov xai mAivdov meqpihotey-
wyuévnc molviedaig lassen sich mit Arrians VII, 17, 1, die also lau-
ten: 6 ydo wov Bijhov veds & péoy T nére v @y Boafvdwvio,
peyddes e pgyworog xal & mhvdov bnvi &v Gopdduy fouoousvg.
T0TTOY TOV vEWY wOneQ T dAAe igga Ty Bafvlwviwv Hégtne noté-
oxaye, *ANéavdgog 08 dv v§ elyev avoixodousiv vergleichen, Weit
grésser aber ist die Uebereinstimmung von Diodor und Strabo, der
im XVI. Buche p. 738 iiber den Tempel folgendes #ussert: Zom
02 xoi 6 w0 Bojdov wigog adrod, viv udv xatsoxauudvos, Heotng 0
adriv xatdonacey, dg quow' 7y 0% mvgauls wtodywvos ¥ i
mMyGov. — Fv *AréCavdgog 8Bovero Gvooxsvdons —. GAA To Aovmic
dhywendn xal xawjosipov g nohewg 0. uiv oi ITégoo, v &' 6
y00vog xal 7 vy Moxedovwy ohywoio megl- ToroiT, xal pdiore
Znady my Sedevaar Eni wp Tiygs mdnoiov vijg BuBvldveg &v Tgi-
uxootorg mov otadiog Ersiyios Zéksvxog 6 Nindtwg. xal yag Exeivog
xal of pet alrov dmayres megl Tavtny Eomovdacay my mOMw Aal TO
Baotherov, qvtaida pstijveyxav* xal 05 xoi viv 7 uév yéyove Bufu-
Advog uetlwy, 5 8" omuog 7 moAddj. -

Die Ausfiihrlichkeit, mit welcher ich dieses cap. des Diodor
behandelt habe, wird, so glaube ich, zur Geniige durch -die Wich-
tigkeit der Angaben des Arrian und Strabo entschuldigt. Fiir
mich wenigstens ergiebt sich bis zur Evidenz, dass Diodor auch
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dieses cap. nach einer Quelle arbeitete, die, wie wir nun genauer
bestimmen konnen, sogar der Zeit nach Alexander angehdrte. Dieses
ergiebt sich aus dem, was Strabo iiber Babylon und seinen Verfall
berichtet. Wer kann leugnen, dass die Aehnlichkeit der Worte in
beiden Schriftstellern so gross ist, dass sogar das »9» sich in bei-
den vorfindet? Tst aber diese Annahme richtig, so erhalten wir
nicht nur fiir die Schlussworte des 9. cap., sondern auch fiir die
oben aus Diod. II, 1, 7 angefiihrten die bestimmte Zeitangabe,
nemlich die des Seleukos Nikator und der Griindung von Seleukia !,

Derjenige Schriftsteller also, dem Strabo und wie ich denke
Diodor seine Nachrichten verdankt, lebte noch zur Zeit des Seleu-
kos Nikator und nach der Griindung von Seleukia. ’

Mit welcher Fliichtigkeit selbst Bihr und Miiller noch ihre
Untersuchungen iiber Ktesias angestellt haben, haben, glaube ich,
schon die vorangegangenen Erérterungen hinlénglich bewiesen, er-
giebt sich aber namentlich auch aus dem nun folgenden 10. cap.,
das die Beschreibung der sogenannten hédngenden Girten enthilt,
die, wie wir gleich am Anfange lesen, Diodor nicht auf Semiramis
zuriickfithrt, sondern auf einen spitern syrischen Konig, der sie
aus Liebe zu einem Kebsweibe angelegt hat, die eine Perserin ge-
wesen ‘sei und zu Babylon Gebirgswiesen vermisst habe. Und trotz
dieser ausdriicklichen Angabe sagt doch Biihr p. 407: quae omnia
non minus quam reliqua, ex Ctesiae narratione esse ducta, magna
mihi est suspicio, quamvis certa testimonia desint. Ja mit noch
grosserer Sicherheit als in den frithern Capiteln kann nun hier die
Urheberschaft des Klitarch nachgewiesen werden, und ist bereits
von Noldeke p. 453 ausgesprochen worden schon allein auf Grund
der Worte Svgov faoidéws. Withrend man? frither nach Plinius
hist. nat, XIX, 19, 1 fir Svgov vielmehr Kvgov lesen wollte, hat

1 Eine zusammenhiingende Uebersicht iiber die Schicksale Baby-
lons im Laufe der Jahrhunderte findet man bei Layard, Niniveh und
Babylon (Uebersetzg. v. Zenker) p. 406 und Karl Zimmermann Babylon,
hist. topogr. Mittheilgg. Basel 1859, I p. 11 ff.

2 Schon Rhodomannus wies auf die Worte des Plinius hin, wo-
gegen mit Recht Wesseling Zvgov beibehielt und Curtius anfiihrte.
Anklang aber fand seine Aenderung bei Movers Phonizier II, 1 p. 278
Anm. 66, der Kyros fiir den persischen Namen des Memnon ansieht.
(vgl. auch I, 228.)

Niebuhr Gesch. Assurs und Babels p. 332 halt auch fiir diese
Stelle an der Urheberschaft des Ktesias fest, nimmt aber an, dass der-
selbe nach besserm Wissen von der Volkssage abweiche.
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Néldeke mit Recht die Lesart ZYgov im Vergleich mit Curtius
V, 1, 35 aufrecht erhalten. Freilich nimmt auch er an, dass Dio-
dor zur Hauptquelle den Ktesias mache, hier aber von derselben
abweiche, eine Ansicht, die in dieser Fassung nicht haltbar ist.
Da sich eine richtige Beurtheilung dieses cap. am besten aus einer
Vergleichung mit Curtius V, 1,-82—35 und
giebt, so lasse ich diese folgen:

Diod. 10, 1 Jnfjoye
0% xal 6 %QEUOTOG X0t
Aodusvog xfjmog TuQh
7V dngomohy, ov Je-
urgdpdog, GAAG Tvog
torsgov  Zvgov fuoi-
Awg  xuTROXEVAOUVTOG
oo yvvaixts morke-
xfjg’ TavTpy yop Qo-
ow ovoay 7o yévog Ieo-
oidu xoi Todg &v T0iC
bosor Asyuivog Emly-
ooy GELdou Tov Bo-
oukéor pupsjoncdar Ou
775 T0¥  (puTOUQYELOY
pilateyviag TRV TR
Msgoidog idiémpra.

§ 2. ¥on 0% 6 ma-
oudsL0og TR ey mhsv-
ooy Exdomy mugentsi-
vov &g Térvrgo mAS-
Joa.
- § 3: vmo 0 wuig
xoTEoKREVACUEVOLS GVo-
Bdoeowy @rodiusyro o0-

G N
oLyyes, Gmav ugy vmo-
Jeydusvor 10 00 Qu-
Tovgysiov fagog, GAA%-
Awy &’ &x 0¥ xar’ oAi-
yov asb uxgdy vmeg-
SrovoaL xoTo. TRy medo-
Baow* 5j & avwrdiw
odpiyE ovon mevisxov-
0 I Gv TO Tyog slyey

Curt. V, 1, 35: Sy-
riae regem Babylone
regnantem hoc opus
esse molitum memo-
riae proditum est, a-
more coniugis victum,
quae desiderio nemo-
rum silvarumque in
campestribus locis vi-
rum compulit amoe-
pitatem naturac ge-
nere huius operis imi-
tari.

§ 32: Super arcem,
vulgatum Graecorum

fabulis  miraculum,

Strabo XVI, 738 er-

Strabo X VI, p. 738,

0 ngeuaotdg xijmog
bl 2. ’
guov v TETguydve

/ < 7
OYNUOTL EXOLOTYY TENEY-
0w  TsTrdgwy  mAé-

Jowy,
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3y €~ ~ I
&g’ avrj Tl nogudel-
ooV TV GvwTdTnY Em-
Qovaay  ouvelioovué-

~ 4 ~
wyu, L] negfﬂolg) Ty
motAEeww.

§ 5: &ni 02 zodmoig
ZosodipevTo yijg ixaroy
Badug, agxoty Tols @y
psyiowwv dévdowr i~
g 76 0" Eugpog &w-
podoudvoy mAijoes Jv
naveodan@y dévdgwy
Wy dvvaudvwy xutd

- T8 T0 puéyedog xal TRy
M ydow T0vg Jew-
uévovg  Yuyaywyijoar.

§ 6: ai 08 ovguy-
yeg — plo & 7y & Tijg
Gvwtemng  émpavelug
duazopcs Eyovon xal
modg v EmaviAi]oeg
v vodTwy Sgyove 0’
wv éweoniivo mAijdog
vdazog éx T0U mOTALOT
undevdg Ty EEwdey
10 yevdusvoy cundsiv
dvvauévov.
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pensiles horti sunt,
summam murorum al-
titudinem aequantes.

§ 83 saxo pilae,
quae totum onus. sus-
tinent , instructae
sunt; super pilas la-
pide quadrato solum
stratum est, patiens
terrae, quam altam
iniiciunt, et humoris,
quo rigant terras.

§ 32 horti.— multa-
rumque arborum um-
bra et proceritate a-
moeni.

“ovvégstan 08 Woki-
Jduac  rauagwrois. -
&l merT@y idgvuévorg
xvfood@y didog Eém
dARog.
xoldoe mArjgas  yig
dote ddEacdm gure
Jévdowv iy ueyiomwy.

ol 0% merrol

7 0 arwtitw otéyy
’ M

P00 a08Ls KA X WTOG

&xel, magoxsuévovg 0

3~ \ ’ )

avTalc xub %oyAlag O
T o« LY

wv 70 vdwe cviyoy

sig 10V xijmov &md Tod

" Edqodrov ovrerds of

700G TOUTO TETUYUEVOL.

~ Ausser Babylon griindete aber Semiramis, wie wir aus cap. 11
erfahren, noch andere Stiddte ani Euphrat und Tigris, Stapelplitze
fiir diejenigen, welche Waaren aus Medien, Paraetakene und dem
ganzen benachbarten Lande herbeifiibrten.
beschreibt Diodor in Kiirze Mesopotamien und schliesst das cap.
mit dem Berichte von dem grossen Obelisken, den Semiramis in
den Gebirgen Armeniens brechen und- dann auf dem Strome nach

Bahylon schaffen liess.

Bei dieser Gelegenheit

Nur in anderer Reihenfolge, sonst mit grosser Aehnlichkeit
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giebt auch Curtius V, 1, 13—15 uns eine Beschreibung von Meso-
potamien, die sich zu der des Diodor also verhalt: -

Diod. 11, 1 Edgpgdrng xal Ti-
youg Thg udv mnyag Exovow &x
iy Agugviwy og@v, disoriixacs
& &x’ aAMfdwy otadiovg duoyidi-
oG xal mEVTOROGLOVS.

§ 2: Zvgydévreg 08 i My-
dicg ot Tlogarannrijs dufdilov-
o sic v Meoorotopiav, v

anshoufovovies &g péoov aimor

xatéomony T ydog TudTis TG
ngoonyoglag, ueta 0F Tadte TRV

Curt. V, 1, 13: Ipsi amnes
(Tigris et Euphrates) ex Arme-
niae montibus profluunt ac magno
deinde aquarum divortio iter, quod
coeperunt, percurrunt: duo milia
et. quingenta stadia emensi sunt,
qui amplissimum intervallum cir-
ca Armeniae montes notaverunt.

§ 16 Vicini maxime sunt in
campis, quos- incolae Mesopo-
tamiam appellant; mediam nam-
que ab utroque latere conclu-
dunt. Tidem per Babyloniorum

fines in rubrum mare irrumpunt.
Bofvdwviav diehIovies &g Ty :
*Egvdpar EEsgevyovion Fahatrow.
Wie aber in dem vorigen cap. sich als der dritte zur Vergleichung
Strabo im XVI. Buche darbot, so bleibt uns auch hier derselbe
im gleichen Buche treu, nur dass noch Erginzungen aus andern
Biichern hinzukommen. Wie bei Diodor der Euphrat und Tigris
die bedeutendsten Fliisse Asiens nach Nil und Ganges genn.nnt
werden, so bei Strabo XVI, p. 739: diaggeiroe & vmd mhardvwy piv
inom‘uan/ 7 nga, ysywraw d¢ w0 ¢ Edpodrov xai -0 TLygwg
UETS Yo rmg "Ivdixodg ovtow Agyovion devregetew xove: T, véuo pdon
vijc *Aotag ol motoyoi. Gewiss aber ist es kein Zufall, wenn auch
Strabo glelch darauf von den synogm an ihnen spricht: Zyove d"
dvdmdovg 6 udv Zni vy LRmv ol iy viv Zehevxaay (7 02 Rmg
»py dumbgioy @y xixdy Témwy), Worte die zusammen genommen
werden miissen mit Strabo II, p. 80, wo es vom Euphrat heisst:
ye;é,usvov d¢ tovov Eyyrov el 108 Tiygudog xowo. 7o Sepugduedos duo-
-rsmo‘ya xal woumy xalov‘uew;v Rmy, und X1, p. 529: ei9sr
qd‘n npds wpy Qv xod 10 155 Serpduidog xodovpevoy  duazeiyiopo
éxeivog (Tiyowg) xarapégerar. Die Entfernung der Quellen der bei-
den Fliisse bestimmt Strabo XI, p. 521 - fast mit den gleichen
Worten als Diodor, da auch er sagt: didgovor 08 éAAfAwy ai mpyol
w00 ¢ Eigodrov xai ot Tiyoog msgl Odioyihiovs xai meviaxosiovg
owdiovs, wozu noch XI, p. 527 und 529, sowie XVI, p. 746 zu
vergleichen ist.
Mit § 4 kehrt Diodor nach der kleinen geographischen Ab-
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXX. 38
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schweifung zu Semiramis zuriick, von -der er uns noch die Auf-
stellung eines Obelisken zu Babylon mittheilt. Durch den Zusatz .
aber nun: ov & Toic &nte: Toig xaTovopualopévors Foyous xutagrdpotor
giebt Diodor uns zugleich, wie mir scheint, selbst einen Hinweis
auf die Quelle. Erstens ist es nicht unwichtig, dass derselbe I,
63, 2, wo er von den Pyramiden Aegyptens spricht und berichtet,
dass sie zu den sieben Wundern gezihlt werden, fast die gleichen
Worte gebraucht; man erinnere sich, dass wir schon vorher zwi-
schen den’ Capiteln des II. Buches, die wir behandeln, und Stellen
des I., die den Capiteln 43—68 angehéren, Aehnlichkeiten fanden.
Alsdann kommen Worte des Strabo XVI, p. 738 hier in Betracht,
nach welchem die Mauer um Babylon und die hingenden Girten,
sowie Curtius Rufus V, 1, 29, nach welchem in Uebereinstimmung
mit Diodor II, 8, 3 auch die Briicke iiber den Euphrat zu den
sieben Wunderwerken gefechnet wurden, wihrend spatere Schrift-
- steller nur die Mauer um Babylon in diese Kategorie zu stel-
len pflegen. Auch im cap. 12 behandelt Diodor noch die
nugddou Jsduata, die sich in Babylonien vorfanden, und rechnet
dahin auch das Erdpech.. Natiirlich kommt ebenso Curtius auf
dasselbe zu sprechen, und sagt iibereinstimmend mit den Worten
des Diodor 12, 1: zocodtov ydg Zomv dote w7y pévov tuis ToouvTag
xal mhixodtoug  oixodoplass diogxelv da, wo er die Stadt Mennis
V, .1, 16 erwihnt folgendes: Caverna.ibi est, ex qua fons ingen-
tem bituminis vim effundit, adeo ut satis constet, Babylonios mu-
ros ingentis operis huius fontis bitumine interlitos esse. Strabo,
der XVI, p. 743 ausfithrlicher als Curtius iiber das Erdpech han-
delt, fithrt als Gewihrsmann seinés Berichtes Eratosthenes und Po-
sidonius an; doch lehrt uns wenigstens sein Zusatz daselbst: dAlor
08 xab Ty 13;/’@(21/ &v 1 Bufvdwvig yiveodei gaoy, dass auch an-
dere Schriftsteller aus Alexanders Zeit dariiber gesprochen haben
miissen, ’
Mit diesem 12. cap. endigt Diodor seinen Bericht iber die
Thaten und Wunderwerke der Semiramis in Babylonien, wie aus
den Schlussworten megl wév odv @y & 1jj Bufvdwvie Juvualous-
vy doxsirw v gndévo hervorgeht und lisst im 13. cap., wie wie-
derum die Schlussworte daselbst wadza uév oty Znoinoey &v wj M-
dlg zeigen, ihre Thaten in Medien folgen. Hier pflanzte sie einen
Garten. am Berge Bagistanon, liess die iiber 10000 Fuss hohe
Felswand dieses Berges glitten, ihr Bild in dieselbe einhauen und
eine Inschrift in syrischen Buchstaben eingraben. Danach legte
sie bei der Stadt Chauon in Medien wieder einen grossen Garten
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an, verweilte hier lingere Zeit und gab sich- jeder Art der Lust
hin. Nach diesem Aufenthalte wendete sie sich nach Egbatana und
liess die Felsen des Berges Zagros durchbrechen und eine kurze
und bequeme Strasse iiber denselben bauen, um ein unsterbliches
Denkmal ihrer Herrschaft zu hinterlassen. In Egbatana errichtete
sie eine prachtvolle Konigsburg und liess, um die Stadt mit Was-
ser zu versehen, ‘durch das hohe Gebirge Orontes an der Wurzel
desselben einen Tunnel brechen, der das Wasser eines jenseit der
Héhen gelegenen Sees in die Stadt fiibrte.

Wihrend in den vorigen Capiteln Bihr und andere die Ur-
heberschaft des Ktesias mehr vermuteten als bewiesen, standen ihnen
fir dieses cap. in den Angaben von Steph. Byz. wieder sichere
Beweise zu Gebote. Daselbst lesen wir nemlich s. v. Xedwr: ydgo
g Mudiag. Kuwolos & modry Ilsgoixdv: 7) 08 Seuigopug Evrstdsy
gehavve, odm) 18 xol otgomd. xai aquxveitow sig Xadove thg My-
diec. Kam aber der Name dieser Stadt im Ktesias vor, so lag es
nahe diesen auch fiir das Uebrige als Urheber anzunehmen, und so
thut es Bahr p. 408, Miller p. 24 ff. und andere. Besonders sei
hier noch Brandis erwihnt, der auf Grund dieses Capitels und der
Erwiihnung des Bérges Bagistanon mit dem Bilde der Semiramis
und der syrischen Inschrift Ktesias seiner Leichtfertigkeit wegen
nicht genug tadeln kann!. Bleiben wir daher noch einen Augen-
blick bei diesem Bciyéoravov dgog stehen, so scheint mir der Um-
stand, dass auch im XVII. Buche ‘des Diodor, wenn auch nicht
der Berg, so doch die Landschaft Bagistane erwihnt wird, von
grosser Wichtigkeit fiir die Beurtheilung. XVII, 110, 5 lesen wir
nemlich folgendes: 7Adsv &g v dvoualopévyy Beyiordmy, Fso-
ngenmsoTdTY T8 ywgay otoay xal mhijon xagmipwy OSvdpwy xai TEY
My dmdviwy T@Y mEds Gmdlevow Gvixoviwy, woraus sich also
ergiebt, dass Klitarch? iiber diese Landschaft Bagistane in seinem
Werke gesprochen hat. Ob schon allein hieraus andere mijt mir
den Schluss ziehen werden, dass auf Klitarch und nicht auf Ktesias
die Beschreibung des Berges und der Inschrift zu Bégastin zu-
riickzufiihren sei, weiss ich nicht; jedenfalls muss uns die Bezeich-
nung der Keilinschrift mit Zvgie ' yoduuara statt mit *Aoovgu
yodupate,~wie sich auch Herodot IV, 87 ausdriickt, sofort an den
oben besprochenen Svgog fooikelc des Klitarch erinnern, und so

1 J. Brandis in Pauly’s Real-Encyclop. I, 2, p. 1889 ff.
" 2 Volquardsen, Untersuchungen p. '27. ’
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scheint es mir auch aus diesem Grunde richtiger hier diesen und
nicht wie Noldeke p, 453 will, Ktesias als Quelle anzunehmen.

Nachdem Semiramis Babylonien und Medien durchzogen hat,
kommt sie nach Persien und den iibrigen Lindern Asiens, welche
ihr unterthan waren, liess Gebirge durchbrechen und iiberall gerade
und ebene Strassen bauen, wihrend sie in der Ebene Erdhiigel
aufschiitten liess, mozé uév wdpovs xuracrsvilovon Tolg Tehevrdor Ty
qyspévov, nowé 08 midew dv voig Gvaotijpace xovoxilovoe, wie Diodor
am Anfange des 14. cap. hinzusetzt. Schon Herodot I, 184 be- °
richtet, dass Semiramis ywuatn évo. w0 nediov 2bvra GEoFéqra auf-
geschiittet habe, und es ist natiirlich kein Zweifel, dass schon Kte-
sias von diesen ywuazo gesprochen haben wird, selbst wenn wir
nicht die ausdriickliche Angabe dariiber bei Georg. Sync. Chronogr.
p- 119 Dind. (Miill. Ctes. Cnid. p. 25a) hitten. Aber auch die
Schriftsteller aus Alexanders Zeit wissen zur Geniige von diesen
Erdhiigeln zu berichten, wie folgende Worte Strabos. XVI, p. 737
zeigen: xal i Sgpupapudos ywelc v v Bafvddn Fgywv mollo
xel GAAe woze miowv yijy oxedov dsbxvvrow Goy T Amelgov TavTg
éott, i T yupota & 07 xarovor Zgugdpudo;, womit man mnoch
Strabo II, p. 80; XI, p. 529; XII, p. 537; XII, p. 559 verglei-
chen kann. .

Ja auch ganz Aegypten durchzog Semiramis und unterwarf .
den grossten Theil von Libyen und Aethiopien, worauf sie nach
Baktra zuriickkehrte. Was den zweiten Theil dieses Capitels an-
belangt, in dem uns von der Befragung des Orakels des Juppiter
Ammon .durch Semiramis und einer Wunderquelle in Aethiopien,
berichtet wird, so hat bereits A. v. Gutschmid! mit richtigem
Blicke die Ungehorigkeiten in der Erzihlung Diodors hervorgehoben
und seine Bedenken itber die Autorschaft des Ktesias "gedussert. -
Auch dem Schlusse, den er aus diesem cap. zieht, werden wir bis
-auf den Namen der Quelle beistimmen konnen, wenn er sagt: man
begreift nicht, wie Ktesias, auch wenn er pessima fide handelte,
auf so einen Einfall kommen sollte, wol aber was sich ein aegyp-
tischer %eitgenosse Alexanders, der den Ktesias iiberarbeitete —
drei Praedicate, die auf den viel gelesenen Deinon passen — dabei
denken mochte. Nach den Ergebnissen unserer Untersuchung
miisste es vielmehr “auf den viel gelesenen Klitarch passen’ heissen,

! A. v. Gutschmid, Fleck. Jahrb. Bd. 81 (1860) p. 456, in der
Recens. von Niebuhr’s Geschichte Assurs und Babels.
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jedenfalls aber wird von Ktesias abzusehen gein. Indem ich den
ersten Punkt — die Befragung des Orakels — vorliufig iibergehe,
und dariiber ausfiihrlich unten. sprechen werde, fiige ich nur einige
Worte iiber die Quelle in Aethiopien hinzu. Abgesehen von Farbe
und Geruch, die bei Diodor dieser Quelle zugeschrieben werden,
stimmt die Schilderung mit der von Ktesias in Indien (Indika § 14)
beschriebenen iiberein, wogegen allerdings Antigonus Caryst. hist.
mirabil. ¢. 145 ed. Westermann., und der Verfasser der unter Sotion
gehenden Schrift megl moroudy xal xeqvav xai Muviv megadofodo-
yovueve: ¢. 17, so wie andere mit Berufung auf Ktesias sie nach
Aethiopien verlegen. Die Méglichkeit ist allerdings nicht giinzlich
ausgeschlossen, dass bereits auch Ktesias von einer solchen Quelle
in Aethiopien berichtet hat.

Da Ktesias jedenfalls von Semiramis und ihrem Zuge nach
Aethiopien gesprechen haben wird, so kann man es sich erkliren,
wie Diodor im 15. c. dazu kommt die Art der Todtenbestat-
tung bei den Aethiopen zu erwihnen. Zugleich zeigt uns der
Schluss, dass Diodor schon hier bei der Abfassung dieser Stelle
im Sinne hatte spiterhin ausfiihrlich iiber dieses Land und Volk
zu sprechen. Der héchst auffallende Umstand aber, dass das, was
Diodor uns am Anfange des cap. nach Herodot iiber die Art und
Weise der Bestattung berichtet, sich da, wo Herodot selbst davon
spricht, nemlich IIL, 24 in, dieser Fassung wenigstens' gar nicht
vorfindet, hat zu den verschiedensten Erklirungen Veranlassung
gegeben. Indem ich die vielerérterte Frage, wag wir unter dem’
hier und im Hevodot erwihnten edog zu verstehen haben, ganz ‘bei
Seite lasse, fithre ich zunichst Bahr's Annahme an, der p. 410 ff.
die Schuld des Widerspruchs der Angaben dem Diodor zuschreibt,
womit freilich die Erklédrung nicht geférdert ist. Miiller, der dieses
erkannte, schlug deshalb einen andern Weg ein und stellte p. 27
die jedenfalls sehr kithne Vermutung auf, dass Ktesias bei seiner
Opposition gegen’ Herodot ‘ein mit vielen Fehlern entstelltes Exem-
' plar des Herodot vor sich gehabt habe; so sei es gekommen, dass
er ofter mit Unrecht gegen Herodot aufgetreten sei. Ich gestehe,
dass mir diese Annahme eines derartigen Exemplars von Herodots
Schriften zu gewagt erscheint, um mich derselben anschliessen zu
kénnen. Das aber hat Miiller ebendaselbst bereits mit Recht her-
vorgehoben, dass Diodor jedenfalls nicht den Herodot in Hinden
gehabt hat. * Die neuern Untersuchungen haben, wie ich schon an-
gefiihrt habe, diese Ansicht véllig bestitigt. Freilich ist auch. mit
dieser allerdings sichern Aunahme keine Erklirung gegeben, worin
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denn Herodot und Ktesias verschieden berichtet haben ; auch fiirchte
ich, dass es sich von uns nicht wird recht entscheiden lassen, da .
ja die Worte auf die es bei dem Streite angekommen sein muss,
nemlich 7y wévior ye velov g megyysiodar yvuvois vois owuast
sich in unserm Texte des Herodot gar nicht vorfinden. Vielmehr
sagt derselbe ausdriicklich: Zmeay wov vexgov loyvijowor — yvyuw-
" Guvrsg Gmavia adrov yoopii xoougovor. Wenn wir freilich bedenken,
dass Diodor weder den Herodot, noch nach unserer Ansicht den -
Ktesias in Hinden gehabt hat, sondern die Auseinandersetzung
itber die Bestattung und die Streitfrage erst dem Klitarch entnahm,
so werden wir eher begreifen, dass bei wiederholtem Excerpiren
Undeutlichkeiten entstehen konnten. Wenig Hilfe wird uns auch
von der Stelle zu Theil, wo Diodor ausfithrlich iiber Aethiopien
spricht, ich meine Buch III, woselbst c.. 9, 3 eine kurze Bespre-
chung der Todtenbestattung statt findet.

Wenn aber Heyne p. LXXXII in diesem III. Buche einge-
streute Bemerkungen aus Ktesias zu finden glaubt, so dirfte er -
griindlich im Irrtume sein, richtiger ist viclleicht sein Zusatz: nisi
eundem (Ctesiam) tzm:]ua.m popularem suum jam Agatharchides
adhibuerat. Unter den .drei. Arten der Bostattung, von denen
Diodor spricht, gehért die zweite, eingeleitet durch die Worte: of
02 meguyovies Jedov &v Tals oiniwg quddrrorzeg hierher, entbehrt
aber auch des oben genannten Zusatzes yvuroig roig ocduace. Uebri-
gens stimmt mit Diodor fast wortlich Strabo XVII, p. 822 iiberein,
was sich wol aus der Gleichheit der Quelle erkliren wird.

Lange Zeit, fibrt Diodor c. 16 fort, hielt nun Semiramis
Frieden und Ruhe, bis'sie die Inder mit Krieg zu iiberziehen be-
schloss, da sie vernahm, dass diese das zahlreichste aller Volker
“seien, und das grosste und schonste Land inne hitten. Der da-
malige Konig der Inder war Stabrobates, der eine unzihlbare Menge
Truppen und viele Elephanten besass. Ehe jedoch Diodor. seine
Schilderung'des Krieges beginnt, schickt er in ihnlicher Weise wie
vorher bei Arabien eine kurze Beschreibung von Indien voran, die
uns in erster Linie beschiftigen wird. Der Kl'iegsbel‘icht selbst,
der ausser c. 16 auch 17, 18, 19 umfasst, wird, wie wir sehen
werden, nur zu wenigen Bemerkungen Veranlassung bieten. — Nach
Bihr p. 413. 414 und Miller p. 28D ist die Urheberschaft des
Ktesias auch fiir diesen Theil durch die Namensanfithrung 17, 1
und die Worte Diodors 20, 8 Kwyolag pév odv & Kvidiog sl Se-
pgauedog Towavd iordgnxev zur Gentige gesichert, ja Miiller trigt
kein Bedenken die genannten capp. 16—20 in dem Abschnitte de
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rebus Assyriorum abzudrucken, da es als ein Supplement der In-
dika des Ktesias anzusehen sei. Die nachfolgende Untersuchung
wird zeigen, was von dieser Ansicht zu halten ist.

. Sehen wir uns die kurze Beschreibung von Indien ¢. 16, 3
und 4 nédher an, so finden wir das gleiche Resultat, wie oben bei
der von Arabien; §§ 3 und 4 sind ein sehr kurzer Auszug der
nachfolgenden ausfithrlichen Schilderung iiber Indien, die mit c. 33

beginnt.
beweisen wird : .

Diod. 16, 3: 7 yog “Ivdixsy
2o didpegos ovow Tj xddAer xal
modols diehyuudvy moTopols dg-
devetal 7e moMoyol xui dirrovg
% Exaoroy Enavrov drpégst xag-
novg” 00 xal TV modg 0. LAy
Emrydeiwy Toootrov Exa mAfdog
wore i mwavrdg dgpdovor GnéAav-
ow o5 Syywolog magéyeoda.
Fast mit gleichen Worten findet

Ich hoffe, dass folgender Vergleich dieses hinreichend

Diod. 53, 3: 7 o' otw’Ivdixg
mode v don xol peydho Exe
dévdgsor  movrodumols  ragmieos
g dovie, modké 08 medle xal
usydho xagmopoge, TP uEv XA
A dudqoga, motaudy d8 mhgjdeos
Jiagosdusva. 0 moMe 08 TG
xWoos Godstevor, xal dic zodTo
dizrodg ot xar #rog xupmovs.

an beiden Stellen die Auseinan-

dersetzung iiber den Getreidereichtum statt:

c. 16, 3 Aéystar 0¢ updénots

3 kA \ 7 ! M
nat TRy yeyovévaw outodsioy 7
pJogoy xapn@y dug Ty stxgosiny
o7 Tmwy.

. 86, 4: xal guor undémore Ty
Ivdixay Emoysiv Aoy 7] xadodov
ondvy TGV TIEOG TOOQPTY NUEQOY
VX OVTWY.

Nicht wesentlich verschieden lauten auch die beiden Berichte iiber

die Elephanten:
16, 4 o 08 xal Ty EAspdv-
b4 ~ (A} ~
oy Gmotov mAijdog, ot Talg s
GAxuis xal Tulg 10U owWpaTog G-
g, oMY mgodpovor T@v v T
/’ I}
Ay ywopgvo. .

35, 4: xal mhslotovs 0% xal
peytotovg E\dpaving Extgepel, Jo-.
onyoiio Tog Tooag Gpddvoug, dv’
dg ol dwpous To Ingle TaiTe
7oA 7wodyss Ty xowe Ty A=
By yevvwudvwy*

Es schliesst Diodor seinen kurzen Bericht mit'Aufzﬁ,hlung anderer
Produkte Indiens und bleibt sich auch hierin gleich:

16, 4: opolwg d2- yovoiv ap-
yuoov, oidngov yaixdy' mpds Of

/. ! ! \
wovtorg AMdwy maveolwy xui modv-

~ by k) 3~ ~ bl
-rs‘lwv so'fw sv‘m’ny nAijdog, En

~ p) \ ~

08 10y GAwy graviwy oygdov Tav

36, 2: % 08 y4j mdppogog ovow
wig 7udgois xogmols Exer xal Phe-
Bog rutaysiovg moAk@v xod mav-
T0dun@y ueTdAwy " ylveraL yaQ
& abrjj moddg uév dgyveos xod
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mels TovQRY xul mAovrov Jwxte~ ypuodg, odx 6Aiyog 8 yudwog xod
vovwy. oidnoog, &n 0% xuvrivegog xul
TiAa T 000G xbopov Te %ol yQeiuy
KoL TOASUURIY TLAQUOKEVTY G-
. xovia,
Dass diese beiden Berichte in sich iibereinstimmen und aus glei-
cher Quelle stammen, wird nach dieser Zusammenstellung wol nie-
mand leugnen wollen. Wenn also Miiller und andere annehmen,
dass Ktesias fiir capp. 16—20 dem Diodor vorgelegen habe, so
muss. man consequenter Weise auch den Inhalt der capp. 35—42
auf ihn zuriickfihren. Dieses thut allerdings Heyne p. LXXII mit
dem Zusatze, dass Diodor e Megasthene et aliis, qui post Alexan-
drum de India scripsere Einschaltungen gemacht habe. Wesshalb
diese Ansicht Heyne'’s unhaltbar ist, werde ich spéter einmal nach-
weisen, vorldufig geniige es aus den nachfolgenden Capiteln ein-
zelne Stellen herauszuheben und dieselben mit solchen aus andern
“Schriftstellern, die nachweislich aus spitern Quellen schépfen,
zu vergleichen. B .

Unter den Vorkehrungen, die Semiramis fiir den Feldzug nach
Indien trifft, spielt der Bau von zerlegbaren Schiffen eine wichtige
Rolle, fiir welchen Semiramis aus Phénikien, Syrien, Kypern und
andern am Meeresufer gelegenen Léndern Schiffsbauleute kommen
lasst, wie wir 16, 6 lesen. ~Wer konnte die Aehnlichkeit dieser
Worte mit denjenigen leugnen, die wir- bei Diod. XVIII, 4, 4 fin-
den, woselbst uns dic Pline zu grossartigen Unternehmungen mit-
getheilt werden, die Perdikkas nach dem Tode Alexanders unter
den Aufzeichnungen desselben findet? Aber weiter. Die Schiffe
werden so gebaut, dass sie leicht fortgeschafft werden konnen, es
sind moriyun mholw diugerd, wie Diodor 16; 6 sich ausdriickt.
Wiren uns die Capitel -erhalten, die in die Liicke zwischen ¢, 83
und 84 ‘des XVII. Buches hineingehoren, so wiirden wir wahrschein-
lich von sehr dhnlichen Vorkehrungen Alexanders fiir seinen indi-
schen Feldzug lesen. Es erlaubt aber diesen Schluss nicht nur
die kurze alte Inhaltsgabe der verloremen Capitel, sondern beweist
deutlich genug Curtius Rufus, bei dem es VIII, 10, 2 ff. also

heisst: iussitque ad flumen Indum procedere et navigia facere,

quis in alteriora transportari posset exercitus. Illi, quia plura
flumina superanda erant, sic iunxere naves, ut solutae plaustris
vehi possent rursusque coniungi. ‘

Uebereinstimmend mit den Worten 16, 7: 6 yap Ivdoc mota-
pos, péyovos @y Ty megl vodg Tomovs, lesen wir XVIII, 6, 2:
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Soiler 88 vy ydigav vadoyy xal vy EEfjg’Ivdingy motapds 6 péyrovog
@v 1@v megl Tovg wémovg. Wichtiger aber noch ist das, was diesen
Worten im XVIII. Buche vorangeht. Dort spricht nemlich Diodor
von der Volkerschaft der Gangariden und bemerkt, dass Alexander
dieselben nicht bekriegt hiitte, weil es bei ihnen so viele Elephan--
ten gegeben. habe. Ganz dasselbe nur ausfithrlicher lesen wir
XVII, 93 und in Uebereinstimmung damit auch II, 37, 1—4. Und
um noch einen Augenblick bei dieser letzten Stelle des Diod. ste-
hen zu bleiben und schon jetzt anzudeuten, wen wir hier als’
Quelle anzunehmen haben, so will ich noch anfithren, dass die
Fliisse, die 34, 4 als die bedeutendsten dort genannt werden, Hy-
panis, Hydaspes und Akesinus sich in gleicher Weise auch XVII,
93, 1 und 96, 1 vorfinden. '

Ziehen wir endlich' denjenigen noch herbei, .der wie Diodor
selbst im XVH. Buche dem Klitarch gefolgt ist, nemlich Curtius
Rufus IX, 1, 35 und IX, 4, 1, so werden wir wol schon hienach
auch diesen Theil des Diodor auf Klitarch zuriickfiihren kénnen. —
Doch kehren wir um einer spitern genauern Behandlung dieser
capp. nicht vorzugreifen, jetzt zu II, 16 zuriick, so erinnert uns
der dort § 2 von den Elephanten des Stabrobates gebrauchte Aus-
druck : Sépavies — mxoounuévor tolg &g TOv moAeuov xavumAzKTi-
x0i¢ entschieden an die Worte, die wir XVII, 87, 4 von den Ele-
phanten des Poros angewendet finden und so lauten: zods 0" ZAé-
PuVTHG XUTOTAKTIXEG *exoounuevovs. Mehr will aber sagen, dass
die bereits oben aus dem 16. und 35. cap. angefiibrte und mit
einander verglichene Schilderung ihrerseits wieder mit folgender
"des Curtius iibereinstimmt, der VIII, 9, 17 iiber die Elephanten
in Indien sich also #ussert: elephantorum maior vis, quam quos
in Africa domitant: et viribus magnitudo respondet.

Indem ich fiir den nachfolgenden Theil von einer weitern
Inhaltsangabe absebe, fiige ich nur noch weniges hinzu. 17, 5
héren wir, dass Stabrobates, der die gewaltigen Kriegsriistungen
der Semiramis erfahren hatte, sie in jedei' Hinsicht, iibertreffen
wollte und desshalb fiirs erste 4000 Flussschiffe aus indischem
Robre bauen liess. Zugleich bemerkt. Diodor, dasszdieses an den
Flisssen' und sumpfigen Gegenden wachse und dass es so dick sei,
dass ein Mensch es nicht leicht umspannen kénne. Die aber daraus
gebauten Schiffe sollen vorziiglich brauchbar sein, weil dieses Holz
"nicht faule. Geht,anders diese]Angabe’auf Ktesias zuriick, %soer-
wartet man natiilich_dasselbe Tndik. § 6 zu finden,sieht sich aber
enttduscht, indem Ktesias dort in andei'er_"'- Weise iiber das Rohr
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berichtet, woriiber Miiller p. 90 b zu vergleichen ist, der nur darin
irrt, dass er die Worte Diodors II, 17 auf Ktesias zuriickfiihrt.

Ich habe bereits vorhin bei Besprechung des c. 16 mehrere
Stellen aus dem XVIL zum Vergleich angefiihrt, und lasse zum
Schlusse noch einige aus c. 19 folgen, ohne jedoch hier eine Zu-
sammenstellung bis ins Einzelne zu geben. Sie beziehen sich dort
auf den Kampf Alexanders mit Poros, hier auf den der Semiramis
mit Stabrobates. Letzterer wird uns 19, 4 geschildert, wie er
vom trefflichsten Elephanten getragen selbst den rechten Fliigel
in.die Schlacht fiihrt und mit furchtbarem Ansturm auf die Ko-
nigin eindringt. Vergleicht man nun hiemit, was XVII, 88, 4 von
Poros berichtet wird, so ist eine Aehnlichkeit ebensowenig abazu-
leugnen, als in der Schilderung der Verwirrung und des Blutbades,
das 1I, 19, 5 durch den Andrang der Elephanten des Stabrobates
im Heere der Semiramis, XVII, 88, 1 durch Poros und seine Ele-
phanten unter den Makedoniern angerichtet wird.

Sehr irre gehen wiirde meiner Ansicht nach aber der, welcher
diese. vielfachen Aehnlichkeiten in der Darstellungsweise auf Rech-
nung des Diodor setzen wiirde.

Semiramis kehrt, wie es am Schlusse des c. 19 heisst, nach
Austausch der Gefangenen nach Baktra zuriick, nachdem sie zwei
Drittheile des Heeres verloren hat, wogegen die spitern Schrift-
steller bedeutend {iibertreiben; Strabo nemlich + berichtet XV,
p. 686 und p. 722, dass Semiramis nur mit 20 Menschen vom
indischen Feldzuge heimgekehrt sei, und nach Megasthenes (Strabo
XV, p. 687) ist Semiramis sogar vorher gestorben.

Mit c. 20 endigt Diodor seine a.usfuhlhche Erzéhlung von
der Semiramis. Einige Zeit darauf, heisst es; wurde sie von Nach-
stellungen betroffen, welche ihr eigener Sohn Ninyas durch einen
Eunuchen ihr bereitete. Da erinnerté sie sich einer Verkiindigung,
welche ihr auf ihrem Zuge nach Libyen im Heiligtume des Zeus
Ammon zu Theil geworden war: wann ihr Sohn Ninyas ihr nach-
stelle, werde sie aus dem Gesichte der Menschen verschwinden,
und die Ehren einer Unsterblichen wiirden ibr von einigen Vélkern
Asiens erwiesen werden. So that sie jetzt dem Ninyas' nicht nur
kein Leid an, sondern ibergab ihm vielmebr das Reich, befahl den
Statthaltern ihm zu gehorchen, und machte sich alsbald unsichtbar,
als ob sie sich zu den Gottern erhoben hitte!. Sie war 62 Jahre

! Wenn Duncker Gesch. d. Alterth. II + p. 11 fgdnoey éeveqy mit
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alt geworden und hatte 42 Jahre regiert. Einige fabeln, dass sie
in eine Taube verwandelt mit einem Taubenschwarm aus dem Pa-
last geflogen sei. So ist es geschehen, dass die Assyrer die Semi-
ramis fiir unsterblich halten und die Taube als Gottheit verehren.

An diesen Bericht, der bei Diodor mit den Worten: Kwyoiug
pdv ovv & Kvidog megl Zspupdpudoc Toradd’ toroonxey endigt, schliesst
sich unmittelbar ein anderer an, der nach Athenaeus und einigen
andern Schriftstellern von Diodor mitgetheilt in anderer Weise von
der Semiramis zu erzihlen weiss. Da er die Angabe der Quelle
enthilt, so kommt er hier weiter nicht in Betracht; iibrigens ist
der Verfasser von mir bereits oben besprochen und von Miiller
p. 42 gekennzeichnet worden.

Indem wir nun zu dem ersten Thelle des cap. zuriickkehren,
entsteht fir uns die Frage, ob Ktesias so berichtet haben kann. .
Erinnern wir uns noch einmal an den Bericht von der Geburt der
Semiramis, wie wir ihn ¢, 4 mit Berufung auf die Aoyiwruzor Twy
Zyywolwy fanden, die die Fabel erziihlen, dass Semiramis von Tau-
ben ernihrt sel, 80 scheint es mir doch wohl ausser allem Zwei-
fel, dass derselbe Schriftsteller, der das berichtete, auch von der
Verwandlung in eine Taube erzihlt haben wird. Demnach hat
" meiner Ansicht nach Ktesias, wie auf ihn der Inhalt des 4. cap.
zuriickgeht, so auch von dem Tode der Semiramis die iibliche Sage
gegeben und ist sich darin vollsténdig treu geblieben. Dass auf
ibn der Inhalt von 20, 2 geht, zeigt das auch hier erhaltene pv-
Joloyotvreg, und beweist Athenagmas legat. pro Christian. 26 mit
den Worten: JLu -n]v Asgustd %ol wg ﬂE@LO‘t&ng xol Ty ~£;¢Lgayw
aéfovar a‘LQOL 0 yao advvarov, gl meguotegay peréfodey 7 yuvij.
O utdos nage Kunoig. Ist diese Annahme aber richtig, so kann
die erste Erzihlung von ihrem Tode und der vorangehenden Nie-
derlegung der Herrschaft, die mit dem Orakel des Zeus in Ver-
bindung gebracht ist, d. h. also der Hauptbericht, den Dlodor
20, 1 voranstellt, nicht auf Ktesias zuriickgehen.

Da 20, 1 dem Inhalte nach mit 14, 3 in engem Zusammen-
hange steht, so finden wir die oben angefiihrten Bedenken und
Zweifel Gutschmid’s tiber die Urheberschaft des Ktesias auch auf
diesem Wege der Untersuchung vollkommen bestiitigt. Das aber
ist ja selbstverstandlich, dass wenn 20, 1 nicht auf Ktesias geht,
ihm auch nicht die Befragung des Orakels 14, 3 angehéren kann.
‘todtete — sich’ iibersetat, so ist dieses falsch, wie sich aus 14,3 deut-
lich ergiebt.

,, &&i:
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Die Richtigkeit meiner Erorterungen’ vorausgesetst behaupte ich

. demnach, dass auch dieses Capitel nur von einem Ueberarbeiter °

des Ktesias, nicht aber von ihm selbst herriithren kann. Dieser
liess Semiramis wie Alexander nach Libyen ziehen und sie daselbst
das Orakel des Zeus Ammon iber ihr Ende befragen, und ihm ge-
" horsam dem Ninyas die Herrschaft iibergeben. Er ist es, der des
Ktesias Haupterzihlung zu einemt Nehenberichte macht und ihn
selbst zu- den pwdodoyoivieg zéhlt, er auch ist es, der den hier
nach Athenaeus und einigen andern Schriftstellern gegebenen
abweichenden Bericht von der Semiramis hinzufiigte. Dass ich aber
in diesem Ueberarbeiter nur Klitarch erblicken kann, ist nach dem
bisher Erorterten wol von selbst klar.

Nur weniges weiss uns Diodor im nachfolgenden 21. cap. von
Ninyas zu berichten, der seiner Mutter Semiramis in der Herr-
schaft folgt. Seine ganze Lebenszeit brachte er im Palaste zu und
. war fiir niemand als die Kebsweiber und Verschnittenen sichtbar;
allein dem Vergniigen und Genusse hingegeben suchte er sich soviel
als moglich von allen Sorgen und Beschwerden frei zu machen.
Thm #hnlich hitten, heisst es am Schlusse des cap., wihrend einer
Reihe von-80 Menschenaltern die nachfolgenden Konige gelebt,
nolg 7oge matgds diadsyduevog wy agyrvl, bis auf Sardanapal,
unter dem die Herrschaft der Assyrer auf die Meder iibergeéga.ngen
wire. Zu dem, wag ich an anderer Stelle iiber die Vertheilung
der sechs ersten Biicher der Ilsgoixc auf die assyrische und me-
dische Geschichte und die Schlussworte dieses cap. schon gesagt
habe, bemerke ich nur noch, dass auch Riiter p. 5 an der her-

4

kommlichen Annahme der Vertheilung — drei fiir die assyrische

und drei fir die medische — festhiilt, ohne den Widerspruch zwi-
schen Athenaeus XVII, p. 528e und Diodor II, 21, 8 zu beachten.
_Ein neuer Beweis fiir die Behauptung, dass bei Diodor fir &v zj
devréog iAo vielmehr & wjj &' (= vewdgry) B. zu schieiben sei,
scheint mir ferner, dass auch Klitarch ‘die Geschichte von Sar-
danapal im vierten Buche erzihlt hat, hier also die assyrische
Geschichte abschloss, wie wir dieses aus der ausdriicklichen An-
gabe bei Athenaeus XII, p. 530a wissen.

Wihrend Bahr p. 426 und Miller p. 34b sich in Beaug anf
das 22. cap. sehr kurz fassen, indem beide die am Schlusse er-

1 Gutschmid Rhein. Mus. VIII (1853), p. 262 und Fleck. Jahrb.
Bd. 73 (1856) p. 408 halt diese Worte fir Eigentum des Ktesias.
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wihnten facixal dvoyoapai mit den c. 32 angefithrten Buoikixai
dipdégoun zusammenstellen und den Inhalt auch dieses cap. auf
Ktesias zuriickzufithren, werden wir uns linger bei ihm aufhalten
miissen. -Ehe Diodor zu der Geschichte des letaten assyrischen
Konigs des Sardanapal ibergeht, behandelt er im 22. cap. noch
die des zwanzigsten Konigs seit Ninyas, oder vielmehr die des
Memnon. Von Teutamus nemlich horen wir nur, dass er Konig-
von Assyrien war zur Zeit, als die Griechen unter Agamemnon
gegen Troja zogen. Damals habe Priamus, der ihm unterwiirfig
war, von den Griechen arg bedringt Teutamus um Hilfe gebeten
und von ihm auch 10000 Aethiopen und ebensoviel Susianer mit
200 Wagen erhalten; zum Befehlshaber derselben habe er den
Memnon, des Tithonos Sohn, ernannt. Im weitern verherrlicht nun
Diodor oder seine Quelle den Memnon, erzihlt von seinen Bauten
in Susa; woselbst die Burg Memnonia genannt werde, und erwihnt
auch die Memnonsstrasse, die er angelegt haben soll. Doch be-
streiten diese Angaben, heisst es alsdaun weiter, die Aethiopen,
_ die in der Nihe von Aegypten wohnen, und behaupten, dass Mem-
non in ihrer Gegend gewohnt habe und ebenfallseine Kénigsburg,
die Memnonia genannt wird, zeigen. Jedenfalls aber ist' Memnon
mit 20000 Mann und 200 Wagen den Troern zu Hilfe gezogen
und durch seine Tapferkeit berithmt geworden, bis er durch die
Thessaler in einem Hinterhalte umgekommen ist. s schliesst der
Bericht des Diodor mit den Worten: 7mspl pdv odv Méuvovog tor-
ot &v g Poothixals dvayougeis iotogsicdui gaay o Bagfagor.

Wihrend Miiller p. 35a die letaten Worte des cap. als eine
wortliche Entlehnung aus Ktesias ansieht und auch A. von Gut-
schmid ! annimmt; dass der Kénig Teutamus bei Ktesias eine wich-
tige Rolle gespielt habe, steigen Blum p. 124 ff. einige Zweifel
auf, ob nicht diese Erzihlung vielmehr einem spétern Griechen
entnommen ist, der an die Geschichte Assyriens den schon bei
Homer vorkommenden wunderlichen Zug Memnons ankniipfte.

Da nun nach der bisherigen Ansicht der Beweis fiir die Ur-
heberschaft des Ktesias in den Schlussworten des cap. beruht, so
sei es erlaubt von diesen auszugehen. Sind in der That, so frage
ich, wie man allgemein? annimmt, die Socilixei dvaygagal und die

1 Fleck. Jahrb. Bd. 78 (1856) p. 410.

2 ygl. Bihr p. 426, Miiller p. 3b und Ha, Riiter p. 7. Letzterer
handelt p. 11 ff. iiber dieses cap., aber so, dass er immer an der Ur-
heberschaft des Ktesias festhilt.
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Baodikai dupdéoos, die Ktesias fiir sein Geschichtswerk benutzt zu
haben angiebt, dieselben? Ist dieses der Fall, so miissen notwen-
diger Weise, da er 82, 4 berichtet, dass die Perser in den fao-
Mxal dupdéoos ihre alten Thaten xwrd wve vopov aufgezeichnet
haben, die Bdgfagoc am Schlusse des 22. Perser sein. Dieses ist
wirklich die Ansicht Riiters, der sich p. 11 dariiber also #ussert:
iam si quaeras, num ipse Ctesias Persicos illos de rebus Assyri-
orum libros inspexerit, ubi Diodori locum II, 22, 5 'diligen’oius:
consideraveris, negandum esse videtur. Und in der That gestatten
die Worte @ooi kaum eine andere Annahme und so fiigt Riiter
ebendaselbst hinzu: unde perspicitur Ctesiam, quae de Memnone
tradiderit, non ipsum in commentariis reperisse, sed ex barbaris,
qui eos legerunt, audivisse. Nam si ipse Ctesias illa in libris Per-
sicis sese vidisse affirmasset, cur ad barbaros potius quam ad Cte-
siae auctoritatem Diodorus hoc loco provocaverit, causa non intel-
legitur. Indem Riiter ferner in der Anmerkung der Annahme Miil-
lers, der die eigenen Worte des Ktesias am Schlusse des cap. er-
blickt, seinen Beifall nicht versagen kann, fiigt er schliesslich hinzu:
quod si verum est, Ctesias apertis verbis- testatur, quae de Mem-
none scripserit, a Persis se didicisse eosque talia in' anagraphis
regiis esse prodita affirmasse. — Diese ganze Erorterung Riiters
ist falsch, da derselbe von falschen Voraussetzungen ausgeht.
Die Worte 32, 4 verlangen vielmehr unbedingt, dass man eine
directe Benutzung der facthixal dupIégar, also auch der f. avaypu-
@oi annimmt, wenn anders diese identisch sind. Sie sind nun aber
mit nichten identisch, wie ‘alle bisher angenommen haben, und
stehen in gar keinem Zusammenhang miteinander. Man betrachte
nur einmal den Inhalt des cap. genauér und man wird sofort er-
kennen, dass in demselben zwei verschiedene Sagen vereinigt iiber-
liefert werden. Die eine ist eine persische und reicht bis § 4;
alsdann folgt die aegyptische Sage von Memnon, und nur auf diese
beziehen sich wenigstens meiner Ansicht nach die letzten Worte.
Beide Sagen finden ihren Vereinigungspunkt in der Hilfsleistung
des Memnon. Ist diese Annahme richtig, so sind unter den Pdg-
Bagor die Aegypter und unter den Bacihixol dvayoupui aegyptische
Konigsannalen zu verstehen. Auch der Beweis fiir diese Behaup-
tung wire mir wesentlich erleichtert, wenn @ber das erste Buch
Diodor’s wenigstens fiir die capp. 43—68 bereits die richtige An-
sicht iiber die Urheberschaft herrschen wiirde; dieser Theil kommt
nemlich mehr als man denkt bei der Beurtheilung des II. Buches
in Betracht. Vorliufig begniige ich mich mit folgendem: wieder-
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holentlich beruft sich Diodor daselbst auf @vaygagai. So z B.
1, 46, 7: of udv odv iepele 2 v Gvoyoepdv Fpaoev; 46, 8: ol
xut Alyvrrov iggeis & TV avayQupv iorogovory. Ferner heisst
es I, 45, 3 von den aegyptischen Konigen ganz ihnlich wie am
Anfange von II, 22 von den assyrischen: &f7jg 08 dofws Adysvouw
w08 mgosgquévov Paciréwg Todg Gmoydvovs dvo 7QOg TOIG TEVTIROVTOL
100 Gnovrag ¥ mhslw T@y yuhMwy xol Teviogdrovie” &’ or unddy
dgov avayoagijc ysvéodw. Ja moch dhnlicher ist der Anfang von
I, 63, wo wir von den aegyptischen Konigen lesen: dgyol mavre-
A@c xai mdg dveow xal Tgugay Gmavie modtiovies. dibmeg Ev-Tuig
ngaig dvayoapais 0008y abrdy Egyov molviehis 0vdE moakig iotoglog
akla magadédorar mAsy Evbg Nekéwg.

Aber auch von ganz anderer Seite her wird uns eine Bestii-
tigung fir unsere oben ausgesprochene Vermutung es mit ciner
aegyptischen Sage zu thun zu haben zu Theil. Athenaeus nem-
lich XV, p. 680b berichtet nach einem uns unbekannten Deme-
trius! folgendes: yusjzoiog 8" v ) megl Tiv oz’ Avyvnwov msgl
"ABvdov néhv Thg Grdvdag TavTas evai gnor yedgwy olmigT Exe
03 xed & wdww Tomog xub dxovdav mve Iévdgov, O TOV xepmdv @ige
argoyyﬂlov éni wvoy shaviov negupsg@y. el J LovTog Sra woo
;; xal ot 70 xgw,utm 70 dvdog rudpeyyés. As’ysm:,' 0% w .uﬁ&og
T Ty Abyvnuwv on oi AiFionss oreAldpevor sic Tgomv vt Ti-
Jwvod Enel fxovoay Tov Méuvove wsishevenxévou, & totmp ) wom
wig orepdvovg Gvéfudov Emi vag Gxdvdmg. Fom 08 mogumdijoie T
“xhwvie orEQdvoig, Gy’ wv 1 vdog grerow. Nur wenn man diese
Worte vor Augen hat, kann man meiner Ansicht nach verstehen, was
Diodor mit den sonst ganz unverstindlichen Worten of megl 77w
Alyvnroy AiSionsg Myovieg 3v Exelvois Toig -Tomowg yeyovévas Tov dv-
doo. Tovrov meint, da gar nicht von zémor an jener Stelle die Rede
ist. Nun finden wir aber bei Demetrius, der von Abyclus und der
aegyptischen Sage des Memnon spricht, ebenfalls & zovmp =@ womp
und so werden wir, meine ich, nicht irre gehen, wenn wir auch
bei Diodor an dieses Abydus denken. Auch Strabo XVII, p. 813,
wo er von der ITrodsumuxs médig in Aegypten spricht und also
fortfahrt: dndp 08 tudmyg 5 *Apudog, & §  Meuvimov Bacikewov
Jovpoori xoteonevaouévov. — Fom 08 dudgvE — megl 8 Ty duo-
ovya dxavday t@v Alyvntiwv Ehdog Zoriv ey 100 AnoMwvog. —
ist ein weiterer Beweis fiir unsere Vermutung. '

Wie aber schon Herodot V, 53. 54; VII, 151 von Susa und

t vgl. Miiller fragm. hist. graec. II, 100a.
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der dort befindlichen Kénigsburg Meuvowa spricht, also die per-

_sische Sage von Memnon kennt, so auch die spétern.Schriftsteller.

Strabo, XV p. 728 sagt: Aéystow yop I xrioue Tidwvod toi Méu-

vovog mazgls, — 7 08 Ggdmohsg éxahelro Mewviviov und Pausanias

spricht X, 81, 7 und an andern Stellen ausfithrlich iiber ihn, von

dem jedoch nur die letzten Worte einen Platz finden mogen : @giysc

32 xai Ty 606w Fn dmogaivovar & 7jc By oramdy Hyays . nivoun
xheydusvos Tiic yugus Témumros 08 did TV povdy 7j 6I0g.

- Die Sage von dem Aethiopen Memnon, dem Sohne der Mor-
genrsthe d. h. des Ostens, welcher den Troern zu Hilfe kommt,
und einen frithzeitigen Tod vor Ilion findet, ist bereits der Odyssee
(X1, 522. 1V, 187), den homerischen Hymnen (in Ven. 219—39),
wie der Theogonie (v. 984) bekannt und wurde von Arktinos von
Milet- um 750 v. Chr. ausfihrlich behandelt. Die Aethiopen
wohnen nach Homers Anschauung im fernen Osten, am Sonnen-
aufgang jenseits der Amazonen, die am Thermodon sitzen. Dem-
gemiiss ‘sollte dann fern im Osten das alte Susa, danach die stolze-
Konigsburg der Achaemeniden, der Sitz des Sohnes des Ostens ge- '
wesen sein. Als man die Aethiopen im obern Nilthale, als’ man’
den Namen Memnon als einen Aegypten angehorigen kennen lernte, v
fingen die Griechen — “erst nach den Zeiten Herodots an — auch
die homerischen Aethiopen tund den Memnon in und iiber Aegyp-
ten zu suchen. So M. Dunckerl, der gewiss mit Recht das Ver-
getzen des Memnon nach Aegypten in die Zeit nach Herodot verlegt.
Mag Ktesias wie Herodot von Susa und der Konigsburg Memnonia
berichtet haben, mag-er auch von seinem Hilfszuge nach Troja ge-
sprochen haben, der zweite Theil des cap. soweit er die aegyp-
tische Sage anbelangt,- gehort dem aegyptischen® Ueberarbeiter
des Ktesias, dem Klitarch, an. Auch haben wir ja die deutlichsten
Beweise dafiir, dass er iitber Memnon gesprochen hat, wie aus den.

. Worten des Curtius IV, 8, 3: cupido haud iniusta quidem, cete-
rum intempestiva incesserat, non interiora modo Aegypti, sed
etiam Aethiopiam invisere: Memnonis Tithonique celebrata regia
cognoscendae vetustatis avidum trahebat paene extra terminos solis
hervorgeht. — Und wenn wir vorhin von der Wichtigkeit der
capp. 43—68 des 1. Buches- des Diodor und der daselbst benutzten

1 M: Duncker Gesch. d. Alterth. I 4 p, 106 Anm. L.
2 ygl. C. Miiller, frgm. Clitarch. in den scriptores rer. Alex.
. magn. [Anhang zu Arrian ed. Duebner Paris 1844] p. 74.
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Quelle sprachen, so geniige es fiir jetzt darauf aufmerksam zu
_machen, dass z. B. 46, 4 sich iiber Susa genau derselbe Ausdruck
w0 megefonre Pacidae — v & Sovoog findet als XVII, 65, 5,
was bei gleicher Quelle nicht wunderbar ist. So ist es auch leicht
zu erklaren, dass I, 56, 5 der Name des Ktesias sich vorfindet;
es nahm ihn Diodor aus seiner Quelle, dem Klitarch.

Bevor ich das 22. cap. verlasse, filhre ich noch an, dass
nach C. Miiller! Kephalion?2, der ebenfalls von der Hilfssendung
des Memnon nach Troja spricht, ja sogar den Brief des Priamus
an Teutamus aufbewahrt hat, so sehr den Ktesias benutzt hat,
dass er sogar diesen Brief heriiber nahm, wogegen ich die An-
gaben des Kephalion, wenigstens wo es sich um Ktesias handelt,
nur mit Misstrauen betrachten kann.

Damit sind wir zum letzten assyrischen Konige, dem Sarda-
napal gekommen, dessen Geschichte Diodor in den capp. 28—28
behandelt. * Obgleich der Name des Ktesias darin nicht vorkommt,
hat man aus Vergleichung mit andern Schriftstellern, namentlich
Athenaeus, an seiner Urheberschaft auch hjer. wieder nicht gezwei-
felt; ja Heyne p. LXXIV Anm. 1 hat im c. 28 und 26 sogar die
eigenen Worte des. Ktesias zu finden geglaubt. Im 28. cap., das
uns besonders beschiftigen wird, erfahren wir, dass Sardanapal
der dreissigste Herrscher Assyriens nach Ninos war, alle seine
Vorginger aber an Ueppigkeit und Weichlichkeit iibertroffen habe.
Er brachte sein Leben mit den Weibern zu, schor den Bart ab,
glittete die Haut, indem er sie mit Bimstein rieb, so dass sie
weisser wie Milch wurde, schminkte sich mit Bleiweiss, bemalte
Augen und Augenbrauen, legte weibliche Kleidung an, wetteiferte
mit den Kebsweibern in Putz und lebte weichlicher, wie ein Weib.
Unter den Weibern sass er mit vorgestreckten Schenkeln, webte
Purpurwolle mit ihnen, ahmte die Stimme des Weibes nach, genoss
bestéindig Speisen und Getriinke, welche am meisten zur Wollust
reizten und suchte schamlos die Lust des Weibes und des Mannes.
Ja soweit trieb er es in der Schwelgerei und Unmissigkeit, dass
er auf sich selbst eine:Grabschrift verfasste, welche  seinem Ver-
langen gemiss sein Nachfolger auf sein Grabmal setzen sollte, die
von ihm Pagfugindc abgefasst, spiter aber ins Griechische iiber-
tragen sei. Es folgt alsdann diese Inschrift in fiinf Hexametern,
die uns anch aus andern Schriftstellern bekannt sind. Man begreift

* C. Miller Ctesiae Cnid. fragm. p. 7b. .
% bei Euseb. Chron. p. 41 Mai. (Mill. III, 627, 1.)
Rlein, Mus. f. Philol. N. F. XXX. 39
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es kaum, wie die bisherige Kritik auch diese Geschichte des Sar-
danapal fir Ktesianisch ansehen konnte; beweisen doch die Verse
deutlich genug, dass hier ein anderer Autor vorliegen muss. Und
. ferner, wie miisste wol die Geschichte dieses Koénigs bei Kte-
- sias ausgesechen haben, wenn er gleich am- Anfange von der
Grabschrift berichtet, die derselbe sich verfertigt, damit sein
Nachfolger sie ihm aufs Grab setze, denselben Kénig aber sich mit
allen seineh Schitzen in Ninive verbrennen lésst? Auf andere
Widerspriiche in der Erzihlung bei Diodor komme ich nachher. —
Nachdem ich im vorhergehenden den Nachweis . geliefert zu haben
glaube, dass Klitarch den Ktesias iiberarbeitet hat, sei es mir ge-
stattet diesmal gleich von diesem auszugehen. Aus den wenigen
Worten des Athenaeus XII, p. 530a: Kistragyos & év tjj wetagny vy
nepl *ANEEavdgov yrjoq wehevrijoal gmor Sagdavinarhov pevo TRy
anénrwow Tijg lpwv Goyfic wissen wir einmal, dass Klitarch iiber
‘Sardanapal gesprochen, an welcher Stelle er es gethan; und wie
er von seinem Lebensende berichtet hat. Was den zweiten Punkt |
anbelangt, so wird es durch Vergleichung mit andern Schriftstel-
lern klar, bei welcher Gelegenheit und in welchem Zusammenhange
dieses geschehen sein muss, Arrian exped. Alex. II, 5, 2—4 theilt
uns mit, dass Alexander von Tarsus aufgebrochen, und nach An-
chialus, einer Stadt in Cilicien gekommen sei; seiner weitern An-
‘gabe nach hat Sardanapal diese Stadt gegriindet, dessen Denkmal
sich auch in der Néhe befindep. Auf ihm erblicke man Sardanapal
selbst wie er die Finger zusammenschlage mit einem Gestus, der
Nichtachtung und Gleichgiiltigkeit besagt!. Auf dem Denkmale
befinde sich auch eine assyrische Inschrift, die Arrian mittheilt.
Von Anchialus kommt Alexander nach Soli. Vergleichen wir mit
diesem Berichte Curtius Rufus, der III, 4, 14 Tarsus und III, 7, 2
den Marsch Alexanders nach Soli anfithrt, so scheint es mir
nicht zu viel behauptet, wenn ich sage: die Quelle des Curtius,
nemlich Klitarch, hat wie Arrian ebenfalls von Anchialus - ge-
sprochen und das Denkmal Sardanapals erwihnt, wogegen Curtius
diese Abschweifung seiner Quelle als nicht sachgemiss bei Seite
liess. Ausser Arrian erwihnen aber noch viele andere Schriftsteller
das Denkmal und die Inschrift, so z B. Aristobul bei Athenaeus
XII, p. 530b und bei Strabo XIV, p. 672, der den Wortlaut der
Inschrift wie Arrian giebt. Ohne mich hier eingehender auf diese

1 ygl. K. 0. Miller, Sandon und Sardanapal, Rhein. Mus. III
(1829), p. 22 ff.
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bekannte Frage iiber die Sardanapalsinschrift einzulassen, iiber die
bekanntermassen eine reiche Litteratur vorhanden ist, sei nur soviel
gesagt: wihrend Arrian, Strabo, Athenaeus und andere nach ihren
Quellen vom Grabmale des Sardanapal zu Anchiale sprechen, nimmt
Amyntas bei Athenaeus XII, p. 529 e eine Sonderstellung ein, in-
dem er das Grabmal des Sardanapal nach Ninive verlegt, und hin-
zufiigt, dass auf dem yduc UyyAéy wie er es nennt, sich ein stei-
nerner Pfeiler mit einer chaldéiischen Inschrift befunden habe, welche
der Dichter Chérilus in Verse gebracht habe. Athenaeus giebt
den Inhalt derselben an, woraus es klar wird, - dass diese nichts
mit der von Arrian, Strabo und Athenaeus iiberlieferten zu An-
chiale gemein hat. Beide endlich sind ihrerseits zu trennen von
den uns bei Diodor und Athenaeus VIII, p. 336a iiberlieferten
Versen. Letaterer giebt die Grabschrift nach Chrysipp und fiigt
noch zwei Verse am Schlusse hinzu, so dass es also sieben sind,
wogegen Strabo XIV, p. 672 nur den vierten und fiinften anfithrt
und sie einleitet mit den Worten: xai 07 xai megupéosten 70, &ny)
zovti, Worte jedoch, die keinen Bezug haben auf die vorangehende
nach Aristobulus gegebene Inschrift zu Anchiale, wobei Strabo
hinzufiigt: usuvyrow d& xal Xovgidog Tovzwr. So kann ich demnach
nur Néldeke beistimmen, wenn er p. 459 Anmerkg. 3 von den
Versen &0 &iddg x. 7. A. sagt, dass sie immer noch ein Adespoton
bleiben. '

Indem ich nach diesen Erérterungen zu Diodor zuriickkehre,
frage ich zuerst, wo denkt sich die Quelle des Diodor das Grabmal
— alg solches wird es hier bezeichnet — mit der Inschrift befind-
lich. Zu Ninive, wo nach ¢. 27 Sardanapal sich mit der Kénigs-
burg und seinen Schitzen verbrennt? Wol kaum. Oder etwa-zu
Anchiale? Dazu scheint wieder die weitere Geschichte und der
Schluss nicht zu stimmen. Demnach liegt ein Widerspruch im
Berichte des Diodor vor, der sich meiner Ansicht nach sehr leicht
l6st, wenn man nur folgendes festhilt: bei Diodor sind zwei Be-
richte iiber Sardanapal in ganz unzusammenhidngender Weise neben-
einander gestellt.” Die Erzihlung von ¢. 24—28, welche die Le-
bensschicksale des Sardanapal vor dem Sturze der assyrischen
Macht und seinen Tod uns schildern, werden im Ganzen auf Kte-
sias zuriickgehen, wie Athenaeus XII p. 529 beweist. Das 23. cap.
aber ist von Klitarch hinzugefiigt, und zwar gab die Erwihnung
der Anwesenheit Alexanders zu Anchiale den Anlass dazu; er selbst
berichtete, dass Sardanapal im Greisenalter gestorben sei. Wie er
aber nla.ch Klitarch gestorben ist, beweisen deutlich die Schluss-
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worte des 23. cap., welche lauten: zowdzog d’ v v Tobmoy 0v
povov adrds aloyodc xaréoroeye wov Blov, Mg xai Tijv ’Aoovelwy
fqysuoviav dgdny dvétgsye, Worte die unmoglich von demselben ge-
. schrieben sein konnen, dér ihn einen Tod auf dem Scheiterhaufen
sterben lasst. Denn dieser Schriftsteller, also Ktesias, schliesst
vielmehr mit den Worten (Athen. XII, p. 529d) 6 wév ovv Zag-
davanaddog éxvonwg fdvnadsjous, dicdvijv yevvaiwg whedmoe.

Aus den folgenden capp. 24—28 ist wenig hervorzuheben
iibrig, da die Vergleichung mit Athenaeus XII, p. 529 ergiebt, in
welcher Weise Ktesias iiber Sardanapal und seinen Sturz gesprochen
haben wird. Diodor ist weit ausfiibrlicher und unterscheidet sich
vielleicht hauptsiéchlich darin vor Athenaeus, dass er neben Ar-
bakes auch dem Chaldaeer Belesys eine bedeutende Rolle zuertheilt.
— Die Angabe ferner bei Athenaeus XII, p. 529d, dass Sardana-
pal seine Kinder vor der Belagerung Ninives s&ic Nivov mpoc wov
éxel Puothéo geschickt habe, wogegen Diodor 26, 8 Paphlagonien
als Zufluchtsort derselben nennt, ist von Miller p. 37a dadurch
in richtige Uebereinstimmung gebracht, dass er Nivov bei Athe-
naeus fiir den Rest von ITaglayoviav erklirt und danach verhes-
sert. Ausser Athenaeus kommt ncch Nikolaus von Damaskus! in
Betracht, der zum Theil noch ausfiibrlicher als Diodor die Ge-
schichte des Sardanapal nach Ktesias berichtet.

Mit cap. 29 macht Diodor oder seine Quelle eine Abschwei-
fung und bespricht wol durch den Chaldaeer Belesys dazu veran-
lasst in den drei niichsten capp. die Chaldaeer zu Babylon, ihre Ein-
richtungen und Lehren. — Wihrend Heyne p. LXXVI diese Capitel
einem andern Schriftsteller als Ktesias zuweist, was allerdings aus -
31, 2 deutlich genug hervorgeht, iibergehen Bahr und Miiller die-
selben ohne jede Bemerkung. Wenn es auch an und fiir sich
denkbar wire, dass Diodor diesen Abschnitt einer andern Quelle
entnahm, als derjenigen, die er bisher benutzte, so liegt fiir
uns doch die Sache jetzt bei weitem anders. Dass der Bericht
nicht dem Ktesias entnommen sein kann, ist gewiss, allein wie
steht es, so miissen wir fragen, mit Klitarch? Nun fithrt uns anf
ihn Diodor selbst, indem er cap. 31, 2 die Behauptung der Chal-
dacer anfithrt, die da sagen, dass sie manchen Konigen ihr Loos
vorher gesagt haben, namentlich dem Alexander, ehe er den Da-
reios iiberwunden hat, und seinen Nachfolgern Antigonos und Se-

! vgl. Miiller fragm. hist. graec. III, 851 ff und Commentationes
philol, Lips, 1874 p. 200 ff.
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leukos Nikator. Ich denke diese Weissagungen werden die Ur-
sache gewesen sein, weshalb Klitarch ausfiihrlich iiber die Chaldaeer
sprach. Nun ist uns aber die Weissagung, die dem Alexander zu
Theil wurde, XVII, 112, 2 bei Diodor erhalten, woselbst er in
einer Weise iiber die Chaldaeer spricht, die mit der in unserm
Buche entschiedene Aehnlichkeiten hat. Auf die dem Antigonos
zu Theil gewordene Weissagung kommt Diodor XIX, 55, 8 zu
sprechen, woselbst wieder auf die beiden andern verwiesen wird.
Doch kehren wir zum 29. cap. zuriick, das auch sonst noch An-
haltspunkte bietet. Dahin rechne ich namentlich gleich die An-
fangsworte dieses Capitels, woselbst die Stellung der Chaldaeer zu
Babylon mit der der aegyptischen Priester verglichen wird. Schon
hieraus ist es klar, dass die Quelle des Diodor mit den aegyp-
tischen Einrichtungen vertraut gewesen sein muss; ich erinnere
daran, dass wir schon mehrere Mal eine solche Bekanntschaft bei
der Quelle des Diodor angetroffen haben. Vergleichen wir nun,
was Diodor im I. Buche iiber die aegyptischen Priester mittheilt,
go finden wir, dass dort z. B. I, 73, 5 die Einrichtungen der
aegyptischen Priester mit denjenigen der Griechen in &hnlicher
Weise verglichen werden, wie hier z. B. 29, 3; 29, 5; 29, 6 die
der Chaldaeer mit ihnen zusammengestellt sind. .

Nach der Aussage der eegyptischen Priester haben die Chal-
daeer ihre Kenntniss der Astrologie ihnen zu verdanken, wie wir
aus I, 28, 1 und I, 81, 6 entnehmen. Da bier nicht der Ort
dazu ist eine genauere Vergleichung anzustellen, vorher auch fiir
die betreffenden Theile des ersten Buches die Quelle mit Sicherheit
nachgewiesen sein miisste, so begniige ich mich nur noch auf die
Auseinandersetzung 1I, 30, 1—2 und I, 81, 4—5 aufmerksam zu
machen, so wie auf den Schluss des c¢. 31, woselbst der Zeitraum
seit Beginn der Beobachtungen der Gestirne bis auf Alexanders
Aunkunft auf 473000 Jabre bestimmt wird, im Vergleiche mit
I, 26, 1, woselbst der Zeitraum von der Regierung des Sonnengottes
an bis auf Alexanders Zug nach Asien auf 23000 angegeben wird.

Nach dieser Abschweifung kehrt mit ¢. 32 Diodor zur eigent-
lichen Geschichtserzihlung zuriick, und kniipft an den Umsturz der
assyrischen Hervschaft an, d. h. er geht mit c¢. 32 zur medischen
Geschichte iiber. — Da aber die &ltesten Geschichtsschreiber nem-
lich Herodot und Ktesias verschiedener Meinung sind, so hilt es
Diodor resp. seine Quelle fiir ngtig. die abweichenden Berichte beider
aneinander zu reihen. Demgemiss bespricht er § 1—3 sehr kurz
und fehlerhaft die medische Geschichte nach Herodot, worauf wir
nicht weiter eingehen konnen, nnd ldsst § 4 die bekannten Worte
itber Ktesias folgen, die uns ein wenig genauer iiber Ktesias, sein
Leben und seine Schriften Aufschluss geben. Wir erfahren aus
ihnen, dass Ktesias von Knidos zur Zeit lebte, als Kyros gegen
seinen Bruder Artaxerxes zu Felde zog, dass er Kriegsgefangener
war, aber wegen seiner &arztlichen Kenntnisse ehrenvoll vom Koé-
nige — die Worte 90 700 faoréws konnen sich nicht auf Arta-
xerxes beziehen — aufgenommen worden sei. Siebzehn Jahre habe
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er am persischen Hofe gelebt und aus den PBuoidixai dipdéowms, in -
denen die Perser ihre Geschichte aufgezeichnet haben, die Geschichte
fiir die Griechen verfasst. — Auf eine Besprechung dieser viel be-
handelten Worte muss ich hier verzichten, vielleicht bietet sich
ein anderes Mal dazu Gelegenheit. Mit § 5 geht alsdaon Diodor
dazu iiber die medische Geschichte nach Ktesias mitzutheilen, und
zwar thut er dieses bis 84, 6 in der Weise, dass er den nachfol-
genden Bericht von gnoiv, das Kwyoiug zum Subjecte hat, abhingig
macht. Wihrend aber die assyrische Geschichte 31 resp. 28 Ca-
pitel fillte, behandelt Diodor die ganze medische in 2!/s, so dass
auch hieraus auf eine grossere Anzahl Biicher in der assyrischen
als in der medischen bei Ktesias geschlossen werden kann. Weder
auf den Inhalt der nachfolgenden Capitel, noch auf Einzelheiten
einzugehen ist fiir den Zweck, den wir in unserer Untersuchung
" verfolgen, notwendig, da die deutliche-Angabe Kwmoiug ¢gnoiv allen-
Zweifel an seiner Urheberschaft von vorneherein abschneidet. Wol
aber sind andere wichtige Fragen noch zu beantworten. Erstens
ist gewiss hochst auffallend, dass gerade hier 32, 4 die ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung iiber Ktesias von Diodor gegeben wird.
Zweitens ist nicht zu leugnen, dass die Art und Weise der Er-
zihlung hier eine ganz andere als in der assyrischen Geschichte
ist, was durch den Wechsel der Quelle am leichtesten sich er-
kliren wiirde. Unter diesen Umstinden kénnte man, nachdem wir
oben fiir die assyrische Geschichte Klitarch als unmittelbare Quelle
nachgewiesen haben oder es doch versucht haben, geneigt sein
anzunehmen, dass Diodor mit der medischen Geschichte Klitarch’s
Vorlage verlassen und Ktesias selbst benutzt habe. Damit wire
allerdings eine Erklirung fiir die verinderte Schreibweise in der
medischen Geschichte gegeben; doch steht dieser Annahme man-
cherlei entgegen. Erstens ist es unwahrscheinlich, dass Diodor,
wenn er des Ktesias' Geschichtswerk kannte und in der medischen
Geschichte benutzte, in der assyrischen den Klitarch vorgezogen
haben sollte. Zweitens, und das miissen wir vorldufig noch als
unbewiesen hinstellen, ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch der
Rest des zweiten Buches capp. 35—60, die Geschichte Indiens,
Skythiens und Arabiens nach Klitarch 'gearbeitet; wie unerhért
wire da in der Mitte des Buches ein Wechsel der Quelle! End-
lich aber wie sollen wir uns den Abriss der medischen Geschichte
nach Herodot c¢. 32, 1—3 erkliren, der wiederum nicht mit dem
iibereinstimmt, was wir selbst bei Herodot I, 95 ff. lesen? Sollen
wir wie Miller p. 43a meint wirklich annehmen, dass sich dieser
Abriss nach Herodot schon bei Ktesias gefunden habe, aus dem
Diodor ihn hinitbergenommen hat? Ich glaube kaum. — Da die
Schwierigkeiten bei der Annahme einer unmittelbaren Benutzung
des Ktesias durch Diodor in der medischen Geschichte so gross
sind, werden wir wol von derselben ebenfalls abzusehen haben,
und nach einer andern Erklirung suchen miissen. Da bietet sich
mir nun als einzige nur die, dass auch die medische Geschichte
Diodor seiner Quelle, dem Klitarch, entnahm. Dass dieser aber
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auf dieselbe zu sprechen kommen musste, ist natiirlich, und -
so ist es wol denkbar, dass er mit Benutzung des Herodot und
nach seiner Vorlage, dem Ktesias, einen Abriss gab, den sei-
nerseits Diodor excerpirte. ~Wie wenig die einzelnen Theile
seines Geschichtswerkes, das die Geschichte Alexanders zum Ge-
genstande hatte, mit der eigentlichen Geschichte zusammen hingen,
ist ja bekannt und aus den Fragmenten leicht ersichtlich!. Frei-
lich bleibt .auch bei dieser Annahme die Frage unbeantwortet, die
wir oben aufstellten, woher es komme, dass Diodor iiber Ktesias
sich bei der medischen und nicht schon bei der assyrischen Ge-
schichte eingehender ausgelassen hat.” Wie dem aber auch sei,
soviel scheint mir offenbar, dass schon im Ktesias der Charakter
der assyrischen und medischen Geschichte ein anderer gewesen
sein muss. Denn wihrend er sich in jener auf die Aussagungen
der Einheimischen beruft und Volkssagen mittheilt, giebt er an
hier Urkunden der Perser benutzt zu haben. Méglich also, dass
wir hierin den Grund jener Worte 32, 4 zu suchen haben.

Da ein eingehender Nachweis, dass der Charakter der Er-
ziblung in diesen 34 Capiteln des II. Buches kein anderer als im
XVII. und im Curtius Rufus ist und mit demjenigen iibereinstimmt,
was wir iiber Klitarchs Schreibweise aus den Urtheilen anderer
Schriftsteller wissen, mehr in eine Abhandlung iiber Klitarch gehért 2,
so sehe ich hier von einem solchen ab und fasse zum Schlusse nur
noch das gewonnene Resultat kurz zusammen. Diodor kann meiner
‘Ansicht nach also die Geschichte Assyrrens II, 1—31 nicht un-
mittelbar aus Ktesias genommen haben, wie sich mit Sicherheit
nachweisen ldsst; wahrscheinlich gilt dasselbe auch von der me-
dischen, II, 32—34. Vielfache Stellen beweisen, dass er einen
Schuftstelle1 aus der Zeit Alexanders benutzte, und zwar einen,
der mit den Verhéltnissen Aegyptens vertraut war. Aus Verglei-
chung des II. Buches Diodors mit dem XVII. und Curtius Rufus
ergiebt es sich, dass Klitarch die Quelle gewesen sein muss, die
Diodor unm1ttelba1 benutzt hat. Klitarch seinerseits hat bei der
Abfassung seines Werkes Ktesias nicht nur vor- Augen gehabt,
sondern jhn zum Theil ausgeschrieben, zum Theil iiberarbeitet. Die
Namensanfithrungen des Ktesias und anderer Schriftsteller nahm
Diodor aus seiner Quelle, dem Klitarch, heriiber. Auf ihn sind
demnach auch die Zeitbestimmungen mit wenigen Ausnahmen zu
beziehen.

Aarau, Carl Jacoby.

1 vgl. die Fragm. d. Klitarch in d. scriptores rer. Alexandri magni,
ed. Car. Miiller, Anbang zu Diibner’s Arrian, Paris 1846.

2 C. Raun, de (;hhrcho Diodori Cartii Iustini auctore Bonn 1868
habe ich leider nicht erlangen konnen.





