
Ktesias und Diodor,
eine Quellenuntersuchulig von Diodor B. Il, c. 1-34.

Einleitung.

Bekanntermassen ist. das grosse drei und zwanzig Bücher ent­
haltende Geschichtswerk des. Ktesias von Knidos, welches den Titel
IIii(!CfLx& führte, frUhzeitig verloren gegangen. Nachdem SOhOll zu
Nero's Zeit die gelehrte Pamphila 1 aus I!~pidauros nach and7rn
vielmehr ihr Vater oder Gemahl; der Grammatiker Soteridas ll ­

daraus einen Auszug in drei Büchern gemacht hatte, über den wir
jedoch weiter nicht unterrichtet sind, veranstaltete auch Photius
einen solchen, der uns in seiner BLß'Aw:J1XTj «(jod. LXXII, p. 106 ff.)
erhalten ist. Aus den Aufangsworten desselben, die von ihm als
Einleitung vorangeschickt werden, erfahren wir, dass Ktesias in
den ersten sechs Büchern seines Werkes .a Tl] >.AGuV(!LU xul öaa
nt.!0 7:(;;/1 lliif!GLxiiip behandelt, die persische Geschichte selbst aber
erst mit dem siebenten begonnen habe. Da nun die Inhaltsangabe
des Photius sich nur auf die letztere erstreckt, so werden wir wol
kaum irre gehen, wenn wir daraus den Schluss ziehen, dass schon
ihm das Wel'k des Ktesias nicht mehr vollständig vorgelegen habe.
Dieses vermutet auch Blum S p. 84 Anill. 42, der zugleich noch
darauf aufmerksl1,m macht, dass schon Stl'abo XIV, p. 656, wo er
von Ktesias .und seinem Geschichtswerke spricht, dasselbe nach
seinen zwei Haupttheilen nt '..,1G(J'V((LXa. xat w IIEf!Otx& benennt, so
dass es scheinen könnte, dass es bereits zu 8trabo's Zeit ausein­
ander gerissen gewesen sei. - Wie dem auch sein mag, wir sind

1 vgl. Suidas s. v. llatJ-lfItll'J.
~ C. Müller, fragm. hist. graeo. vol. IU, p. 520.
8 K. L. Blum, Berodot und IHesias, die frühsten Geschichtsfor­

Boher des Orients. Heidelberg 1836.·
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jedenfalls auf die Angaben anderer Schriftsteller, die aus Ktesias
schöpften, angewiesen, und darin liegt ohne Zweifel mit ein Haupt­
grund, dass in alter und neuer Zeit über ihn und den Wert seiner
Nachrichten, namentlich in der assyrisch-medischen Geschichte, so
viel gestritten worden ist und noch wird. War aber in jener das
Urtheil des Ari~toteles 1 über mB.ssgebend, der ihn. an meh­
reren Stellen seiner Werke einen Lügner nennt, so hat auf diese
ohne Frage das ungünstige Urtheil von B. G. Niebuhl' 2 bedeutend
eingewirkt. Auch scheint es nioht, als ob die neuen Entdeckungen
und Enbifferungen der Keiliusolrriften seine Angaben in ein bes­
seres Licht setzen. Daher können wir uns nicht wundern, dass

. IV1. v. Niebuhr S die ktesianischen Nachrichten aus seinen Unter­
suchungen auszuschliessen und in einen Anhang zu vel'weisen für
nötig hielt, indem er den Wert jener p. 3 so bestimmt, dass er

zwar trete ich der Meinung bei, dass mehr Wahrheit in ihr
(der Erzählung über die Geschichte Ninive's und den Anfang wie
das Ende des Dledischen Reiches) enthalten sei, als diejenigen,
welche in. der letzten Zeit die Unächtheit seiner Geschichte 61'­

kaIlDten, mein Vater voran, meinten. - So wie die Sachen jetzt
stehen, muss man sich entsoheiden: mit Ktesial:l gegen die übrigen
Quellen, oder mit diesen gegen Ktesias. Davon kann man nur
weniges ausnehmen, was von der Chronologie ganz unabhängig ist.
Nicht anders verfahrt in der Darstellung der medischen und per­
sischen Geschichte Fr. Spiegel 4, nicht anders Duncker 5, wo er über
aBsY~'isohe oder medische Gesohichte spricht.

.Während also für die persisoheGeschichte der Auszng des
Photius eine sichere Grundlage für die Beurtheilung des Ktesias
bildet, zu der die Angaben anderer Schriftsteller ergänzend hin­
zutreten, fehlt auch eine solche für die assyrisch-medische, sO dass
wir aus zahlreichen Schriftstellern die einzelnen Notizen zusammen-

1 Aristoteies, hist. anim. VIII, 28 j de gen. animo II, 2; hist.
animo III, 22, Stellen, die sieh freilich nur auf die '1vö,x«, des Ktesias
be2iiehen. vgl. jedoch auch Arist. pout. V, 10 in Be2iug auf den Sturz
Sardanapal's.

~ B. G. Niebuhr, kleine hist. und philol. Schriften I, p. 190. 191 i
Vtl·triige iiber alte Geschichte I, p. 16 j II, p. 217.

3 Marcus v. Niebnhl', Gesohichte ASSU1"S und Babers. Berlin 1857.
4 Fr, Spiegel, eranisehe Alterthumslmnde Bd. 11. Leip2iig 1873,

p.244.
~ l'dax Duncker, Gesohichte des Alterthums, 4. Aufi. 1874.



557Ktesil1s und Diodor.
I

suchen müssen. Dieses ist öfters und namentlich von Bähr 1 und
Müller 2 geschehen, die wie alle andel'l1 die Hanptfragmente der
ersten sechs Bücher des ktesianischen GeschichtswerIrs in Diodor
Ir, 1-34: erblicken.

Da es für Unsere Aufgabe Überflüssig ist, die umfangreiche
Litteratur anzuführen, die sich im Laufe der Jahre über Ktcsio.s
angesammelt hat, so genügt es auf Fabricius biblioth. graec. tom.
JI,p. 740 seqq. ed. Hades zu verweisen, dessen litterarische An­
gaben sich wieder abgedruckt finden bei Bähr p. 3 ff. und Müller
p. lOb. Was seitdem an Schriften erschienen ist, ist nicht über­
mässig viel, und wird an den betl'effenden Stellen Erwähnung
finden. Doch kann ich nicht unterlassen, die neuste Schrift ttber
Ktesias, die mir zu Gesichte gekommen ist, gleich hier zu er­
wähnen, nemlich eine Abhandlung: de Otesiae Onidii fide et auoto­
ritate von Dr. Rüter, Bielefeld 1873. Obwol mir dieselbe erst
nach Abschluss vorliegender Untersuolmng bekannt geworden ist,
ist sie denMch von mir benutzt worden, ohne an meinen gewon­
nenen Resultaten irgend etwas zu verändern.

Rüter 8 nemlich wie alle andern, die vor ihm Untersuchungen
über Ktesias angestellt haben, betraohtet eHe hergebraohte Ansioht,
dass die Hauptfragmente der assyrisch-medischen Geschichte in
DiodOl' Ir, 1-34: vorliegen, llls ausgemachte Saohe. Dazu konnt.e
allerdings die Art und Weise, wie derseloe den Namen und das
Geschichtswerk des Ittesias erwähnt, leicht verleiten. Und als
Ulm gar Oh. G. Heyne in seinen Abhandlungen de fontibus et

auctoribus histonarum Diodori et de eius auotoritate ax auotorum,
quos sequitllr, fide aestimanda 4, die Benutzung der IIEif(CIL'Ii& des

l Baehr, Ctelliae Cnidii operum reliqniae. Francofllrti ad Moe­
num 1824.

~ C. Muellerus, Otesiae Cnidii et chronogrll.phornm Castoris eto,
frll.gmonta disserLatione et notis mustl'. [Anhang der Herodotll.usgl\ll8
von W. Dindorf.] Paris 1844.

B p. 5 eiusdem (Ctesiae) auctoritatem tauti aestimavit Diodorus
8ioulus, nt non dubitaret oum primarium ao paeue unicum fontem ad­
hiboro, unde Assyriorum et Medorum historiam hauriret. Und p. 5
sed 8 Ctesiae Assyriaeis plurima nobis fragmenta sorvavit Diodoms Si.
culus, qui libro secundo Assyriorum historiam repeteus Ctesia se aue­
tore usum esse pluribus loois testatus est. Eundem sese in rebus Me-
dicis relicto Herodoto seeutum esse ipso professus est. .

'Commentat. sQeiet. Gotting. ad. a. 1782 vol. V p. 89 ff.; ad
a. 1784. 1785 vel. VII p. 75 ff., wieder abgedruckt in L. DindorPij
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Ktesias durch Diodor ausführlich nachgewiesen hatte oder es doch
gethrm zu haben glaubte, zweifelte Niemand mehr an der Rich­
tigkeit der Annahme, in ihm den ursprünglichen Ktesias vor sich
zu haben.

Um den bisherigen Stand der Frage genauer zu kennzeiohnen,
sei es mir gestattet in Kii.rze die Hauptansiohten hier anzuführen. ­
loh beginne demgemäss mit Heyne, dessen Worte p. LXXIV
exorditur autem Diodorns lihro s0Cundo res Assyriacas, quas qui­
dem unde hauserit, expedita res est, cum ipse se relioto Herodoro
Otesiam al1ctorem habere professus sit die Annahme. einer unmit­
telbaren Benutzung des Ktesias durch Diodor deutlich ausdrücken.
Dabei übersieht jedoch auch Heyne nicht, dass daneben Diodor
noch i\ndere Schriftsteller in den betreffenden capp. erwähnt und
wie er meint benutzt hat. - Aus den zahlreichen Stellen, in de­
nen Bähr das Verhältniss beider Schriftsteller zu einander erörtert,
genügt es für jetzt folgende· herauszuheben: p. 388 äussert er
sich darüber also: iam satis ex hi,lCe apparet, primarium Diodori
in rebus Assyriis exponendis ducem faisse Otesiam. - Quamvis
magnopere eam in partem iuclino, ut totam fere Diodori narra­
tionem e Otesia profectam esse existimem. Aehnlich lauten Mül"­
lerts Worte p. 2a : nisi tenendnm esset, Diodorum ipsius Ote­
siae soripta ante oenlos habnisse, und p. 12 a: Diodorum in As­
syriornm hisroria dnoem, quem prae ceteris sequeretur, delegisse
Ctesiam non potest dubitari 1. Davon ist Dioht wesentlioh ver­
schieden, was Blum p. 104 nebst Anln. 19 sagt: ungeachtet letz­
tern (Kteslas) als einzige, oder wenigstens Hauptquelle vieler Ge­
schichten, nicht wenige Schriftsteller späterer Zeit aussohrieben,
z. B. Diodor von Sicilien und Nikolaus von Damaskus. -, Gut­
schmid 2, der, wenn irgend einer, auf diesem Gebiete der Geschichts­
forschung bewandert ist, unterscheidet mit Reoht unter den spätern
Historikern, die alle mit geringen Ausnahmen, wie er sagt; die
ktesianiBche~l Nachl'ichten wiedergeben, solohe, welohe unmittelbar
den KtesiR.s benutzt haben, und Bolohe, welche mittelbar aus

Ausgabe d. Diodor Lips. t866. tom. I, p. XXXV:llI-CVlIl, tom. II,
p. XVI- XXXVI.

1 Auf das Urthei1, das Müller später, fragm. hist. graeo.
IV, 662 ff. über diesen Theii des Diodar abgiebt, komme ich untan
zu sprechen.

, A. v. Gutschmid, zu den Fragmenten des Berosos und Ktesias.
Rhein. Mus. VIU (1853), p. 252 W.
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ihm SChöpft~D, d. h. aus Bearbeitungen seiner Geschichte. Ob er
aber. Recht hat, wenn er ebendaselbst in die erste Klasse auch
den Diodor rechnet, und annimmt, dass derselbe die 'A(J(JV(!uxx&

des Ktesil1S excerpirt habe, wird die nachfolgende Untersuchung
zeigen. Wie -Gutschmid spricht auch M. v. Niebuhr p. 3 von Ex­
cerptcn des Diodor, die aus dem Ktesias herstammen, und p. 284
von dem Extract des Diodoraus Ktesias. Daneben freilich finden
sich.in des letztern Geschichte Assurs und Babels auch Stellen,
wo von einer spät.ern Recension des Ktesias, welcher Angaben des
Diodor entnommen sind, die Rede ist; ja p. 306 wird sogar von
einem Ueberarbeiter des Ktesias gesprochen. Auch Gutschmid ist
in der Recension d,es Niebuhr'schen Werkes 1 geneigt einen aegyp-:­
tischen Zeitgenossen Alexanders, der den Ktesias überarbeitete, an­
zunehmen und denkt dabei an den vielgelesenen Deinon.

AnsseI' den bisher genannten betrachtet ferner auch Spiegel 2 die
Ailgaben des Diodor und Ktesias als identisch,' und nicht alu1ers
sind die Worte Klüber's II zn verstehen, wenn er p. 2 äussert: ver­
gessen wir für das erste nicht, dass dem Historiker zU!' Zeit Dio­
dor's weit mehr Schriftsteller zu Gebote standen als uns, und zwar
nicht blas unbedeutende, sondern auch solche, die das Altertum
eiue~ llerodot und ThukJ,aides an die Seite 'zu stellen kein Be­
denken trug. Ich errinnere nur an I<tesias. Und noch deutlicher
p. 8: bedeutsam ist auch, dnss Ktesias, den Diod. in der assyri­
schen, medischen und pel'siscllen Geschichte öfters citil't, und dem
er dort folgt. -

Etwas vorsichtiger drückt sich Volquardsen 4 aus, der p. 1
es dahin gestellt seiu lässt, ob Diodor für die ältere orientalische
Geschichte den Ktesias benutzt hat, wogegen Dunclter an den -ver­
schiedensten SteUen seines Geschichtswerkes ebenfalls eine unmit­
telbare Benutzung des Ktesias durch Diodor annimmt.

Mit Absicllt halle ioh mioh bei der Anführung derbisherigel1 .
Ansichten länger aufgehalten, um zu zeigen, dass sich häufig An­
nahmen, die gar nicht oder doch' nur mangelhaft bewiesen sind;
fortpflanzen, ohne dass mau es für nötig hält, sie gründlioh zu

1 vgl. Fleok. Jahr}}. Bd. SI (IS6()),p. 456;
2 Fr. Spiegel, oranisohe AlterthumsKllnde II, p. 244.
B Rlldolf Kliiber, über die Quellen des Diodor von Bioilien im

IX. Buohe. Würzbllrg 1868.
4 Chr. Aug. Volquardsou, Untersuchungen über (lie Quellen der

grieoh. uml Bicil. Gesohiohten bei Diodor, Buch XI-XVI. Kiel 1868.
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prüfen. Es scheint mir demnach unbedingt notwendig einer Ab­
handlung defide et auctoritate Ctesiae Cuidii zuerst eine Unter­
suohung voranzuschicken, in wie weit uns bei modor II, 1-a4
der Inhalt der assyrisch-medischen Geschichte des Ktesias wirle­
lieh vorliegt. Ist das Ergebniss ein günstiges d. h. stellt es sich
herans, dass modor bei der Abfassung der genannten Capitel die
IIlI(lcmc&, u n mitteI bar benutzt hat, so werden wir ein Reoht ha­
ben auch fernerhin den Ktesias selbst für die Angaben des Diodor
verantwortlich zu machen. Eine Prüfung der 34 Capitelin diesem
Sinne erwarte man also im folgenden.

Ehe ich jedoch zu dieser selbst sc11reite, scheint es mir nicht un­
a:e.aia:net noch voranzusohicken, in welcher Weise Diodor naoh den
neuern Untersuchungen bei der Abfassung seiner andern Bücher verfall'­
ren ist. Denn jedenfalls ist es schon von vorneherein wahrscheinlich,
dass er bei allen einen gleichen Weg eingeschlagen hat. Zwar hat be­
reits IIeyne, wie wir gesehen haben, Quellenuntersuchungen für den
ganzen Diodor angestellt, allein in einer Weise, die den Anforderungeu
der heutigen Zeit nicht mehr genügt, und so muss die Arbeit für
alle TheHe des Diodor von neuem unternommen werden. Hören

was Volquardsell, der das Heyne'sche Verfahren in treffendm'
Weise p. 2 ff. gekennzeichnet hat, über Diodor und seine Art
Quellen zu benutzen sagt, so hat derselbe c. II ohne Zweifel Recht,
wenn er leugnet, dass man aus d~r Erwähnung älterer GeschichtB­
sclireiber und ihrer Werke ohne weiteres auf die Benutzung der­
selben durch modor schliessen dürfe. Ebenso richtig hebt er ferner
p. 27 hervor, dass Diodor die Neigung hat einer Quelle durch

.einen längern Abschnitt hindurch zu folgen, ohne dieselbe aus an­
dern zu berichtigen oder zu ergänzen. Als BeweJs rührt V01­
quardsen namentlich das XVII. Buch des Diodor an, in dem trotz
einiger kleinen Abweichungen die Uebereinstimmuug gross genug
ist, um keinen Zweife~ daran übrig zu lassen, dass Diodor in die­
sem Buche consequent den Klitarch ausgezogen hat. - Zn dem
ers.t genanuten Resultate kommt auoh IDüber p. 2, nach welchem
die Thätigkeit des Diodor sich darauf besohränkte, für jeden ein­
zelnen Abachnitt seines Werkes eine IIauptquelle auszusohreiben,
höohstens die abweiohende Ansioht eines andern Sclll'iftstellers, der
ihm zu Handen war und bedeutsam ersohien, beizufügen, wozu er
die richtige Anmerkung macht, dass man in vielen, ja clen meisten
Fällen darthun können wird, dass Cl' diese abweichenden Berichte
schon in seiner Quelle vorfand.
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I.
Na~hdem wir uns nun so den Weg für die nachfolgende Un­

tersuchung gebahnt zu haben glauben, wollen wir zuerst einen
flüchtigen Blick auf den Inhalt der ersten vier und dreillllig Capitel
des 11. Buches werfen:

c. I, 1-3 sendet Diodor in gewohnter Weise als Einleitung
den Inhalt vom I. Bilche voran, und geht alsdann mit § 4 sogleich
zur Geschichte des ältesten Königs der Assyrer, des Ninos, über.
Seine Thaten, sowie die Geschichte der Geburt und Regierung der
Semiramis füllen die folgenden ca.pp. bis zum Ende vom 20. Nur
c. 15 steht für sich, indem uns Diodor daselbst die widerstrei­
tenden Angaben des Berodot und Ktesias in Bezug auf die Leichen­
bestattung bei den Aethiopen mittheilt. Im c. 21 erfahren wir
alsdann des Ninyas', c. 22 des Memnon Schicksale, die kurz ab­
gehandelt werden, worauf ausführlicher c. 23-28 Sardanapals Re­
gierungszeit besprochen wird. Mit c. 29 schweift Diodor absicht­
lich Von der eigentlichen Geschichte ab, und belehrt uns in drei
(lapp. über die Chaldaeer zu Babyion. Erst c. 82 folgt die me­
discbe Geschicbte, die bedeutend weniger Raum, nemlicb nur B2~B4,
in Anspruch nimmt.

.Fragen wir nun zuerst, worauf die oben erwähnte bisherige
Annahme einer unmittelbaren Benutzung des Ktesias durch Di9dor
beruht, so' werden wir auf die ausdrüokliohen Angaben des Diodor
selbst und die wiederholte Namensanführung des Ktesias verwie­
sen. In zweiter Linie führt man an die Uebereinstimmung, die
zwisohen Diodor's Angaben und denjenigen anderer Schriftsteller,
die ebenfalls aus Ktesias sohöpften, besteht. Indem wir auf letztere
im 2. 'fheHe unserer Untersuchung zu spreohen kommen werden,
wollen wir uns vorläufig einmal alle diejenIgen Stellen ansehen,
wo der Name des Ktesias im DiodQr selbst sich findet.

Auffallend muss es ohne Zweifel ersoheinen, dass die erste
namentliche Anführung nicht, wie man billigerweise erwll.{ten sollte,
am Anfange der assyrischen Gesohichte, also c. 1, 4, sondern erst
bei der Aufzählung der von Ninos unterworfenen Länder und Völ­
ker erfolgt, die 2, 2 mit den Worten: ra 0' ln:t(f1ift6rcn;~ nuv U)­
vwv &"oA.ovihJ)~ K1J1jm'j TrjJ Kvujkp 1J:Elf/a(JGWi.f}a rwv.6fW)~ Ento(Ja­
fuJEv eingeleitet wird. Noch auffallender aber ist es, . dass Diodor
erst c. 32, bevor er die medische Geschichte zu erzählen an­
fängt, in jenen bekannten Worten: K1J1jular; OE Ö KvldUJr; 'l;O~ ftEv
Xq6vot~ {m;Tjq$8 "t:n~ n}v KV{(OIJ m:(Juf6lav en:l 'Aqm;6q$1'jv TOJi Mel-

Rhein. Mus. f. Phil<>l. N. F. xxx. S6
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<lBM7Jvat; 8~8v8YXt;"iv uns übel' Ktesias Aufschluss gieht, während er
dooh bereits ein und dreissig oapp. hindurch ihm gefolgt sein soll..
Man mag dieses immerhin eine Naohli:i.ssigkeit des Diodor nennen,
eine Erklärung aber ist damit nicht gegeben. - Dpcb kehreu wir
zur assyrischen Geschichte znriick. Die nächste N~mellsallführung

:findet sich 5, 4, Wr; KTlJalar; sv 'l.I.~ (,m;Ol,lÜtlr; o;lIayerl,l(J.q>li bei einer
Zahlenangabe. Zu der Höhen- und Breitenangabe des Grabhügels
des Ninos fiigt Diodor 7, 2 hinzu: ~ q>7Jal K-c7Jalat;; ebendaselbst
§ 3 bestimmt er den Umfang von BabyIon mit den Worten (~

rprJ(ff. Kt7Jalrtt; a [(ViOlO!;; ll.Il,f 360 Stadien, und fügt § 4 zu der Höhe
der Mauer von Babylon hinzu: Wr; fl8V J(7:7Jalac; rprJ(Jl. In gleicher
Weise finden wir auch o. 8, 5 die Worte Wr; K7:7JfJ1ac; pTJalv bei
einer Höhenangabe. Die nächste Namensanfübrung edolgt dann
erst o. 15, 2, woselbst der ktesianische Bericht dem des Herodot
gegenübergestellt wird. Wieder beruft sich Diodor auf Ktesias,
als er 17, 1 die Grösse des von der Semiramis zum indischen
Feldzuge gesammelten Heeres angiebt mit aen Worten tiJc; K7:7Jalac;

{j K'IIiOw!;; aVSr€!al/J8. c. 20, 3 schliesst der Bericht über Semira­
mis mit den Worten: K7:'rjalac; /-tEII OJII 0 [(vlrYtoc; 1U3(lt ~Efll(l(tfwJor;

rotaf}:f' ~(J1:6(lTJKEjJ. c. 8 wird die Dauer der assyrischen Herr­
schaft mit Berufung auf ihn in den Worten natM1l8(J rprJat KT:'1a1ar,;

. 0 Kvlolor; EV Ti] JWT:e(ltt ßIßA!}! bestimmt. Alsdann finden wir ah-
gesehen VOll den schon angeführten Worten 4 den Namen des
I{tesias im II. Buche nicht mehr.

Schon aUS dieser Aufzählung scheint es sich mir zu ergeben,
dass nicht ganz richtig ist, was Mülle~ p. 12 a über die Berufnng
auf Ktesias mit Anführung seines Namens ii.nssert, wenn er sagt:
etenim videtnr Diodorus nomen Ctesiae non proferre nisi ubi Cte­
siana aliorum narrationi val opponit, vel opposita taeite vnlt, vel

. ubi res traditae eiuslDodi sunt, ut diserta fontis lllentione adieeta
dubitationem lectoris praescindendam aut se ipsum certe mala~

fidei, si qua eximendum censeret. Denn auch ein
flüchtiger Blick auf Diodor lehrt, dass überwiegend der Name des
Ktesias zu Zahlenangaben hinzugefügt ist. An eilf Stellen finden
wir ihn im, 11. Buche überhaupt, und darunter nn sieben bei Zahlen­
angaben; zweimal wird sein Name dem des Herodot, entgegenge-
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steIlt, einmal dem eines Athenaeus (20, 3); einmal endlich wird
er bei der Aufzählung von Länder- und Völkernamen· genannt.
Ohne hieraus für jetzt weitere Sohlüsse zuziehen, führe ich ferner
an, dass des Ktesias' Name noch zweimal in den erhaltenen Bü­
chern des Dlodor erwähnt wird. Zuerst nemlioh begegnet uns
derselbe I, 56, 5 in der aegyptischen Gesohiohte, woselbst Diodor
von Bahyl?n und Troja in Aegypten spricht und bemerkt, dass
Ktesias abweichend berichtet habe. Wir kommen auf diese Stelle
weiter unten zurück.

Zum dreizehnten .uO:d letzten Male endlich finden wir den
Namen des Ktesias XlV, 46, 6: KT!Jolllt; 0' 6 ovrrf(arpevt; ;;~v t:Wv
II6(J(ft)ciiiv larD(!lav li~ mih;ov .0'11 ivtll1JEIW 1 )(,(J;r6()E(JOlpEV, ~~(#lEvOt;

allo Nlvov xat ~EfltqafUj(ül;. Auffallend ist auch, dass wir weder
hier, noch IJ, 32, 4~ wo gewiss die geeignete Stelle dazu war,
erfahreu, wie viel Bücher die IIlif!l1txa enthalten haben, ein. Um­
stand, auf den schon Volquardsen p. 9 Anm. 2. mit Reoht aufmerk­
sam gemacbt hat.

Diese Stellen sind es also, auf die gestützt man bisher kein
Bedenken trug eine unmittelbare Benutzung des Ktesias durch
Diodor anzunehmen. Doch blieb dabei natürlich nicht unbeachtet,
dass letzterer ausdrücklich sich auch. auf andere und meistens spä­
tere Schriftsteller beruft, was man dadurch zu erklären suchte,'
dass man· annahm, er hätte aus spätern Naohträge und Ergän­
zungen eingefügt. Dahin sind folgende Stellen zu rechnen: wer,
wie Diodor 2, 2. von den Schlachten nnd Eroberungen des Ninos
sagen kann: '€XC; ~tli" 01111 X(1,8-' §Kaaru fuixuc; q Tb" up~8-fdrlJ all&"­
1:00" Tioj,' 'XalX(1l0Mfl1J8-S111:f.U'lJ oiJcfstt; 1:f.dV avrr~alpJ.oo)J Jl'Srea1/JS, muss,
wofern er Anspruoh auf den Namen eines zuverlässigen Historikers
maoht, mit den Berichten aller einschlägigen Schriftsteller ver­
traut sein, nicht nur des Ktesia.s. Fe;ner gehört hierher und ist
für die BeurtheHung von äusserster Wichtigkeit, was' wir 0. 7, 3
lesen: Wt; OE ]f.7..ctr:apxoc; X(lL t:WP i/()Eli(JCl' flct 'AMi~al'cJpovOtll{Jal/roJl1

SU; 1:~V 'Aalal' 1:f.ll EI,; avsYl!(j:I/Jltl', und ebendaselbst § 4: 6Jc; 0' SPtot
•7:6)v VliooTil!oo'lJ ]Jypa1/J(/,p, womit wol dieselben Begleiter Alexanders
gemeint sind.

c. 9, 4 beginnt Diodor den Bel'icht vom Tempel des Belos
zu Babyloll mit den Worten: 1l6(Jt To{n;ov 06 WV fJ'tJrr(J(/'rpsoov Ola­

(PooVOVVTWV tflOJ...oyli-,;ut itJ1. Da Herodot's Name c. 15, 1 und
32, 2 erwähnt wird, so will ich gleich hier auf Klüber p. 7 und

1 gemeint ist Olymp. 9ti, 3 = 898 a. ehr.
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Volquardsen c. V verweisen, nach deren Ansicht Berodot aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht unmittelbar von Diodor benutzt
worden ist. Klüber's Versprechen am Schlusse seiner Abhandlung
p. 40 an einem andern Orte überzeugend nachzuweisen, dass Dio­
dor an denjenigen Stellen, an welchen er Herodot oitirt, ihn offen­
bar nicht benützte, ist meines Wissens bisher von ihm nicht er­
füllt wOl'den.

c. 20, 3 stellt Diodor dem Berichte des Kteaias'über Semi­
ramis gegenüber, was "Aihjval.or; öe xal '"!VEr; TWV ltA}"wv (J'l.'rr((UrpEWV
berichtet haben. Dass der Nanle "A:hjllutOe; verderbt ist, ist offen­
bar; wenn aber Müller p. 33 a desshalb, weil der Inhalt des nach­
folgenden Berichtes mit dem stimmt, den Aelian val'. hist. VII, 1
nach Deinon giebt, auch annimmt, das~ "Aihjv(lWt; aus delvwv
selbst verderbt sei, so wird dieser ungeheuerlichen Vermutung wol
Niema.nd beistimmen. Ebensowenig fl'eilich ist die andere von
Müller ebendaselbst vorgebrachte Annahme haltbar, dass mit Athe­
naeue ein älterer, schon von Ktesias selbst angeführter Schrift-­
steIler gemeint sei. Eher noch könnte man mit ihm (fragm. bist.
graec. 11, 89) an Athenokles denken, der von Agathias histor.
II, 24 als Verfasser· einer assyrischen Geschichte angeführt wird.
Ohne mit meiner Vermutung auf unbedingte Gewissheit An­
spruch zn machen, möchte ich vielmehr glauben, dass "A..'t'Jjvwoe;
~ine Randbemerkung gewesen, und aus Missverständniss später
für den im Texte befindlichen Namen eingesetzt worden ist. Da
aber etwas sicheres sich darüber kaum festsetzen laBSen wird, so
gehe ich weiter und füge hinzu, dass auoh am Schlusse yon o. 20
Diodor von mehreren Schriftstellern sprioht, wo es heisst: 11BIl~

, ,,- '\ v' I)" "1 R'(J.8V OVlI TWJI xu.a T'11V .:;,8ftt(!aflw TOtaVWf; aVltAOrtae; Ef,VW W(J.t.<UtliEt

nUlla rote; rrurrllUrpEVlJt. Aebnliob endlioh lauten die Sehluesworte
von c, 34, die ebenfalls hier eine SteIle finden mögen: 118(((, flBv

oJl' 1:.ije; "AauvlltWl' xat M~owl' {3autMlac; -xat ;;fjf; TWV wrrllurpEWl'
JtaqJWvtac; lxavWt; 8tlliju..'tUt 1I0fllt;ofl8V.

Ob wir, wie mau bisher gemeint hat, in diesen Stellen Zu­
sätze zu sehen haben, die Diodor selbst gemaoht hat, indem er
versohiedene SchriftsteIler bei der Abfassung zu Rate zog. oder
ob, wohin die neuere Kritik bekanntermassen mehr neigt, Diodor
nur ei ne Quelle benutzt hat, muss vorläufig dabin gestellt bleiben. ­
Drittens glaube ich in den genaunten Capiteln noch eine Reihe
von Bemerkungen ll.uescbeiden zu mÜssen, die meiner Ansicht nach
Diodor aus eigenem Wissen hinzufügte. Dahin rechne ich die Bei­
spiele, die c. 5, 5-7 angeführli werden, um etwaige Zweifel
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an der Grösse des von Ninos für den baktrischen Feldzug ge­
sammelten Heeres von vorneherein zu beseitigen. Diodor erinnert
desllhalb seine Leser einmal an Asien und die Menge der Völker,
die es bewohnen, berührt den Zug des Dareios gegen die Skythen,
des Xerxes gegen Griechenland, erwä.hnt namentlich aber die
Truppenmassen, die Dionysius allein aus der Stadt Syrakus gegen
den Feind führte, und die Zahl, welche sich den Römern vor den
Punischen Kriegen als waffenfähige Mannschaft herausstellte. Die
Schlussworte: raih:a pEil oJv ~p'tv l!l(;~oihlJ nQ0{; 1:oVf; bc 1:ijf; viiv 7qiQt
1:ttf; nQAEt{; OtJO'1If; EQ"IftÜtf; 1liKpatQopivov~ 1:~V nalatuv TWV NJ7Iwv
nolvu;p:t(Jwnlav deuten ebenfalls darauf hin, dass wir es hier mit
einer eigenen Bemerkung Diodors zu thun haben. Dieselbe Ansicht
habe ich von den Worten, die wir 17,3 lesen, woselbst er, nach­
dem er über die Ausrüstung und das Ausputzen, der Kamele zu
Elephanten gesprochen hat, uns mittheiU, dass die Soldaten die
Pferde an die Elephantenbilder geführt, und an diesen Anblick
gewöhnt hätten" ein l\!ittel, das in einer viel spätern Zeit auch
~erseus, der König von Makedonien im Kampfe mit den Römern
angewendet hätte, aber gleichfalls ohne Eliolg. - Einige andere
Stellen, die auf den ersten Blick ebenfalls unter die selbststän­
digen Bemerkungen Diodolls gerechnet werden könnten, wie der
kurze Abschnitt über Arabien I, 5 und 6, die Weissagungen, die
Alexander dem GrQssen, Antigonos und Seleukos Nikator von den
Chaldaeern gegeben werden (c. 31, 2) und andere, werden im
2. Thoile unserer Untersuchung besprochen und richtiger auf an­
dere Weise erklärt werden.

Nicht ungeeignet scheint es mir ferner in diesem allgemei­
nen Abschnitte eine Zusßwenstellung von Ausdrücken wie 'Pafft,
lSyEtlU, ASyOtJl1L und ähnlichen zn geben, die bei ihrer Unbestimmt­
heit wol zu der Frage berechtigen, welches Subject dem Schrift­
steller dabei vorschwebte.

7, 2 wo Diodor vom Grabhügel des Ninos zu Ninive spricht,
fügt er hinzu: 3 (xwfta) "a~ Pexllt wv Jliiv 'Paot otaftl!J,f,w.

10, 1 belehrt uns Diod., dass die sogenannten hängenden
Gärten nicht von der Semiramis, sondern vielmehr von einem
syrischen Könige angelegt wordElIlseien X&t!w 'j1J11(Jt"Ot; n(JU(J"rjt;,
indem ei. fortfährt mit den Worten l'aVn;v rap f(J(Jf1W -.

Derselbe allgemeine Ausdruck leitet 14, 4 den Bericht
von dem wunderbaren See in Aethiopien' ein: lil1'at r~ b alnfj
'P(Jm 'Al(k'1ITJ1I lliTQarW1'OV, von dem es dann ebenso weiter unten
heisst: 1:0V raft ntOv7:a· f(Jll.(JtV pavlav sftnlT&1:sw. Im 22. cap.,
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da.s uns später noch eingehend beschäftigen wird, beginnt Diod.
seine Erzählung von Memnon mit den Worten: Tsmuf.wvraq
flaatkdovTlX; -rijr; 'Aula" - paffl -, und macht den folgenden Be-·
richt davon abhängig. Einigemal jedoch- finden wir das Subject
hinzugefügt, wie gleich darauf 22, 4; &fkptuflrfrovClt ot AUHo1U3r;
- Kai flaul'Asux, naAaW OEtKvt!ovaw, & fkEXf!t 'tvif '/IV'/I 6vOfk(~6fJ:Tat

P(J.(Jt MEfkvo'/lEla, und am Sohluss des cap.: 1I:EQl /-tEiV o~v MSf.lVOPOr;, - ,
tar;oqEt4:Tal pumv ol fl&(Jfla(Jot.

Das in den capp. 29-31 wiederholt vorkommende pIXfJi
(30, Ij SO, 7; 31,2; 31, 4; 31, 9) und },.srOVlJl (SO, 6; 31,5)
hat zum Subject XaMatOl, auf die der Bericht dieser capp; zu­
rückgeht. In den vorher angeführten Stellen dagegen sind als
Subjecte die Berichterstatter anzunehmen, denen der Geschichts­
schreiber seine Nachrichten verdankte. Deutlicher sind dieselben
c. 4, 3 in den Worten: fkv:ToÄorovmv ot '},.orU6r;aw, rwv erxwelw'/l
und 20, 2 6VLOI. <1E fkv:Toloroiinlir;, Pfl.fJW bezeichnet. Selbstverstäml­
lieh sind solche und ähnliche Angaben nicht von. Diodor gemacht,
sondern von ihm vielmehr der vorliege~den Quelle entnommen.
Dasselbe gilt auch von lJreral, das uns 14, 3 in lJrerat o'avr;fj
(:EEf.tlf!&+wIt) rEVSI19'at lortOv, 16, 8 in dem Berichte VOll Indien
begegnet, und 17, 5 zu der Angabe hinzugesetzt wird, dass die
aus dem indischen Rohre verfertigten Schiffe ganz besonders dauer­
haft seien, da das Holz nicht faule.

Ehe ich den ersten Theil meiner Untersuohung abschliesse,
lasse ioh in gleicher Weise noon eine Zusammenstellung der Zeit"
bestiminungen folgen, die sich in den vorliegenden capp. vorfinden
und uns Anhaltspunkte fÜr die n'eurtheilung der benut3ten Quellen
bieten. - Ich stelle das wiederholt vorltommende VV?!, voran, das
aueh einem flüohtigen Leser aufgefallen sein muss und ihn zur Frage
vai'anlasst haben wird, welcher Zeitpunkt damit gemeint sei. c. 1,7
erfahren wir, dass zur Zeit des Ninos denn auf ihn beziehen
sioh die WOl'te "a.' bCElvovr; 'l:ovr;, X(!ovov<; nooh nicht ~ It~v

viiI' o~lJa BaflvÄ(Qv gegrÜndet gewesen sei. Da sich mit dieser
Stelle die Sohlussworte des 9. oap. "al raft ain';j, .ijr; BaflvAwvor;,
'Vii'/l flQaxt! n f.tEqor;, olKii:.at, 'to <1;' nAliiU7:ov ~nor; 1:1i/XOV<; rEWf!rfib1:ro
passend vereinigen lassen, so mögen sie gleich hier Erwähnung ,
finden. •

Vorher 4, 3 berichtet Diodor, dass die Syrer, da Derketo
zum Fische geworden, sei, sich des Genusses der Fische fortan
enthalten hätten: &0 Kal Wt,f; ~vf!ov<; ItAXQt WV '/IV'/I «:n:ExslJ9'at
1:o1h::ov 'toil l;!(;ov, Worte, die von dem vorher erwähnten fkv:Toloyov-
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(Jt1I Ob Aoyu.JramL abhängig und also im Diodor aus der Quelle
heriibergenommen sind.

Von dem Gl'abhügel des Ninos heiBst es, 7, 2, dass er ob­
wol Ninive von den Medem zerstört worden !lei xat f.l8xf!t .ov vvv
gebliebell sei.

Ferner kommen in Betracht Worte, die. wir 13, I) von
dem Wege gebraucht finden, deli Simiramis anlegt: MOll, ~,'tI,Xf!L

TOV llVll ~Eltteaf.ltOO~ KuM'lr;at, und 14, 2: &0 "al noUa xara .~v

'AalalJ fLEXf!L .aii vvv OUt'1t5/!6/. T/j"lll /;11,' EKSlvrp; C~Sll1eaf.ltOo~) KCUI-'­

(JKIJVMiMvrwv. Auch von dem Wege, den Memnon anlegt, wird
22, 3 gesagt, dass er 1L8xf!t nOll llVV X()OVWll seinen Namen trage•
.Ebenso heisst, wie wir gleich darauf lesen, die Königsbnrg bei

.den Aethioptm Itf:Xf!t rov vilv nach Memnon.
Deutlicher ist die Zeithestimmung an andem Stellen ausge­

drückt, wie 9, 3, wonach die ehernen Thore zu Babyion 1L8xet
,;ij<; ,;iiiv IIsf!(j(iiv ßfI,(Jt'Asla~ geblieben sind, und 22, 3, woselbst die
Worte .« E/I ~OVQOt<; ßfI,lJl'AEta ähnlich durch den Z1lllatz ,;~ oLa­

ftetvaVtu fUJXf!L rij~ lISeC1wll ~rSfWvlCtl; bestimmt worden sind.
Indem ich mich vorläufig mit Absicht mit dieser trockeneu

Zusammenstellung begnüge und mich auf weitere Auseinander­
setzungen nicht einlasse, hoffe ich, dass durch den 2. Thei! meinel'
Untersuchung die meisten der angeführten Puulde von selbst
eine Lösung finden werden.

II.

Wolten recapjtulirt Diodor 1, 1-3 den Inhalt
und geht dann mit § 4 sofort zur assyrischen Ge-.

Nach den vorangeschickten allgemeinen'Erörterwlgen wollen
wir nun im 2. TheH€l an der Hand des Diodor die oben
stellte Frage: hat Diodor das Geschicht.swerk des Kt'esias, wie
es die allgemeine Ausicht ist, unmittelbar bei der Abfassung von
II, 1-34 benutzt, im einzelnen einer genaueren Prüfung uuter­
werfen, wobei es für uns ganz gleiehgiltig ist, ob das, was sich
dabei als Eigentum des Ktesias herausstellt, glaubwitrdig ist
oder nicht.

Mit weillilll3n
vom 1. Buche
schichte über.

In der alten Zeit -- so lautet der Bericht 1 - hätten in

1 Die Inhaltsangabe gebe ich hier und später meistens Dach
Duncker Gesch. d. Alterth, Bd. 114, p. 4 ff.
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Asien Könige geherrscht, deren Namen nicht erwähnt würden, die
keine hervorragende That vollbracht hätten. Der erste, dessen
Gedächtniss aufbehalten sei und der grosse Thaten verriohtet
habe, sei Ninos, der König der Assyrer gewesen. Von Natm' krie­
gerisoh und ruhmbegierig, bewaffnete er die kräftigsten Jünglinge
und gewöhnte sie durch lange und vielfaohe Uebung an alle Be­
schwerden des Krieges. Nachdem er ein ausgezeichnetes Heer ver­
sammelt, verbündete er sich mit dem Herrsoher der Araber
Ariaeus, und zog mit zahlreichen Schaaren gegen die benach­
barten Babylonier aus. Da.diese unkriegerisch waren, unterwarf
er sie mit leiohtet Mühe, nahm ihren König gefangen, tödtete ihn
mit seinen Kindern und legte den Babyloniern einen jährlich zu
za.hlenden Tribut auf. Danach brach er mit grosseI' Macht in
Armenien ein und zerstörte einige Städte. Barzanes der König
von Armenien gewahrte, dass er nicht im Stande, sei, Zu wider­
stehen. Er begab sich mit reichen Gaben zum Ninos und gelobte
ihm unterthänig zu sein. Grcssmütiggewährte ihm 'Ninos Arme­
nien auch ferner zu regieren; dooh sollte er Kriegsfolge leisten
und das Heer versorgen. Hierdurch verstärkt wendete sich Ninos
gegen Medien. König Pharnos von Medien zog ihm mit starker
Macht entgegen, a.ber er wurde dennoch besiegt und mit seinem
Weibe und sieben Kindern ans Kreuz geschlagen, und NinolS setzte
einen seiner Vertrauten zum Statthalter über Medien ein. Diese
glückliohen Erfolge reizten Ninos ganz Asien bis zum Nil und
Tanais zu unterwerfen. - Mit 'Berufung auf Ktesias erhalten wir
dann im folgenden eine Reihe von Namen der Völker nndLänder,
die Ninos erobert. haben soll, nur gegen die Baktrer vermochte er
trot.,; vieler Anstrengungen nichts auszurichten, da der Eingang
des Landes schwierig und die· Zahl der streitbaren Männer gross
war. Deswegen verschob er den Krieg gegen diese auf eine andere
Gelegenheit und führte Bein Heer zurück, nachdem er in siebzehn
Jahren aJle Völker Asiens mit Ausnahme der Inder und Baktrer
unterworfen hatte. Den König der Araber entliess er mit reichen
Geschenken und prächtiger Kriegsbeute in die Heimat, er selbst
aber unternahm eine Stadt zu erbauen, welche nicht nur grösser
sein sollte, als alle, welche es damals gab, sondern in Zukunft
von keiner andern übertroffen werden könnte. Er gründete diese
1tm Ufer des Euphrat in der Form eines länglichen Vierecks und
umgab sie mit starken Befestigungen. Die laugen Seiten massen
jede 150, die beiden kürzern je 90 Stadien, so dass der Ge-
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1, 6 Tifv OE llvvof(01I XIXt,

oleiJ..TJpp$V1Jv IJlfJsal1t XfiXeVw
"dvot(; xal POVOtr; rotr, Srxw­
(}tOtr; rvwqt?;Op6vOtr;.

1, 5 ~ttnEf( otfB"' 01 T6iv
II8f(I1WV fJMtUi(; vmE(Jov o1iB"'
01 T6iv .MaxElf6vwv, xatnsp
nleZarov t~vl1aV'Q3(; ~O'lJV1J~l1av

l'OV'[O .0 li91lor; xa.aoovlw­
aauB"at.

1, 6 xaB-OÄo'lJ ra(} ~ 'Af!a­
fJla oVl1noUp1J.6{; smt 6av/xa%
Jvv&'/t8at d'ta -rO -r~v pEJI lff('YJ­

puv av-rfj(; Elvat.

sammtumfang 480 Stadien betrug. Er nannte sie aber nacl1 sei­
nem Namen Ninos. (c. 1-3.)

Bleiben wir bei diesen drei Capiteln und prüfen wir den
Inbalt derselben, so ist so viel auf den ersten Bliok klar, dass,
wenn derselbe dem Ktesias entnommen ist, sicher die Abschwei­
f~ng über Arabien § 6-6 sich im Ktesias nicht vorgefunden hat;
verbietet doch dieses schon allein die Erwähnung der Makedonier.
Doch ist sie auch nicht das Eigentum Diodors. Wunderbar aber
muss es erscheinen, dass man bisher nicht die grosse Ueberein­
stimmung in der kurzen Schilderung von Arabien hier und der
ausführlichen II, 48 ff. bemerkt hat. Wie gross aber dieselbe ist,
zeigt zur Genüge folgender Vergleich:

ll, 1, 5 80lJ, OE "al KaB"olov ll, 48, 4 Otonsf/ 01 -ravl'Tj'll -r~1I

-rovro TO J1B"vo~ IJltÄEA/iVB"t'f/ov XWllav KarotKoiJ'llTE~ ·'LLeufJe~-8n'YJÄvv

Kal KaT' ovr1evu TfJonol/ nf!oa- pEP ~repova 1:0 naf!&nav oV nl}0a-
08J,.0f16VOV lfn1jAVV ~r6pl:),lJa. OExov.m, ouueloi''l1t OE njll ilev{te­

(!lav ou:tlJlvlduovrtif, lifIdJ.wrOV.
48, 5 IttOnsll [off." AaaV(!tot .0

naÄadw offff' 01 M~owv Kal] llEf/(fWJ"
ER (}s MaKEoovwV fJafI~letr, ,ovv~­
~uav avtU~ xa1:aoovl(Qoaa9at,
1l0lld~ "tEv Kal "t6'Y&l~ QVV&.P6U;
'), ) " Ien avrov~ arar0'IITEG.

.48, 4 OtlJn8fl 01 m~v r7jv XWflav
xarotxovv'Q3' "Af/afJE' Wre{; 01loxam­

. no'AiP1Jrot•

48, 1 ':Af/afJer;
xweav n)v /t811 l1f/1JPov.

48, 1 nlv OE d'vvof/ov.
49, 1 ~ o'ixop8v1] 1:fjr; avvof/ov

- XWf/~'
48, 2 x/na r~ Tifv lIwofloV

XWf/all lfi1opSV1Jv XaXECJlCEvaxO'Q3{;
EVKatfla IJlf(SMa xal -rat-ra 1l81l0t­
1jX6'8(; 1:0% Gllotr; 11911eaw lirvwena.

Aus dieser Gegenüberstellung würde sich von selbst ergeben,
welche Quelle Diodor für 1, 5-6 benutzt hat, wenn es bereits
feststände, nach welcher er den Abschnitt über Ara.bien gearbeitet
hat. Was Heyne p. LXXVIII über diese capp. vermutet, ruht auf
sehr scbwachen Füssen;' nur soviel steht fest, dass er einen

• Schriftsteller aus der Zeit Alexanders vor sieh hatte. Wenn eine
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spätere Untersuchung überzeugend, wie wir hoffen; beweisen wird,
dass der Inhalt der capp. 35 bis zum Schlusse von Buch II aus
Klitarch geachöpft ist, so wäre damit zugleich bewiesen, dass auch
1, 5-6 nach ihm gearbeitet ist.

Da die Worte nftEV oJa(J, Baßv'Awv besser eine Besprechung
im Vereine mit 9, 9 finden, so ich zum zweiten cap. über,
das an seinem Anfange eine Grenzbestilllmung von Asien durch
den Tanais nnd Nil enthält, die mit den Worten I, 55, 4 ftlXJJL
Tal/atOOl; nompofJ -rov dtoqt?;oll1:lJr; ..-irv .Hvqdm;llv &no ..fjr; :datar;
übereinstimmt, Worte die ihrerseits gleichlauten mit dem, was wir
bei Q. Ourtius Rnfus VI, 2, 13 wo es heisst: Tana.is EUl'O­
lJam et Asia.m medius interfluit. J?ei den zahlreichen Aelmlich-

die sich uns im Laufe Untersuchung noch zwischen
Diodor B. II und Ourtius Rufns im Vereine andern Stellen
des Diodor ergeben werden, glaubte ich auch diese nicht ü~er­

gehen zu dürfen. Was § 3 sich findende Anfzählung der von
Ninos unterworfenen Völker und Länder anbelangt, so bemerkt
schon Nöldeke 1 p. 445 mit Recht, dass dieses Länderverzeichniss
den Text des Ktesias nioht genau wiederzugeben soheint. Audrer­
seits ist gewiss nioht zu bezweifeln, da.ss sich im Ktesias eine der­
artige AnfUhrung gefunden haben wird, zumal aus den Persica
selbst, aus Stepbanus von Byzanz und andern Schriftstellern eine
Reibe von übereinstimmenden Name~ nachgewiesen werden kann.
Da eine weitere Vergleichung derselben jedoch kein Resultat her­
beiführen würde, so stelle ich nur mit der allerdings sehr kurzen
Beschreibung von Baktl'ien § 4: 1:ijt; os Bax-rquxvijt; olJO'J]{: oval!u1{J6}.ov

)!a~ n'A'ljihj ftaX1ftW"IJ avoqwv 6XOVf11ll;diejenige zusammen, die UDS

XVII, .34, 2 begegnet: anE&txvve -r~j! XWf}uv oJaav ovaEftflo'Aov
)!«~ n'Aijlfot; txtt.vov 8XDvaav avJ(Jwv xam)!tTjaw alJ1:ovoptac;
und glaube, dass trotz der Kürze der Schildel'ung die Aehnlich­
keit immerhin gross genug ist, um die Frage aufzuwerfen, ob
Diodor die Ursache davon ist oder eine beiden Stellen gemein-

. same und von Diodor benutzte Quelle?
Wenn es übrigens schon an und für sich nahe liegt, dass

die Namen der von Ninos eroberten Lander im· Allgemeinen mit
übereinstimmen müssen, die uns in dem Eroberungs­

zuge Alexanders des Grossen begegnen, so wird diese Annahme
auch in Wirklichlreit durch einen Vergleich von II, 2, 3 und
XVIII, 3 bestätigt.

1 Th. Nöldeke ~:l(frJuetor; IuetOr; IU(Jor;, Hermes Bd. V (1871),
p. 443 ff.
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Bevor wir zum 3. cap. übergehen und die Gründung von
Ninive am Euphrat erörtern, erfordern noch die Worte 2, 4 ..a~
..1" .1'~ ~ I , " \ , A ' '1: , 'c I "a. 'ue uvv(J,ftet~ (J,varar(f}vet~ 1:1JV .a.lJavQt(J,v e",SAfi"aw -r.0nov svvcmv e~

n6Asw~ fteyaA'iJ~ >erlmv eine Besprechung. Die Handschriften des
Diod. schwanken nemlich an dieser Stelle wie auch sonst häufig
zwischen 'A(Jl]vf!lav und :SvQÜ~v. Während aber Dindorf in seine
Ausgabe das erstere aufgenommen hat, scheint Nöldeke p. 453
:Svf!lav für das richtige zu halten. Dieser, welcher p. 457 Ktesias
den einzigen selbstständigen griechischen Schriftsteller nennt, der
gleich den Orientalen Assyrien von Babylonien wie von Syrien
genau unterscheidet, führt die vorher angezogenen Worte auf !(te­
sias zurück und will nicht die Erklärung gelten lassen, die er doch
iu so richtiger Weise von :Svf!O~ fJ(J,lJLÄ.S{,~ (II, 10) giebt, da Ktesias
hier Ir, 2, 4 den allerdings selbst für ihn auffallenden Fehler be­
gehe, Ninive an den Euphrat statt· an den Tigris zu setzen. Es
ist wunderbar, dass Nöldeke nicht schon das richtige einsah, er­
klärt sich aber zur Genüge aus dem Umstande, dass auch er nach
.hergebrachter Ansicht echt ktesianische Angaben vor sich zu sehen
glaubte 1. Ist 2tvQlav in der That die richtige Lesart, was ich
jetzt nicht entscheiden kann, so stimmt diese Angl:.be über die
Lage von Ninive in Syrien sehr gut zu der über die Lage am
Euphrat, auf die wir nun übergehen.

Wenige Angaben des Ktesias haben den Erklärern soviel
Schwierigkeiten bereitet, als diese; widersprach' sie doch allen an­
dern zuverlässigen Nachrichten, die sämIIltlich Ninive an den Tigris
versetzen. Was Wunder also, dass sie im Verein mit einigen an­
dern, auf die wir nachher zu sprechen kommen, unserm Geschichts­
schl~eiber z. B. von J. Brandis 2 die Bezeichnung des leichtfertigsten
griechischen Scribenten eingetragen hat.

1 Wenn Nöldeke p. 453 sich auf Johannes Antioch. 4, 6 in MiH­
ler's fragm. hist. graec. IV, 542 beruft, so scheint sich mir aus ihm
gar kein Schluss auf Ktesias ziehen zu lassen.

2 J. Brandis in Pauly's Realencyclopädie II, 2 p. 1884 ff, unter
Assyria. Auffallen muss es in dieser Auseinandersetzung freilich, wenn
BI'. zugleich sich auf Nikol. v. Damask. bel'llft (vgl. Müller fragm. hist:
gr. III, 358 frg. 9), der Ninive gerade 10m Tigris gelegen sein lässt.
Denn entweder liegt uns in Diod. der ktesianische Bericht vor und

. dann hat Nikol. nichts mit dieser Angabe' zu thun, oder wir haben im
Nikol. den echten Bericht des Ktesias, und dann geht die Angabe (lee
Diodor nicht auf ihn.
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AUllser an diesel' Stelle finden wir die gleiche Angabe übel'
die Lage Ninive's nooh II, 7, 1: .oll os Nlllov ~ ~liftlQtXfur; liihJ.lf1lill
, ~ ß -" , '1') - - , n <' \
/iV rotr; f.((jMlitOtr;, xat xa7:liUKliVaU/iV lin atrrff XW/la na,UftlirlilJlir;, ov1'O
'</ 'f" ~, \~, 'f Cf K' ~I ~ ,ft/iV vt/Jor; 1J1I EIIIIEa liT:autWII, m u liV(]fJr; wr; qJ11lit 'r1'Jlitar;, uliXa. lltCJ

Kat 'rifr; n6lEwr; naqu. 'rOJI EVp(]Q;1/tll1 SJI molff XEtft8!J1]r;, Worte die
ganz besonders auf Ktesias scheinen schliessen zu lassen.

Dazu kommt ferner 26, 9 ~II 0' ain:rji (~a(lOc.wandAMfI) lortfJlI
ntX(laÖEÖfJ/l6I1fJl! l" nefJrOPWJI Sn 1'~v Ntvoll olJölilr; aUE xam xedwr;,
~av ft~ ne07:li(]Oll & nOT:a/tt)(; -rfj nOAet rl1l1rJrat nol'/lwr;, womit noch
27, 1 zusammengenommen werden muss, wo es beisst: 1rji 1'el-rff
&' liVllliXWr; lJftflewV ftEyUAWII KaT:aqearSvwv {f/JI·Jfl1J 10'11 EVp(Jrl­
'1Jl1 ftirftv r/iVO/lEVfJJI xaraxlt$liat 7:li /li(lor; 1'ifr; n6lEwr;.

DieSEl so häufig und deutlich ausgesprochene Bestimmung der
Lage Ninive's sohliesst meiner Ansicht nach die Annahme aus, dass die
Schuld dem Diodor und seiner bekannten Flüchtigkeit beizulegen
sei, wie es jüngst auch Dunekel' 1 wieder annimmt, der in die In­
haltsangabe desshalb geradezu< Tigris> statt <Euphrat' setzt. Auf
Diodor schob die Schuld schon Wesseling, der in der Anmerkung
zu den Worten des Textes von einem turpis error spricht, mit
ihm Grote 2, wogegen Layard S es .dahin gestellt sein lässt, wem
die Schuld dieses Fehlers - denn als solohen erklärt auch er die
Notiz- beizumessen sei. Rüter p. 9 spricht ebenfalls vom Tigris
statt Euphrat mit der Bemerkung: Euphratem a Diodoro dioi me
non latet; qua de re alio 1000 disputandum erit, was meines Wis­
seDS bisher noch nicht geschehen ist.

Selbstverständlioh hat auch Bähr p. 390 ff. 4 ausführlich diese
Frage erörtert, der davor warnt hierin vorschnell eine Nachlässig­
keit oder einen Irrtum des Diodor zu sehen. Wenn- es wirklich

1 Duneker, Gesoh. d. Altel-th. Bd. II " p. 5 nebst Anmerkung.
, Grote, Geschichte Griechenlands, in d. Meissnersoben Uebersetzg.

II p. 229 Anmerkg. 6. ,
3 Larard, Niniveh und seine Ueberreste, p. 316 d. Meissnersoh.

Uebersetzg. .
4 vgl. auoh Herodot ed. Bähr I, 193; mehrere der dort ange­

führten Abhanlilungen, wie Tuch de Nino lirbe und Weissenborn, Ni­
nive und sein Gebiet, habe ich nicht erlangen können. Ueberhaupt
bitte ich um gütige Naehsicht für nicht beachtete Schriften, da mir
vieles hier nicht zugänglich war. - Aus Fr. Spiegel, eranische Alter­
thumskunde I, 299 Anm. ersehe ich übrigens, dalJS Tuch •die An­
sicht mancher Sohriftsteller, dass Ninive am Ufer des Euphrat, nicht
des Tigris belegen (sie) gewesen sei' bereits widerlegt habe.
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ein solcher wäre, so würde die Schuld vielmehr den Ktesias tref­
fen, den aber Philostratus schütze, der auch sonst nicht weniges
suppresso nomine dem Ktesias entnommen habe. Leti!ltere Behaup­
tung bedarf erst eines Beweises, der von ihm nicht gebracht wor­
den ist und kaum je gebracht werden wird. Vielmehr ist das
Nt'/lof, 1A1!x.u.la, von der Philostratus vita Apoll. Tyan. I, 18 (ed.
Kayser p. 11) spricht, schon von M. v. Niebuhr 1 p. 203 Anm. 2
mit dem Ninos, das Ammian XIV, 8, 7 in Kommagene erwähnt,
zusammengestellt und von Nöldeke p. 464 mit Hierapolis (Mabbug)
identifieirt worden. Demnach steht nach wie vor Diodor resp. Kte­
sias ·mit seiner Angabe allein.

Uebereinstimmend mit Bähr, ~em er ja meistens zu folgen
pflegt, hat Miiller p. 11> b diese Frage behandelt, später 2 aber aus­
führlich und im entgegengeseti!lten Sinne sich ausgesprochen. Indem
er nemlich davon ausgeht, dass uns im Nikoillus von Damaskus
der echte Ktesias erhalten ist, dieser aber in. der schon oben an­
geführten Stelle Ninive deutlich genug am l'igris gelegen sein lässt,
der Abschnitt des Diodor dagegen nur eine epitom~ex variis aUß­
toribus consarcinata ist, lässt er es dahin gestellt, ob diese wun­
derbare Angabe einem unbekannten Urheber, aus dem Diodor
schöpfte, zuzuschreiben, oder auf Rechnung der bekannten Flüoh­
tigkeit Diodors zu setzen sei.

Indem Müller im weitern die versohiedenen Zeugnisse der

1 M. v. Niobuhr, Gesoh. Assur's und BlIbel's schiebt ebenfalls
p. 203 den Fehler Ktesias und Diodor zu, der ihm folge.

2 Müller fragm. hist. gr. vol. IV (in den addenda et oorrigenda
in vol. III p. 658-69) p. 662b, dessen Worte ich als wiohtige Ergäu­
i!lung der bisherigen Ansiohten über Diodor II, 1-34 hier folgen lasse:
Diodorus (Il, 3. 7. 26) Ninum ad Euphratem sitam fuisse dioitj idque
e Ctesia narrari eatenus erat probabile, quatenus buno' prae eeteris
auetorem Diodorus in historia. Assyriaca seoutus esse, quamquam et iam
Athenaeum quendam et allos quosdam inter fontes suos reoenset. Iam
vel'O pro epitome Diodorea. variis elt auotoribus oonsaroinata frägmenta
habemus historiae uberrimae. quae tam manifel.'lto oolorem ionioum toto
narrl\Ddi genere singulisque adeo verbis prae se ferunt, ut verboteuus
fere e fonte ionioo. quem praeter logographol.'l unum Ctesiam novimus,
descripta esse 1uoe clarius sit. Vel hinc igitur dubitaveris num quae
de Nino Enphratea legnntur. diutiua Ctesiani nominie praestigio 01'­

nanda pntemus, an potina ex... ignoto quodam auctere Diodorus areessi­
verit, an deniquEl ipse oeteris osoitllJ1tiaEl et aorisiae dooumentis etiam
hanoe fluviorum Mesopotamiae oonfusionem tanquam eoronidem ad·
dent (sio).
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alten Schriftsteller, dia übereinstimmend Ninive an den Tigris ver­
setzen, erwähnt, kommt er zu dem Schlusse: in hoc igitur aucto­
rum concentn nua dissona vox Diodori, quae, si numera.nda
sunt t.estimonia, minimi ast, sin recte ponderanda, nullius plane
momenti.

Es ist bekannt, dass die neuern Ausgrabungen die Lage
Ninive's am Tigris in jeder Weise bestätigt haben, WOI'am wir
natürlich hier nicht weiter eingehen können.

Obwol ich weiss, dass Volquardsen p. 127 nachgewiesen ho;t,
dass Diodor mit einer merkwürdigen Hartnäckigkeit an Fehlern
festhält und so z. B. Clen Pharnabazus dem Tissapbernes .substi­
tnirt, ein Fehler, den Volquardsen dem Diodor allein zur Last
legt, so glaube ich ,dooh eine derartige Absioht 'hier nioht anneh­
men zu können, sondern bin vielmehr überzeugt, dass Diodar diese
einfache geographische Angabe seiner vorliegenden Quelle entnahm.
Man würde in der That gur nicht einsehen, was er mit diesem be­
wussten geographischen Schnitzer ·bezwecken wollte. Während ich
aber noch jiinf!jit besonders verleitet durch die Worte 7, 1-2,
wo der Name des Ktesias sich hinzugefügt findet, überzeugt war 1,
dass bereits Ktesias Ninive an den Euphrat verlegt hat, bin ich
im Laufe weiterer Untersuchung anderer Ansicht geworden, und
halte jetzt dafür, dass Ktesias wie Nikolaus von Damaskus, Hero­
dot und alle audern Sch~iftsteller, von denen wir wissen, Ninive
am Tigris hat gelegen sain lassen.

Viel schwieriger freilich ist nun die Frage zu beantworten,
ans welcher Quelle deun Diodor die Angabe entlehnte, wer, wie
MÜller in der oben angeführten Stelle sagt, der ignotus quidam
auctor gewesen ist, zumal da keiner der alten Sobriftsteller mit
ihm übereinstimmt. Diese äusserst schwierige Frage nach der

des alten Ninive, die nach den Entdeckungen von Botta, Ln­
yard und andern bereits endgiltig abgethan schien, noch einmal
erörtert zu haben, ist das Verdienst von A. Scheuchzer 2. Zwar
bin ich sehr weit entfernt seine Auslassungen in allen Punkten zu
billigen, ja kann ihm nicht einmal im Hauptpuhkte beistimmen,
von dem er p. 336 ausgeht, woselbst er llemlich die Angabe bei

1 Commentatioues philologae IJips. 1874; darin p. 1911 ff. zur Be­
urteihmg der Fragmente des Nikolaus von Damaskus.

2 A. Scheuchzer, die IJage der verschiedenen Ninus-Städte, mit'
besonderer Rücksichtnahme auf die griech. und röm, Zeugnisse. Rhein.
Mus. XVIII, (1865) p. 529 ff.
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Diodor für ktesianisch hält und sie für gleichberechtigt mit der_
des Herodot und anderer Schriftsteller erklärt. Wol aber hat er
das Verflienst zwei Stellen herbeigezogen zu haben, die uns deut·
lich erkennen lassen, dass es im Altertume eine Ueberlieferung gab,
die in der That Ninive mit dem Euplmtt und zugleioh mit B~­
bylon in engen Zusammenhang braohte, so wie es. im oap. 7 des
Diodor der Fall ist.

Einmal gebört hierher die höchst auffallende Notiz des Suidas
s. v. ~8ftlqaflU;, von der es beisst: nliets.:J'JIXti ös Ka~ r:elXTJ nf!wtrj

tfj Ntvwt, P,6W110I,rtf1Ma. <1l,'ttrjV Ba.(Jvl61'11a.. Während andere 1 dieses
rundweg für eine Absurdität erklärt haben, schliesst Scheuchz'3r
vielmehr daraus auf eine enge Zusammengehöl'igkeit beider Städte.
Die zweite Stelle ist dem Ovid 2 Metamorph. IV, 55 ff. entnom­
men, und gehört der bekanntim Erzählung von PYramus und Thisbe
an, die zu Babyion wohnhaft einander an das Grabmal des Ninos
ausBerhalb der Stadt bestellen. Es schliesst nun aus diesen beiden
Stellen Scheuchzer, dass das älteste Ninive und Babyion eine Dop-

.pelstadt am Euphrat bildeten, als deren heidel'seitige Akropolen
der tumulus des Ninos und die Burg des Belos zu betrachten sind.
Die· hier von Scheuohzer auf Grund der beiden Stellen aus Snidas
und Ovid naohgewiesene Zusammengehörigkeit von Ninive und Ba­
bylon erhält in wunderbarer Weise nooh' von zwei andem Seiten
unverhoffte Bestätigung. Bei Nöldeke nemlieh in der schon öfter
angeführten Abhandlung finde ich p. 464 Anm. 2 folgeades: übri­
gens scheinen die assyrischen Herrscher wirklich den Namen Ninevo
nach verschiedenen Gegenden hingetrl.gen zu haben. Aussor in
Hierapolis finden wir ihn (als Nwlnj) in dem kleinasiatischen Ort.e,
den die Griechen llach einer der Atargatis ähnlichen Göttinn,
Aphrodisias nennen (Steph. B. s. v. Ntv6TJ und Msra1'f/ 1.l:lJAL!l) und
noch im Mittelalter als Bezeichnung einer Gegend am untern En-

1 vgJ. Freiusheim zn den Worten des Sllidlts.
~ Pyramus et Thisbe -

eontiguas tannere domos, nbi dioitur altam
coctilibu8 muris cinxisse 8emiramis urbem.

v. 86. cumque domo exierint, u.1'bi8 quoque tacta relinqt{ant,
neva ait errandum lato spatiantibus arvo
conveniant ad busta Nini -

v. 93. Thisbe
egreditnr fallitque suos adopertaqlle vultum
pervenit ad tumulllm.
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.phrat dicht beim alten Babyion ; vgI. das geographische Wörter­
buch des Sakiit s. v. Nineve (")')). Dass dieser Name dort wirk­
lich lebendig war, zeigt die Art, wie er im einfachsten Ohronikstil
bei Gelegenheit eines Localereignisses des Jahres 251 (865 11' Ohr.)
als ein ganz bekannter erwähnt WU'd (lbn-al-athir 7, 110).

SchIiess1ioh gehört nooh eine Stelle aus Athenaeus XII,
p. 529 e hierher, der man bisher nicht genügende Beachtung ge­
schenkt hat. DaseIbst lesen wir nemlioh naoh Amyntas folgendes:
'Aplrllmr; 0' sv 1:f!11Xf:l ~m:.rftwv Sv 111 Nlvlf} fJ!'lalll elvUJ. XWft a

iJ1/J'lJ A0v; 8n6(l XamCfnaf1at Kv(!ov sv lfi nOAwQxlq, avaxww1lllm 111
nolEt. Dass wir im folgenden dann nooh erfahren, dass mit XWfta

der Grabhügel des Sardanapal bezeichnet wird, geht uns vorläufig
nichts an, wol aber erfordern die Worte. 611 lfi Nllllf} und XWfta

fJ1/JrIJ..(w unsere volle Aufmerksamkeit, da auch Diodo!' 7, 1-2, wie
wir sahen, von einem XWfta naftft're:fer; zu Ninive berichtet. Ziehen
wir nun aus dem bisher angeführten einen Schluss, so scheint sich
mir als unbedingt sicher folgendes zu ergeben:

AusseI' dem am Tigris gelegenen Ninive hat es im Alter­
tume und Mittelalter eine Gegend in unmittelbarer Nähe der Stadt
Babylan am Euphrat gegeben, die ebenfalls mit dem Namen Ni­
nive benannt wurde. Fragen wir nun weiter, ob dieBe Bezeich­
nung sich etwa schon im Ktesias vorfand, so glaube ich mit C nein' .
antworten zu müssen, vielmehr scheint dieselbe ihren Ursprung
erst in der Zeit Alexanders des GrosBen gefunden zu haben. Zu
dieser Annahme führt mich Amyntas, der wie die Quelle des Dio­
dar denselben Grabhügel zu Ninive kennt, und zugleich von einer
Belagerung Ninive's durch Kyros spricht, was M. v. Niebuhr p. 810
Anm. 1 als eine Oonfusian erkläl~t, die durch die griech. Schrift­
steller herbeigeführt sei 1.

Höchst .auffallend ist endlich noch ein Umstand, auf den eben­
falls schon Scheuchzer p. 334 aufmerksam gemacht hat. Hören
wir nemlich die Begleiter Alexanders, so fand die Schlacht zwischen
Dareios und Alexander bei Gaugamela am Flusse Bumodos statt,
wie Arrian exped. Alex. VI, 11, 5. 6 nach Aristohul und Ptole­
maios berichtet; da. aber Gaugamela nur ein Dorf gewesen sei, so
habe man, meint Arrian, den Ruhm des Kampfes auf Arbela über-

1 Soll,te sich nicht vielleicht auf Bolehe Weise auch die Ueber­
einstimmung im Umfange von Ninive (bei Diodor) und Babyion (bei
Herodot), der bei beiden 480 Stadien beträ.gt, erklären?
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tragen. Und doch kannte auell Arrian, wie sich aus Indik. 42 or~ >,.

giebt, eine Stadt Ninos am Tigris. Woher kommt es also, dass
die Makedonier, die nach einem berühmten Namen für die Wahl­
statt des letzten Kampfe!! gegen Dareio!! suchten, nach dem VOll

Gaugamela sehr entfornten Arbela griffen und nicht 11ielmehr nach
Ninive? Wäre bei den Eingeborenen, heisst es bei Scheuchzel'
p. 334 weiter, auch nur die dunkelste Erinnerung übriggehlieben,
dass jene Ruinen die Trümmer des untergegangenen alten Ninös
seien, so würden wir in aUen Geschiohten Alexanders lesen, wie
der makedonisohe Held den let2lten Achael'neniden bei der
der alten assyrischen Metropole überwunden habe. Dass Alenn­
ders Sieg nicht durch diesen Namen verherrlicht ward, ist der
sohlagendste Beweis dafür, dass damals keiil Mens!lh daran dachte,
Ninos im Adiahenezu suchen. Ja, dass die Makedo­
nier von einem Ninos wussten, und doch die Schlacht von Arhela
nicht danach benannten, zeugt klar dafür, . dass das Ninos in den
Stat,ionen des Amyntas (Athenaeus XII, p. 529) an einem ganz
andern Orte, als in der Nähe des berühmten Schlachtfeldes ge­
legen war.

Ehe ich allS diesen Worten Schlüsse ziehe, sei es ge­
stattet Zllerst noch eine Stelle an2luführen, dieScheuchzer ijber­
sehen hat; ich meine Diodor seIhst XVII, 58, 4, wo uns be­
richtet wird, dals Dareios sein Heer in Babylonien gesammelt habe,
an den Tigria mid längs dieses Flusses nördlich durch fruchtbare
Gegenden geftihrt habe. In del' Nähe ven Nines überschritt er
den Tigris und erwartete den Feind ttm Flusse Bumodol:l. Hier
haben wir also Ninoa selbst erwälmt und wenn in der That, wie
ich vermute, derselbe Scllriftsteller, nemlich Klitarch, sowol dort
als hier in c. 3 als Quelle dem Diodor vorgelegen hat, BO wider­
spricht diese Erwähnung einer Stadt Ninos am Tigris sowenig un­
serer Vermutung, dass sie diese vielmehr bestätigt. Denn was
folgt aus. dieser und den vorher erwähnten Mittheilungen? Die Be­
gleiter und Scbriftsteller Alexandera wie Amyntas, Klitarch und
die QueUe des Arrian in den Indik. kennen ein Ninos am Tigris,
aber mit keiner Silbe nennen sie diese Stadt als ehemalige Haupt­
stadt. des grassen Assyrischeu Reiches, sondern am Euphrat in der
Nähe von Babyloll kennen sie und spätere bis ius Mittelalter hin­
ein ein Ninoa ~md nennen dieses die Hauptstadt von Assyrien, die
von Ninos g6g1'ündet wurde. War dieses wirklich Dur ein Irrtum
oder gab eafür jene Schriftsteller bestimmte Gründe so zu be­
richten? Ich wage darüber nichts enlsclleidendes hinzuzllfi\gen,

Rlleiu. Mus. f. Philol. N. F. xxx. 37
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zmual da für uns das als Resultat genügt, dass aller Wahrscllein­
lichkeit nach seit der makedonischen Zeit derartige Nachrichten
entstanden sind. W01 weiss ich, dass ein genauer Beweis auch
diese Angahe auf Klitarch zurück zu führen nicht möglich ist, allein
ist es denn fiir jede einzelne nötig, und müssen wir nicht viel­
mehr nach dem Gesltmmtergebniss urtheilen?

Zum Schlusse. möge nur noch folgende Bemerkung Platz fin­
den: Strabo sm Anfange des XVI. Buches p. 737 - ein Buch,
das noch häufig von mir erwähnt werden wird - sagt von Ninos:
~ fLSv oJl! Ntvor; nOAI.r; ~rpalltathj nUQaXQiifUt fmii. 1:11V ..6Jv ZVQWI'
xaraAVatV, Worte welche mit Diodor 11, 7, 2 unverkennbar über­
einstimmen, nur dass hier richtig '.Aa(1VQtwl' sich findet. Im Ver­
laufe fügt Strabo daselbst noch hinzu, Ninive sei grösser als
Babyion gewesen und habe in der Ebene von Aturien gelegen,
das er durch Arbela. und den Lyko'Bfluss bestimmt. Da auch
Arrian exped. Alex. III, 7, 7 Aturien in der Nähe des Tigris
erwähnt, so schliesst Nöldeke p. 458 richtig daraus, dass der
Name zu Alexanders Zeiten gebraucht wurde, macht auch auf ~en

auffallenden Umstand aufmerksam, dass, Strabo die Uebereinstim­
mung ·mit '.Ai1(1Vi!la gar nicht bemerkt.

Im ,nachfolgenden 4. c., das in 'sich abgeschlossen ist, macht
Diodor die Geburtsgesohichte der Semiramis mm Gegenstanue seiner
Betrachtung, und schickt diese Sage dem Bericbte vom Zuge des
Ninos nach Baktrien voran. In Syrien, heisst es, gebe es eiDe
Stadt Askalon und nicht weit davon sei ein grosser und tiefer
See, der mit Fischen angefüllt gewesen sei. In der Nähe sei das
Heiligtum einer Göttin gewesen, die die Syrer ,Derketo genannt
haben, die das Antlitz eines Weibes und die Gestalt eines Fisches
gehabt habe. Es erzählten die AOrj,{Jraro~ ..wv ~W(!lWV, dass Aphro­
dite ihr Liebe zu einem schönen Jünglinge eingepflanzt habe, der
mit andern opferte, so dass die Göttin sich ihm ergeben und eine
Toohter geboren habe. Aus Scham über ihren Fehltritt habe sie
deu Jüngling beseitigt, das Kind in einsamer Gegend ausgesetzt
und sich selbst iu den See gestürzt. Hier sei sie zu einem Fische
geworden. Das ausgesetzte Kind aber sei in wunderbarer Weise
durch Tauben, die in Me1!ge dort genistet häiiten, erhalten worden,
iudem sie es bis zum ersten Jahre durch Milch, dann durch Käse
ernährt hätten. Hirten des Bimmas jedoch, des ,Aufsehers der
königlichen Heerden, wären durch die angepickten Käse aufmerk­
sam geworden, hätten aufgepasst und so das Kind gefunden. Da
ihr Herr, dem sie es brachten, kinderlos war, so habe er das Kind
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behalten und mit Sorgfalt aufgezogen. Er habe es aber naoh den
Tauben Semiramis genannt, welche von jenor Zeit an die Syrer
als 'Göttinnen verehrt hätten. - Es schliesst dieser Bericht älm­
lieh als er angefangen, nemlich mit den Worten: ilt ft8P oJp lu,mt

i~P rSPEGt/l Ti/I,; ~EfU{?&'fttOOC ftv8u'AorOVfUiJJa O):E06/1 .av.' sar:lJ/.

Ueber das in diesem cap. stets gebrauchte ~{;QOI,; und ~vQIrJ,

brauche ich nach Nöldeke's so;gfältigen Erläuterungen kaum etwas
hinzuzufügen, wol aber will ich erwähnen, dass schon vor Ktesias,
wenn anders die hier mitgetheilte Sage auf ihn zurückzuführen
ist, Xanthus der Lyder uns von Askalon berichtet hat. Atergatis
nemlich, die nach Strabo XVII, 785 der Derketo des Ktesias ent­
spricht, wurde wie uns Mnaseas von Patara nach Xanthus, bei
Athenaeus. VIII, 346 e, mittheilt, von Mopsus 1 dem Lyder gefan­
gen genommen und zugleich mit ihrem Sohne Ichthys wegen ihrer
Frevelthaten in den See bei Askalon gestürzt 2, Aus Stephanus
Byz. s. v. 'Aaxtl.Äw/I erfahren wir ferner nach Xanthus, dass As­
kalus von Akiamus, dem· Könige der Lyder, zum Feldherrn er~

wählt nach Syrien gezogen sei und dort von Liebe zu einer Jung­
frau ergriffen die Stadt gegründet habe, eine Sage, die uns auch
Nikolaus von Damaskus mittheilt. Während in dem Orte also

.Xanthus und ·Diodor übereinstimmen, nennt Herodot S die Göttin
Aphrodite Urania,· wogegen Strabo XVI, p. 748 Derketo mit der
Atergatis identificirt und ihren Sitz nach Bambyke, das auch Hiera­
polis heisst, verlegt. Da es jedoch nicht unsere Sache ist auf diese
Sage und ihre verschiedenen Gestaltungen, ihren Ursprung und
Sinn weiter einzugehen, so.verweise ich auf Creuzer 4, Movers \
Duncker 6 und die dort angeführten Stellen. Wichtig für unsern
Zweck sind allein dlejenigen Zeugnisse aus dem Altertume, die mit
Nl,lmensanführung des Ktesias diese Sage der Semil'amis behandeln.
Dahin gehört der Verfasser der unter Eratosthenes Namen gehen­
den Catasterismi c. 38, bei dem wir unter dem Titel lx:hJr; fol-

d fid ", <, ,1 'a' <' , •gen es n en: OVi01,; li(jU/I ° ftf;ral,; xaAOVflliJlOI,; LX"·V{;, Oll XCJ,L 1ltEW
,.t.. '~<.i' I , I < • , " CI
Ac,OV(JL iO ."11,; VU{?0XOOV EXXV(JEW{;' Wr:oQELTat ra!! llE{?L iOVTOV, Wt;

ql'l(JL Ki"lular;, lilpaL Tl{JOTliQOP EV ÄlftvrJ T,H'~ xam '~P BaftßvK1Jp. Wie

1 Moxus genannt bei Nik. v. Dam. frg. h. gl'. III, 371 frg. 24.
2 Xanthus bei Müll. I, p. 86 frg. 11. 28.
3 Herodot I, 105.
4 Crenzer, Symbolik und Mythologie. Leipz.1840, II p. 389---410.
5 Movers, die Phönizier. Bonn 1841, I, 631 ff.
6 Dunekel', Gesch. d. Altert. I t, 264 ff. 410-412.
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jeder jedooh sofort einsieht, weicht dieser von dem uns im Diodor
gegebenen Berichte insofern wesentlich ab, als er die Göttin nach
Bambyke verlegt. Sollen wir aber dieser Angabe soviel Gewicht
beilegen, dass wir die Erzählung im Diodor dem Ktesias ab­
sprechen? Oder sollen wir mit MülIer p. 18 a annehmen, dass
schon Ktesias verschiedene Berichte von dem Sitze der Göttin ge­
geben hat? Ich glaube weder das eine noch das andere, vielmehr
scheint mir den Nachrichten jenes Verfll.llsers nicht sonderliebes
Gewicht beigelegt werden zu müssen. Wo haben wir denn einen
Beweis, dass diese wirklioh dem Ktesias entnom!llen und nicht viel­
mehr nur mit seinem Namen später ausgeschmückt sind?

Wäre erwiesen, dass der Anonymus, der in seiner Schrift
de mulieribus, quae bello claruerunt, c. 1 naoh Ktesias in grosser
Kürze dasselbe mittheilt wie Diodor, direct aus Ktesias gesl?höpft
l1at, so hätten wir darin· eine sichere Grundlage zur Beurtheilung
der ktesianisohen Nachrichten in Bezug auf Semiramis. Die Ein­
kleidung und Art der Erzählung, wie wir sie im 0.. 4 finden, ist
übrigens auch die bei Herodot gewöhnliche. Wir hören eine Sage
- als solche giebt sie sich am Anfange und Schluss, wie der
Schriftstellel' sie vou den einheimischen Bewohnern, also hier deu
Syrern, vernahm. Diodor entnahm sie meiner Ansichfr nach ziem­
lich wortgetreu seiner Quelle, und ich zweifle nicht, dass auch Kte­
sias so seine Erzählung eingeleitet, so sie mitgetheilt haben wird.

Noch im engen Zusammenhange mit dem vorigen cap. steht
das folgende fünfte. Wir erfahren, dass Onnes, der Sta.tthalter,
von Syrien, der von Ninos zur Besichtigung der königlicheu Heer­
den abgeschickt wird, die jugendliche und durch Schönheit ausge­
zeichnete Semiramis bei Simmas kennen lerut, und sie zum Weibe
begehrt und erhält. Onnes führt sie darauf nach, Ninive, wo sie
ihm zwei Söhne Hyapates und Hydaspesgebar, und da sie mit
allem begabt war, was die Schönheit fordert, macht sie ihren Gat­
teu sich ganz unterthilnig. Mit § 3 nimmt Diodor den verlasseuen
Faden der Erzählung wieder auf uud berichtet, dass um diese Zeit
Ninos seinen früher aufgeschobenen Heereszug nach Baktrien unter­
nommen und eine gewaltige Macht gerüstet habe. Damit abel' die
Zahl der Truppen den Lesern weniger unwahrscheinlich vorkomme,
führt Diodor zugleioh ähnliohe Beispiele an, um da.nn c. 6, die Er­
oberung Baktriens :selbst zu besohreiben, dessen König damals Oxy­
artee war. Da die starken Befestigungen der Hauptstadt die Er­
oberung sohwierig machten, so zog sich die Belagerung in die
Länge, weshalb Onnes sein Weib, die Semiramis, aufforderte in
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das Lager zu kommen. Sie that es, indem sie sich vorher für die
Reise .ein Kleid verfertigte, welches nicht erkennen liess, ob sie
Mann oder Weib sei; dieses aber fand solchen Beifall, dass später­
hin die Meder uud nach ihnen auch die Pel'ser die Kleidung '(\.er
Semiramis trugen. . Im Lager angekommen sah sie bald, dass der
Angriff nicht wie bisher nur gegen die in (leI' Ebene liegenden
Theile der Stadt, sondern auch gegen die starken Befestigungen
der Burg gerichtet werden müsse, deren Bewachung von den Bak­
trera vernachlässigt wurde. Sie wäWte daher·die im Felsklettern
tÜchtigen Leute aus dem Heere aus, und besetzte auch wirklich
einen Thei!. der Burg. So gelang die Einnahme der Staat. Ninos
bewunderte die Kühnheit des Weibes, ehrte sie mit reiohen Ge­
schenken und wurde bald duroh ihre Schönheit gefesselt. Aber
vergebens suchte er den Onnes zu Überreden, ihm (lie Semiramis
zu überlassen; vergebens erbot er sich ihm als Ersatz scinc eigeuo
Tochter SosaM zur Ehe zu geben. Endlich drohte Ninos ihm die
Augen ausstechen zu lassen, wenn er seinem Gebot nicht gehorche.
Der Schl'ecken dieser Drohung und die Heftigkeit seiner L.iebe
machten ihn wahnsinnig und so erhenkte er sich; Semiramia aber
wurde Königin.

Wähl'lmd Bähr p. 396, da der Name des Ktesias in c. 6
nicht genannt wird, seinem: Principe gemäss nur den Inhalt angiebt,
in der Anmerkung jedoch ausdrücklich die Urheherschaft des Kte­
/lias auch in diesem Theile anerkennt, ii.nSSel·t Müller p. 19 a mehr­
fache Zweifel, die sich besonders auf den Namen des Baktrerkönigs
gründen, Während die hs.. A. B. D. bei Dindotf 'Egao(!7:rj<;, F. /J
Haur;rvlJC;, G. M. 0 Zav((7:1j\; haben, finden wir im Texte 'O~v&((7:1j\;,

einen Namen, den Müller bei dem häufigen Vorkommen in Baldrien
als den yon Diodor wirklich überlieferten betrachtet. Nun wissen
wir aber aus andel'n Schl'iftstellern, dass Ktesias den Konig yiel­
mehr Zoroaster genannt hat, wenn anders Arnobius adversus na­
tiones I, 52 in den Worten: age mmc veniat quaeso per igneam
zonam magus interiOl'e ab orbe Zoroastres, Hermippo ut adsentia­
mur auctori, Baktriauus et ille conveniat, cmus Otesias· res gestas
historiarum exponit in primo genügende Autorität beanspruchen
kann. Da es mir bei dieser bestimmt lautenden .Angabe, die aus­
aerdem noch, wenn auoh nur indirect duroh Justin I, 1 bestätigt
wird, gewagt erscheint an der Riohtigkeit der Urheberschaft des
Ktesias zu zweifeln, so muss ich Müller beistimmen, wenn er p. 19 b
den Schlues daraus :ilieht: oum nomine regis etiam fontem unde
hausit mutasse Diodorum conllentaneum eat. Geringeren Wed lege
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ioh darauf, dass Synoellus p. 167, A naoh Kephalion (Müll. fnl.gm.
hist. graec, III, 626 a) ebenfalls von Zoroaster spricht, und bei
Eusebius Ohron. p, 41 Mai (1II, 626b) von einem Kriege des I{ö­
nigs Zaravastes mit Semiramis die Rede ist, 'ein Krieg, den auch
Moses Ohorenensis I, 16 erwähnt,

SCbOll nacb dem, was wir ~orber gesagt haben, ergiebt es
sich, dass wir nioht demjenigen beistimmen können, was wir bei
Niebuhl' 1 lesen, der annimmt, dass Ktesias über das Alter des
Zoroaster besser belehrt, die Geschichte vom Kampfe der Semiramis
mit demselben nicht aufgenommen habe. Vollkommen unklat· aber
ist es mir, mit welchenl Rechte Fr. Spiegel 2 den Zathraustes} der
von· Diodor I, 94 mit andern Gesetzgebern zusammengestellt wird,
auch auf den Ktesias zurückführt, Es will mir manchmal scheinen,
und' ich glaube ich habe zu dieser Aeusserung Recht, als ob der
Name und die Schriften des Ktesias eine Ablagestelle geworden
sind für alle Angaben, die man sonst auf keine Quelle zurückführen
kann. Wären die angeführten Ansiohtenrichtig, so müsste Ktesias
von Zathraustes, Zoroaster und Oxyartes .gesprochen lmd imme}'
dieselbe Person im Auge gehabt haben. Im weitem lässt es Spie­
gel p. 675 allerdings dahingestellt, ob Ktesias unter dem baktri­
sohen Könige Zoroaster, von dem er gesprochen haben mag, wie
01' sagt, wirklich den eranisohen Religionsstifter verstand, ode}'
nur einen König dieses Namens. Unverständlioh bleiben mir sohliess­
lich auch noch die Worte Spiegels p. 676, woselbst er, nachdem
er über das Schwanken der hs. bei Diodar gespl'oohen und erwähnt
hat, dass sich nirgends ZwI!0u~TJc; finde, llinzusetzt: nichts desto
weniger ist es wahl'scheinlioh, dass der Name ursprünglich so ge­
lautet habe.

Meine Ansioht über diesen Namen, um zum Schlusse zu kom­
men, ist vielmehr die, dass Ktesias in seinem Geschichtswerke den
damaligen König Zoroaster genamtt bat, dass aber im Diodor Oxy­
artes die richtige Lesart ist. Indem ich hieran festhalte, nehme
ich nun aber natürlioh nicht mit Müller einen Wechsel der von
Diodar benutzten Quelle an, sondern seIle hierin eine neue. Be­
stätigung für die Annahme, dass Diodor aus einem Schriftsteller
der makedonischen Zeit Scllöpfte. Was lag diesem näher, als das
Geschlecht der Gemahlin Alexanders, der Ronne, deren Vatm' be-

1 NiebU:hr, Gesch. Assurs und Babels p. 330.
, Fr. Spiegel, eranische Alte1'thumskunde 1, 672.
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kanutlich Oxyal'tes hiess und Satrap von Baktrien war, bis in die
Zeit des Ninos. und der Semiramis der Verherrlichung wegen hin­
aufzuführen? Abgesehen von Diodor XVIII, 3, 3 spricht ausser
ande~'n auch Arrian exped. Alex. IV, 19 von Ronne und ihrem
Vater Oxyartes, namentlich aber Ourtius VIII, 4, 21-30. So
steht also auoh für diese Oapitel der Annahme der Urheberschaft
Klitarchs nichts entgegen.

Zu der andern Bemerkung MüUers p. 19 b, dass die Zurück­
führung der persisohen Kleidung auf die Semiramis mehr der neuel'll
Art der Geschichtssohreibung entspricht, habe ich nichts hinzuzu­
fügen, glaube aber allerdings ebenfalls, dass diese sich nicht lle­
reits im Ktesias vorgefunden haben wird, wie ja auch natfirlich die
Bemerkungen Strabo's XI, p. 525. 526 und die des Athenaeus
XII, p. 546 a auf eine neuere Quelle zurockgehen.

Mit c. 7 führt Diodor die Gesohiohte insofern weiter, als wir
erfahren, dass Ninos nach Beendigung des Baktrischen Feldzuges
mit Schätzen reich beladen zurüokgekehrt ist und seine l'ruppen
entlassen hat. Wir erfahren ferner, dass Semiramis ihm einen
Sohn, Ninyas, geboren und Ninos ihr sterbend die Herrsohaft hin­
terlassen habe. Sie bestattete seinen Leichnam in der Königsburg
und liess auf dem Grabe einen mächtigen Berg aufschütten, der
Ninive wie eine hohe Burg überragte und weit in der Ebene, in
welcher Ninive lag, erbliokt werden konnte. Da aber Semiramis
nach grossen Dingen strebte, und den Ruhm des Ninos übertreffen
wollte, erbaute sie eine grosse Stadt mit gewaltigen Mauel'n und
Thürmen in Babylonien.

Da wir über die Anfangsworte des Oapitals bereits oben ge­
handelt haben, gehen wir sofort zu einer Prüfung des Berichts
über die Gründung von Babyion über. Der Name BabyIon selbst
wird übrigens gar nioht genannt, was wol auf die Flüchtigkeit
Diodors zu sohreiben ist. Wenn die Berufung auf Klitaroh und
andere Schriftsteller aus der Zeit Alexanders in diesem Oapitel
selbstverständl,ioh auoh die nnmittelbare oder mittelbare Benutzung
dieser Schriftsteller durch Diodor voraussetzt, so wird man mir
zugestehen müssen, dass von vorneherein die Annahme: Diodor folgt
dem Klitaroh oder einem Zeitgenossen Alexanders und macht Zu­
sätze aus Ktesias zum mindesten ebensoviel· Wahrsoheinlichkeit be­
sitzt. als die bisherige, die das umgekehrte annimmt. Zu einer
"Klarheit zu kommen soheint mir nur duroh Vergleichung mit den
.Angaben anderer Schriftsteller möglioh.

Ueber den Urheber der Gründung Babyions gab es bekannt-
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lich im Altertume :6wei Ueberlieferungen, wie schou nähr p. 397 ff.,
Blum p. 249, .MülleJ;' p. 2080 bemerkt. Die eine, der hier Diodor
folgt, welche als Erbaueriu die Semit'amis neunt, findet sichz. B.
bei St.mbo II, p. 84; XVI, p. 737 und andern. Die :6weite, welche
die Gründung auf Belos zurückführt; schreibt sich jedenfalls, wie
Müller richtig annimmt, aus Alexanders Zeit her. Beide Ueber­
lieferungen aber kennt Q. Curtius, dellsen Erzählung bekanntlich
aus Klitarch.stammt, V, 1,25, wo er sagt: Semiramia eam (Baby­
lonem) condiderat, non ut plerique cr~didere BeIus, cniull regia
ostenditur. Bleiben wir nun bei ihm noch stehen, uild vergleichen
wir seinen Bericht nach Klitarc}l mit dem Diodors, so finden wir
eine Uebereinstimmung in den Angaben, die wol überraschend ge­
nauut werden kann. Den Umfang von Babyion giebt Diodor nach
Ktesias anf 360, nach Klitarch auf 365 Stadien an mit de~' Be­
merkung: lCul 1tQorrn{;tSuaw Öl:(, niJv iawv ~flSQW.V s~ .bv El'bUvrov

, ~ " '.<l- ," , <l. <, ~ ~, < , a NovawlI 8qJlAOf''!1Wj .ov MJOV U.f!tvfUJ)J 1iWV ar:«utWP vno(]r7jo(J,av'lM. a-
türlich stimmt in den 365 Stadien Ourtius I mit Klitarch überein,
wogegeu der angeführte Zusatz sich nicht unpassend, wie mir scheint,
mit Diodor T, 49, 5 vergleichen lässt, was zur Beurtheilung jenes
Theiles der aegyptischen Geschichte wichtig ist.

Nach Diodor § 4: erbaut Semiramis eUe Mauer um die Stadt
aus gebrannten Ziegelsteinen, die sie mit Erdpech kittet -=- o:n;m~

OE 1tÄlv8uv~ E~ ooepa'Awv Evö'fja(~f-lEvll 1iE;;XO~ lCU.S(JxsVaaE -, womit
Curtius' WOl·te V, 1, 25: murusinstructus latercnlo coctili, bitu­
mine interlitus übereinstimmen. Die Höhe der Mauern betrug nach
Ktesias 50 Klafter, nach einigen der jüngern nur 50 Ellen, zu
denen. auch Klitarch gehört haben muss, da Ourtius V, 1, 26 von
der Höhe sagt: altitudo mud L cubitorum eminet spatio. Am
Schlusse von c. 7 fügt Diodor hinzu, dass der Zwischenranm zwi­
schen den Häusern und der Umfangsmaue;r der Stadt. zwei Plethren
betragen lutbe, eine Angabe, die Ourtius V, 1, 26 annähernd rich­
tig mit den Worten aedificia non sunt admota muris, sad fere
spatium iugeri Ul1111S abllunt wiedergiebt. Sonst pflegen übrigens
die römischen Schriftsteller, die griechische Quellen benutzen, nU,­
:Jf.!QV regelmällsig durch iugerum zu überset2ien, obgleich dieses über
21hmal grösser ist als jenes 2. Ich weiss nicht, ob ich zuviel be­
haupte, wenn ich schou jetzt,das VcrhältnillS der Qllellenbenutzung

1 Dass dieses und nicht 368 die richtige Lesart ist, scheint mir·
ausgemachte Sache.

2 vgl. Hultsch, griech. und röm. Metrologie p. 3B. 65 Anm. 3.
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4ahin bestimme, dass ich sage: .Diodor entnl;lhm seine Angaben
dem Klitarcb, in dem sich bereits die des lHesias selbst vorfanden j

die eben angefÜhrten ßestimmungennachKtesias standen im KIi­
tarclt und im Gegensatz zu ihnen gab dieser· die seinigen. So
sehen wir also auch hier die im ersten Theile unserer Untersu­
chung naoh andern angefühl·te Art Diodors im Benutzen der Quel­
len bestil.tigt. Denn dass Diodor den Klitarch·zu Grunde. legte und
!\US Ktesi~s Ergänzungen hinzufügte, soheint mit' unmöglicli an­
zunehmen.

Ehe ich nach diesen A;useinandersetzungen weiter 'gehe, mÜs­
sen wir notwendigerweise noch einen andern l:lchriftsteller, nemlich
Strabo, zum Vergleiche herbeizieheu, 'der zum Thei! mit Diodor,
zum Theil mit Ourtius in auffallender Weise übereinstimmt. Im
XVI. Buche p. 738 ff. giebt er eine Besohreibung von Babyion,
die lllit den Worten: ~ JE Ba{Jvlwv KU~ UVt'1] ftlv Eanlf EV 1Uirtl~1J

beginnt. Dasselbel;lagt Diodor 7, 2, nUI' .dass er die verhängniss­
vollen Worte nu{!ii. TOV Evcpec1.D'JjI hinzufügt. Der Umkreis der Stadt
beträgt wie bei Klitarch 365 Stadien 1, die Dicke der Mauer wie
bei Ollrtius V, 1, 25 spatium XXX et dllorum pedum in lati-
tudinem .amplectitur 32 Il'USll; ja auch der Zusatz, der hei
Ourtius also lautet: quadrigae inter se occurrentes sille' pel'iculo
commeare diculltur, und mit Diodor's Worten 1:0 OE nMwb nA/Oll
ij OVO'lll&p/tUl1l1J innal1tft()jI zusammengestellt werden kann, fehlt
bei Strabo nicht, der nemlich gleich darauf hinzusetzt: ~ 08 n&t!­
otf{j~ 1:oZ~ hd WV T6lxotX,; &1J7:6 'r8ifemnu ll'v[tvuoo(!o/ufiv aAA.~AOt(; ~f{:­

olw~, Thürme bat Babyion, wie wir weiter aus Diodor erfahren,
nur 250 gehabt, Diese geringe Anzahl findet nach Diodol' § 5
aber dadnrch. eine Erklärung, dass die Stadt auf eine weite Strecke
hin. mit Sümpfen umgeben war, und so zur Genüge Schutz el'hielt.
Auch Al'l'ian VII, 17,5 berichtet nach Aristobul von den Sümpfen
um Babyion, die Alexander bei seinem Einzuge hinderlich waren. '-­
Da es nicht unsere Sache ist die Angaben des Ktesias übel' Ba­
hylon im Vergleich mit Berodot und allen Emdern in Bezug auf
ihre GlaubwÜrdigkeit zu prüfen, so. verweise ich ausser auf die
Herodotausgabe von Bähr zu I, 178 noch auf Layard Niuiveh l.md
BabyIon (in d. Uebersetzg, von Zenker) p~ 366 ff., fernei' auf Kar!
Zimmermannn 2: BabyIon, . hist.-topograph. Mittheilungen, I Heft

1 auch hier bei Stt'abo ist wie wir bei Moineke finden, 365 und
nicht 385 zu lesen,

2 Ich benutze diese Gelegenheit, um dem geehrten Herrn Verf.
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Basel 1859; II, Basel 1863, Wattenbach, Ninive und BabyIon.
Heidelbel'g 1868.

Während Bähr und Müller sich darauf beschränken von den
nächsten Capiteln 8-12 nur in Kürze den Inhalt anzugeben, da in
dieser Aufzählung und Beschreibung der Ellya ~Efl/.(!tlP.tOoC;. 11ur
einmal 8, 5 der Name des Ktesias erwähnt wird, werden wir des
wichtigen Inhalts wegen längere Zeit .bei ihnen verweilen müssen.
Natürlich zweifeln aber sie ebenso wenig wie alle andern, dass
auch hier Diodor seiner Vorlage, dem Ktesias, folge.

Damit der Bau der Stadt rüstig vorwärts schreite, heisst es
am Anfange des c; 8, theilte Semiramis jedem ihrer Freunde ein
Stadium zu mit dem Auftrage, in einem Jahre den Bau zu voll­
enden. - Dass auch diese Anfangsworte Diodor dem Ktesias ent·
nommen habe, möchte wol kaum jemand ernstlich behaupten wollen,
der bedenkt, was vorher Diodor nach Klitarch zu der Angabe des
Umfangs der Stadt hinzngefügt hat. Nur wenn die Zahl der Sta­
dien 365 ausmacht, also der Zahl der Tage, wie es § 4 heisst,
gleich kommt, hat der Auftrag der Semiramis Sinn. Dazu kommt,
dass wir bei Curtius V, 1, 26 dasselbe finden: totius operis am­
bitus CCCLXV stadia complectitur: singulorum stadiorum structu­
ram singulis diebus perfectam esse memoriae proditum est. Im
weitern enthält das 8. cap. die Schilderung des Brückenbaus über'
den Euphl'at, der Uferdämme und der beiden Königsburgen. Wäh­
rend aber Diodor mit Ausführlichkeit den Bau der Brücke § 2
und 3 behandelt, fasst Curtius V, 1, 29 sich weit kürzer; dennoch
ist die gleiche QueI1e aus folgenden Worten beider nicht zu ver­
kennen:

Diod. 8, 3 ~ ftf,V oiv yJ1rpv(!a Curt. V, 1, 29: pons lapicleus
- OMEVO!; ElJoXSt lWV ~8fttlla- flumini impositns iungit urbem.
f€toO!; EQYWV it7 rptAOTfixvilf Asins- hio quoque inter mirabilia orien-
u;Tm. tis opera numeratus est.
Ebenso kurz wie Diodor 8, 3 fasst sich auch Curtius V, 1, 28
bei der Schilderung der Ufereindätnmung:

Diod. ES 8Xar8Qov OE ftsQOV!; Curt. Euphrates interHuit, mag-
TOV nom,.wv xllT/nZoa· nOAvlsAij nae molis crepidinibus coercetur.
xaTfi(J)(cvauc.

Mit grosser Ausführlichkeit dagegen schildert Diodor das
dritte Werk der Semiramis, die beiden Königsburgen am Ufer des

fitr (Ue freundliche Zustellung der Abhandlungen mcincn besten Dank
auszuspreehen.
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Flusses zu beiden Seiten der Brücke, eine Schilderung, Welche bis
zum Schlusse des 8. cap. reicht und bei der kurzeu Notiz des Onr­
tius V, I, 31 arcem quoque ambitu XX stadia complexa habeut,
zu weiterer Vergleichung keine Anhaltspunkte bietet.

Im 9. cap. fährt Diodor in der Beschreibung der Bauten der
Semit'amis zu Babyion fort, und beginnt mit dem grossen Wasser­
behälter, in den die Königin den Euphrat ableitete, um einen Ka~

nal zu graben, der von einem Palast zum andern führte. Nach­
dem in sieben Tagen die Arbeit vollendet war, wurde der Strom
in sein altes Bett zuriickgeleitet, so dass nun das Wasser über dem
Gange hinfloss. Auf diese Weise konnte Semiramis von einem Pa~

last in den andern hinübergehen, ohne den Flnss zu überschreiten.
An beiden Enden aber verschloss sie den Gau/:S mit ehernen Tho­
ren, welche bis zur Zeit der persischen Oberherrschaft stehen
blieben. Auch Ourtius V, 1, 28 schildert uns die Wasserbehälter,
indem er mit den Worten schliesst: ,coetili latereulo strueti sunt;
totum opus bitUlnine adstringitur, Wor·te die sich mit Diodol' 9, 7:
Öl;~a"lEV~lI lJi'rIlUrWVOv - ~ om1jr; nlt'J':Jot' ltat Q.(Jrpa.l7:oV ltU:rE!JXEV­

(J,(Jft$vrp
'

ohne Frage vergleichen lassen.
Wenn es auch nicht möglich ist bier und im folgenden eiDe

eingehendere Vergleicbung der Schilderung von Babj'lon bei Diodol'
und Herodot I, 178 ff. zu veranstalten, so kann ich doch nicht
unterlassen ab und zu darauf hinzuweisen. Was uns Diodor 9, 3
von den Thoren erzählt, die den unterirdischen Ga.ng abschlossen,
und sich bis zur Perserzeit erha.lten hätten, muss, denke ich, zu­
sammengestellt werden mit Her. I, 180, der daaelbat ebenfaUs von
ehernen Thoren berichtet, die bis in den FlusB geführt hätten.
Mit Recht macht zu dieser SteUe Matzat 1 auf den Untersohied
der Tempora aufmerksam, und folgert aus dem Imperf'ectum 7'j(Jav
OE ltctt (J,iJrett xalllEttt im' Gegensatz zu dem vorangegangene"n(J,(Ja~

utllEt, dass nur die ehernen Pf01ten von Dareios weggenommen
worden seien.

Doch zurück zu Diodol·. Von § 4 bis zum Schlusse v611
c. 9 schildert er UDS ausft\hrlicll den Belostempel, den ebenfalls Se­
miramis gegründet haben soll. Freilich seien, wie Diodor hinzu­
setzt, die Angaben iiber den Tempel verscbieden, und da er im,
Laufe der Zeit zerfallen, sei es nicllt mehr möglich genaue Anga­
ben zu machen. Darin aber seien alle einig, dass der Bau ausser-

1 Matzat, über die Glaubwürdigkeit der geographischen Angaben
IIerodots über Asien. IIermes VI, (1872), 892 ff.
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ordentlich hoc\l gewesen sei und die Ohaldaear dort ihre Beobach­
tungen angestellt hätten, weil sie den Auf- und Untergang der Ge­
stirne auf einem so hohen Gebäude am sichersten wahrnehmen
konnten. Im höchsten Stockwerke hätten sich die drei Bildsäulen
des Zeus, der Bera und Rhea befunden 1. Nachdem Diodor eine
Schilderung der Bildsäulen und des Raumes, in dem sie sich be­
fanden, hat· folgen lassen, schUesst er seinen Bericht mit den Wor­
ten: &Ut1 -r:avm ~'8V Ol. -r:wv FIs(}r1WV f]alJMBtr; iiltll3f!ov lrr{iA1/uuv' n;;v
06 {JML'Aelwv gfd ntiv lf).,Awv gal;WJlr8VM~'&1:(lJV Öx(}VVOr; nl ,,;;v ö'Ao­
alliQWr; ~rp(1vtUE, .a 0' EA.V'l~/lam· lCal raf} alrcijr; <ijt; BaflvA.Wl'Or; VUl'

flQaxv tl flEQOr; olJcetnu, 7:0 06 nÄE"iumv EV1:0r; .81lovr; yewf}ysi.,,,. Wenu
schon durch' die Worte ·u;;v fJVrrQwp8wv ow.rpwVOVVT:WV uud das nach­
folgende QflOAoyEi-r:aL zur Genüge, wie ich denke, angezeigt wh'd,
dass hier Berichte verschiedener Schriftsteller und verschiedener
ZeiteIl mit 'einander vermisoht vorliegen, so wird diese Vermutung
{luroh eine Vergleichung mit ,den Ueberlieferungen anderer Schrift­
steller bestätigt. Ich denke im ganzen mit meinel' Behauptung
nicht irre zu gehen, wenn ich sage, dass dasjenige, worin Diodor
mit Herodot stimmt, ursprünglioh Eigentum des Ktesias gewesen
sein wird, das aher, worin Diodor mit spätern zusammentrifft von
einem Schriftsteller aus Alexanders Zeit hinzugefügt ist. Ginge
in der That, wie man ja allgemein meint, die Beschreibung des
Belostempels auf Ktesias, so begriffe man nicht, wie er sagen könnte,
dass derselbe so zerfallen sei, dass es unmöglich sei eine gcnaue
Besohreibuog zu geben, wenn doch l1erodot I, 181 ausdruoklioh
von diesem Tempel äuesert: dlO~ B~AOV t(JOll xa'AlrOnVAOV xa~ lr;
l'l8 .(/iho EU lOll. Was den Berodot betrifft, so hat Matzat .in
dem vorher angeführten Aufsatze auch diese Stelle behandelt, wor-

1 Da es ohne Frage auffallen muss, dass Diodor im Unterschiede
von Herodot, Strabo) Arrian und andern nicht nur von einer Biltlsäule
des Zeus, sondern auob der Hera und Rhea berichtet, so sei es erlaubt
hi~rüber niJchein Wort hinzuzufügen, lriag schon Ktesias oder, wie
ich glaube, erst sein Ueborarbeiter imtarch Hera und Rhea zn Zeus
hinzugefügt haben, immerhin ist es interessant zu sehen, was die

'tera Sage, wit~ sie bei Johannes von Antioohia nns vorliegt, aus diesen
. drei Göttern gemaoht ~at. Bei ihm nem1ioh (MülL fl'g. hist. graco.
IV, 541) lesen wir folgendes: K!!o'llor: t{:Jafll)"wIJ€ ÖE AIJIJuQlat; ~J'1 naUa.
!lXI!. rupai,," Zl!.fll(!a.fltV.T~V lCa~ 'P{a.v xedou/L{vrw nllQCr. Tof~ './lCf(1uelw;,
}JlJXE (K(!OlfOr:) <YE xal I!U!!OIl utov ovofLem Nillov Xll~ iJ·vy(J.T{!!" ''li!!"V.
'0 JE 1l1!0naTW(! Kf!611or: lalJet. TOll flVTOU vtav m"O!J 111 'dfllJUf!lq, lm~ i1/l!
iwrroiJ rvvetixfl <P{en'.
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auf ich verweise, und obwol mir auch in der Beschreibung des
Belostempels bei Diodol' und Herodot die mannigfaltigen Verschieden­
heiten nicht entgehen, so fehlt es doch auch nicht an Unverkenn­
baren Aehnlichkeiten. Dallin rechne ich z, B.,' dass Herodot
I, 183 berichtet, dass noch 1:al' Xf!6l'oJi JKEil'ov eine massiv goldene
Bildsäule von 12 Ellen im Tempel des Belos vorhanden gewesen
sei, eine Zeitbostimmung, die Abicht,Stein, Matzat (433 Anm. 1)
mit Recht. auf die Zeit des Kyrosbeziehen. Nach dieser Bildsäule,
heisst ·es bei Berodot weiter, hätte Dareios, der Sohn des Hysta­
speil getrachtet,abe.r dieselbe nicht wegzuneilinen gewagt; wol aber
habe es Xerxes gethan, welcher den Priester, der die Bildsii.ule
von der Stelle zu rücken verbot, habe tödten lassen. Da Diodol'
9, 9 ebenfalls von der Beraubung dell Beilig~umsdurch die Per­
serkönige spricht, ·so werden Wil' kaum irre gehen, wenn wir die
beiden Berichte zusammen stellen.. IJ;I noch höberem Grade stimmt
in der Schilderung des Belostempels Diodor mit Arrian überein,
der sich bekanntlich meistens auf gute Quellen aus der Zeit Ale­
xallders stützt. Gleich die Anfangsworte bei dem erstern 9, 4, 118­

m CE TaiJm b pSarJ Tff. nOAEI naTElJK6{,a~v /;6(!OV dto,;; im Verein
mit § 5 1:ijl; 0' ÖJ.:l1l; OlKoooplar; ~S &arpaJ.:mv netl nAlv:iov 1t6rptloTEX­
'1'rJI-tEl!'1jr; noA.'1illlAWr; lassen sich mit Arrians VII, 17, 1, die also lau-
t < \ - B" , 1 ~ I, 3 ~ B R' 'en: () Yaf! rov . 'IJ"ov 1iE~ pcarJ 111 nOMiit 'lJV 1:WlI al"v"WVtWV,
{leyi:ht TE {drun:or; "ft~ in nAll,:J-oV 0111:ijr; EV . lt(Jrpo;).1;(1! ~f!PO(Jfdl"TJr;,

~ \ , a' \]1" < , ~ B R' I ':::11 l::..., I1:0tJrov 1:0V VEWV ltJU7Uiq 1:a W\.Aft u;qa lW/I ftl"VAWVIW/I >=/liq;,r,r; nare-
f1Xa1/Jsv, 'AAtsaJloqor; Oe b 'lI(.:ti elXE'l1 &VOIKOlfoPEtv vergleiohen. Weit
grösser aber ist die Uebereinstimmung von Diodor und Strabo, der
im XVI. Buche p. 738 über den 'rempel folgendes äussert: EiJII,
OB Kat. fj rov B~AOV mtpOr; avrMh,vvv. pell nar6CllÜt{lptl'or;, Si(!sr;r; 0'
aV1:0'll xartana<16v, Wr; rpaaw' ifJi· cfe nV{JfJ.llU;· 1:6l:(Jaywvor; ES onr.ijr;
nllP:hw, - i/v 'Alssavcf(!Ol; l;{JuV'Atn:o ilvaUI<6Vaaat -, &~m loma
oiAtyw(!~9'tJ xa~ Ka..qqEt1/Jetl' 1:~l; 1l0AEWt; m psv o/; Ilsf!uat, Tcl 0' i'J
Xf!0llO(j, Ka~ n.wv MaI<EOOVWJ1 tJAtywqla nti@t roux/iha, xat paltara
EnElo~ -dzv AtileVKEtal' 6n~ T(ii Tly{JEI nl1Jolov 1if.; Ba{JvlwvQt; b T(!t­
axoolou; nov rjr:cutlO!l; EUilXtf16 ~8AEVKOr; {j NtxrJrw@. xa~ rdf! bCEZVOl;
xa~ 01; taro' alrov {J;ru!YrE!; nE(!~ 1:avT'lJv Jonovoaaav -dzl' noltv xa~ 1:0

{JaolAEtOV b'rav:ia I-IE'~l'eyKav' xat o~ Kal viiv ~ flSv rirovti Ba{Jv-
lW.vOl; 1tEll;wv, ~ 0' lf(J'1jfWt; ~ nOAA~~ #

Die Ausfiihrlichkeit, mit welcher ich dieses cap. des Diodor
behandelt habe, wird, so glaube ich, zur Genüge durch -die Wich­
tigkeit der Angaben des Arriall und Strabo entschuldigt. Für
mich wenigstens ergiebt sich llis zur Evidenz, dass Diodor auch
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dielles. eap. naoh einer Quelle arbeitete, die, wie wir nun genauer
bestimmen können, sogar der Zeit nach Alexander angehörte. Dieses
ergiebt sich aus dem, was Strabo über Babyion und seinen Verfall
berichtet. Wer kann leugnen, dass die Aehnlicl1keit der Worte in
beiden Sohriftstellern 130 groBs ist, dass sogar das l'Vll sioh in bei­
den vorfindet? Ist aber diese Annahme richtig, so erhalten wir
nicht nur für die Schlussworte des 9. oap., sondern auoh für die
oben aus Diod. n, 1, 7 angeführten die bestimmte Zeitangabe,
nemlioh die des Seleukos Nikator und der Gründung von Seleukia. 1.

Derjenige Schriftsteller also, dem Strabo und wie· ich denke
Diodor seine Naohrichten verdankt, lebte noch zur Zeit des 8eleu­
kos Nikator und naoh der Gründung von Seleu'kia.

Mit weloher Flüohtigkeit selbst Bähr und Müller nool1 ihre
Untersuohungen über Ktesias angestellt haben, haben, glaube ioh,
SOhOll die vorangegangenen Erörterungen hinlänglioh bewiesen, er­
giebt sioh aber namentlich auoh aus dem nun folgenden 10. cap.,
das die Besohreibung der sogenannten hängenden Gärten enthält,
die, wie wir gleioh am Anfange lesen, Diodor nioht auf Semiramis
zurückführt, sondern auf einen spätern syrischen König, der sie
aus Liehe zu einem Kebsweibe angelegt hat, die eine Perserin ge·
wesen 'sei und zu Babyion Gebirgswiesen vermisst habe. Und trotz
dieser ausdrücklichen Angabe sagt dooh Bitbr p. 407: quae omnia
non minus quam reliqua, ex Ctesiae narratione esse duota, magna
mini est sUspioio, quamvis oarta testimonia. desint. Ja mit noch
grösserer Sicherheit als in den frühern Capiteln .kann nun hier die
Urhebersohaft des Klitaroh naohgewiesen werden, und ist bereits
von Nöldeke p. 453 ausgesproohen worden Bchonallein auf Grund
der Worte ~V(}OV {Jaa':Uwr;. Während man 2 früher naoh Plinius
hist. nato XIX, 19, 1. für ~V(}Ov vielmehr Kv(}ov lesen wollte, hat

1 Eine zusammenhä.ngende Uebersioht über die Sohioksale Baby­
Ions im Laufe der Jahrhunderte findet man bei Layard, Niniveh und
Babylon (Uebersetzg. v. Zenker) p. 406 und Karl Zimmermann Babyion,
hist. topogr. Mittheilgg. Basel. 1869, I p. 11 ff.

11 Schon Rhodomanims wies auf die Worte des PUniue hin, wo·
gegen mit Recht WesseUng Iv(!olJ beibehielt und Curtius anführte.
Anklang aber fand seine Alinderung bei Movers Phönizier n, 1 p. 278
Anm. 66, der Kyros für den persischen Namen des Memuon ansieht.
(vgl. auoh I, 228.)

Niebuhr Gesoh. Assurs und Babels p. 332 hält auch für diese
Stelle an der Urheberschaft des Ktesias fest, nimmt aber an, dass der­
selbe nach bess61'lll Wissen von der Volkssage abweiohe.
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8trallO XVI, p. 738.

Ö x(llitta(fto<; xfino,

}fXooII EV 1:BrQareJI'!t'

ax~flan ixacrc1Jv rrABv­
(l(}v Tliz'&Qoov nAS­
:l(lool·.

§ 32: Super arcem,
vulgatum Graeeorum
fabulis miraculum,

Nöldeke mit Rocht die Lesart ::!V(!OV im Vergleich mit Ourlius
V, 1, 35 aufrecht erhalten. Freilich nimmt auch ~r an, dass Dio­
dor zur Hauptquelle den Ktesias mache, hier aber von derselben
abweiche, eine Ansicht, die in dieser Fassung nicht haltbar ist.
Da sich eine riohtige Beurtheilung dieses cap. am besten aus einer
Vergleichung mit Ourtius V, 1, 32-35 und Strubo XVI, 738- er­
giebt, so lasse ich diese folgen:

Diod. 10, 1 1)nijftxe Ourt. V, 1,35: 8y-
os xat Ö X(JEp,fMfrO~ Xl"- riae regem Babylone
lO{;flEvor; xfjnoc; na(!Ct. regnantem hoc opus
T~V GKQ6rroM,v, oil::EE- esse molitum memo-
flL((ap,tfto<;, aUa 'U'PO<; riae proditum est, a-
varEeO'V ::!{;eov ßaa~- more coniugis victum,
Uoo<; xarCU;flI:EVaaal!'rO<; quae desiderio nemO-
Xaftt'P rV'PalX~ naUa- rum silvllrumque in
wijc;' .aim}v r&(I qJa- oampestri~us 10eis vi-
o'tV o,Jaav 1:0 ysvor; Ilep- rum eompulit amoe-
aloa xat rovc; 1'P TOtr;; niti1tem naturao go-
lfQEUt /..61piiJvar; bn?;,,- nore huius operis imi-
TOVl1av GSUi'iU1U ',;(w ßa- tnri.
(J~Ua tlttt~aaa:l@ Ot(~

1:111,; mv qJV.ovPYlilov
~lli1;Eixvlat; n)v .fjc;
rIEQfilooc; Uful~zu.

§ 2. EI1n 06 Ö na­

(!MEi~aor; n}v flfV n'J..Ev­
(Jav aca!1Z'TJv naqexTel­
voov e'4; Tma(la nÄ$­

3l!a.
§ 3: vno 06 Tat<;

KaTe<1XliVaap,t1l'.at<; dva-

ß&t18Ut'P if!KOOOp,'f/VTO alJ-
'l'f ,c:(ltrre{;, anav flliV 'I)no-

OBXa{lliVOL TO rov qJV­
mll(lY8tov ßa(lo<;, &AA~­
/..oov tf' EX mv xa.' ö'J..t­
rOV aet p,tK(lOV iJnee-
Sx0vaal Kam T~'P n(!ua·
ßaaL1l' 1} 0' avoo.&zw

J l: 11' J
(JV(I~r", oV(Ja nl!lJl:'f/xo/J-

.IX n~XWli 1:0 ifl/JQc; 8,&81'
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ovllExsmL oe 'l/Jo:AL­
ö{nflafJL XCtflCtfl{»wlf;.
87f,/, 1u/nti))! iO(J'"IU~IIOI,C;

xv{Jo(JuMII i'J..i.i.ou; En'
~OLf;. ot OE nm:t:o/,

XOMOL nÄ~t!ELe; rife;
Wm:B olf,acr:JaL rp~r?t

1t$,'O(JOOli xalv flsrl(Jroov.

~ cf' cwwr&.roo or"rlJ
nQo(1{J&oSL~~ft1XXOOTar;

lfX8b, TCaQ1XK5bflSl'UVf; cf'
((tnrile; xu/, j(OJ)..l1X~ d't'.
JJv m {Jcfw(J avifroll
litt; TOll xfjnoll &no 1:OV

Eif{l(Jarov (JV1ISl.Wf; Ob
''''''' ,

TC(lO~ 'f,OVW TnaYflliVOL.

penBiles horti Bunt,
SUll1lllall1 murornm aI­
titudinem aequantes.

§ 88 Baxo pUae,
quae totum onus sus­
tinent , instruotae
sunt; super pilas la­
pide quadrato solum
stratum est, patiens
terme, quam altam
iniioiunt, et hnmoris,
quo rigant terras.

§ 32 horti- muUa­
rumque arbol'um um­
bra et proceritate a­
moeni.

~f{l' ain:fj wv nCtflCtöel­
(JO'I)"';'v u)J(JJTanw ~nL­

q;aVELCtll OVllE;L(JOVfl8­

l'1JlI nf n(;fltfJoi..lf' WV
llllkA;EOOV.

§ 5: Zn/' OE rot:wLf;
E(JE(Jwf!svro riff; lXU1!OV

{J&.:Joc;, tXf!XOVV Tat{; rwv

IIErlmoov OBvOflOOV Ql­
~CtIe;' 1'0 0' }Joaf{lof; ~?id-

• " ~ I _, _ 'J
flUAL(JflBlIOV 71A7J(JEf; 7Jv
nCtvroounalv OBvOflOOV
xalv ÖVVCtflBvOOV xUTa'

, -rE TO flEre:Joc; xu/, -r1]11
tJ:ll'f{lJ l.&qw WUt; :Jeoo­
fl/lIOve; 'lJlVl.CtrOOr'ijU((L.

§ 6: at OE (JVflLr­

ref; - flla 0' ~1I EX -rijt;
UllOO7x;'~ EnUfavslaf;
öUJ.1.OItaf; 8xov(JCt xat
n(Jot; -rar; Sn(tv1;i.~(JELf;

mw MdTooP l1qyava &'
';;v O:lIc(Jniiw nÄij3'Of;
{Joawf; EX TOV nom/wv

fl110EvOe; TWIl E~OO:Joll

TO rcllOpEIIOJl (JVllLOS;;lI
t1lJlIaflSIlOV.

Ausser B!\bylon gründete aber Semiramis, wie wir aus oap. 11
erfahren, nooh andere Städte 3ni Euphrat und Tigris, ~tapelplätze

für diejenigen, welche Waaren aus Medien, Paraetakene nnd dem
ganzen benachbarten Lande herbeiführten. Bei dieser Gelegenheit
beschreibt Diodol' in Kürze Mesopotamien und schliesst das cap.
mit dem Beriohte VQn dem grossen Obelisken, den Semiramisin
den Gebirgen Al'meniens brechen und dann auf dem Strome nad)
Bahyloii. schaffen Hess.

Nur in anderer Reihenfolge, sonst mit, grosseI' Aehnlicllkeit
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Ourt. V, 1, 13: . Ipsi amnes
(Tigris et Euphrates) ex Arme­
niae montibuB profluunt ac magno
deindeaquarum divortioiter, quod
coeperunt, percurrunt: duo milia
et. quingenta. stadia. emensi sunt,
qui amplissimum intervallum cir­
ca Armeniae montes notaverunt.

§ 15 Vicini maxime suntin
campis, quos· incolae Mesopo­
tamiam appellant;: mediam nam­
que ab utroque latere coneIu­
dunt. lidem per Babyloniorum
fines in rubmm mare irrmnpunt.

giebt auch Ou~tius V, 1, 13-15 uns eine Besohreibuug v.on Meso­
potamien, die sich zu der des Diodor also verhält:

Diod. 11,1 EVrp(!o:f.'lJr; xal Tl-
\" ,." ').

'>'(!U; tur; p,.f!V mrlar; 13XOV(1lV I3X
.wv 'A(!fttivlwv O(!WV, oW(Ir~xa(It

0' an' all~Awv (Irao/'ov~Ob(IXbAl­

OVI; xal 1t/3vraxof1/'ovr;.

§ 2: bEXlf8vtfir; ,JE ObU Mrr
rJlar; x(JJ IIa(!atrIZX1Jvijr; srtßef),1ov­
{fbV 13~ .~v Mi;(I01ioT:l:t(.tlav, iJv
u1U!AaftßavOVlEr; 13~ /tSIJOV aJnOt

1 ..... I I IV

xatfi(Il:'1JGav .1:l1 xwtllf mmtjr; "'lJr;
neollrftof!lar;, ftEra Os ravt« nlv
B«ßvAwvlav owJ.lfovrl3r; 13~ r~v

'Epvlf(!u.v ~l!EVi'ovr(tt lfaAanav.
Wie aber in dem vorigen cap. sich als der dritte zur Vergleichung
Strabo im XVI. Buche darbot, so bleibt uns aU.1h hier derselbe.
im gleichen Buche treu, nur dass noch Ergänzungeu aus andern
Büchern hinzukommen. Wie bei Diodor der Euphrat und Tigris
die bedeutendsten Fliisse Asiens nach Nil und Ganges genannt
werden, so bei Strn.bo XVI, p. 739: OWt!l!6ttat cf' V1LO 7W;"011WV p,.El1

1Lomp,.6Jv ~ XWt!a, ftliylmwv cJe rov n: EfJrp(!t1.wV xal ·-roV Tly!ltO(r
\ \ "1-1' \ (' ,J ~ 1 \ \ 1 1/Uita. yap ro'Lr; V!JLY-QVf; ovrot AeYOVtat lJ8'Vtfi(!IiVIiW xara.a. 'Vona p,.6((1]

..fjr; 'Aotaf; oi nOT:a/wi. Gewiss aber ist es kein Zufall, wenn auch
Strabo gleich darauf von den SftnO(!ba an ihnen spricht: Sx0VGt 0'
, " (", \ 1h \ \ ~ , ....1 (C .1" 1hav(tnAovf; 0 ftliV lJm 1:1'JV i:Jff.ntV "ut r'lJ~ 'JIVV 1iM>vXEI.f1.V 1j!Je .)~1t/.f;

xWp,.1j8p,.nO(JWV fWV XVlfA~ ..onwv), Wort~ die zusammen genommen
werden müssen mit Strabo 11, p. 80, ·wo es vom Euphrat heisst:
YI3VOftEVOV crs roVWl' sYi'WI/ iUil .oi! Tli'(!wor; "a.u. 1:0 ::EBrU(!l1.p,.Wor; ou~­

TBtxuJfta xal xwp,.7JlI xa.A,ovftml'J]v ~ntV, Ulid Xl, p. 629: huit::tEV 0'
1j01J n(!Or; ,,~v ;gnU' xal ro rijr; ~ftt(!aftwoc;. l<aAOVftEVOV otan:/.xuJp.a
sxEivoc;. (TlYt!U;) xamrps(!Elat. Die Entfernul1g de~ Quellen der bei­
den Flüsse bestimmt Strabo XI, p. 521 . fast mit den gleichen
Worten als Diodor, da auch er sagt: OtSXOVlJt 08 au~AWJl a~ 1L1Ji'al
roii 1:B Eixp(!o:wv· "al rov Tlyf!tor; 1Ui(!l öUJxtAlotlr; xa.l 1U!J!1:axotJlovt;
<1mOlOVf;, wozu noch XI, p. 527 und 529, sowie XVI, p. 746 zu
vergleichen ist.

Mit § 4 kehrt Diodor nach der kleinen geographischen Ab-
Rhein. MUlI. f. Philol. N. F. XXX. 88
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schweifung zu Semiramis zurüok, von· der er uns nooh die Auf­
stellung eines Obelisken zu Babyion mittheilt. Durch den Zusatz
aber nun: ÖII EII7:oit; Sm-a tolp(a7:o'/lo{.t(J.,~OftSIlOV; lqyoV; Ka7:aQLft"wfiaL
giebt Diodor uns zugleioh, wie mir soheint, selbst einen Hinweis
auf die Quelle. Erstens ist es nicht unwichtig, dass deraelbtl I,
63, 2, wo er von den Pyramiden Aegyptens spl'icht und berichtet,
dass sie zu den sieben Wundern gezählt werden, fast die gleichen
Worte gebraucht; man erinnere sich, dass wir sohon vorher zwi­
schen den· Capiteln des 11. Buches, die wir behandem, und Stellen
des I., die den Capiteln 48-68 angehören, Aehnlichkeiten fanden.
Alsdann kommen Worte des Strabo XVI, p. 738 hier in Betraoht,
nach welohem die Mauer um Babyion und die hängenden Gärten,
sowie Curtius Rufus V, 1, 29, nach welchem in Uebereinstimmung
mit Diodor II, 8, 3 auch die Brüoke über den Euphrat zu den
si.eben Wunderwerlren gereohnet wurden, wa~rend spätere Sohrift­
steIler nur die Mauer um Babyion in diese Kategorie zu stel·
len pHegen. Auch im cap•. 12 behandelt Diodor nooh die
na/?&öosa :h&ftam, die sich in Babylonien vorfanden, und rechnet
dahin auoh das Erdpeoh., Natürlich konlmt ebenso Curtius auf
dasselbe zu sprechen, und sagt übereinstimmend mit den Worten
des Diodol' 12, 1: '!:Q(JQV.Q'/I yrk! 6fmV (301'8 It~ ft0VQ'/I oat~ waattrav;
xa/, 'Z7]ALxattrCUt; OLxQoQj1lav; OLftQXEi:lI da, wo er die Stadt ~Iennis

V, 1, 16 erwähnt folgendes: Caverna ibi ex qua fons
tem bituminis vim effundit, adeo ut satis constet; Babylonios mu­
ros ingentis operis huius fontis bitumine interlitos esse. Strabo,
der XVI, p. 743 ausführlicher als Curtius über das Erdpech han­
delt, führt als Gewährsmanu seines Berichtes Eratosthenell und Po­
aidoniua an; doch lehrt uns wenigstens sein Zusatz daselbat: lfJJ.Ot
~, , , < I, , - B I} ,-,' , ,0.' d h
!JE xat 7:1'jV tl)'Qav sv ~ al'VII.WVtll' fLV1H1vIJ.t q,a(JtV, ass auc an-
dere Schriftsteller aus Alexanders Zeit darüber gesprochen haben
müssen.

Mit diesem 12. cap. endigt Diodor seinen Bericht über die
Thten nnd Wunderwerke der Semiramis in Babylonien, wie aus
den Schlussworten n8(!l ftE'/I OiJII .wv tv 'l:fi Ba{JvAwvllf. f}avfta~oftl,,:,

lIWV ti(!x81TW 'l:ti kffma hervorgeht und lässt im 13. cap., wie wie­
derum die Sohlussworte daBeIhst '!:aiita ftE'/I oJ~ bwl1'ju8'/I b tfi Mr;­
DIll' zeigen, ihre Thaten in Medien folgen. Hier pHanzte sie einen
Garten. 3m Berge Bagistanon, liess die über 10000 Fuss hohe
Felswand dieses Berges glätten, ilir Bild in dieselbe einhauen und
eine Inschrift in syrischen Buchstaben eingraben. Danach legte
sie bei der Stadt Chauon in Medien wieder :einen grossen Garten
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an, verweilte hier längere Zeit und gab sich jeder Art der Lust
hin. Nach diesem Aufenthalte wendete sie sieb nRch Egbatana u!1d
liess die Felsen des Berges Zagros durchbrechen und eine kurze
und bequeme Strasse über denselben bauen, um. ein unsterbliches
Denkmal ihrer Herrschaft zu hinterlassen. In Egbatana erriobtete
sie eine praohtvolle Königsburg und liess, um die Stadt mit WM­
seI' zu versehen, 'durch das hohe Gebirge Orontes an der 'Wurzel
desselben einen Tunnel brechen, der das Wasser einea jenseit der
Höhen gelegenen Sees in die Stadt führte.

Während in den vorigen Capiteln Bähr und, andere die Ur­
helJersohaft des Ktesias mehr vermuteten als bewiesen, standen ihnen
für dieses oap. in den Angaben von Steph. BYz. wieder siohere
Beweise zu Gebote. Daselhst lesen wir nemlioh s. V. XavWli: xwr:a* M1jrt~. KT1J(Jl~ $v nflrlrnf IIeflomw1J' .~ oe :Litlr:af:lU; Evrefi9'ev
E;eAaVJlEt, aVnj 18 Kai O'l'{lluut KaI. il.tptXlIet:7:ft.t 13~ Xu..tJ01Ja Ti/t; M1J­
o~. Kam aber der Name dieser Stadt im Ktesias vor, so lag es
nahe diesen auch für das Uebrige als Urheber anzunehmen, und so
thut es Bähr p. 408, Müller p. 24 ff. und andere. Besonders sei '
hit>r nooh Brandis erwähnt, der auf Grund dieses Capitels und der
Erwähnung des Bl:lrges Bagistanon mit dem Bilde der SemiI'amis
uud der syrischen Inschrift Ktesias seiner Leichtfertigkeit wegen
nicht genug tadeln kann I. Bleiben wir daher noch einen Augen­
blick bei diesem Bit-rla'fa:lIoll lJ(lOI; stehen, so scheint mir der U~­

stand, dMs auch im XVII. Buche 'des Diodor, wenn auoh nicht
der Berg, so doch die Landschaft Bagistane erwähnt wird, von
grosseI' Wichtigkeit für die Beurtheilung. XVII, 110, 5 .lesen wir
nemlich folgelldes : 1[MJev slt; T1}V ovoJ!at0itlvIJ1J Bayuntt111J1J, :f130­
nfl8neamT1Jv 7:8 X(~f!av oJoCt.v xCt.1. nÄ.~f!1j xa(!nt,.,twlI 06VO(!WV KaI, .wv
(JJ.J.WJI antiv'fWv Tmv il{JOt; anot..IX.VlnJl ii111JnQvl'(ov,woraus sich also
ergiebt, dass Klitaroh 2 über diese Landschaft Bagistane in seinem
Werke gesprochen hat. Ob schon allein hieraus andere mit mir
den Schluss ziehen werden, dass auf Klitareh und nioht auf Ktesias
die Besohreibung des Berges und der Inschrift zu Bagastatl zu­
rückznfühl'en sei, weiss ich nicht; jedenfalls muss uns die Bezeioh­
nung der Keilinschrift mit ~vf!ta' r(!o'flfU1.1:rt. statt mit >.I;/(f(J{;r:ta

Y(!UftiuJ,Ta" wie sich auch Herodot IV, 87 ausdrückt, sofort an den
oben besprochenen ~vr:Ot; fllX.lnAeVt; des Klitarch erinnern, und so

I J. Brandill in Pauly's Real-Enoyolop. I, 2, p. 1889 ff.
. 2 Volquardsen, Untersuohungen p. '27.
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soheint es mir auoh aus diesem Grunde riohtiger hier (liegen und
nicht wie Nöldeke p. 458 will, Ktesias als Quelle anzunehmen.

Nachdem Semiramis Babylonien und Medien durchzogen hat,
kommt sie nach Persien und den ührigen Ländern Asiens, welche
ihr unterthan waren, liess Gebirge durchbrechen und überall gerade
und ebene Strassen bauen, während sie in der Ebene Erdhügel
aufschütten liess, 11:01;8 flev mcpovr;; xammc6va'ovaa rotr;; 7:6M;vr:riJ(Jt 1WV
~rlifl6vCJJv, nOr$ 08 1l"!JAstr;; Ev rotr;; aV(Ulr~fla(jL )tmoLxt?;ov(Ja, wie Diodor
am Anfange des 14. oap. hinzusetzt. Schon Herodot I, 184 be­
richtet, dass Semiramis XWfwm ava oc, nEowv 60vm GSwiti'rra auf­
geschüttet habe, und es ist natürlich kein Zweifel, dass schon Kte­
siag von diesen XWflam gesprochen haben wird, selbst wenn wir
nicht die ausdrückliche Angabe darüber bei Georg. Syno. Chronogr.
p. 119 Dind. (Müll. Ctes. Cnid. p. 25 a) hätten. Aber auoh die
Sohriftsteller aus Alexanders Zeit wissen zur GenUge yon diesen
Erdhügeln zu berichten, wie folgende Worte Strabos XVI, p. 737
zeigen: xa, 01f1,; ~6fttqU.flut/)1,; XCJJ{(ll,; 1WV 8V Baßv'AWI't 8(lrwv n/)Ä'Aa

xa' ~Aa xaro: na(Jav rijv tJX8001l o6lxVV1:aL 8111] oijr;; ~1l8teoiJ mbl'lj<;

8ad, r4 7:6 XWflam &. o~ XaAQVI1L ~ftt(!allt,Jor;;, wpmit ma.n noch
Strabo 11, p. 80 i XI, p. 529; XIT, p, 537; XII, p. 559 verglei­
ohen l.ann.

Ja auch ganz; Aegyptell d,urohzog Semit'amis und unterwarf .
~en grÖBsten Thei! von Libyen und Aethiopien, worauf sie nach
Baktra zurückkehrte. Was den zweiten Thei! dieses Capitels an­
belangt, in dem uns von der Befragung des Orakels des Jnppiter
Ammondurch Semiramis und eilier Wunderquelle in Aethiopien.
berichtet wird, so hat bereits A. Y. Gutsohmid 1 mit richtigem
Blicke die Ungehörigkeiten 'in der Erzählung Diodors hervorgehoben
und seine Bedenken über die Autorsohaft des IHesiasgeäussert,
Al1(lh delU Scbluss!l, den er aus diesem C&p. zieht, werden wir bis
auf den Namen der Quelle beistimmen können, wenn er sagt: man
begreift nioht, wie Ktesias, auch wenn er pessima frde handelte,
auf so einen Einfall kommen sollte, wol a.ber' was sich ein aegyp­
tischer Zeitgenosse Alexanders, der den Ktesias überarbeitete -,
drei Praedicate, die auf den viel gelesenen Deinon passen dabei
denken moohte. Naoh deI) Ergebnissen unserer Untersuchung
müsste es vielmehr "auf, den viel gelesenen Klitarch passen> heissen,

1 A. v. Gutschmid, Fleck. Jahrb, Bd. 81 (1860) p. 456, in der
Recens. von Niebull1::'s Gesohichte Assurs ,und Bahels.
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jedenfalls aber wird von Ktesias abzuseIlen sein. Indem ich den
ersten PUllk~ die Befragung des Orakels vorläufig übergehe,
und dal'über ausführlich unten.sprechen werde, füge ich mir einige
Worte über die Quelle ·in Aethiopien hinzu. Abgesehen von Farbe
und Geruch, die bei Diodor dieser Quelle zugeschrieben werden,
stimmt die Schilderung mit der von Ktesiaa in Indien (Indika § 14)
bescllriebenen überein, wogegen allerdings Antigonus Oaryst. bist.
mirabil. c. 145 cd. Westermann., nnd der Verfasser der unter Sotion
gehenden Schrift 1le~~ 1l0Tap.WlI xa~ ntl'llllWlI xal ltp.vw'll 1lCt(lUOOSoÄ.o­
rOVfUiva c. 11, so wie andere mit Berufung auf Ktesias sie nacb
Aethiopien verlegen. Die Mögli~hkeit ist allerdings nicht gänzlich
ausgeschlossen, dass bereits auch Ktesias von einer solchen Quelle
in Aethiopien herichtet bat.

Da Ktesias jedenfalls VO)1 Semiramis und ihrem Zuge nach
Aethiopien gesprochell haben wird, so kann man eS sich erklären,
wie Diodor im 15. c.. dazu kommt die Art der Todtenbestat­
tung bei den Aethiopen zu erwähnen. Zugleich zeigt uns der
Schluss, dass Diodor schon bißr bei (ler Abfaasung dieser Stelle
im Sinne hatte späterllin ausführlich über dieses Land und Volk
zu spl·echen. Der höchst auffallende Umstand abeJ', dass das, was
Diodor nns am Anfange des cap. nach Herodot über die Art und
Weise der Bestattung berichtet, sich da, wo Herodot selbst da.vou
,spricht, nemlich III, 24 in. dieser Fassung wenigstens' gar nicht
vorfindet, hat zu deu verschiedensten Erkläru~gen Veranlassung
gegehen. Indem ich die vielerÖrterte Frage, wal\ wir unter dem
hier und im Herodot erwähnten illilo~ zu verstehen habeu, ganz bei
Seite lasse, führe ich zunächst Bähr's Annahme an, der p. 410 ff.
die Schuld des Widerspruchs der Angaben dem Diodor zuscllreibt,
womit freilich die Erklärung nicht gefördert ist. Müller, der dieses
erkannte, schlug deshalb einen. andern Weg ein und stellte p. 21
die jedenfalls sehr kühne Vermutung auf, dass Ktesias bei seiner
Opposition gegen' Berodot 'ein init vielen Fehlern entstelltes Exem­
plar des Herodot vor sich gehabt habe; so sei es gekommen, dass
er öfter mit' Unrecht gegen Herodot aufgetreten sei. Ich gestehe,
dass mir diese Annahme eines derartigen Exemplars von Herodot8
Schriften zu gewagt erscheint, um mich derselben anschliessen zu
ltönnen. Das aber hat MüHer ebendaselbst bereits mit Recht her­
vorgehoben, dass Diodor jedenfalls nicht den Berodot in Bänden
gehabt hat. Die !leuern Untersuchungen baben, wie icb scbon an­
geführt habe, diese Ansicht völlig bestätigt. Freilich ist auch mit
dieser allerdillgs sichern Annahme keine El'klärung gegebeu, worin
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denn Herodot und Ktesias versohieden beriohtet haben; auch fürohte
~ch, dass es sich 'von uns nicht wird reoht entscheiden lassen L da
ja die Worte auf die es bei dem Streite angekommen sein muss,
nemlich 7:~V f€lvro€ r8 1JeAov f€~ llBf!€X8W:ro.€ rVf€ lIo'i I; f1WfHUJt
sich in UnBernl Texte des Herodot g\\r nicht vorfinden. Vielmehr
sagt derselbe ausdrücklich: msull 'dw JIEX{!OIl lOXII~(JUla€ - rVlflw-

• (JaVrEl; Ilnall7:a avr:ov 1(Jarpfj 'Xoufdavul. Wenn wir freilich bedenken,
dass Diodor weder den Herodot, noch nach unserer Ansicht den
Etwas in Hä.nden gehabt hat, sondern die Auseinaudersetzung
über die Bestattung und die Streitfrage erst dem Klitarch entnahnl,
so werden wir eher begreifon, dass bei wiederholtein Excerpiren
Undeutlichkeiten entstehen konnten. Wenig Hilfe wird uns a.uch
von der Stelle zu Theil, wo Diodor ausführlich über Aethiopien
spricht, ich meine Buch IrI, woselbst c. 9, 3 eine kurze Bespre­
chung der Todtenbestattung statt nndet.

Wenn aber Heyne p. LXXXII in diesem III. Buche einge­
streute Bemerkungen aus Ktesias zu finden glaubt, so dürfte er
gründlich. im lntume sein, richtiger ist vielleicht seiu Zusatz: nisi
eundem (Ctesiam) taD<luam popularem suum iam Agatharchides
adhibuerat. Unter den, drei Arten der Bt)stattuug, von denen
Diodor spricht, gehört die zweite, eingeleitet durch die Worte: ot
OE TlE{!tXtJaVrEl; iJEAOV EV Tar~ otxlau; rpvAdnOl'rEl; hierher, entbehrt
aber auch des oben genannten Zusatzes rVf€J:OU; 7:0t:1; aWf€am. Uebri­
gens stimmt mit Diodor fast wörtlich Strabo XVII, p. 822 überein,
was sich wol aus der Gleichheit der Quelle erklären wird:

Lange Zeit, fährt Diodor c. 16 fort, hielt nun Semiramis
Frieden und Ruhe, his' sie die Inder mit Krieg zn überziehen be­
schloss, da sie vernahm, dass diese das zahlreichste aller Völker
seien, und dßs grösste 'Uud schönste Land inne hätten. Der da­
malige König der Inder war Stabrobates, der eine unzählbare Menge
Truppeil und viele Elephanten besass. Ehe jedoch Diodor seine
Schilderung'des Krieges beginnt, schickt er in ähnlicher Weise wie
vorher hei Arabien eine kurze Beschreibung von Indien voran, die
uns in erster Linie beschäftigen wird. Der Kdegsbericht selbst,
der aueser c. 16 auch 17, 18, 19 umfasst, wird, wie wir sehen
werden, nur zu wenigen Bemerkungen Veranlassung bieten. Nach
Hithr p. 413. 414 und Müller p. 28b ist die Urheberschaft des
Ktesias auch für diesen Theil durch die Namensanfübrung 17, 1
und die Worte Diodors 20, 3 K7:1Jl1lar; ftEV oJp (j K'lIlrJto~ '1Uif/t ~c­
fJ.€{!(#UOOr; TOlaiJiT' tcm)(ll'/XEV zur Genüge gesichert, ja Müller trägt
kein Bedenken die genannten capp. 16-20 in dem Abschnitte de
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Nicht wesentlich verschieden lauten
die Elephanten :

16, 4 EX8t 08 xa~ 7:0011 ElI3epav­
null l/.1lt(JrQV nlij:to~, o't m~ TI3

&haI:~ xal Talr; 7:0U I1wJlaro~ ~w­

prtt~, nolv np08XOV(Jt TWV EV 7:fj
AlfJ,,}?l rtVOpsvwv,

35, 4: xat nMtar:ov~ oi Kai
plirÜnovg ~UepanlX{; bc-l:f!lepEt, xo­
P1'fYofi~a m~ T(!oepa~ arp:}o'llov~, 1ft'
&~ TU'i'~ 6Wftat~ 7:a 3'qf!la Tavra
1lo1iJ 1l((OSXEt TWv "um 7:~'IJ AL-·
fJV'1]JI rEllJlWps'Vw'V'

\

Es schUesst Diodor seinen kurzen Bericht mit Aufzählung andm'el'
Produkte Indiens und bleibt sich auch hierin gleioh:

4 ( '.l" \' 36 2 (.l'\ ~ f :>16, : 0fWtW~ (J8, Xf!V(J(JV Uf!~ ,: 7J (JE r7J napepol?0t; ovo'a
YVf!OJl, (Jlo'J]pov xalxoJi· 1t:f!or; oe ~ ~P8QO~ xaf!1lot~ lixEt xat rpls­
wvro~ 'Alffwv 1utvrolwv Kai 1lo'Av- fJa~ Karayt;lovt; nollWv XaL nav­
'QilwJI JJmw EV aVtfj nlijffo~ Eu w!JU1lWP p.erU.Mw'V· flvcrat fU{!
OE 7:WV l/.llwlI u1ltxlIrwv 0/..1300V 7:WV EV avrfl 1lolv~ pev lI.QrVf!Q~ xal

l'ebus Assyriorum abzudl'ucken, da es als ein Supplement der In­
dikfi, des Ktesiall anzusehen seL Die nachfolgende Untersuchung
wird zeigen, was von dieser Ansicht zu luÜten ist.

Sehen wir uns die kurze Beschreibung von Indien c. 16, 3
und 4 näher an, so finden· wir das gleiche Resultat, wie oben bei
der von Arabien; §§ 3 und 4 sind ein sehr kurzer Auszug der
nachfolgenden ausführlichen Schilderung über Indien, die 111it c. lf3
beginnt. Ic11 hoffe, dass folgender Vergleich dieses hinreichend
beweisen wird:

Dioa: 16, 3; ~ ral? ']votrCn Diod. 53, 3: ~. 0' 01;11 ']JI&K~

XWQu oulrp()l?o~ ol'fau 7:\0 lC(iMEt Kut nolMt fliv lJP7J xut pEra:J,a EXP
nolAo~ otEll7jftpSV7J nOTupol:~ &q- d~vJpE(it nunooanor~ 'j(U(!nlpot~

olivEtal TE nOMaxov Kal Jtnov~ nlnffona, noÄA(~ oi 1l13ifta xat
Kaff' ~xaar:ov 8vUtVrov EXepEf!EL KU(!- psra},a xU(!1loepOl?u, niJ piv xal­
not~· OtO xal 1:WV npo~ TO. t;ijv Mt Ötaepopa, noruftw'IJ oi nl~.:h(Jt
blu:'J]oelwv wooVrov lixEL 1l'Aij:to~ OLU(!f!130pEVU, 'ta noÄAu oe Tij~

WffrE Otu. nUlI7:Q~ lirp:tOVOlf till'vluv- XWf!a~ &qoeVrnn, xal 0"« wiJro
" I Q .l' \ \ -," ,(itV 7:0~ lirXWf!Wl{; 1lapf;Xliflvat. (Jtnuvg W1J~ ll'a~ I3ro~ KU(!nov~.

Fast mit gleichen Worten findet an beiden Stellen die Auseinan­
dersetzung über den Getreidereichtumstatt : .

c, 16, 3 UrBrat !Je fl7JOE-{(.OT/3 \ 36, 4: ll'ai rpaltL ft'1]!JS1l0T/3 7:~V

xar' IXvr~v j"l3yoV$Vat (Jl,ro&lav;; '1JI0tKTW lmtaXB'lv ltftOV ~ xa:t610v
rp:tof!u'v KU(!1ZWV Ottt 7:~'jI 6vxpaolav (lnanv TWV npO~ 7:f!oep~v ~fUjf!0V

\ , ) f
7:0V 'wnwv. aV7JKOJlll:UJl.

auch die beiden Berichte itber
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,
1I0VIWII.

1t(!Or; T(!vqylJlI nai nMih;oll OtaiEt- XQvrror;, OVl': I/)..[rol; OB xalltOr; l{ai

alo1]flOt; , Sn OE nan:liEflOr; Kai

T?JlA.U m1t(JOt; KQf1I-WlIiE xal XQl:lUlI

Kai noJ..Et-ttX~lInal/arrxIiV7pJ tiJ!1j­
"Olim.

Dass diese heiden Berichte in sich übet'einstimmen nnd. aus glei­
cher Quelle stll,mmen, wird nll,ch dieser Zusammenstellung wol nie­
mand leugnen wollen. Wenn also Müller nnd andel'e annehmen,
dass Ktesias capp. 16-20 dem Diodol' vorgelegen habe, so
muss man conseqneuter Weise auch den Inhalt der capp. 35-42
auf ihn zurückführen. Dieses thut allerdings Hej'Ile p: LXXII mit
dem Zusatze, dass Diodor 8 Megasthene et aliis, qni post Alexan­
drum de India Bcripsere Einschaltungen gemacht habe. Wesshalb
diese Ansicht Heyne's unhaltbar ist, werde ich später einmal nach­
weisen, vorläufig genüge es ans den nachfolgenden Gapiteln ein­
zelne Stellen her,auszuhel:1en und dieselbeti mit solchen ans andem
Schriftstellern, die nachweislich aus spätem Quellen schöpfen,
zu vergleichen. ,

Unter den Vorkehrungen, die Semiramis für den Feldzug nach
Indien trifft, spielt der Bau von zerlegbaren Schiffen eine wichtige
Rolle, für welchen Semiramis aus Phönikien, Syrien, I\:ypern und
andern am Meeresufer gelegenen Ländern Sclliffsbauleute kommen
lässt, wie wir 16, 6 lesen. Wer könnte die Aehnlichkeit dieser
Worte mit denjenigen leugnen, die wir bei Diod. XVIII, 4, 4: fin­
den, woselbst uns die Pläne zu grossartigen Unternehmungen mit­
getheilt werden, die Perdikkas nach dem Tode Alexallders unter'
den Aufzeichnungen desselben findet? Aber weiter. Die Schiffe
werden so gebaut, dass sie leicht fortgeschafft werden können, es
sind 1lomt-wl. 1tA.oia OLatflfila,. wie Diodor· 16; 6 ;'lieh ausdrückt.
Wären uns die Gapitelerhalten, die in die Lücke zwischen c. 83
und 84 -des XVII. .Buches hineingehören, so würden wir wahrschein­
lich von sehr ähnlichen Vorkehrungen Alexanders für seinen indi­
schen Feldzug lesen. Es erlaubt aber diesen Schluss nicht nur
die kurze. alte Inhaltsgabe der verlorenen Gapitel, sondern beweist
deutlich genug Gurtius Rufus, bei -dem es VIII, 10, 2 ff. also
heisst: iussitque ad flamen Indum procedere et navigia facere,
quis in alteriora trausportari posset exercitus. Illi, quill. plura
flumina superandaerant, sic iunxere naves, ut solutae plaustris
vehi possant rursusque eoniungi.

Uebereinstimmend mit den Worten 16, 7: 0 raQ 'Ivood 1to.a­

p.ar;, flirtlJtor; dJv TWV nfil/' wilr; XQ1l0Vr;, lesen wh' XVllI, 6, 2:
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< 'r. .~, \ I I ,\ ('<: - '1:.1' \ \ < ,
O(!t."EL 06 T1'I1I XW(!CCll TUo1l7:1p' XCCt 1:''111 lis1'J~ .tVuLX1'JlI no.cclw~ (/ ILErtffrOt;

WV 'l:WV nEf!l TOVt; 'l:&nov~. Wichtiger aber noch ist das, was diesen
Worten im XVIJI. Buche vorangeht. Dort spricht nemlich Diodor
von der Völkerschaft der Gangaliden und be~erkt, dass Alexander
dieselben nicht bekriegt hätte, weil es bei ihnen so viele Elephan-·
ten gegeben habe. Ganz dasselbe nur ausführlioher lesen wir
XVII, 93 und in Uebereinstimmung damit auoh II, 37, Und
um noch einen Augenbliok bei dieser letzten Stelle des modI ste­
hen zu bleiben und sohon jetzt anzudeuten, wen wir hier als'
Quelle anzunehmen h2>ben, so will ioh noch anführen, dass die
FlÜsse, die 34, 4 als die bedeutendsten dort genannt werden, Hy­
panis, Hydaspes und Akesinus sich in gleicher Weise auoh XVII,
93, 1 und 96, 1 vorfinden. .

Ziehen wir endlioh denjenigen, noch herbei, .der wie Diodor
selbst im XVII. Buche dem Klitarch gefolgt ist, nemlioh Ourtius
'Rufus IX, 1, 35 und IX, 4, 1, so werden wir wol schon hienach
auch diesen Thail des modol' auf Klitarch zurückfilhren können. ­
Dooh kehren wir Um einer spätern genauel':p Behandlung dieser
(lapp. nicht vorzugreifen, jetzt zu 1I, 16 zurück, so erinnert uns
der dort § 2 von den Elephanten des Stabrobates gebrauchte Aus­
druck: eASfJ!(f,I'ret; ,mr.o0lt1JltliJIolJ 'tOrt; litt; rov nOA1ittOv Ka'l:anA1'JX'n­

KOÜ; entschieden an die Worte, die wir XVII, 87. 4 von den Ele­
phanten des Poros angewendet finden und so lauten: lOiJ~ cf' t'Ae­
q>avmt; Kcnmr:'A1'JXß"wt; KEI'!OaWJf.t6110Vt;. ]\Iehr will aber sagen, dass
die bereits oben sus dem 16. und 35. oap. angeführte und mit
einander verglichene Schilderung ihrerseits wieder mit folgendeI'
des Curtins übereinstimmt, der VIII, 9, 17 über die Elephanten
in Indien sich also äussert: elephantol'um maior via, quam quos
in Africa domitant: et viribus magnitudo respondet.

Indem ich für den nachfolgenden Theil von einer weitern
Iuhaltsangabe absehe, füge ich nur noch weniges hinzu. 17, I)

hören wir, dass Stabrobates, der die gewaltigen Kriegsrüstungen
der Semiramis erfahren hatte, sie in jede~ Hinsiohtübertreffen
wollte und ,desshalb fürs erste 4000 Flussschiffe aus indisohem
Rohre bauen liess, Z,ugleich bemerkt. modor, dassadieses RU den
Flüssen und sumpfigen Gegenden wachse und dass es so dick sei,
dass ein Mensch es nicht leioht umspannen könne, Die a.ber daraus
geba.uten Schiffe sollen vorzüglich brauchbar sein, weil dieses Holz
nicht faule. Geht""anders diese:Angabe:auf Ktesias:l'lUrück,'soler­
wartet man natii,rlich:dasselbe 'Indik. § 6:zu finden,~Hieht sich aber
enttäuscht, indem Ktesias dort in ande~'er:'Weise über das Rohr
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berichtet, worüber Müller p. 90 b zu vergleichen ist, der ,nurdal"in
irrt, dass er die Worte Diodore II, 17 auf Ktesias zuri.tckfiihrt.

Ich habe bereits vorhin bei Besprechung des 0. 16 mehrere
Stellen aus dem XVII. zum Vergleich angeführt, und lasse zt~m

Schlusse noch einige aus o. 19 folgen, ohne jedoch hier eine Zu­
l;lammenstellung bis ins Einzelne zu geben. Sie beziellen sich dort
auf den Kampf Alexanders mit Poros, hier auf den der Semiramis
mit Siabrobates. Letzterer wird uns 19, 4 geschildert, wie er
vom trefflichsten Elephanten getragen selbst den rechten Flügel
in die Schlacht führt und mit furchtbarem Ansturm auf die U:ö­
nigin eindringt. Vergleicht man nun hiemit, was XVII, 88, 4 von
Poros berichtet wird, so ist eine Aebnlichkeit ebensowenig abzu­
leugnen, als iu der Schilderung der Verwirrung Md des Blutbades,
das 11, 19, 5 durch den Andrang der Elephanten des Stabrobates
im Heere der Semiramis, XVII, 88, 1 durch Poros und seine EIe'
phanten unter den Makedoniern augerichtet wird.

Sehr irre gehen würde meiner Ansicht nach aber der, welcher
dieso vielfa.chen Aehnlichkeiten in der Darstellungsweise auf Rech­
nung des Diodor setzen würde.

Semiramis kehrt, wie es am Sohlusse des o. 19 heisst,nach
Austausch der Gefangenen nach Baktra zurück, nachdem sie zwei
Drittheile des Heeres verloren hat, wogegen die spätem Schrift­
steller bedeutend übertreihen ; Strabo nemlich. berichtet XV,
p. 686 Md p. 722, dass Semiramis nur cmit20 Menschen vom
indischen Feldzuge heimgekehrt sei, und nach Megasthenes (Sb-aho
XV, p. 687) ist Semiramis sogar vorher gestorben.

.. " .
Mit c. 20 endigt Diodor seine ausführliche Erzählung von

der Semiramis. Zeit darauf, heisst es; wurde sie von Nach­
stellungen betroffen, welche ihr eigener Sohn Ninyas durch einen
Eunuchen ihr bereitete. Da er'innerte sie sich einer Verkündigung,
welche ihr auf ihrem Zuge nach Libyen im Heiligtume des Zens
Ammon zu Theil geworden war: wann ihr Sohn Ninyas ihr nach­
stelle, werde sie aus dem Gesichte der Menschen verschwinden,
und die Ehren einer Unstel-blichell würden ihr von einigen Völkern
Asiens erwiesen werden. So that sie jetzt Q.em Ninyas nicht nur
kein Leilt an, sondern übergab ihm vielmehr das Reich, befahl den
Statthaltern ihm zu gehorchen, und machte sich alsbald ulasichtbar,
als ob sie sich zu den Göttern erhoben hätte 1. Sie war 62 Jahre

1 Wenn Dlineker Geseh. d. Alterth. 11 .. p. 11 ~ffJcf.1JLlrfi1J EaU'~1J mit
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alt geworden und hatte 42 Jahre regiert. Einige fabeln, da.ss sie
in eine Taube vel'wandelt mit einem Taubenschwarm aus dem Pa­
last goflogen sei. So ist es geschehen, dass die Assyrer die Semi­
ramis für unsterblich halten und die 'raube als Gottheit verehren.

An diesen Bericht, der bei Diodor mit den Worten: KT!Joi«i,;
ttliv o~v t Kvirrwc; 7U;e~ ~flLf}df-mjOl; TOtav8" tGr0e1JXEiV eucHgt, achliesst
sich unmittelbar anderer an, der nach Athenaeus und einigen
audern ,Schriftstellern von Diodor mitgetheilt in anderer Weise von
der Semiramis zuerzählell \veiss. Da er die Angabe der Quelle
enthält, so kommt er hier weiter nicht in Betra.cht; übrigens ist
der Verfasser von mir bereits oben besprochen und von Müller
p. 4a gekennzeichnet worden.

Indem wir nun zu dem ersten Theile des cap. zurückkehren,
entsteht für uus die Frage, ob Ktesias so berichtet haben kann.
Eriunern wir uns noch einmal an den Bericht von der Gebmt der
Scmiramis, wie wir ihn c. 4 mit Berufung auf die Aoyufrratot .Gv
Erxwetwv fanden, die die }l'abel erzählen, dass Semiramis VOll 'l'au­
ben ernähl,t sei, so scheint es mir doch wohl aUSBer allem Zwei-

t

fel, .dass derselbe Scbriftsteller, der das berichtete, auch von der
Verwandlung in eine Taube erzählt haben wird. Demnach hat
meiner Ansicht nach Ktesias, wie auf ibn der Inhalt des 4. cap.
zurückgeht, so auch von dem Tode der Semiramis die üblicbe Sage
gegeben und ist. sich darin vollständig treu geblieben. Dass auf
ibn der Inhalt von 20, 2 geht, zeigt das auch hier erhaltene f-tv­
8'oAOYOVVTlir;, und beweist AthenagOl'all legat. pro Obristian. 26 mit
d W t .f'" A \ \ \ \' "" Ien 01' en: ,(Jux. T'1JV 418(!KSTW Ka~ 1l8{!Wls('ar; :lCa~ 'E7JV ....Eif-uql:tf:tw
(J6ßOV(}t ~t)f!Ot' .u rU() (tovnxrov, li~ 1llil!urClif!uv wrreßriA.Eiv ~ rvv'lj.
'0 Wi:iroC; 1lCl(}a KT'TJGlft., Ist diese Annahme aber richtig, so kann
die erste von ihrem 'Tode und der vOl'angehenden Nie­
derlegung der Herrschaft, die mit dem Orakel des Zeus in Ver­
bindung gebracbt ist, d. h. also der Hauptbericht, den Diodor
20, 1 voranstellt; nicht auf Ktesias zurüokgehen.

Da 20, 1 dem Inhalte nach mit 14, 3 in engem Znsammen­
hange steht, so finden wir die oben angeführten Bedenken und
Zweifel Gutschmid'a über die Urheberschaft des Ktesias auoh auf
diesem Wege der Untersuchung vollkommen bestätigt. DM aber
ist ja selbstverstä\ldlich, dass wenn 20, 1 nicht auf KtesiM. geht,
ihm auch nicht die Befragung des Orakels 14, 3 angehören kann.

'tödtete - sich' übersetzt, so ist diese~ falsch, wie sich aus 14, 3 deut­
lich ergiebt.
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Die Richtigkeit meiner Erörterungen' vorausgesetzt behaupte icll
demnach, dass auch dieses Capitel nur von einem Ueberarbeiter
des Kteshl.s, . nicht aber von ihm selbst herrühren kann. Dieser
liess Semiramis wie Alexander nach Libyen ziehen und sie daselbst
das Orakel des Zeus Ammon über ihr Ende befragen, uud ibm ge­
horsam dem Ninyas die Herrschaft übergeben.. Er ist es, der des
Ktesias Haupterzählung zu einem Nehenbericbte macht und ihn
selbst zu' d~n P.V:JoAoyoVV7:Sr; zählt, er auch ist es, der den hier
nach Athenaeus und einigen andern Schriftstellern gegebenen
abweichenden Bericht von der Semiramis hinzufügte. Dass ich aber
in diesem Ueberarbeirer nur Klitarch erblicken kann, ist nach dem
bisher Erörterten wol von selbst klar. .

Nur weniges weiss uns Diodor im nachfolgenden 21. cap. von
Ninyas zu berichten,' der seiner Mutter 'semiramis in der Herr­
schaft folgt. Seine ganze Lebenszeit brachte er im Palaste ztt und
war für niemand als die Kebsweiber und Verschnittenen sichtbar;
alleindei.n Vergnügen und Genusse hingegeben suchte er sich soviel
als möglich von allen Sorgen und Beschwerden frei zu machen. ,
Ihm ähnlich hätten,' heisst es am Schlusse des cup., während einer
Reihe von' 30 Menschenaltern die nachfolgenden Könige gelebt,
1taZr; 1U/.{!a 1taT:{!Or; &aosxo,usvor; 7:~V &eX~V 1, bis auf Sardanapal,
unter dem die Herrschaft der Assyrer auf die Meder übergegangen
wäre. Zu dem, was ich an anderer Stelle über die Vertheilung
der sechs ersten Bücher der IIs(JlJlxa auf die assyrische und me­
dis(;he Geschichte und die Schlussworte dieses cap. schon gesagt
habe, bemerke ich nul' noch, dass auch Rüter p. 5 an der her­
kömmlichen Annahme der Vertheilung - drei für die assyrische
und drei für die medische festhält, ohne den Widerspruch zwi­
schen Athenaeus XVII, p. 528 e und Diodor II, 21, 8 zu beachten.
Ein neuer Beweis für die Behauptung~ dass bei _modor für ~v Tfi
OevTE{!Cf ßIß/..{:1 .vielmehr 8v 7:fj 0' (= TCCr/,(!7:?l) ß. zu schl-eiben sei,
scheint mir ferner, dass auch Klitarch die Geschichte ~on Sar­
danapal im vierten Buche erzählt hat, hier also die assyrische
Geschichte abschloss, wie wir dieses aus d~r ausdrücklichen An­
gabe bei Athenaeus XII, p. 530 a wissen.

Während Bähr p. 426 und Müll~r p. 34 b sich in Bezug auf
das 22. cap. sehr kurz fussen, indem beide die am Schlusse er-

1 Gutschmid Rhein. :Mus. VIII (185B), p. 262 und Fleck. Jahrb.
Bd. 73 (1856) p. 4;08 hält diese Worte für Eigentum des Ktesias.
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wähnten {J(~t}tMXa~ &varqa<pal mit den c. 32 angefilhrten {Jal1t'A,txal
Otcpftseat 311sammenstellen und den Inhalt auch dieses cap. auf
Ktesias zu;ückzufilhren, werden wir uns länger hei ihm aufhalten
müssen. Ehe Diodor zU der Geschichte des letzten assYlisehen

.Konigs des Sardanapal übergeht, behandelt er im 22. cap. noch
die des zwanzigsten Königs seit Ninyas, oder vielmehr die des
l\{emnon. Von Teutamus nem1ich hören wir nur, dass er König·
von Assyrien war zur Zeit, als die Griechen unter Agamemnon
gegen Trojl\ zogen. Damals hahe Priamus, der ihm unterwürfig
war, von den Griechen arg .. bedrängt Teutamus. um Hilfe gebeten
und von ihm auch 10000 Aetbiopen und ebensoviel Susianer mit
200 Wagen el'halten; 311m Befehlshaber derselben habe er den
Memnon, des Tithonos Sohn, ernannt. Im weitern verherrlicht nnn
Dionor oder seine Quelle den Memnon, erzählt von seinen Banten
in Susa, woselbst die Burg Memnonia genannt 'werde, nnd erwähnt
auch die Memnonsstrasse, die er angelegt haben soU. Doch be­
streiten diese Angaben, heisst es alsdann weiter" die Aethiopen,
die in der Nähe von Aegypten wohnen, nnd behaupten, dass Mem­
non in ihrer Gegend gewohnt habe und ebenfalls· eine Königsburg,
die Memnonia genannt wird, zeigen. Jedenfalls aber ist Memnou
mit 20000 Mann llnd 200 Wag'en den Troern zu Hilfe gezogen
und durch seine Tapf~rkeit berühmt geworden, bis er durch die
Thessaler in einem Hinterhalte umgekommen ist. Es sohliesst der
Berioht des Diodor mit den Worten: 7lEQ;' P,(;V o·J)I Mip,vovor;; TOL­

aih:' 6v mi!; {Ja(j~M.Kai!; aVGrqa<pat:r;; fm;oee'i118rl.l <pGfft:J! o~ fJ&qfJGf!o~.

Wä.hrend Müller p. 35 a die letzten Worte des oap. als eine
wörtliche Entlehnung aus Ktesias ansieht und auch A. von Gut­
schmid 1 aunimmt, dass der König 'l'eutamus bei Ktesias eine wich­
tige Rolle gespielt habe, steigen Blum p. 124 :If. einige Zweif§l
auf, ob nicht .diese Erzählung vielmehr einem spätem Griechen
entnommen ist, der an die Gesohiohte Assyri~ns den sohon bei
Homer vorkommenden wunderliohen Zug Memnons anknüpfte.

Da nunnoohder bisherigen Ansioht der Beweis für die Ur­
heberschaft des Ktesias in den Schlussworten des oop. beruht, so
sei es erlaubt von diesen auszugehen. Sind inder That, so frage
ioh, wie man allgemein ll annimmt, die {JaI1LMK(l.l upaYQa<pal Imd die

1 Fleck. Jabrb. Bd. 78 (1856)p. 410.
2 vgl. Bähr p. 426, Müller p. Sb und 5a, Rüter p.7. Letzterer

handelt p. 11 6'. über dieses cap., aber so, dass er immer an der Ur­
heberschaft des" Ktesias festhli.lt.
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{Ja/lIJ.tnlJ,f, &rpitsqat" die Kteaias für sein Geschichtswerk benutzt zu
haben angiebt, dieselben? Ist dieses der Fall, so müssen n~twen­

diger Weise, da er 32, 4 berichtet, dass die Perser in den (Jaut­
AtKUi: OtepitiQat ihre alten Thaten nura rwu lI0I-'0Jl aufgezeichnet
haben, die (:1&Q(:1uPOl- am Schlusse des 22. Perser sein. Dieses ist
wirklich die Ansicht Rüters, del' sich p. 11 darüber also äussert:
u,m· si quaeras, num ipse Ctesias Persicos illoa de rebus Assyri­
orum libros inspexerit, ubi Diodori locum II, 22, 5diligentiuri
ccDsideraveris, negandllm esse videtur. Und in der That gestatten
die Worte epaul kaum eine andere Annahme und so fügt Röter
ebendaselbst hinzu: uude' perspicitur etesiam, quae de Memnon6
tradiderit, non ipsum in comme~tariis reperisse, sed ex harbaris,
qui eos legerunt, audivisse. Nam si ipse Ctesias illa in Hbris Per­
sicis sese vidisse affirmasset, cur ad ·barbaros patius quam ad Cte­
siae auctoritatem Diodorus hoc 1000 provocaverit, causa non intel­
legitur. Indem Rüter rerner in der Anmerkung der Annahme Miil­
lers, der die eigenen Worte des Ktesias am Schlusse des cap. er­
blickt, seinen Beifall nicht versagen kann, fügt er schHessHch hinzu:
quod si verum est, Ctesias apertis verbis' testatur, quae de Mem­
none scripserit, a Persis se didioislle eoaque taHa in anagraphis
regiis esse prodita affirmallse. Diese ganze Erörterung Rüters
ist falsch, da derselbe von falsche9 Voraussetzullgen ausgeht.
Die Worte 32, 4 verlangen. vielmehr unbedingt, dalls man eiDe
directe Benutzung der {Ja(JtAlxu~ OtepitEQat, also auoh der (:1. aJlarQa­
cpul annimmt, wenn anders diese identisch sind. Sie siDd nun aber
mit nichten identisoh, wie alle bisher angenommen haben, und
stehen in gar keinem Zusammenhang miteinander. Mall betrachte
nur einmal den Inhalt des cap. genl>uer und man wird sofort er­
keunen, dass in demselpen zwei verschiedene Sagen vereinigt über­
liefert werden. Die eine ist eine persisohe und reioht bis § 4;
alsdann folgt die aegyptische Sage von Memnon, und nur auf diese
beziehen siob wenigstens meiner Ansicht nach die letzten Worte.
Beide Sagen finden ihren Vereinigungspunkt in der Hilfsleilltung
des Memnon. IBt diese Annahme richtig, so sind unter den {Juq­
ßaQot die Aegypter und unter den (:1aUtMnat avarQaepal aegyptische
Königsannalen 3U verstehen. Auch der Beweis für diese Behaup­
tung wäre mir wesentlich erleichtert, wenn über das erste Buch
Diodor's wenigstens für die capp.fl3-68 bereits die richtige An­
sicht über die Urheberschaft herrschen würde; dieser Thai! kommt
nemlich mehr als man denkt bei der Beurtheilung des II. Buches
in Betracht. Vorläufig begnüge ich micb mit folgendem: wie<ler-
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holentlioh beruft aieh Diodor daBeIbat auf lI.vrJ.y(!~l. 80 3. B.
I, 46, 7: ot l,t~V o11v t8(l8'i(; Ix .wv &vaYf!rJ.epwv IiqxH1av; 46, 8: Ot
xrJ.7:' A~rvn7:0v tl3(!E'i(; ~x 1:WV &vayqaepiiJV t(ffi}f!0{JIJlll. Ferner, heisst
es 1, 45, 3 von den aegyptischen Königen ganz ähnlich wie am
Anfange von TI, 22 von den assyrischen: B~1j(; öe li.Q~al 'J...SYUat
mv npoSIf!Y/f<-$11QV {JaatUWf; TOVI; lI.noyavovl; ÖW 1lf!O~ mit; 1lI3v7:~xovra

.0Vt; Ilnanat; lh:7t 1lAttw rWv X/"lwv 'Kal Tl3na(!&'Kona' 8ep' ,1v f<-rPb
~ov lI.varpacpijt; r8V8GtT/fl. Ja noch ähnlioher ist der Anfang von
I, 63, wo wir von den aegyptisohenKönigen lesen: ~o~ 1lftVTl3­

A.Wt; na~ 1l(!~ aV8GtV na~ 1:f!vqJjv 3.1lav7:a 1lf!dnOVi8r;. OtQ1lI3(J Iv' mrt;
tsqa'i(; &vayqäepa'i(; oMav afJTwll Bqrov 1l0AVrSAS(; oMe 1l(>äStr; t(ffi}f!lc~t;

asta 1lfI,(JrJ.oMoml 1tA~1I BV6t; N8l18WI;.
Aber auch von ganz anderer Seite her wird uns eine BeBtii-

/

tigung für unsere oben ausgesproohene Vermutung es mit einer
aegyptischen Sage zn thun zu haben zu Thei!. Athenaeus nem­
lieh XV, p. 680b berichtet nach einem uns unbekannten Deme-­
trius 1 folgendes: d1Jf<-~r(?tot; 0' Iv Tr[i 1lsql 1:6Jv xar' A'trvn7:0V 1l8(!l
':AfJvr1ov n6ltv rar; lI.n&vtTat; .amal; elval CfJ11at fq6.rp&JV othwt;' EX8t
08 xa~ (j xc.hw ranot; xat cLcavtT&~ nva osvr1(1ov, 0 1:dll xaqnov ep8(?8l
m:qoyrVA.OIl snl nvwlI xA.wvlwv nS(!u'f!8f!Wl'. o,v{hil 0' ,0;57:01; 8rav aJqa
J Kal sad ro X(!Wftan 7:0 avtTol; n(.(A.tcpEryE~. A.8yl!Ca~ «J8' nr; wüffor;
VitO rWlJ A~rvmlwv, 8n 01, A~tTlo1(S(; G1:j;fA'A.6,tEvOt E~t; T(!olav im!; Tt­
ffwvov lmi~ ifKovaav rov MSltVOV{l. 1JitEA.6V7:1[XSvat, Sv 1:ovrw 1:W 1:onw
rov~ OTI3IpU/POVt; ~v8{J(.(AolJ snl 7:ar; o,Xu.vitl'tl;. Ean d's na(J~itÄ~G"X '1:&
~.{ " ,7' '" Q, , N diX"wvtU auepuvou;, aq; wv 1:0 av"or; cp'lterat. ur wenn man ese

Worte vor Augen hat, kann man meiner Ansieht nach verstehen, was
Diodor mit den sonst ga.nz unverständliohen Worten 01 n8(/l .~v

A1yvn7:0V A~itlon81; A.8yovrS(; E'/I h8lvott; ro'i(; .1:6nOII; rEyovbat 1:0J! av­
o(!a .0vroJl meint, da gar nicht von .onat an jener Stelle die Rede
ist. Nun finden wir aber bei DemetriuB, der vSIl Abydus und der
aegyptisohen Sage des Memnon sprioht, ebenfalls lv WORt! ~ ..omt!
uud so werden wir, meine ich, nioht irre gehen, wenn wir auch
bei Diodor an dieses Abydus denken. Auch Strabo XVII, p. 813,
wo er von der II7:oA.6W,t;IK~ nOA.t(; in Aegypten sprioht und also
fortfahrt: vnsQ d'1l mv't'tJt; ~ "A{JvoOt;, Iv J TO .M6p.v6vtO'P {Jal1tA8tOv
tTa'vf<-am:wl; xaulJx8vwJf<-bov. 8m:1, d's OtW(!V; n8(//' 06 1:~V r1u,o­
f!vya uxavtTwv TWV Atrvnrlwv aAGOt; ladv t8(!OJl rov 'AnoAilwvOI;. ­
ist ein weiterer Beweis für unsere Vermutung.

Wie aber sohon Herodot V, 5'3. 54; VII, 151 von Susa und

I vgl. Müller fragm. hist. graec. U, 100a.
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der dort befindlichen Königsburg MBftvovUI, spricht, also die per-
. sische Sage von Memnon kennt, so auch diespätern.Sohriftsteller.

Strabo, XV p. 728 sagt: Ur8mt rd(l o~ x.la/iu Tt3wvov 'rOV ME/i­
VOVO~ 1ut'(l6~, - , 08 &K(lonOM.i> lxa'A.stro MeftvovUJv nndPa.usanias
sprioht X, 31, 7 und anandern Stellen ausführlich über ihn, von
dem jedoch nur die letzten Worte einen Platz finden mögen: 0eVyE~
.f" \ .. C..(\\" ') , ..:t:, 't' \ \" .. " ,vi, Kat 7:7JV QUOll 87:t an0qJIXwovat vt 7Jr;."v (11;(!anav WarE ra Emro/ia
6XAeyO/iliVor; ~ XW(lff.~· rb;w/rat 08 &a rWv /iOVWP , M6~.

. Die Sage von dem Aethiopen Memnon, dem Sohne der Mor­
genröthe d. h. des Ostens, welcher den Troern zu Hilfe komnlt,
nnd einen frübzeitigen Tod vor Ilion findet, ist bereits der Odyssee
(XI, 522. 187), den homerisohen Hymnen (in Ven. 219-39),
wie der Theogonie (v. 984) bekannt und wurde von Arktinos von
Milet· um 750 v. Ohr. ausführlioh behandelt. Die Aetbiopen
wohnen nl\llh Homers Ansohauung im fernen Osten, am Sonnen­
aufgang jenseits de~ Amazonen, die am Thermodon sitzen. Dem­
gemassso'llte dann fern im Osten das alte Susa, danaoh' die stolze
Königsburg der Aohaameniden, der 8it", des Sohnes des Ostens ge­
wesen sein. Alsrnan die Aethiopen im obern Niltbale, als' man'
den Namen Memnon als einen Aegypten angehörigen kennen lernte,
fingen die Grieohen -'erst nach Zeit.en Herodots an auoh
die homerischen Aethiopen lind den Memnon in und über ,A.egyp­
tau zu snchen. So M. Duncker 1, der gewiss mit Recht das Ver­
setzen des Memnon nach Aegypten in die Zeit nach' Herodot verlegt.
Mag Ktesi8.s wie Herodot von Susa und der Königsburg Memnonia
berichtet haben, ma.g' er auch von seinem Hilfszuge nach Troja ge­
sprochen haben, der zweite Thei! des cap. soweit er die aegyp­
tisohe Sage anbelangt" gehört demaegyptischen II Ueberarbeiter
des Ktesias, dem Klitaroh, an. Auoh haben wir ja die deutlichsten
Beweise dafür, da$s er jiber Memnon gesprochen hat, wie aus den

. Worten des Curtius IV, 8, 3: cupido haud iniusta quidem, cete­
rum intempestiva. incesserat, non interiora lnodo Aegypti, sed
etiam Aethiopiam invisere: Memnonis Tithonique oele~rata regia
cognoscendae vetnstatis avidum trabebat paane extra terminol> solis
hervorgeht. - Un!! wenn wir vorhin von der Wichtigkeit der
capp. 43-68 des 1. Buches" des Diodor und der daselbat benutzten

1 M: lJuncker Gesch. d. Alt~rth. I 4 p. 106 Anm. 1.
2 vgl C. Müller, frgm. Clitarch. in den scriptores rer. Alex.

magn. [Anhang zu Arrian ed. DI,ebner Paris 1844] p. 74.
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Quelle sprachen, so genüge es für jetzt darauf aufmerksam zu
machen, dass z. B. 46, 4 sich über Susagenau derselbe Ausdruck
Ta ns(!t{Jo1}ra (JaalAEta 'l:U: Eil 1:ovao~ findet als XVII, 65, 5,
was bei gleioher Quelle nioht wunderbar ist. So ist es auoh leicht
zu erklären, dass I, 56, 5 der Name des Ktesias sioh 'Vorfindet;
es nahm ihn Diodor aus seiner Quelle, dem Klitaroh.

Bevor iob das 22. cap. verlasse, führe ich nooh an, dass
nach O. Müller 1 Kephalion 2, der ebenfalls v;on der Hilfssendung
des Menmon nach Troja sprioht, ja sogal' den Brief des Priamus
an Teutamns aufbewahrt hat, so sehr den Ktesias benutzt bat,
dass er sogar diesen Brief herüber nahm, wogegen ich die An­
gaben des Kephalion, wenigstens wo es sich um Ktesias handelt,
nur mit Misstrauen betrachten kann.

Damit sind wir zum letzten assyrischen Könige, ,dem Sarda­
napal gekommen, dessen Geschichte Diodor in den capp. 23-28
behandelt.. Obgleioh der Name des Ktesias darinnioht vorkommt,
llat man aus Vergleichung mit andern Schriftstellern, namentlioh
Athenaeus, an seiner Urheberschaft auch ~er wieder nicht gezwei·
feIt; ja Heyne p. LXXIV Antn. 1 hat im c. 23 unfi 26 sogar die
eigenen Worte des Ktesias zu finden geglaubt. Im 23. oap., das
uns besonders besohäftigen wird, erfahren wir, dass Sardanapal
der dreissigste Herrscher Assyriens nallh Ninos war, alle seine
Vorgänger aber an Ueppigkeit und Weichlichkeit übertroffen habe.
Er braohte sein Leben mit den Weibern zu, schor den Bart ab,
glättete die Haut, indem er sie mit. Bimstein rieb, so dass sie
weisser wie Milch wurde, scllminkte sich mit Bleiweiss, bemalte
Augen und Augenbrauen, legte weibliche Kleidung an, wetteiferte
mit den Kebsweibel'll in Putz und lebte weichlioher, wie ein Weib.
Unter den Weibern sass er mit vorgestreckten Sohenkeln, webte
Purpurwolle mit ihnen, ahmte die Stimme des Weibes nach, genoss
beständig Speisen und Getränke, welohe am meisten zur Wollust
reizten und suchte schamlos die ,Lust des Weibes und des Mannes.
Ja aoweit trieb er es in der Schwelgerei und Unmässigkeit, dass
er auf sich s~lbst eine' Grabschrift verfasste, welohe seinem Vor­
langen gemäss sein Naphfolger anf sein Grabmal setzen sollte, die
von ihm ßa(!(Ja(JLldiir; abgefasst, später aber ins Griechische über­
tragen sei. Es folgt alsdann diese Insohrift in fünf Hexametern,
die uns auch aus andern Schriftstellern bekannt sind. Man begreift

1 C. Müller Ctesiae Cnid. fragm. p. 7b.
2 bei Euseb. Chron. p. 41 Mai. (Müll. IU, 627, I.)

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. xxx. 39
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es kaum, wie die bisherige Kritik auch diese Geschichte des 8ar­
danapal für lrt6sianisch ansehen konnte; beweisen docbdie Verse
deutlich genng, dass hier ein anderer Antot' muss. Und
ferner, wie müsste wol die Ges,chichte dieses Königs bei lrte­
sias ausge.sehen haben, wenn er gleich am Anfange von der
Grabschrift berichtet, die derselbe sich verfertigt, damit sein
Nachfolger sie ihm aufs Grab setze, denselben aber sich mit
allen seinen Schätzen in Ninive verbrennen lässt? Auf andere
Widersprüohe in der Erzählung bei Diodor komme ioh nachher. - '
Nachdem ich im vorhergehenden den Naohweis .geliefert zn haben
glaube, dass Klit.aroh den Ktesias ilherarbeitet hat, sei es mir ge­
stattet diesmal gleich von diesem auszugehen. Aus den wenigen
Worten des Athenaeus XII, p.530a: KllilraQxor; 0' EI' 7:fj 7:fJr:ftQ1:l1 TWV
1lEI!~ ~Ae~l1vö(loJi r~(l~ 7:fJMvrijuul q.''fJ(J1 2'a!?OftllcinaMOv flm;(" '~1I

anontw(Jw .7jr; 2'vpwv o,!?xijc; wissen wir einmal~ dass Klitarah über
'Sardanapal gesprochen, an welcher Stelle er es gethan, und wie
er von seinem Lebensende berichtet hat. Was don zweiten Punkt
anbelangt, so wird es durch Vergleiahung mit andern Schriftstel­
lern klar, hei welcher Gelegenheit und in welchem Zusamme,nhange
dieses geschehen sein muss. Anian exped. Alex. II, 6, 2-4 theilt
uns mit, dass Alexander von Tarsus aufgebrochen, und nach An­
chialus, einer Stadt in Cilicien gekommen sei; seiner weitern An­
gabe, nach hatSardanapal diese Stadt gegründet, dessen Denkmal
sich auch in der Nähe bef1nde.l!l. Auf ihm erblicke man Sarl1anapal
selbst wie er die Finger zusammenschlage mit einem Gestus, der
Nichtachtung und Gleichgültigkeit besagt 1. Auf dem Dellkma.le
befinde sich auch eine assyrische Inschrift, die Arrian mittheilt.
Von Anchialus kommt Alexandel' nach Soli. Vergleichen wir mit
diesem Berichte Curtius Rufns, der IU, 4, 14 Tarsus und IU, "l, 2
den Marsch Alexanders nach Soli anführt, so scheint es mir
nicht zu viel behauptet, wenn ich sage: die Quelle des Curtius,
nemlich Klitarah, hat wie Anian ebenfalls von Anchialull ge­
sprochen und das Denkmal Sardanapals envähnt, wogegen Curtlus
diese Abschweifung seiner Quelle als nicht sachgemäss bei Seite
liess. Ausser Arrian erwähnen aber noch viele andere Schriftsteller
das Denkmal und die Inschrift, so z. B. Aristobul bei Athenaeus
XII, p. 530b und bei Strabo XIV, p. 672, der den Wortlaut der
Inschrift wie Arrian giebt. Ohne mich hier eingehender auf diese

1 vgl. K. O. Müller, Sandon und Sardanapal, Rhein. Mus. III
\1829), p. 22 ff.
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bekannte Frage über die Sardanapalsinsobrift einzulassel;l, über die
bekanntermassen eine reiche Litteratnl' vorhanden ist, sei llur soviel
gesagt: während Arrian, 8t1'abo, Athenaetls und andere naoh ihren
Quellen vom Grabmale des Sardanapal zu Anohiale spreohen, nimmt
Amyntas bei Athenaeus XII, p. 529,e eine Sonderstellun.g ein, in­
dem er das Grabmal des Sardanapal nach Ninive verlegt, und hin­
zufügt, dass auf dem X('lJ,U(!- iJt/J1iAov wie er es nennt, sich ein stei­
nerner Pfeiler mit einer chaldäisohen Inschrift befunden habe, welohe
der IJichter Ohörilus in Verse gebracht habe. Athenaeus giebt
den Inhalt derselben an, woraus es klar wird, dass diese niohts
mit der von Arriall, '8trabo und Athenaeus Überlieferten zu An­
chiale gemein hat. Beide endlich sind ihrerseits zu trennen von
den uns bei Diodor und AthenaeuB VIII, p. 336 a überlieferten
Versen. Letzterer giebt die Grabscbrift naoh Ohrysipp und fügt
nooh zwei Verse am Sohlusse hinzu, so dass es also, sieben sind,
wogegen Strabo XIV, p. 672 nur den vierten und fünften anführt
und sie einleitet mit den Worten: Kat 0'4 Kal 1U3QtfPEQE7:at Ta STt:1J
Ta'lJ'rl, Worte jedoch, die keinen Bezug haben auf die vortlJlgehende
nach Aristobulus gegebene Inschrift zu Ancbiale, wobei Strabo
hinzufügt: ,tEpl'Tjtat Oe Kat XOtelAol; T011tWV. SO kann ich demnach
nur Näldeke beistimmen, wenn er p. 459 Anmerkg. 3 von den
Versen EMuS, K. T. A. sagt, dass sie iIpmer nooh ein Adespoton
bleiben. .

Indem ich nach diesen Erörterungen zu Diodor zurückkehre,
frage ich zuerst, wo' denkt siob die QueUe des Diodor das Grabmal
- als solches wird es hier bezeichnet - mit der Inschrift befind­
lich.Zu Ninive, wo nllch c. 27 Sardanapal sich mit der Königs­
burg und seinen Sohätzen verbrennt? W01 kaum. Oder etwa' zu
Anchiale? Dazu scheint wieder die weitere Geschichte und der
Schluss nicht zu stimmen. Demnach liegt ein Widerspruch im
Berichte des Diodor vor, der sich meiner Ansicht nach sehr leicht
löst, wenn man nur folgendes festhli.lt: bei Diodor sind zwei Be­
richte über Sardanapal in ganz uuzusammuuhängender Weise neben­
einander gesteUt. Die Erzählung von c. 24-28, welche die Le­
bensschioksale des Sardanapal vor dem Sturze der assyrischen
Macht und seinen Tod uns schildern, werden im Ganzen anf Kte­
,sias zurückgehen, wie Athenaeus XII p.529 beweist. Das 23. cap.
aber ist von Klitarch hinzugefügt, und zwar gab die Erwähnung
der Anwesenheit Alexauders zu Anohiale den Anlass dazu er selbst
berichtete, dass Sardanapal im Greisenalter gestorben Wie er
aber nach Klitarch gestorben ist, beweisen deutlich die Schluss-
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worte des 23. cap., welche lauten: yOtofh:ol;; 0' &Iv -,)n; 7:(Ionov ov
p-o'Vov atn:Ol;; alaxqlii<; Xff,:d:Ift(1E1/!E:roV {li01', &AAa xa~ -d]v'.Aa(JIJq{w)!

~rEp-ol/ia)! l1{{o1J'V a1'/;7:(181//8, Worte die unmöglich von demselben ge­
schrieben sein können, der ihn einen Tod auf dem Scheiterh.aufen
sterben lässt. Denn dieser Schriftsteller, also Ktesias, scllliesst
vielmehr mit den Worten (Athen. XII, p. 529 d) 0 !tiv otv ~a(l­

d'aVtXnallOI;; lx.onwr; i1ovna:t~(Jac;, 6J1;; 8v ij l' r 6 Vl' a Lw r; mAE'lJr.7jf1S.
Aus den folgenden capp. 24-28 ist wenig hervorzuheben

übrig, da die Vergleichung mit AthenaeUIi XII, p. 529 ergiebt, in
weloher WeiBe Ktellias über Sardanapal und seinen Sturz gesprochen
haben wird. Diodor ist weit ausführlicher und unterscheidet sich
vielleicht hauptsächlich darin von Atheuaeus, dass er neben Ar­
bakes auch dem Ohaldaeer Belesys eine bedeutende Rolle zuertheilt.
- Die Angabe ferner bei Atbenaeus XII, p. 529 d, dass Sf1rdana­
pal seine Kinder vor der Belagerung Ninives Elf; Nivov n{{OC; rOv
~l(tfi -(JamJ..sa geschickt habe, wogegen Diodor 26, 8 Papblagonien
als Zufluchtsort derselben nennt, ist von Müller p. 37 a dadurch
in riohtige Uebereinstimmung gebraoht, dass er Nil/V)! bei Athe­
naeus für den Rest von llarpJ...arovlal' erklärt und danach verbes­
sert. Ausser Athenaeus kommt noch Nikolaus von Damaskus 1 in
Betracht, der zum Theil noch ausführlicher als Diodor Ge­
schiohte des Sardanapal nach Ktesias berichtet.

Mit cap. 29 macht Diodor oder seille QueUe eine Absohwei­
fungund besprioht wol durch den Cha,ldaeer BelesYIi dazu veran­
lasst in den drei näohsten capp. die Chaldaeer zu BabyIon, Ein­
richtungen und Lehren. Während Heyne p.LXXVI diese Oapitel
einem andern Schriftsteller als Ktesiaszuweist, was allerdings aus
31, 2 deutlioh genug hervorgeht, übergehen Bähr und Müller die­
selben ohne jede Bemerkung. Wenn es auoh an und für sich
denkbar wäl'e, dass'Diodor diesen Abschnitt einer andern Quelle
entnahm, als derjenigen, die er bisher benutzte, so liegt für
uns doch die Sache jetzt bei weitem anders. ' Dass der Bericht
nicht dem Ktesias entnommen Bein kann, ist gewiss, allein wie
Bteht es, so müssen wir fragen, mit Klitarch? Nun führt uns auf
ihn Diodor selbst, indem er cap. 31, 2 die Behauptung der Cbal­
daeer anführt, die da sagen; dass sie manchen Königen ihr Loos
vorher gesagt haben, namentlich dem .Alexa,nder, ehe er den Da­
reios überwunden hat, und s{linen Nachfolgern Antigonos und Se-

1 vgl. Müller fragm. hist. graso. III, 851 ff. und Commentationes
philo1. Lips. 1874 p. 200 ff.
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leukos Nikator. Ich denke diese Weissagungen werden die Ur­
sache gewesen sein, weshalb Klitarch ausführlich über die Chaldaeer
sprach. Nun ist Uns aber die Weissagung, die dem Al!lxander zu
Theil wurde, XVII, 112, 2 bei Diodor erhalten, woselbst er in
einer Weise über die Chaldaeer spricht, die mit der in unserm
Buche entschiedene Aehnlichkeiten hat. Auf die dem Antigonos
zu Thei! gewordene Weissagung kommt Diodor XIX, 55, 8 zu
sprechen, woselbst wieder auf die beidenandem verwiesen wird.
Doch kehren wir zum 29. cap. zurück, das auch sonst noch An­
haltspunkte bietet. Dahin rechne ich namentlich gleich die An­
fangsworte dieses Capitels, woselbst die Stellung der Chaldaeer zu
Babyion mit der der aegyptischen Priester verglichen wird. Schon
hieraus ist es klar, dass die Quelle des Diodor mit den aegyp­
tischen Einrichtungen vertraut gewesen sein muss; ich erinnere
daran, dass wir schon mehrere Mal eine solche Bekanntschaft bei
der Quelle des Diodor angetroffen haben. Vergleichen wir nun,
was Diodor im 1. Buche über dieaegyptischen Priester mittheilt,
so findeu wir, dass dort z. B. I, 73, 5 die Einrichtungen der
aegyptischen Priester mit. denjenigen der Griechen in ähnlicher
Weise verglichen werden, wie hier z. B. 29, 3; 29, 5; 29, 6 die
der Chaldaeer mit ihnen zusammengestellt sind.

Nach der Aussage der tl.egyptischen Priester haben die Cha1­
da'eer ihre Kenntniss der Astrologie ihnen zu verdankeu, wie wir
aus I, 28, 1 und I, 81, 6 entnehmen. Da hier nicht der Ort
dazu ist eine genallere Vergleichung anzustellen, vorher auch für
die betreffenden Theile des ersten Buches die Quelle mit Sicherheit
nachgewiesen sein müsste, so begnüge ich mich nur noch auf die
Auseinandersetzung 1I, 30, 1 2 und I, 81, 4-5 aufmerksam zu
machen, so wie auf den Schluss des c. 31, woselbst der Zeitraum
seit Beginn der Beobachtungen der Gestirne bis auf Alexanders
Ankunft auf 473000 Jahre bestimmt wird, im Vergleiche mit
I, ·26, 1, woselbst der Zeitraum VOll der Regierung des Sonnengottes
an bis auf Alexanders Zug nach Asien auf 23000 angegeben wird.

Nach dieser Abschweifung kehrt mit c. 32 Diodor zur eigent­
lichen Geschichtserzählung zurück, und knüpft an den Umsturz der
assyrischen Herrschaft an, d. h. er geht mit c. 32 zur medischen
Geschichte über. - Da aber elie ältesten Geschiohtsschreiber nem­
lich Herodot und Kt.esias verschiedener Meinung sind, so hält es
Diodor resp. seine Quelle fiir nötig die abweichenden Berichte beider
aneinander zu reiheu. Demgemäes bespricht er § 1-3 sehr kurz
und fehlßrhaft die medische Geschichte nach Herodot, worauf wir
nicht weiter eingehen können, nnd lässt § 4 die bekannten Worte
über Ktesias folgen, die uns ein wenig genauer über Ktesiss, sein
Leben und seine Schriften Aufschluss geben. Wir erfahren aus
ihnen, dass Ktesias von Kuidos zur Zeit lebte, als Kyros gegen
seinen Bruder Artaxerxes zu Felde zog, dass er Kriegsgefangener
war, aber wegen seiner ärztlichen Kenntnisse ehrenvoll vom Kö­
nige ..:...- die Worte {mo 7:OV ßa(Jt},~w<;; können sich nicht auf Arta­
xerxes beziehen - aufgenommeu worden sei. Siebzehn Jahre habe



614 IUesias und Diodor.

er am persischen Hofe gelebt und aus den ßautÄtxal otrpihleat, in
denen die Perser ihre Geschichte aufgezeichnet haben, die GeBchichte
für die Griechen verfasst. - Auf eine Besprechung dieser viel be­
handelten Worte muas ich hier verzichten, vielleicht bietet sich
ein -anderes Mal dazu Gelegenheit. Mit § 5 geht alsdann Diodor
dazu über die medische Geschichte nach Ktesias mit.zutheilen, und
zwar thut er dieses bis 34, 6 in der Weise, dass er den nachfol­
genden Bericht von tpr[Utv, das K"Z'Tjular; zum Subjecte hat, abhängig
macht. vvährend aber die assyriscbe Geschichte 31 resp. 28 Ca­
pitel füllte, behandelt Diodor die ganze medische in 21/8, so dass ­
auch hieraus auf eine grössere Anzabl Bücher in der assyrischen
als in der modiscben bei Ktesias geschlossen werdeJ;l kann. Weder
auf den Inhalt der nachfolgenden Capitel, noch auf Einzelheiten
einzugeben ist für den Zweck, den wir in unserer Untersuchung
verfolgen, notwendig, da diEl deutliche..Angabe K"Z'Tjalar; Cf!1Jalv allen
Zweifel an seiner Urheberschaft von vorneherein abschneidet. W01
aber sind andere wichtige Fragen noch zu beantworten. Erstens
ist gewiss höchst auffallend, dass gerade hier 32, 4 die ausführ­
lichere Auseinandersetzung über Ktesias von Diodor gegeben wird.
Zweitens ist nicht zu leugnen, dass die Art und Weise der Er­
zählung hier eine ganz andere als in der assyrischen Geschichte
ist, was durch den Wechsel der Quelle am leichtesten sich er­
klären würde. Unter diesen Umständen kö~nte man, nachdem wir
oben für die assyrische GElschichte Klitarch als unmittelbare QueUe
nachgewiesen haben odel' es docn versucbt ha.ben, geneigt sein'
anzunehmen, dass Diodor mit der medischen Geschichte K1itarch's
Vorlage verlassen und Ktesiall selbst benutzt habe. Damit wäre
allerdings eine Erklärung für die veränderte Schreibweise in der
medisollen Geschichte gegeben; dooh steht dieser Annahme man­
cherlei entgegen. Erstens ist es unwahrscheinlich, dass Diodor,
wenn er des Ktesias' Geschichtswerk kannte und in der medischen
Geschichte benutzte, in der assy.rischen den Klitarch vorgezogen
haben sollte. Zweitens, und das müssen wir vorläufig noch als
unbewiesen hinstellen, ist nller Wahrsoheinlichkeit nach auch der
Rest des zweiten Buches capp. 35-60, die Geschichte Indiens,
Skythiens und Arahiens nach Klitarch -gearbeitet; wie unerhört
wäre da in der Mitte des Buches ein Wechsel der Quelle! End­
lich aber wie soUen wir uns den Abriss der medischen Geschiohte
nach Herodot c. 32, 1-3 erklären, der wiederum nicht mit dem
übereinstimmt, was wir selbst bei Herodot I, 95 ff. lesen? Sollen
wir wie Müller p. 43 a meint wirklioh annehmen, dass sich dieser
Abriss nach Berodot schon bei Ktesias gefunden lH\be, aus dem
Diodor ihn hinübergenommen hat? Ich glaube kaum. - Da die
Sohwierigkeiten bei der Annahme einer unmittelbaren Benutzung
des Ktesias durch Diodor in der medisehen Geschiohte so gross
sind, werden wir wol von derselben ebenfalls abzusehen haben,
uud nach einer anderu Erklärung suchen müssen. Da bietet eich
mir nun ale einzige Dm' die, dass auch die medische Geschichte
Diodol'seiner Quelle, dem Klitarch, entnahm. Dass dieser aber
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auf dieselbe zu sprechen kommen musste, ist natLtrlioh, und
so ist es wol denkbar, dass er mit Benutzung des Berodot und
naoh seiner Vorlage, dem Ktesias, einen Abriss gab, den sei­
nerseits Diodor excerpirte. Wie wenig die einzelnen 'fbeile
seines Geschichtswerkes, das die Geschichte Alexanders zum Ge­
genstande hatte, mit der eigentlichen Geschichte zusammen hingen,
ist ja bekannt und aus den Fragmenten leicht ersichtlich 1. Frei­
lich bleibt ,Auch bei dieser Annahme die Frage unbeantwortet, die
wir oben aufstellten, woher es komme, dass Diodor über Ktesias
sich hei der .medischen und nioht sohon bei der assyrischen Ge­
schichte eingehender ausgelassen hat. Wie dem aber auoh sei,
soviel scheint mir offenbar, dass SChOll im Ktesias del' Charakter
der assyrischen und medischen Geschichte ein anderer gewesen
sein muss. Denn während er sich in jener auf die Aussagungen
der Einheimischen beruft und Volkssagen mittheilt, giebt er an
hier Urkunden der Perser benutzt zu haben. Möglich also, dass
wir hierin den Grund jener Worte 32,4 zu suchQn haben.

Da ein eingehender Nachweis, dass der Charakter der Er­
zählung in diesen 34 Oapiteln des H. Buches kein anderer als im
XVII. und im Ourtius Rufus ist und mit demjenigen übereinstimmt,
was wir üher Klitarchs Schreibweise- aus den Urtheilen anderer
Schriftsteller wissen, mehr in eine Abhandlung über Klitarch gehört 11,

so sehe ich hier von einem solellen ab und fasse zum Schlusse nur
noch das gewonnene Resultat kurz zusammen. Diodor lmnn meiner
Ansicht nach ll1S0 die Geschichte Assyriens H, 1-31 uicht un­
mittelbar aus Ktesias genommen haben, wie sich mit Sicherheit
nachweisen lässt; wahrscheinlich gilt dasselbe auch von der me­
disehen, II, 32-34. Vielfache Stellen beweisen, dass er einen
Schriftsteller aus der Zeit Alexanders benutzte, und zwar einen,
der mit den Verhältnissen Aegyptens vertraht war. Aus Verglei­
chung des 11. Buches Diodors mit dem XVII. und Curtius Rufus
ergieht es sich, dass Klitarch die Quelle gewesen sein muss, dia
Diodor unmittelbar benutzt hat. Klitarch seinerseits hat bei der
AbfassllDg seines Werkes Ktesias nicH nur vor· Augen gehabt,
sondem ihn zum Theil ausgeschrieben, zum Thai! Üherarbeitet. Die
Namensa.nfühnmgen des Ktesias nnd anderer Schriftsteller nahm
Diodor aUIl seiner Quelle, dem Klitarch, herüber. Auf ihn sind
demnach auch die Zeitbestimmungen mit wenigen Ausnahmen zu
bezieben.

Aarau. earl J acoby.

1 vgJ. die Fragm. d. Klitarch in d. sCl'iptores rer. Alexllndl'i magni,
ed. Car. Miiller, Anhaug' zu Dübuer's Arrian, Paris 1846.

2 C. Raun, da maarcho DiodOl'i Curtii Instini allctore Bonn 1868
habe ich leider nioht können.




