
Das Zeitalter des Gyges.

Ninive wird das: Pompeji Mittel­
amens werden: eine unermessliohe und
noch unberührte Fundgrube für'unsre
'Nachkommen, denen ein Champollion
rür die assyrische Schrift nicht feh­
len wird.

(Niebuhl' im Jahr 1829.)

Die Entzifferung der assyrischen Keilinschriften hat' für das
griechische Alterthum nur eine geringe Ausbeute gewährt. Wäh­
rend dem alten Testament < der Löwenantheil dieser Entdeckungen'
zugefallen ist, verdienen auf hellenisohem Gehiete Erwähnung nur
etwa die grieohischen Fürstennamen in den Vasallenlisten Asarhad­
dons und Asurbanipals 1, und der merkwürdige Umstand, dass die
Assyrer- ganz, wie die Perser und die Hebräer den Namen Javan
für 'das grieohisohe Volk anwandten 2.

Um SO wichtiger ist es, dass das Herrsohergeschlecht eines

1 Entschieden grieohisch sind jedenfalls die Namen Pi~aguru,

DamaSu und Unasagusu. M, Schmidt in der Jenaer Litteratur Zeitung,
Jo.hrg. 1874' Art. 85. Die Königsverzeichnisse sind publicirt in: The cu­
neiform inscl'iptions of Western Asia. (W. A. I.) val. I pI. 48. NI'. I
z. 8-14. vol. m pI. 27 z. 127-133. G. Smith, history of Asurbanipal'
p. 31 ff. Uebersetzungen bei G. Smith 1. c., J. Menant: annales des
rois d'Assyrie pg. 245 u. 277. E. Sohrader, die Reilinscbriften und das
alte Testament (R. A. T.) pg. 228 ff.

2 Und zwar in der Form Javanu, wovon das Gentile Javnai, grie­
chisch. K. A. 1'. pg. 12. Das schwarze Meer empfangt von ihnen don
Namen 'tihamtiv Javnai" das griechische Meer. So sagt Sargon: Frisch
zum Kampfe, der ioh inmitten des grieohischen Meeres unter Segel
gegangen, wie die übersetzte, unterjochte ich das: Land Rui
(Sinope) und die Stadt Surt (das pontische Tyrus). Der assyrische Text
der Trilinguen hat fül: Jonien Ja-va-nu. E. Schl'ader, die a.ssyrisch.
babylonisohen KeilinschriftBn (A. B. K.) p. 360. 16, 18.
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mit Grieohenla.nd vielfach eng verhUlldenen Naohbarshiates durch
die assyrischen Urkunden in ein ganz neues und überraschendes
Licht getreten ist. Gyges, der Anherr des philhellenischen Mer'
mnadenhanses, ist uns jetzt beka.nnt als Zeitgenosse und tributärer
Vasall des mächtigen Assyrerkönigs Asurbanipal (668-626). Die
Hauptquelle für die Verhältnisse des lydisohen Reichs zur assy­
risohen Grossmacht während dieser Epoohe ist der. decagone Oy­
linder (A) des brittisopen Museums!. Dieses Denkmal ist naoh
647 abgefasst. Daneben existiren ältere Parallelberiohte. Für
Gyges Geschichte ist wichtig der octogone Oylinder (B), welcher
vor 647 verfasst ist. ,Das älteste. Denkmal endlich ist ein In­
sohriftentäfelohen (K. 2675:), dessen Erzählung die parallelen Be·

_richte der Oylinderinsobriften tbeilweise ergänzt:.
Ipl Folgenden gebe ich den Bericht hauptsächlioh naoh Oy­

linder A als der vollständigsten. Quelle: Gu·gu, König des Landes
Lu-nd-di s, eines Gebietes, welches jenseits des Meeres <l, eines fer-

1 G. Smith 1. o. pg. 1 u. 78.
2 Die auf Gyges bezügliohen Passagen befinden sioh abgedruokt

W. A. I. vol. III pI. 19.001. 1II, 5-42 (aus A) und pt 80001. II, 8!J-97
001. UI, 1-4, in vielfa.9h beriohtigter und bereicherter Textgestaltbei
Smith 1. c. pg. 64-68 aus A, pg. 71-72 aus Bund pg. 73-75 naoh
K. 2676. In der Uebersetzung sind durch () diejenigen Texttheile be·
zeichnet, welohe in den W. A. 1. noch fehlen, duroh [] 8tellen, wo
auch Smith Lücken weist, duroh [*] Ergänzungen der Uebera~tzung.
Bei dem Folgenden bin ich Hrn. Professor Kautzlloh in Basel für man­
chen werthvollen Wink zu grossem Danke verpflichtet.

" Gu·gu (bei Smith 1. c. pg. 64, 5 und 73, 18 Gn-ug-gn, 71, 86)
sar mat Lu-nd-di. Genesis X,' 22 ,~:- schon von Joseph. Antiquitat.
1, 6, 4 richtig erklärt. cD• .TE ..do.Tov. viiv xa),oiiC1t, .40000v• .TE rau, ..da';­
.Ta. Eltl:fC1E. I)fr. G. Synk!'llJos pg. 85, 7 Dindorf eto.

4. ni-bir.t.i ti·ham-tiv eine geographisoh sohwer erklärbare Be­
zeichnung, da dooh anzunehmen ist, dass Lydien und Assyrien auf dem
Landwege, der vorderasiatisohen Königsstrasse, verkehrten. (Kiepert
Monatsbel'. der Berliner Akademie 1857 pg. 123 ff.) Auch an den viel·
bezeugten Spraehgebrauoh 'jenseits des Meeres' für 'jenseits des Eu­
phrat' (Gesenius Commentar zu Jes~ia I, 2 pg. 609 u. 652 thesaur.
ling. hebr. II, pg. 598) kanu 'schwerlich gedacht werden, obschon ihn
PhiIostratos (vita ApollQn. Tyan. I, 20, 25) für die Anwohner des Zwei­
strömelandes verbürgt offrw n v1JO'u(}'axi: Eavrov. vOfJ"CovrE~, cO. lnJ ,'la·
M,iav TE :leftm{latVlw CPCtr1:KlW, 8T' E:nJ Tav. nomttov. {la.TtCol.EV. In den
assyrischen Texten, wo der Euphrat unzähligemal erwä1;lllt wird, heisst
er stets nur: nahar Bu·rat-tuy Euphratstrom. Ist vielleicht zu über­
setzen' am Gestade des Meeresl' vg1. i·bir-ta·a;n 1) Uebergang, 2) Ufer.
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Den Ortes, dessen Namens Erwähnung die Könige, meine Väter 1,

nicht vernommen hatten 2, den Ruhm meines Königthums, des grossen.
in einem Traume (?) erzählte 5 ihm :Asur, der Gott, mein Erzeuger,
also: (Das Joch 4) im Andenken 5 •....•. , Am
Tage, da er s~~aute diesen Traum (?) um zn erHehen meinen Frie­
den, seinen Boteü sandte er vor meine Gegenwart 6. DiesenTraum
[den er schaute,] in der Hand seines Emirs sandte er und wieder~
holte mir: Von der Mitte (wörtl. dem Herzen) des Tages, da
er ergriff das Joch meines [Königthums], die Gi-mir-aP, Be-

1 In der Parallelstelle bei Smith I. c. pg. 73, 14: die Könige,
wandelnd vor mir, meine 'Väter.

~ Ganz ähnlich sagt Sargon von Cypern: (J. ,Oppert und J. Me­
nant les fastes de Sargon z. 145 ff.). Und die 7 Könige des Landes
Jahnagi [und?) des Landes Jatnana (Cypern), denen - eine Fahrt von
sieben Tagen inmitten des Meeres [gegen *J Sonnenuntergang Ansied­
lung und Erhebung ihrer Wohnsitze [ist *], deren Länder Erwäbnung
seit den fernsten Tagen bis .... unter den Königen, meinen Vätern,
in Asur und Kar-Dunias (Südchaldaea) keine v'ernommen hatten. die
Thaten in der Mitte von Kaldi (Chaldaea) und Hatti (Syrien), ihren
Ruhm vernahmen sie im fernen Meere. Ebenso 8~gt er in den Annalen
Botta Monuments de Ninive IV pI. 75, z. 4 die Bewohner des Landes
Bari, welches die Gelehrten und Scbriftkundigen nicht kannten.

S u-sap-ri so noch 71, 89. dagegen 73, 15, u-iiap-ri-su Paal von
"'ElO cfr. sapiru, schriftkundig. G. Smit-p übersetzt: was related E. Nor­
risAssyrian dictionary III pg. 972 riohtig: Asur ..... related to him.

4 Die Rede des Gottes Asur fehlt auch in B j dagegen· findet sie
sich vollständig im dritten Berichte K 2675: Asurbanipals, des Königs
von Asur, des ,Geliebten von Asur, dem Könige der Götter, dem Herrn
des Weltalls erhabenes Jocb ergreife; sein Königthum verehre und
beuge dich seiner Herrschaft. ,Bezeigend (wörtl. machend) ,Gehorsam
und gebend Tribut, deine Worte mögen gelangen [zu ihm).. G. Smith
1. c. pg. 73, 16 fl'.

5 B, bei Smith 1. c. 72, 91 ergänzt hier, wie im Folgenden, die
Lücken: im Andenken [an diesen Traum] das Joch meines Königthums
ergriff er.

. 6 So' lautet nach der Lücke der Text W. A. 11 val. III pI. 19
col. III, 11-12. G.Smith 1. c. p.64, 11 11 dagegen webt: an dem Tage
[da er gah diesen] Trau~, seinen Botert [sandte er um zu erflehen
meinen FrIeden]. ;r

7 nisi Gi-mir-ai eigentlich Kimmeriermänner, wie nisi ~at~tai

Syrer u. s. f. Die verschiedenen Formen des Namens sind G. Smith:
Asurbanipal 65, 16. Gi-mir-ai 65, 20. Gi-mir-ai. 67, 35. Gi- .. ~ . -ai
72,93. Gi-mir-ai 74, 20. Gi-mi~-ra-ai. W.A. 1. val. I pI. 45 co1. 1I, 6. Gi­
mir-ra-ai cfr. ..,~.1 Genesis X, 2 u. 3 (LXX Tap.i(?) und,Execb. 38, 6.
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dränger 1 seiner Unterthauen, welche nicht fürchteten (meine) Väter
und mich, und nicht "ergriffen das Jooh meines Königthums, er
nahm sie gefangen in Verehrung Asurs und der Istar, der Götter,
meiner Herren. Aus der Mitte der Häuptlinge der Gimirai, zwei
Häuptlinge in Ketten, Banden von Eisen, Fesseln von Eisen fasste
er 2; und mit seinen Geschenken, den reichen, liess er sie bringen 11

vor mich.
Seine Gesandten "', welche er, um zuerHeheD meinen Frieden,

bes,tändig gesandt hatte 5, bevollmächtigte er zur Unterbrechung tl,
dieweil er die Treue gegen Asur, den Gott, meinen Schöpfer, nicht
bewahrte. 'Auf die Macht seiner selbst vertraute er 7 und verstockte
sein Herz s. Seine 'l'ruppen zum Bunde Pisamilki's von Aegypten 9,

1 mu-da-al~li-pn nisi [su] 'vgl. arab.u J v urspr. das Geben

eines irgendwie Gefesselten, dah6l' das mühsame Gehen unter schwerer
Last. IV Form. cans. bedrücken, bedrängen, eigentl. unter einer Last
keuchen machen. So im Assyrischen .Part. Paa!. Bedrücker, Bedränger.
J. Menantannales pg. 259 qui avaient ravage ses Etats. G. Smitb 1. o.
pg. 65, 17. wastersof his people. E. Norris IU p. 749. penetrating,
invading.

2 Genaue Parallele Sohrader K. A. T. p. 248 u. 260.
S u-si-bi-Ia von ;':10 hebr. und ohald. tragen; Causativform,tra.­

gen lassen.
• Für das Folgende besitzen wir nur eine Textgrundlage : CylinderA.
i is-ta.-nap-pa-ra von 'EllD, senden Istanafa.l 'eine in Asurbani­

pals Inschriften verbältnissmässig häufige Stammform'. Sohrader A. B. K.
pg. 279. Eine Parallelstello K. A•. T. 259, 33.

G u-sar-sa-a ba-di-i!-tav wörtl. er bevollmäohtigte .sie als unter­
broohene. u-sar·sa-a Schafel von nu;, bewilligen (ofr. Chald. N1p'"') M.
bevollmäohtigen). Ueber badiltav Nords I, 75, 76. Offenbar haudeit es
siohum den Abbruch der diplomatischen Verbindungen zwischen bei­
den Fürsten.

7 Parallele Schrader K. A. T. pg. 203, 26.
8ik-bu-us lib-bu. ik-bu-us ist o:ffenbal'e Verschreibung für ik-bu­

ud von ,:1:;), ohdurare. Deber die Redensart E. Sohrader zu Exodus
9,7. K. A. T. pg. 63,u. 259, U.

9 Der Gylinder bietet: ·a-na kit-riPi-sa,·mi-i!·ki matM~l-~ur. Eine

Gopie des Cylinders liest TiI-stl..mi-i!-ki, ein offenbares Versehen. G.
Smith Asurbanipal pg. ·78. Die Aufsehen erregende Entdecknng Psam·
metiohll in den assyrischen Annalen hat J. Oppert in einer etwas ge­
reizten Reoonsion (Journal Asiatique VI serie T. XIX 1872 pg. 112)
als nichtig darzustellen versucht. Gette merveilleuse decouverte du
nom de Psammetioh, oonsistaut, comme toutes les d6couvertes de M.
Smitb, Ileulement dans 1a leeture d'un nom propre, n'existe pas. Le
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welcher abwarf 1 das Joch meiner Herrschaft sandte er, (und) ich
hörte es und flehte zu Asur und Istar also: Vor das Angesicht

seiner Feinde sein Leichnam möge geworfen werden und fortgeführt
mögen werden seine Diener (?). Als ich zu Asur gebetet hatte (?),
vergalt er mir (~)2. Vor das Angesicht sein~r Feinde sein Leich­
nam wurde geworfen und abgeführt wurden seine Diener (?). (Die
Gi)[mir]ai, welche er durch den Ruhm meiner Herrschaft unter
sich getreten hatte s, (kamen) 4, fegten weg die Gesammtheit seines
Landes 5.

[Ardu]su 6, sein Sohn (sass auf) seinem Thron.

/

nom du roi d'Egypte a Me omis par Sardanapale, et pour 110uvoir le
trouver, il a faUu alterer le texte. In der That bieten W. A. I. 111
pI. 19 z. 28 ein andres Zeichen, sodass man entweder bei der Poly­
phonie der beiden in Frage kommenden Zeichen Ut-sa-mi-il-ki oder
nach Oppert dis-tav sa-me-il-ki lesen muss. Allein Smith hat schon im
Index zum dritten Bande des englischen Inschriftenwerkes pg. 7 be­
merkt, dass die Lesart der W. A. 1. ein Druckfehlet sei. Dagegen be­
merkt J. Oppert: La. phrase n'est pas seulement imprimee dans le vo­
lume, elle est aussi gravee sur la pierre. . .. pour obtenir ce Pisamelki
desire, on est ohlige d'alterer le tav en pi. Cependant cela est impos­
sible a cause de la variante tu. Nun hat mir aber mein College Aug·
Eiseniohr, welchem zugleich mit dem nun der assyrischen Wissenschaft
entrissenen J. Brandis im Frühjahr 1872 G. Smith das Original vor­
wies; ausdrücklioh versiohert, dass er sowohl als auch J. Brandis das
Zeichen pi deutlich auf dem Steine erkannten. Der Güte
von G. Smith verdanke ioh ferner die Mittbeilung, dass er von seiner
letzten Entdeckungsreise (1874) eine Tafel mitgebracht hat, wo steht:
Pi-sa-mi-il-kj sar mat Mu-~ur, Pisamilki König des Landes AegyJlten.
Damit ist die Streitfrage zu seinen Gunsten definitiv erledigt.

1 ia-Iu-u ebenso G; Smith I. o. pg. 169, 37.
2 so übersetzt G. Smith 1. o. p. 67. Der Text selbst. weist

eine Lücke.
9 cfr. G. Smith 1. o. pg. 169,36. E. Schrader K. A. T. pg. 12,30.
4 Der Cylinder bietet nach G. Smith: it-bu- . . .. Die Lücke ist

zu ergänzen it-bu-ni. G. Smith liest id-pu-ku und erklärt oonquered.
5 Auch hier ist eine Lücke; wenn aber W. A. I. III pI. 19, co!.

111, 36 und S!Dith I. c. pg. 67, 36 die Grös~e der Lücke riohtig an­
geben, so hat nur der Name des Gygessohnes Platz. Sonst läge nach
zahlreichen ParallelsteIlen (z. B. G. Smith pg. 56, 74) die Ergänzung
sehr nabe: ia-pu-nu gimir mati-su [a-bu-bis] sie fegten weg die Ge­
sammtheit seines Landes, wie Spreu (gleich dem Sturmwind. Praeto­
rius in Z. D. M. G. XXVIII, 89 ff,)

6 Diese Ergänzung giebt die bei den Ohronographen erbaltene
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Die üble That (??) .... hatten (bei dem Erheben meiner
Bänd.e die Götter) meines Vertrauens 1 in der Zeit des Vatets, sei­
nes (Erzeugers) verniohtet ll•

In der Hand seines Emirs sandte el' und ergriff (das Jooh)
meines (Königthums) also:

Der König, den Gott ausgewählt hat 3, [bist *] Du; (mein
Vater) giens (von Dir) weg, nnd Uebles wurde gethanin seiner
Zeit. loh (bin *] Dein ehrfurohtsvoller 1 Diener, und das Land
[meines] Volkes (?)ö das gesammte [ist *J befolgend 6 Deinen Ge­
horsam 7•

pg. \86 Ardeull
pg. 87 Ardis

pg.103 Ardisus

der Mermnade heisst:
pg. 78 Ardyssull

Ardius Aliatae

Namemform für den Herakliden (Ardys I) wie für dan Gygessohn (Ar­
dys 11) unmittelbar an die Hand:

der Heraklide heiest:
Exoerpta barbara pg. 78 Ardyrlls
Eusebi ehron. I pg. 108

Aueher:
Canon ed. Sohoene:

Armen. pg. 76 u. 78 Ardisus
Hieronym. pg. 77 Ardysus

Sm'ias regum
Aueher 11 pg. 82 Ardissus Aliata.e pg. 32 Ardysus

Synkellos pg. 455 Dind. A(JcflJ(Jof LiJ.lJa1TOIJ pg. 455 "A€,lcflJ(Jo.
Wie Wq.ohsmuth (Jahns Jahrb. 1868 pg. 5) entgegen der Autorität des
Herodotos, Hellanikos und Ephoros die von den Chronographen über­
lieferte Form Evel)(flfli~r hergestellt hat, so muss auch entgegen dem
Zeugnisse Herodots und des Nikolaos von Damaskos der Form"Ae"l)(Jo&
der Vor:;;ug gegeben werden; denn nur sie erklärt uns die assyrische
Namensform.

1 G. Smith h: 1. und pg. 4, 9 my(bis) protectors, dagegen Sohra­
der K. A. T. pg. 208, 6 u. 18.

2 u-sap-ri"ku Schafel von 1i!j brechen Pa. gewaltsam handeln
(cfr. chald. ;Tl~ Pa. zerbrechen, zersohlagen).

3 i-du von ""IN eigent!. anerkennen, dann auswählen, wie hebr. "'1\
4 wörtl. erschrookener (l}at-tu) Diener; denn duroh den gewaltigen

Sohrecken Asurll werden die Vasallen im nöthigen Respect. erhalten.
K. A. T. p. 111, 5. 129, 22. 260, 1, 2 u. s. f.

5 Sofiberset:;;en G. Smith und Menant ban-ni-[ya] vgl. ban-ni-ti
NorrlS I, 112.

6 su-!a Part. Fem. von tJ,lti ofr. K. A. T. 172, 8 u. 178, 25.
7 Endlioh be:;;ieht sich nooh auf König Gyges ein Fragment von

Cylinder E (G. Smith 1. o. pg. 76, 88 ofr. 78). .Es enthält einen aus­
führlichen, leider nur zu sehr verstümmelten Bericht über den Empfang
der lydisohen Gesandten an der Reiohsgrenze und bei Hofe;
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Dieser Bericht des assyrischen Grosskönigs über seine Zeit­
genossen Gyges und Ardys. ist vor Allem werthvoll, weil BO durch
ein gleichzeitiges, urkundliohes Denkmal die Zeit des
Königs Gyges - bekanntlich ein hoohwiohtiger Angelpunct alt­
griechisoher Chronologie .sioher kann bestimmt werden. Ein
AUBllprullh wie 1: C It is scarcely necessary to say tha't of the dy­
nast.y of Lydian kings, which 113me to an end with Kroisos we have
no contemporary history whatever' muss einfach als bedauerlicher
Anachronismus bezeiohnet werden.

Leider reioht die unschätzbare Eponymenliste nur bis zu Asur­
banipll.ls viertem Jahl'e, und die uns erhaltene Geschichte seiner
Feldzüge ist mehr Dach geographisohen, als chronologisohen Ge­
sichtspuncten geordnet 2.

Vollkommen fest s~henaber folgende Daten,:
1) Am ,12. Airn 668 trat Asarhaddon seinem Sohne Asur­

banipal die Herrschaft ab s.
2) Samul'sum-ukin (Sammuges), der Bruder Asnrhanipals,

war Vicekönig von Babyion bis zum Jahre 647 gemäss dem ptole­
~äischenKanon. In diesem Jahre übernahm die Herrsoha~t sein
Bmaer Sin-inaddina~habal, welcher kein andrer, als Aaurbanipal
selbst ist 4•

3) Die Herrschaft über Babyion behieJt Aaurbanipal bis zu
seinem Tode und der Thronbesteigung Nabopol3ssars 625; denn
BerosuB führt als babylonische Könige hintereinander auf: Sam-'
muges annis XXI, et frat6T eius (bald. nachher giebt er auch
seinen Namen Sardanapallus) a,nnis XXI, ac deindeNabu-

Zu der Grenze meines Landes die Männer meines Landes .....
Wer bist Du Bruder? sagt~n sie: welchen Landes? Der Gesandte machte
nicht den Weg nach der [Mitte meines Landes] nach Ninua., der Stadt
meiner Herrsohaft ..... sie bmchten ihn vor mich. [* Unter den] Na­
tionen des Aufgangs der Sonne [* und] des Untergangs, mit welchen
Asur. [meine Hand)' erfüllte, ein Meister seiner Sprache war nicht, seine
Sprache . . . , nicht verstanden sie . . . . . von der Grenze des Landes
. . . . . mit sich brachte er .....

1 G. W. (Jox a hietory of Greece 1874. vol. I pg. 295.
2 G. Smith 1. c. pg. 320. cfr. pg.. 202 Note.
• G. Smith 1. o. pg. 4. K. A. T. pg. 208.
& KWT/Aiicfavo, bei PtolemaeoB. G. Smith 1. 0. pg. 828 u. 324.

K. A. T. pg. 233 u. 239. A. B. K. pg. '166 Anm. 13. Kw,l«3allo, (so
liest der Vossianus I) entstanden aus I(JINI.dAdAN()(), wie (JKY<l>O(J
aus (/1(JY<l>()(). Athenasus XI pg. 500 B.
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pll.lsll.r 1. Diess bestätig~ einmal der ptolemäische Kanon 2 und dann
ein Täfelohen ans der südohaldäischen Stadt AI'ku (Erech, Orchoil)
datiert: Arku, im Monat Nisan, am 20. Tage, im 20. Jahre des
Asurbanipai ll•

. Da wir nun demgemäss weder Gyges erste Gesandtsc11aft,
. noch seine Empörung, noch die Gesandtschaft seines Sohnes genau

aufs Jahr bestimmen können, mn~8 eine relative Sicherheit genügen.
Sieller ist nur, dass Gyges Gesandtschaft na 0 h 6 68 als dem Jahre
von AsurbanipaIs Thronbesteigung fällt. Danehen ist festzuhalten :

1) Das· Täfelchen K ~675 berichtet über Gyges Gesandt­
schaft, aber noch Dicht fiber die Unterwerfung von Tyrns 4 und
den cilicischenTribnt, ebensowenig fiber die Empörung des Sam­
muges. Diesesämmtlichen Ereignisse faUen demgemäss nach Ab­
fassung der Inschrift und damit auch nach Absendung der lydischen
Gesandtsohaft.

2) Cylinder B er,zäblt Gyges Gesandtsobaft und die Unter­
werfung ·von Tyrus; aber er erwähnt weder den cilicischen Tribut,
1100h Gyges Aufstand. Er ist verfasst währeud der Revolution
des Vioeköuigs von Babyion, und beriohtet nooh deren Beginn 6.

3) Cyliuder A, welcher nach Sammuges Besiegung und nach
dor Niederwerfung von ElymlÜs verfasst ist, giebt allein den Be­
riebt von Gyges Tod und Ardys Tributsendung.
Demgemäss Mnnen wir folgende Zeitreihe aufstellen: I

I 668. Asurbanipals Thronbesteigung.
II Gyges Gesandtsohaft.

III Belagerung von Tyrl1s.
IV Gyges Aufstand.

,
I Eusebi ehrouie. ed. Aueher I pg. 44. cfr. Haigh. Aegypt. Zeit­

sohrift 1870 pg. 88 u. 101.
2 Er fübrt als babylonische Könige anf:

667. Saosduchinos (Sammnges) 20.Jahre
647. Kineladanos 22 »

626. Nabopolassaros 21
8 G. Smith 1. c. pg. 324, K. A. T. pg. 233 Anm.
~ G. Smith 1. o. pg. 78./ Da mm K 2675 sehr l\usführlich den

zweiten ägyptischen Feldzug Asurbauipals erzählt, muss die Belage­
rung von Tyrlls später, als dieses Ereigniss fallen und kann damit nicht
im Zusammenhang stehen, wie G. Smith (iigypt. Zeitschrift 1868 pg. 96)
und D. Haigh (I. c. 1869 pg; 4) annehmen.

5 G. Smith history of ASQrbanipal pg. 78.
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V 647. Eroberung von BabyIon.
Sammugea stirbt im Feuerofen.

VI Ardys Gesandtschaft.
Es wäre nun von Wichtigkeit, wenn wir im Stande wären, auelt
das Zeitalter von Gyges Empörung zu bestimmen. G. Smith Betzt
sie in die Zeit der grossen Vasallenerhebung. Dieser Aufruhr war
ein ganz allgemeiner. Elymals, Nord- und Südebaldäa, Syrien, das
Küstenland (= PMnizien und PaläBtina) nehmen daran Thaili.
Ferner berichtet Asurbanipal: C die Fürsten des Landes Guti (Ara­
bien?) und des Landes Milulilti (Meroe, Aethiopien), welche auf
daB Gebot Asurs' nnd der Beltis hin meine Hände unterworfen
hatten, sie alle verleitete er (Samnmges) zum Aufstande' 2.

Schrader hat scharfsinnig vermuthet, dass diese Revolution
anch dem abgöttischen Man.asse die willkommene Veranlassung bot,
das verhasste assyrische JOCl1 abzuschütteln s.

Da nun,in der Liste der Rebellen auch der König von Aethio­
pien aufgeführt wird, und Oberägypten damals nQch unter äthio­
pischer Herrschaft stand (siehe unten), so drängt sich von selbst
der Gedanke auf, dass auch Psammetiehos diese kostbare Gelegen~

heit benutzte, um mit seinen elf nnterägyptischen Collegen <I defi­
nitiv aufzuräumen. Dass aber der Aufstand des ägyptischen K'onigs
mit dem des Gyges gleichzeitig und gemeinsam 5 unternommen
ward, bezeugt uns ausdrücklich Asurbanipal selbst. Dadurch ge­
winnt die von Smith vermutbete Gleichzeitigkeit dieser siimmtlichen
Ereignisse einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit.

Sammuges Revolution dauerte mehrere Jahre. Sie begann im
Limu des Asur·dur-uzur 6 (601 ?). Unter Sagabbu (600?) schickten

1 G. Smith 1. c. pg. 154 u. pg. 169.
2 G. Smith 1. c. pg. 155. K. A. T. pg. 242.
8 K. A. T. pg. 239.
<I Nach Lauth. die Pianchi·Stele pg. 43, 47, 69 ff. 'Die Häupt..

lirige und Vll.8allen des Asiaten'; falsche Uebersetzung nach de Rouge:
melanges d'archeologie egyptienne et assyrienne I fase. a. pg. 87.

5 Gyges Truppensendung an Psammetichos wird dUt'eh Diodors
1I, 66) Erzählung bestätigt: ljlapp~TLxor; f" TE KI:€(}/ar; lCal rijr; IWll{ar;

/;lHl/fOf{!Q(}OVI: pna71Epl/JapE1JOr; im Gegensatz zu Berodot (Il, 152),
der die Seeräuber zufalIig landen und in des Aegyptera Dienste treten
lässt. Auch die sonderbare AJ:1gabe des Ariatoteles (bei Plinius N. H.
VII, 56, 205) Gyges Lydius picturam Aegypti (invenit) mag als Beleg
dienen für die innige Berührung und den vielfachen Verkehr, welcher
gerade zu Gyges Zcit zwischen Aegypten und Lydien statt hatte.

R G. Smith I. e. pg. 201 ff. Die von Smith vermuthungsweille
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die Assyrer Verstärkungen auf den I{riegsschauplatz, und unter
, Bilharran-sadua (649?) wurde Belibni zum Gouverneur des paci­
neirten Südehaldaea ernannt.

Mit der Niederwerfung der verbündeten Rebellenheere war
aber der· Krieg keineswegs beendigt. Erst nach einer langandau­
ernden Belagerung wurde auch BabyiOD, das RevolutioDsctlutrum,
überwältigt. <Hunger ergriff das Volk von Akkad. Zu ihrer Nah­
rung assen sie das Fleisch ihrer Söhne und Töchter, und theilten
ihre Stücke.)

, <Samul-sum-ukin, meinen aufrührerischen Bruder, welcher ge­
gen mich gekämpft hatte, warfen sie in wild lodernde Flammen
und zerstörten sein Leben 1.'

Die Beerdigung des Aufstandes fällt 647. Diese groBse uml
für den Bestand der assyrischen Monarchie so gefährliche Revo­
lution dauerte also zum mindesten fünf Jahre von 652/1 bis 647.
Wir sind berechtigt, gerade in diesen Zeitraum Gyges Empörung
und seinen Tod durch die Kiinmeriel' zu vel·legen. Denn nur der
Aufstand der Kernprovinzen des assyrischen Reiches macht es uns
völlig erklärlich, weshalb der Grosskönig we~er Aegypten, noch
Lydien für ihren Abfall züchtigte.

Wie stimmen nun mit diesem neu gewonnenen Ansatze für
Gyges Zeit die griechischen Quellen überein ?

Die griechischen Angaben divergieren unter sich. BetracMen
wir daller zuvörderst die verschiedenen Ansätze (tber die 'Regie­
rungsdauer der Mermnaden bei Herodot und bei den Chronographen:

Herodot Barbarus Synkellos Eusebi Series Euseb.
, Canon regum chron.

pg. 78 pg. 45& mild. I pg. 101l
Anahol'

Gyges 38 86 36 36 36 35
Ardys 49 38 88 88 48 37
Sadyattes 12 15 15 15 15 I)

Alyattas 57 49 49 49 45 49
Kroisos 14 15 15 15 15 15

Diese Anga~en lassen sich in drei Gruppen zerlegen. Die
höchsten Zahlen bietet Herodot, die niedrigsten der armenische
Eusebios, während die Gruppe der übrigen Quellen, der Barbarus,

gegebene Einordnung der Limu von 657-648 kann um 1, höchstens
2 Jahre verrückt werden. G. Smith 1. c. pg. 321.

1 G. Smith I. c. pg. 16ft Nur naoh Vermuthung setzt .Smith
pg. 322 die Erstürmung Babylons in den Limu des AJ;li-i1ai (648?)
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Eusebs Canon in beiden Uebersetzungen, der Synkellos und das
Königsregister die Mitte halten.

Die Quelle des Barbarul:! ist hier, wie so oft, eine ganz vor­
zügliche: das Geschich~werk des Africanus. Der Barbarus sagt
nämlich 1: Initium vel'O primae olympiadae invenitur exordium
regni Lydorum in anno primo Achas ll•

Die Gleichsetzung von Ahas Regierungsbegin~ und deI' Olym­
piadenepoche rührt aber von Africanus her. Denn wörtlich citiert
der peinlich sOl'gfältige Synkellos allS dem dritten Buohe der Chroo

nographien folgende Stelle: &var(!ft.rpi'/vat JE ll(!Wi7j1l i~1I 1:E(JGU(!E­

oxaw6lCarqv,· ~Jllxa xal Ko(!ot{Jor; (Routh. 1}JI lvlxa K6f}O/P~) (Jw'ÖWJI
TOlE l{J(tu/).,svaBv ':AXfJ.!; lnl 7B(!fJ1}(JaA1/ft lro!; ll(!Wl:OV ll

• Und aus dem
• CL_ 1'.1'l .. - "A r {J .. , I" - 7 ,ner""n: 1JII (J a(!a TOV 41.0.., o.vtAE ar; Bl:Of; 1l(!W1X)J!, lfJ (J'VIIT(!lilßtJ!

&llEoslsaftBJ! .~v 1lQc!rllTJv 61Vftnluo(t 4,.

Die Rechnungsart des Africll.null, welche in den christ­
lichen Kreisen grosses Ansehen besass, hat auch Eusebios re­
cipil·t; wir treffen sie desllhalb in heiden Uebersetzungen des

1 Exoerpta barbara pg. 78.
2 und gleicll nachher: haee Lydorum regnum. Inoipit a priocipio

primse Olympiadae in prima anno Achas regis Iudae.
S Synkellos pg. 372 Diridorf.
4 Synkellos pg. 372 Dhidorf. Ehenso bemerken die i1Clora~ tOTO­

I!I(ijV, die auf Afrillanus zurückgehen (Unger Chronologie des Manetllo
pg. V) l1lJJ!ttYE1:cu. rolVllV lt1io 1/'f! WTOll €TaUf; :AX"~ ""~ llf!WH/f;
/; Au !t1C/.n0ar; ftEXl!1 Tij.lfE Tijf; ftErOIXEfflc,r; lTl1 f!ft" (Cramer a.necd. Paris.
1I pg. 265) ftfttJ' (Georg. Hamartol pg. 180. Muralt.). Routh dehnt das
Africanische Excerpt XXXVI (relI. sacrae II pg. 285) zu weit aus.
T1!arpEI tJe 0 ' .tlf[!fltX"J10r; ~tJE llf!or; UEw. .tl t 11 XV 1 0 r; 0 '.tl ra ft~ 1fT 0 0

flor; ~f!hp '.tl:J. 'I va(w).· tJtti PlolJ hl1 'Kr', if[!' O~ 'lwa:J.aft i{J«o
atlEVoEP h· 'lEf!ouaaJ..fJp.. ,m~ 0 ~p..fTEf!Or; lfE X(m~I!, Uru, ill~ J.ij.
1t{lWTl1' 61U!t1ltaJOf; TOP'Iwaifap. pMtU« 'loVJa (1lJPEll1Jf[!Ep. (Chronio.
paschale pg. 193 Dindorf.) Hier sind offenbar nur die Worte .tltaxvlo.

- '[E({OlJl1aJ..~ft dem Africanue entnommen, wie eine Vergleichung mit
dem armenischen nnd dem lateiniscben Texte Eusehe .(Schoene pg. 78
u. 79) sogleich zeigt. Africanus sagt also nur aus, dass Jotham (11.. m.
4709-4724) und Aischylos (a. m. 4706-(728) Zeitgenossen waren. Weil
nun Olymp. I, 1 (a. m. 4725) in des Aischylos Regierung raut, so hielt
sich Eusebiol!l zu dem Schlusse berechtigt: T~'11 Ct ollJftmeXOa ci :Af[!f!lxao

po. xcaa '[walM,.. 'Epf!atwv rou '[oUrret fJal1tUa I1wtt.rEt, was Hieronymus
etwas plump giebt: Primam Olympiadem Africanus temporihllB loa­
tham regis Hebraeorum fuisse soribit.
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Kanons, bei1n Synkellos, beim Bamuel von Ani 1 und in der Baries
Regum 2•

Ganz verachieden da.von ist jedoch die im ersten Buelle der
eusebianischen Ohronik uns aufbewahrte Königsliste. Zwar auf den
ersten Blick könnte ma.n geneigt sein a.nzunehmen, dass die Ab­
weichungen von den Zahlen des Kanons blosse Schreibfehler, wie
in der Beries, seien. Allein dagegen spricht der Umstand, dass
Eusebios semit der ihm eignen Sauberkeit und Klarheit' gerade
im ~rsten Buohe Königslisten und Jahrzahlen sehr sorgtaltig nach
den Quellen zusammenstellt, während die Zahlen des Kanon u. s. f.
weniger zuverlässig, resp, zurecht gemacht sind. Eine ganz ans­
loge Erscheinung wie bei der lydischen Liste, 3eigt auch die Textes­
gestalt der korinthischen. Auch dort bietet nur der armenisohe
Text des Eusebios (und ebenso Synkellos) die eohtenZahlen des
Diodoros '" während unmittelbar an den diodomchen Auszug ei~
Königsver3eichnisa mit den kirchlich recipirten Zahlen angehängt
wird Ii, und dieses hinwiederum wird ,im Kanon, in der 8eries Re­
gum und bei Bamuel von Ani reproducirt 6.

1 Samuel Aniensis ed. Zohrab et Mai. pg. 17.
11 Die Abweichungen der 8enes regum scheinen biOBSe Schreib­

fehler zu sein. Als QueUe völlig werthlos ist das Xf}oJlDYl!acpiOJl (Juno­

ftO'/l (Mai ScriptOl'um veterum nova collectio T. ~, 2 pg. 31). Seine
Liste der Lyderkönige stimmt übrigens genRu mit der kirchlich l'eci­
pirten Tradition, Die Summe der 9 lydischen Regierungen geben 10­
annes Malalas (pg. 158 Dindorf), Kedrenos (I pg. 239 Bekker) und
Georg. Hamart. (pg. 14 Muralt) auf 232 Jahre an, was auf denselben

. Ursprung hinweist.
S Ueber Eusebios Autorität vgI. das Urtheil A. von Gutsohmids

Z. D. M. G. XV pg. 74 und Jahns Jahrb. 1867 pg. 677.
4 Euseb. chron, I pg. 315 ed. Aucher.
11 Euseb. ohron. I pg. 317 ed. Aucher.
6 Interessant ist jedenfalls, dass auoh vom ptolemäischen Kanon,

wie hier' von den Fragm.enten der alexandrinischen Chronographen,
eine kirchlich zurecht gemachte Recensiou existirt. Synkellos nämlich
verzeichnet eine Liste der chaldäischen und persisch'en Fürsten bis auf
Alexander zuerst "aTIx Ti)'/! aI1T(Jo'PoP,I/Y.6'/1 ""'/Io'/la (pg. 890 :6'. Dindorf) doch
schon mit mehrfachen Entstellungen. Unger, Chronologie des Mane­
tho pg. 42. Dann fügt er aber eine sehr stark entstellte Reeension bei

'xaTd T~'/I i"xJ."1f1laf1Tt"~JI 1f1:0IXE{w(Jt1/ (pg. 392 :6'. Dindorf). Daran hält
er sich auch gewöhnlich in dem von ibm recipirten KÖ,nigsregister.
So giebt er gemäss der kirchlichen Rechnung:

Rhein. MUlI. t. Philol. N. F. XXX. 16
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Gez:ade dieser Umstand, dass die im armenischen Eusebios
uns erhaltenen Zahlen von der gesammten übrigen kirchlichen Tra­
dition divergiren, verbürgt ihre vollkommene Echtheit.

Welches ist nun das Verhält:mss dieser drei Königslisten zu
den Angaben der assyrischen Urknnden?,

dies zu bestimmen, müssen wir 'von einem sicheren Aus­
gangspuncte ausgehen, dem Jahre von Sardes Einnahme. Bekannt­
lich fehlt bei Herodot darüber jedwede nähere Bestimmung. B oc­
chns bei Solinus 1 setzt sie in die 58. Olympiade, SOllilrrates
fixiert Periandros Tod 41 Jahre vor Kroisoa Sturz, vor die 49.
Olympiade [585 + x: 41]. Hieronymns hat ad. a. Abr.1471 2

(= 546) die Notiz: Oyrus Sardis oapits• Diesen Ansatz legen wir
dem Nachfolgenden zu Grunde. .

Da nun gemiiss den assyrischen Denkmäl6rn Gyges Empö­
rnng und Tod nach 668, aber vor '647· fallen müssen, so sind
Herodots Ansätze 4 zn h~ch gegriffen, da er

Gyges 716 und
Ardys 618

d6n Thron besteigen lässt 5.

dem Nabonassal' (pg, 883) 26 Jahre. Ptolemaeull 14.
»Nabios ( • 394) 8 '. 2.
" Illoarudamos (" 436) I) • 3.
• Neriglesaros' (» 436) 8 4 u. s. f.

1 SoHnus ed. Mommsen pg. 30, 13 denique cum olympiade octa.va
et quinquagesima vi~tor Cyrus intrasset Sardis. Ueber Bocehus 1. c.
pg. XVII.

2 Diog. Laert. I, VII, 95.
li Der codex Amandinus und der Armenier 3d a. AbI'. 1470.
4 Unsre Voraussetzung, das auch Herodot 546 als Jahr der Ein­

nahme von Sardia annimmt, ist die möglichst günstige. Denn berechnen
wir dieselbe mit Volney (recherches sur l'histoire ancienne I pg. 306-309)
auf' 557 oder mit Rawlinson (Herodotus I pg. 356) auf 554 oder mit
Duncbr (Geschichte der Arier pg. 687) auf 549, so kommt GYl5.es An­
satz noch höher hinauf und lässt sich noch weniger mit den assyrischen,
chronologisch sicher fixirten Angaben vereinigen. .

• Zu hoch setzen den Gygea auch Euphorion, nach dem er 708
zur Regierung kommt (Clemens strom. I, 117 vol. II pg. 96 Dindorf.)
und Dionys von Halictll'nass, welcher ihn 698 (epist. ad. On. Pompejum
IIl, 14) oder 718 (de Thucydide iud. V, 6) setzt, Das Ja.hr der Schlacht
bei Mykale ist bei den 220-40 Jahren inclusive zu rechnen. '1f&fI/X'
·dlr; iv TOir; Teaf1(t;(J&"oVT(t; "a~ !Fux"M{Otr; ETeflt revop.{v(t;'i! '1f(l",et'i! i7ftqJ«'

'Pe;. . . . . . 7fe(Jtl/X{Jwv. '
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Nach Africanus fiele:

243

Gyges ,699
Ardys ,663

Auch dieser Ansatz lässt sioh niit den. assyrisohen Daten nioht
vereinigen; denn

1) mich dem oben Dargelegten ist Gyges Aufstand mit der
Sammuges-Revolution gleichzeitig; und diese fallij, ein volles Decen­
nium später, als der Tod des Gyges bei Africanus.

2) Eroberte Asurbanipal Aegypten zum zweiten Male gerade
im Jahr 663 oder 662 (siehe unten). In diese Zeit Aegyptens
Erhebung zu setzen, ist pnre Unmöglichkeit, und da naoh dem

, ausdrücklichen Zeugnisse Asurbanipals Aegypten und Lydien .gleioh­
zeitig sich empörten, müssen wir nothgedrungen diess Ereigniss
~aoh 663 setzen•.

Es bleiben uns hiemit nnr nooh ,die Angaben des a.rmenisohen
Eusebios 1.

Gyges 687
ArdYll 652
Sa.dyattes 616
Alyattes, 610 II

Kroisos 561

1 Diese echten Listen der Lyderkönige, welche den alexandri­
nischen Ohronographen entnommen sind, gehen gleioh den spartanischen
und korinthisohen Königsregistern (0. Wachsmuth in Jahns Jal1rb. 1868
pg. 0) auf officielle iXvayqarpal zurück. Nikolaosvon Damaskos gedenkt
dieser einheimischen Königstafel und macht die Bemerkung, das!,! ille­
gitime Herrscher darin nicht aufgeführt wurden (soSpermos: F, H. G.
III pg.B81. 1,'11 Je Tat. pa;u,J.ElOl. olr" tivaY(letcpETat).

2 Ich kann den Fixiruugen der lydischen Königsreihe nicht beistim­
men, welche Dr. IIaigh (Aeg. Zeitschr. 1869 pg. 5. 1872 pg. 126) und Bo­
sanquet (Anhang zu G. Smith, history of Asurbauipal pg. B61) mit gros­
seI' Zuversicht gegeben haben. (the serias above may be cousidered
certain, sagt IIaigh und Bosanquet: two dates [sc. Gyges 704 und Aly­
attes 605] may be considered as med with almostabsolutely oertain·
ty.) Beide gehen von \ der unrichtigen Voraussetzung I aus, dass das
Jahr 605 für den Regierungsantritt des Alyattes vollkommen sicher
stehe. Sie berufen sich dafür auf die parisahe Marmorchronik, obschon
gerade die Epochenzahl des Alyattes verstümmelt ist. (Für die Zeit
von Kroisos Fall, dessen Epochenzahl vollständig ausgebrochen 'ist, be­
ruft sich Haigh ebenfalls auf die parische Chronikl) Dadurch verlieren
ihre Anslitze den monumentalen Halt.
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Diese Ansätze 1 befinden sich mit den assyrischen Denkmälern voll­
kommen im Einklang. Es ist oben bemerkt worden, dass der
grosse 'Vasallenaufstand eine Reihe von Jahren umfasste und wahr­
scheinlich schon 651 im vollen Gange war. An sich ist es nun
sehr wohl denkbar, dass bei dieser weitverzweigten Verschwörung
Aegypten 2 und Lydien die Rolle zugetheilt bekamen, zuerst loszu­
schlagen. Jedenfalls schnell müssen aber die andren naohgefolgt
sein; denn nur durch grosse nähere Gefahren konnte Asurbanipal
veranlasst werden, die Züchtigung des ungetreuen Gyges seinem
Gebete und den Kimmeriern Ju überlassen. Da nun der Einbruch
djeser Horden und Gyges Tod 652 fallen, so muss auch des Sam­
muges Revolution schon in diesem Jahre ausgebrochen sem 8.

Bei den vielfaChen Berührungen, welche gerade in Gyges Zeit
zwisohen Assyrien, Aegypten und Lydien Statt fanden, ist es nun

Haigh Bosanquet
Gyges 35 Ja.hre 682 49 Jahre 703
Ardys 37 647 38 l> 654
Sadyattes 5 610 12 616
Alyattes - 605 57 l> 604
Kroisos 24 548-534

1 Duncker Geschiehte des Alterthums 4. Auf!. pg. 416 Anm. hat
nun ebenfalls die eusebianischen AnsUze adoptirt.

~ Es hatte also seinen guten Grund, dass Psamtnetichos den
tllpfern ionischen und karischen Kriegern am pelusischen Nila.rme be­
festigte Standlagor anwies. Ihnen war die Hut der Ostgrenze anver·
traut gegen Araber und Syrer, (Herbdot II, 80) d. h. nicht gegen die
Beduinenhäuptlinge des Sinai und gegen den armseligen Mana.ss8, son­
dern gegen die Eventualität eines dritten ägyptischen I<:eldzugs Asur­
banipals. (Herod. 11, 141 heisst ZClJt(tXu.(!~po. (J«(1~},.6V. A(!u.pwJI TE ,,«~

',A(1(1vq(wv.) Dass dem ägyptischen König damals wirklich diese Ge­
fahr drohte, beweist Kukul'll's Bericht an den Grosskönig über die Son­
nenfinsterniss, welche die naeh Aegypten marschirende, assyrische Armee
aufs Aeusserste erschreckte und zu einer ordnungalosen, fluchtähnlichen
Rückkehr nach I Ninive veranlasste. (Fox Talbot in Transactions of
the society of Biblical Archaeology I pg. 13 ff.) Später allerdings ver­
hinderten die Realisirung dieser Pläne gegen das Nilland die Kriege
mit Sammuges, Elymais und Phraortes.

8 Der Limu Asur-dur-usur's, in dem die Revolution ausbricht,
rällt demnach 652. Dana.eh würden die Limu des Fragments von Ka­
non III Sa-nabu·su bis Atti-Hai (G. Smith I. o. pg. 32!) 658:""'648 an­
zUBetzen sein. Zu demselben Resultate, wenn auoh aus audern Grün.
den, kommt Haigh, Aegypt. Zeitschr. 1872 pg. ~26.



Da~ Zeitalter des Gyges. 245

nicht unwichtig, die Zeit von Asurb~nipaJs zweitem Feldzuge nach
Aegypten genau zu bestimmen. Die Ansätze der Neuern über dieses
Ereigniss variiren nämlich vielfach, wenn auch unbedeutend. 80
setzen:

663

672 671/0

- nach 671

671

689 690 689-8

671

693

670

695

672

692

670

G, Smith 1 da Rouge 2 Lauth 8 Oppart<l Haigh 5 Haigh 6 Ungar 7

(1863 u. 1872
69)

1) Taharqa's Regie­
rungsantritt

2)EsarhaddonsFeld-
zug 672

3) Nechos 1. Regie-
rungsantritt 674

4) Taharqa'sTodUl1d
Urdamanis Regie-
rungsantritt 667 667/6 667 667 663 664 ,663

5) Asurbanipals zwei-
ten Zug und The-
bens Zerstörung 666 667/6 666 666 662

6)Psammetichs Re-
gierungsantritt 666 665 667/6 663 664 663

Ein fester Punct ist 525 als Jahr der Eroberung Aegyptens durch
I\ambyses, welche fälschlich 8 von Einigen auf 527 fixil·t wird.
Da die Einzelzahlen der saitischen Fürsten vollkommen sicher be­
glaubigt sind, fällt Psammetichos des Ersten officieller Regierungs­
amang 664, wenn man die sechs Monate Psammetichos III. mit, ,
von Gutschmid 9 und Lepsius 10 als volles Jahr zählt. An Psarn-

t Aegyptische Zeitschrift 186B pg. 94 u. 115.
2 Melange~ d'arch601ogie Egyptienne et Assyrienne I fase. 3 pg. 91.
3 die Pianchi-Stele pg. 71. 70. 70. 67. 71.
4 Memoires presentes par divers savants ~ l'academie des In­

scriptions et Belles-Lettres. Premiere Serie T. VIII 1869 pg. 637. 565.
626. 643.

6 Aegyptische Zeitschrift 1868 pg. 82. 1869 pg. 4.
6 Aegyptische Zeitschrift 1872 pg. 128 vgl. 1871 pg. 103.
7 Chronologie des Manetho pg. 254. 274. 273. 275. 274. 359.
8 vgl. darüber Lepsius Monats~er. der Berliner Akad. 1854, pg.

495 ff. von Gutschmid Beiträge zur Gesch. des alten Orients pg. 115.
Unger Chronologie des Manetho pg. 288.

9 Philologus X pg. 685. Beiträge pg. 115.
to Königsbuch der alten Aegypter synopt. Tafeln 8, 21. Boenkh

Manetho pg. 355 und Unger 1. c. pg. 73 u. 284, den Psammetichos IH.
in den Canon nicht aufnehmend,' setzen PRammetichos I 663.
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metichos Regierung schliesst sich gemäss der bekannten Apisstele 1

nach oben die Regiel:ungs3eit des Tallarqa an, so dass dessen 20.
und letztes Jahr nur 665 sein kann. Als Asurbanipal zum zwei­
ten Male Aegypten eroberte, war Tarqu (Taharqa) bereits ge­
storben und Urdamani, C der Sohn seiner Gemahlin' 2 und Saba­
ku's a hatte Theben und Memphis besetzt. Asurbanipals Zug fallt
demnach 663 oder 662 4• In dasselbe Jahr 664 fallt auch Ne­
cho's I. Tod, welchen nach Herodot 5 edel' Aethiope' tMtete d. h.
nach der ansprechenden Vermuthung von Smith II Urdamani bei
der Eroberung von Memphis. Necho I. regierte nach Manetho 8
Jah1'e (612-665). Da nun nach den von Smithneu entdeckten
Asarhaddon-Texten 7 der Krieg gegen Aegypten dessen zehnten
Feld3ug bildet, dieser in den Limn Nabu-bil-usurs (672), Asarhad­
dons X. Jahr fällt, so wird die Vermuthung 'nicht zu kühn sein,
dass Necho 1. nicht, wie Smith und Haigh 8 annehmen, zwei Jahre
vor Asarhaddons Feldzug seine Regierung antrat, sondern dass der
SaIte selbst erst vom Assyrer zum Kö~ig von Mi-im-pi nnd Ba-ai
eingesetzt ward. Man könnte nun geneigt sein, in einer ägyp­
tischen Be8timmung eine Bestätigung der Zahl 652 als Jahres des
allgemeinen Auf8tandes zu finden. . Es hat nämlich C die gefälschte
Reda.ction aus jedenfalls guter Quelle dem manethonischen
Kanon den Aethiopen Ammeres untergeschoben' 9. Wenn dieser

1 Lepsitls Känigsbuch pg. 95 wo nur 8tatt Gethan im XXI. Jallre
(des Psammetich) zu lesen ist: 'macht L1:1 Jahre (näml. des Apis)' vgl.
Mariette in de revue arcMo!. VII, 1863 pg. 420.

2 G. Smith Asurbanipal pg. 47, 67.
8 G. Smith im Athenaeum NI'. 2434. 20 Juni 1874 und Assyrian

Discoveries pg. 318 ff. Aus a.ss)Tischen Berichten ergiebt sich, da.ss
Sabaku die Schwester Ta.rqu's heira.thete. Der Sohn dieser Ehe wa.r
Urdamani (bei Smith I. c. jetzt Undamane). Nachdem Tarqu den
Sebichos gewdtet (Eusebi oanon pg. 85 Anm. Schoene), heirathete er
die Mutter Urdamanis, um so sein Thronrecht zu. legitimiren. Diese
Gattin und Schwester ist offenbar die in jener Zeit bedeutsam hervortre­
tende Amun-!a-kehat (de Rouge Melanges J, 1, pg. 13), welche die Titel' kö­
nigliche Gemahlin', 'königliohe Schwester' und 'Kronprinzessin'führte.

, E. Schradel' K. A. T. pg. 288.
6 Berodot. II, 152.
6 Aegyptische Zeitschrift 1868 pg. 97.
1 G. Smith Athenaeum Nr. 2434.20. Juni 1874. Diseo-

veries pg. 311 ff.
a Aegypt. Zeitschrift 1868 pg. 145. 1872 pg. 128.
U Unger Chronologie des Manetho pg. 271. Schwieriger, aber für



Das .Zeitalter des Gyges. 247

690. Taharqa's Regierllngsantritt.
672. Asarhaddons Feldzug. 'Necho I.

Aethiope an die Spitze der 26. (saitischen Dynastie) gestellt wird,
so soll das wohl bedeuten, dass er Taharqa's unmittelbarer Nach·
folger ist. Des Eusebios Angabe von gleichzeitig regierenden
Aethiopen und Saiten bezieht Unger gewiss mit Recht auf Am­
meres 1; er war nur Herr von ObE}rägypten, wie schon Taharqa
in der Apisstele nur König von Oberägypten heiast. :Diesen Für'­
sten lässt die Ueberlieferung 12 Jahre regieren. Da nun Taharqas
letztes Jahr ~65 ist, so regiert Ammeres gerade 664-:653 d. h.
bis zum Jahre des Vasallenaufstandes, und man könnte hieraus
den Schluss ziehen, das!! auch die ägyptische Tradition das Jahr
652 als Jahr der wiedergewonnenen Reichseinheit kannte, und hie·
rin eine Bestä.tigung der auf andrem Wege gewonnepen Fixirung
der Gyges-Psamtik-Revolution erblicken. Dieser Schluss aber wäre
ein vorschneller. Die Zahl 12 wird durch dieselbe < Wolke von
Zeugen' 2 geschützt, welche wir oben als kirchlich zurecht gemachte
Ueberlieferung kennen lernten. Die beste Quelle, das erste Buch
des armenischen Eusebios, bietet 18 Ja h res.

Demnach können wir folgende ägyptische Zeitreihe auf­
stellen:

I
Ir

unsren Zweck im Grunde gleiohgültig ist die Frage, mit welchen.Denk­
maIkönig dieser Ammeres zu identificiren sei (vgl. darüber Haigh ägypt.
Zeitschrift 1869 pg. 3. G. Smith 1. c. 1868 pg. 114 und Asurbanipal
pg. 59). Am Wahrscheinlichsten k9mmt mir noch immer Lepsius Iden­
tificirllng mit Amneritis vor. Diese allein bat längere Zeit regiert, in­
d62sen Urdamani, Amun-meri-nuat und ihr Gatte. Pianchi (der aber sorg­
fältig zu scheiden ist von dem durch de Rouge endgiiUig dem 8. J ahr­
hundert zu gewiesenen Pianchi-meri-amun vgl. Melanges I, 3 p. 86 ff.)
nur vorübergehend die königliohe Macht besassen. Sie galt offenbar
als legitime Herrscherin, denn während die Königllscbilder ihres Vaters
und ihres Bruders (Sabaku) ausgemeisselt sind, wurden die ihrigen
respectirt. Dl;rch Verbindung irgendwelcher Art mit dieser hochge­
ehrten Pallas suchten sich die verschiedenen Herrscher zu legitimiren.
Ebenso die Ehren; die ihre Tochter Sap-en-ap und ihre En­
kelin Nitokris empfiengen 'que toutes les pretentions dee dynasties tM­
baines etaient concentrees sur la teta d'Amneritis'. (de Ro'uge 1. c. pg. 89.)

1 Ungar 1. c. pg. 272.
2 Synkellos pg. 14BDind. Saries regum (Aucher 1I pg.25) Kanon

d,es Hieronymus pg. 85, des Armeniers pg. 84 ad. 8chooue. Die falsche
Sothis hat 88 Jahre (Synkellos pg. 360 Dindorf).

s Euseb. ohron. Aucher I pg. 219.
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III 664. Tahar(!a's und Necho's Tod;. Urdamani und
Psammetich.

IV 663/2. Asurbanipals zweiter Zug; Pliinderung Thebens.
Einsetzung der 20 Vasallenkönige 1.

V Verpflanzung der Einwohner von Karbat nach Aegypten 2•

VI 652. Psammetichos macht der Dokekarchie in Unter­
ägypten ein Ende.

VII 646. Psammetichos vernichtet roe äthiopische Supre­
matie in Oberägypten und legitimirt sichduroh Heirath

mit der Pallas Sap-en-ap 8.

Es bleiben uns nun nooh folgende Fragen zu lösen:
1) Steht das nun so gewonnene Z9italter des Gy­

ges (687-653) und des Ardys (652-616) nioht im Wi­
derspruch mit chronologisch festen Angaben übel'
ihre Zeitgenossen?

1 Asurbanipal geht in der Aufzählung seiner ägyptischen Vasallen
':,on Norden nach Süden; mindestens 10 unter den 12 zuerst aufge­
zählten Vasalleureicben sind ganz evident mit Städten
identmcirt worden (vgl. Oppert: Memoires presentes etc. pg. 611 ff.
Dr. Haigh Aegypt. Zeitschrift 1868 pg. 83. IB7l pg. ml. G. 8mith
Assurbanipar pg. 48 Lautb, Pianchi-8tele pg. 51). Demnach ver­
muthet Fr. Lenormant (manuel d'histoire ancienne I pg. 460) gewiss
mit Recht, dass die Assyrer 12 Vasallen in Unterägypten und 8 in Ober­
ägypten einsetzten. Wie die Hebräer, hatten auch die Assyrer für heide
Laodestbeile verschiedene Namen; denn, wenn sich Asarhaddon König
vpn Mnsuri, Paturusi und Kulii nennt, so unterscheidet er offenbar drei
Reiche: . Unterägypten, Oberägypten und Aethiopien. Die 12 unter­
ägyptischen Fürsten sind natürlich die Dodekarchen. Indem Larith
(Pianchistele pg. 46) in den 20 Vasallenfürsten die Dodekarchen sieht,
wird er zu der unmöglichen Vermuthung geführt: 'Wäre es nicht er­
laubt, Herodots owotXfX(!)(OL (bekamttlich kommt die Bezeichnung uw·

tft)l(X(!XOI für die 12 Könige weder bei Herodot, noch Diodor vor) als
t1vw-t1tKIX-af!)(ol zu fassen, sodass auch ihm 2xl0 (? I) He1:rscber über-

'liefert wären?'
~ Da die Einwohner der besiegten Stadt nach Aegypten ver·

pflanzt werden, muss dies Ereigniss vor Psammetichs Erhebung fallen.
G. 8mith Assurbanipsl pg. 83. In Cylinder B folgt der Bericht über
diese Expedition unmittelbar auf den von Gyges Gesandtschaft, in K 2675
geht er unmittelbar vorher.

S Brugsch histoire d'Egypte pg. 248 de Rouge Melanges I, 3
pg.89.
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2) Lässt sich das Jahr 652 als Epoche des
reich.en Kimmeriereinbruchs mit den Angaben der
Alten über dieses Ereigniss vereinigen?

3) Wird durch die Herabsetzung des Gyges nicht
der Synchronismus von Kyaxares und AIYll.ttes mit
der S onnenfinsternhlil~von 610 verrückt?

I
. Was nun die erste Frage betlifft, so gilt nach einer wohl­

beglaubigten Ueberlieferung Gyges als Zeitgenosse des Arehilochos.
Berodot 1 sagt: .•.. TVY'l}r;' rnv xab >.AQxtAoxor; ~ II&QtQt; xant

" -'.1 f f :» 3 I R 1.") ~ ,,-9w.
'/;0'1' a v Tu 'I' XQ0'1'0 11 Y8'1'O~8'1' °r; ElI ta~plf! Tf!'~ETQff! En.8~1I'I(Jv'1'

Proklos iIi der Ohrestomathie 2: la/-lflWII os nOt1'[ßlb' "AflXl'Ao­
1.or; Tl: Ö lI&qwr; ••• Xab :S/-lwvloTjr; Ö >.A/-lOflywr; xat 7nnwlIa; Ö
'Epltfwr;' Jv Öfl6V nf!wrnr; (;nb Tvyov XoA.

Tatian II und Eusebios 4 : Ö 06 "A"xlJ..o1.or; fixfwu6 1Uiflt o'Av/-l­
nuwa ~b;7Jv ltat 6lxo~ xant Tvy'l}v ,/;011 Avoo'l' TW'l' 1ltaxwv
o ~ t
V01:6QOV E1)liUt 1UinUKOI1Wtr;.
. Diesen Angaben beizuzäblen· ist die wichtige Notiz C des gew

l~hrten und verständigen' Euphorion 5: ElJtpoptwv •••• xam TvY7JV
amQv (seil. TOV tJ/-l'lJpov) TlfhJm yeyovhiat, 3r; !JautAElJm:v 1/psa:ro ttno
"tijr; oxtWxaufexa1:'l}r; o'Av/-lmMor;, 8l! xal tp'l}Ut nqW.OJl wJIOtlal1{tm ro­
paVJIOJI. Homer nämlich wird in Gyges Zeit gesetzt, weil er als
Zeitgenosse des unter Gyges wirkenden Archilochus gilt. Da näm­
lioh die Odyssee der Kimmerier gedenkt, <ergab sich der Schluss,
Homer sei Zeitgenosse des ebenfalls die Kimmerier erwähnenden
Archilochos, um so leichter, als die Alten beide Dichter gern und
mit Recht zusammenstellten 6'. Der Verf~sser der Hypothoois zu

1 Herodot. f, 12. Schon'Wesseling verdächtigte die Angabe:
Herodotns hnius modi scriptorum teBtimoniis uti recusavit. Ihm folgen
Bernhardy und Stein ad L c. Fällt auch Herodots Antorität für
Gleichzeitigkeit dahin, so bezeugen sie doch Hippias der Sophist und
Euphorion. '

2 PhoMos cod. 289 pg. 319b Bekker.
• 3 Tatian orat. 'ad Graecos pg. 124 ed. Otto.

4 Enseb. praep. evang. X, 11, 4.
5 Clemens. strom. I, 117 vol. TI pg. 96 Dindorf.
6 Sengebusch in Jahns Jahrb. 1853 pg. 406. Aus den Msyrischen

Angaben über Gyges und die Kimmerier folgt nun auch, dass die An­
sätze Homers zur Zeit des Gyges und des Arohilochos wirklich idenw

tisch sind, weil die Kimmerier schon unter Gyges auftreteu. Cfr. 8engew
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Oedipus Rex bemerkt 1: "IOtov OS 11, 1tE1tOv:Jru1w Ob. ItEff' tJ/l'TJ€!OV
not7flat 'rOVt; 1t€!O lWV T€!wuc{;)v (JamJ.ltt; 'W€!avPOVt; nf!0(JarOQli1l0VlEC;,
01/16 n07:8 wvOe WV oPo/laWC; Elt; WVt; ''&A1}Ilat; OtaootTillwt; xam
1:011t; 'A€!Xtloxov X(J01l0VC;, xa3'anE(! '1nntac; a(JO tpt(j.~t; 1:fJ1J(JLIl.
Soharfsinnig. sohliesst C. Müller 2, dass .das Aufkommen des Wortes
nlf!aWOt; gerade deshalb in die Zeit des Arohiloohos gesetzt ward,
weil Gyges, sein stets mit ihm' genannter Zeitgenosse 8ls erster
Tyrannos galt. Wir gewinnen somit zwei indirecte, aber durch
die Autorität ihrer Gewährsmänner um so gewichtigere Angahen für
Gyges. und Arohilochos Gleiohzeitigkeit.

Archilochos Zeit wird nun durch folgende Ansätze bestimmt:
Am höchsten setzt ihn Oicero s, indem er sein Zeitalter noch

in .Romlilns Regierung (758-716) verlegt. Diese Angabe beruht
entweder auf dem Griindungsjahre von Thasos, oder, was noch
wahrscheinlioher ist, auf der herodoteischen Fixirung von König·
Gyges. Daduroh wird sie werthlos. '

Bei den Ohronographen hat sioh eine doppelte Tradition über
die Zeit des Dichters erhalten. Tatian 4, bemel'kt, dass Bomer und
Archiloehos für Zeitgenossen, galten, und dass die Blüte des Arohi­
lochos in die 23. Olympiade (688) 500 Jahre nach Trojas Fall
(383) gesetzt werde. Da Eusehiofl 5 diese Angabe reprodilcirt,
findet sie flieh auch in der ganzen von ihm abhängigen Litteratnr 6.

Damit identisoh ist wohlauoh des Olemeus 7 Ansatz, dass
Archilochos später, als die 20. Olympia.de beka.nnt gew(}rden sei.

Im Gegensatze zu dieser ersten Angabe setzt der. ensebische

busch. 1. o. Ueber die Gesellung des Arohilocholl mit Bomer Welcker
• kleine Schriften I pg. 73 if.

1 cfr. Suidall s. v. n';(Jcwvor:.
'I C: Müller F. H. G. II pg. 62.
3 Cicero Tusen!. quaest. I, 1, 3. Arohilochus (fuit) regnante

Romnlo.
4 Tatian 1. o.
a Euaebioa 1. c.
6 Mehr oder minder richtig wiederholt im Kanonpg. I>S (ad a.

Abr. 915) llg. 59 (ad a. Abr. 914) 00. Sohoeue. Synkel10s pg. 340 Din­
dorf. Cyrillus oontra lulian I pg. 12. C. Anbert. Eine Combination
von Clemensstrom. I, 117. vo!. II pg. 96, 17 D~dorf mit Tatian 01".

ad. Graecos pg. 124 Otto zeigt, dass dieser Ansatz a.uf Tbeopompos
zurück geht. ,

1 Clemens strom. I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf. t'lJ, Elv(u avp.­
, rpal1f, TQP '.t'l(!xo.oxop p.f.fa T1/p El"oal:~V ~tf1J yvw(Jtt;eaffab oA.vp.m«t:Fa.
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Kanon des Ärehiloehos i'JHp"n in 1852 Abr. 665) mit den' üb-
liesen Varianten' 1. ,Diese Bestimmung wird durch Cornelius Nepos 2 '

bestätigt, weloher des Archiloehos gedenkt als eines schon zu Tunus
Hostililfs Zeit (671-640)8 gefeierten und ber{\hmten Dichtel·s.

N~ben diesen absoluten Ansätzen wird Archilochos Zeitalter
noch bestimmt duroh hervorragende Zeitgenossen oder durch gleioh­
zeitige Ereignisse.

1) Er bethelÜgte sich an der Gründung von Tha­
sos oder wohl richtiger: er zog von Paros naoh dein schon ge­
griindeten Thasos. Denn als Gründer' der Colonie nennt ihn nur
der unglaubwürdige Oinomaos<l: 'AqxlJ.oxor; •••• IIccqlOvr; 19tivaY'/otiJl.
Er zieht, wie es sbheint, aus dem unmittelbar vorher citirten, auch
bei 8tephanus 1i aufbewahrten Orakel einen irrigen Schluss:

'!ArrsMoli IIa{}w'r;, T6MfJmMEr;, wr; (JS xsÄww
, N~UfP Sv 'HE(Jtll XT:t{EtV 6vosuiJ..oJl 11f11llJ.

Daraus folgt, dass die Pythia den Vater des Dichters zum
lrnfJT:~r; der neuen Colonie ernennt. Diese Gründung- setzt nun Xan­
ihos, der Lydier, in die 18. Olympiade (708), Dionysios (I in die
15. (720)7. Die Blüte des Telesiklessohnes muss also ein Menschen­
alter nach dieser Zeit angesetzt werden, und sie fällt demnach
übereinstimmend mit andren Angaben um 680 8•

2) Archilochos ist Zeitgenosse des Simonides von
Am 0 r gos. So sagt Clemens 9: :Z,pwvlchjl; pE-v oJII Kam 'A(!Xt"A.oXOll

1 Bieronymus pg. 87 (ad. a. AbI'. 1352) Schoene, einige lIdschrftn.
mit dem Armenier (pg. 86 Schoene) 1351; andre 1353.

2 A. Gellius XVII, 21. Arehiloebum Nepos Cornelius tradit TuUo
Bostilio Romae regnante iam tune fuisse poematis olarum et nQbilem.

3 Mommsen: Römische Chronologie pg. 139.
, Euseb. praepar. evang. VI, 7, 8.
G Stephanus s. v. @al1o!>•

. 6 Der Chaloidiei oder der Balikarnassier nach C. Müller F. B. G.
IV pg. 396. •

1 .Clemens stromat. I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf.
8·Merkwürdig, wie vielfach diese Theilnahme des Al'chilochos

schon an der Grüudung von Paros noch angenommen wird. Clinton
und Fischer ll. J. 7(18. Bode Gesch. d. hellen. Diohtkunst 11, 1 pg. 288
n. 289 Anm. 1. Ulrid Gesoh. d. hellen. Dichtkunst II pg. 269 Anm.
39. W. Mure, a critioal history of the language and literature of An­
oieut Greece III pg. 139 u. s. f. Das Riohtige hat schon Clemens strom.
I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf. vgl. 0.· Müller, GI'. Literatur-Gesch.
I pg. 236. .

. 9 Clemens, strom. I, 131 vol. II pg. 107 Diudolf.
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16 wahre Oramer anecd. Paris. n pg. 263, 17 ('1~' 'Y(J. L~')

29"" II pg. 263, 28
55 • ' II pg. 263, 33

rptQCCat. Auoh Euseb setzt beider iixp,~ iu dasselbe Jahr (665)1.
Hievon unabhängig sind die Angaben, wonaoh Simonides 490 Jahl'e
naoh der Zerstörung Trojas 2 oder zur Zeit des makedonisohen Herr­
sohers Argaios blühte s.

3) Arohiloohos gilt als älterer oder jüngerer
Zeitgenosse des Terpandros. Für Terpandros ist das wioh­
tigste Zeugniss das des HeIlanikosJ weloher Um als ersten Karneo­
niken aufzeiohnete. Die Einsetzung der Karneen aber fand naoh
Sombios und Eusebios 676 statt 4. Dass aber auch Hellanikos den
Terpandros gerade in das Jahr 676 ~ersetzte, beweist Olemena,
welcher ihn nach Hellanikos Zeugniss als Zeitgenossen des Midas
anführt 6. Midas Katastrophe fallt nun naoh Afrioanus in König
Amos Zeit d. h. genau ins Jahr 676 6•

1 Eusobios 1. o. Arohilochus ct Simonidell et Arilltoxenull musi.ous
inlustris habetUl:.

2 Suidas s. v. Ztp,ft)vÜ1'1!;.

8 Proklos bei Photios ood. 289 pg. 819b. Bekker. Statt'Ava))(ov
liest Olinton ' A(?rtfewv. (Fasti Hellenici I pg. 179.) .Den Argaios lässt
Euseb 684-647, von Gutsohmid nach der beriohtigten Liste 659-645
regieren, Symbola philoll. BOlDl. pg. 117.

4 Naeh der berühmten Angabe des Athenaeos XIV pg. 685 F...Eu­
seb. ehron. I pg. 285 Aueher. Oramer aneodot. Par. II pg. 14ft

8 Clemens stromat. I, 131. vol. II pg. 107 Dindorf. na~ p,~v ;!Cat
Tirpcav.JeO)) Ct.(?Xat,oVl1( TtVE,' 'EUa))tUo, rOU)) TOUTOV laToeEI: "~Tli MlJav
rWo))ivat.

6 Diess Jahr ergiebt sich aus Leo GraIlimaticus, Geo~gios Ha­
martolos und Kedrenos, welche das Geschichtswerk des Joannes von
Antiochien excerpirten und mittelbar auf Afrioanlls zurückgehen. Die­
ser setzt bekanntlich Olympias I, 1 = erstes Jahr des Ahas. Nun re­
gieren

Ahas
Hiskia
Manll.sse

100 Jahre.

Darauf bieten die Parallelberiehte:

anecdota Paris. II Georg. Hamart.
pg. 264 pg. 170.

~1p,w, vIa, Mttvaffffft JlrIEdt. Je Mallaffffijv
TOV''TlClT€(?a Jttt8E~"P,E- GpaatA.WaEv:Ap,w, vIa,
'Po, PMIA.EUEt 'po aurou .... . p.

Kedrenos pg. 195
Bekker

MHlt Je MaV«ffa1jl1
E!Jtt<1tJ.EVefEl1 Äp,W!; vIo,
aUTOU fllj IhIO.
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Viel später setzen ihn Eusebios (641) 1 und das Marmor Pa­
rium d. h. Phaitias von Eresos (644)2. Mit diesen doppelten An­
sätl1len stimmt auoh, dass Gla.ukos der. Rheginer 11 den" Terpandros
für älter, Phanias von Eresos für jünger, als Arohiloohos hält.

Fassen wir des Phanias Angabe etwas näher ins Auge (: Wa­
'JIlw; OE 1I(/Q Teflna'JIo(/ov -nih~ A8fJXlJ'JI T01l A8fJ{Jto'JI 'A(/Xtl6xov lIew­
7:l!f!01l rpi(lel T01l Ti(l1Ia'JIcJqo1l, ol"lfl-lllijaf}a, OE TO)l AliUX"l1l )A(!~l1lrp

"at JIli1IlX'fJ"ww, .
Da ArktinoB 776 oder 744, Lesohes' aber 657 blüht, BO ist

die Angabe von ihrem Wettstreit sicher' unriohtig; man fasse sie
denn mit O. Müller a und Sengebusch 6 allegorisoh; aber dann ist
diese Notiz chronologisoh erst recht werthlos. Diess maoht auoh
die andre Angabe des Phanias über Terpandros entsohieden ver-

'\ I. \

"t'lra TOVTOV. TOU~

Xf!O'JIOV' MiBCl{; Q<Pf!V­
rla. pt'll1tlEV{; lrdEV­

't1'/I1E",
8Yft'JI" 1Airo", cJ.-a

EXEt1! ÖVOV.

"aT/l: TOIn:OTJ~ TOV.
X~(J'JlOv. MIBa. Q <Pf!V­
rm. l-y"flJql'uo ••••

3'jfn'Jla ma EXEW OVOV
, E1wov•

., .
"ara roVTQV. TOU'

X~O'JIou.MlBu.c; rij. <i>(}v:.
rtu.. {JeulIJ.w. a'T&€fJu.­
'JIEV,

3vrwa TOI:. TOTE "av­
pOt. Ö'JIOV ma ~XEl'1I

E1Erov•
Naoh diesen sehr präoisen Angaben kann Africanus den Midas nur
676 oder höohstens 676 angesetzt haben d. h. in die 26. Olympiade
(Unger Philoll. XXVIII pg. 409 und Jahns Jahrb. 1873 pg: 271 ff.)
Hiemit erledigen' sich die chronologisohen Widersprüche in Hellanikos
Angabe und ebensj) die Bedenken gegen die Echtheit der nicht metri­
schen Karneoniken (Frick in Jahns Jahrb, 1872 pg. 664). Zugleich wird
des Clemens Ausdruck af/xai,ovat verständlioh. Die chronologische Quelle,
welche den Hellanikos als Gewähr für die Gleiohzeitigkeit VOll Terpa~­

drall und Midall anführte, und welcher er die Notiz entnahm, hatte offen­
bar, wie unsre Chronographen, die E!!elsohren des Mid!l.ll erwähnt und
daduroh den Clemenll berechtigt, an graue Vorzeit zu denken.

1 Die Angabe nur beim Hieronymus ad. a. Abr. 1376 (641) mit
den Varianten 1375 u. 1873. Aus Synkellos pg. 402, 11 nnd pg. 403, 3
Dindorf, verglichen mit der Reihenfolge der armenischen Bemerkungen
soheint zu folgen, dass Eusebioll Kanon zwei Angaben über Terpandros
enthielt und zwar die erste ad. 3. Abr. 1365.

2 Boeckh zum Marmor Parium C. 1. G. II pg. 304 squ.
3 Plutarch. de musica IV, 4. M. pg. 1384 Duebner. ltCll 7:Q'l.

X~oVOt' BE I1rpMe" n:aAtuo. fun (seil. Q Tlen:"vBpQr;)' n:~EI1PIn:EPOV roiiv
"we!'v :A~XtloX(Ju an:orpalvE/. rlav"o. Q ig 'I'mUa. cfr. de musica V, 4.

" Clemens strom. I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf.
6 O. Müller L. G. I pg. 379.
6 Jahns Ja.hr~ücher 1853 pg. 879.
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Olemens.
Suidas.

6. [676. Terpand~os und 'Midas.]

dächtig; auch wird (nach der bekannten Peripatetiker-Schablone
geargeitet, d. i. erdichtet aein 1 ' • '

Dagegen ersoheint als zuverlässig die Angabe des sorgfältigen
Glaukos 2, mit der Hellanikos und SOllibios wohl. übereinstimmen.
Denn wenn 'Terpandros sohon 676 auf dem Gipfel seines Ruhmes,
mithin als älterer 'Mann erscheint, ist der 665 blühende Archi­
loohos in der That sein jünge,rer Zeitgenosse.

Stellen wir nun die versohiedenen Angaben für Arohilooholl
Zeit zusammen mit Weglasllung der im Vorhergehenden als unhalt­
bar erkannten:

1. [720/08. Gründung von Thaso8 dunoh Te- } Dionysio8.
lesikles, den Vater des Arohilochos.) Xanthos.

2. naoh 700. Arohiloohos blüht naoh der 20.
Olympias.

3. [693. Simonides blüht.]
4. 688/3. Erstes 'Mensohenalter nQCh Thasos

Gründung. Arohiloohos und Homer s• Theopompos.
5. [687-652. König Gyges.] Ensebios.

}

HeUanikos.
Sosibios.
Afrioanus.

7. 66ft Simonides und Arohilooholl. Eusebios.
8. 671-640. Unter Tullus IIostllius blüht

ArohilOcholl. Oornelius Nepos.
Blüht nun aber Archilocholl nach den bewährtesten Zeugnissen 688/3,
665 oder zwisohen 671-640, sogiebt er die beste Gewähr für
König Gyges eusebischen Ansatz 687-652. Beidesind wirkliohe

1 vgl. Westphal in den Verhandlungen der 17. Philologenver­
sammlung in Breslau pg. 58.

2 Bergk Griech. Literaturgesch. I pg. 265. Was uns aus dieser
Schrift bei den Spätern erhalten ist, zeugt von höchst sorgfältiger For­
schung, und zwar wird hier zum ersten Male der Begriff der histori­
schen Entwickelung mit einer Sohärfe gefasst und durchgeführt, die
wir hei den Folgenden nur ausnahmsweise antreffen. WestphaJ a.,a. O.
pg. 58 ff.

8 Sollte, wie Sengebusoh ansprechend vermuthet, (Jahns Jahrb.
1868 pg. 406) Homers und Arohilochos Zeit lediglich durch den Ein­
fan der Kimmerier bestimmt sein, dann müsste auch 683 ein wichtiges
Epochenjahr in den Kimmerierziigen sein, dessen Bedeu.tung uns aber
nicht mehr kl,ar ist. Beruht die Fixirungdes Archilochos auf das Jahr
665 auf dem Datum der Zerstörung Magnesias?
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Zeitgenossen, nnd man ehat nicht mehr nöthig, mit O. Müller, aber
entgegen den Zeugnissen der Alten ArchUoohos (hauptsächlich als
Zeitgenossen des Ardys zu betrachten p.

Eine fernere Bestätigung erhalten die eusebischen Ansätze
der Lyderkönigedurch" den Dichter Alkman. Wie Archilochos als
des Gyges, so gilt Alkman als seines Sohnes Ardys Zeitgenosse 2.

Die Ohronographen setzen ihn bald um 61n D, bald um 612 4•

Jedenfalls können wir als Zeitalter' des Dichters die zweite Hälfte 5

des VII. Jahrhunderts annehmen, und so wird er mit Recht Ardys
(652 -615) Zeitgenosse genannt.

Setzen wir endlich mit Kohlmann 6 das Ende des zweiten
messenischen Krieges auf 628 7 an, so ist der herodoteische Ardys
(678-629) zu dem doch Aristomenes ziehen will 11, gerade ein Jahr
zu .früh gestorben, während der eusebische auch hier als Zeitge-
nosse erscheint. . ,

1 O. Müller L. G. I pg. 237.
11 Suidas s. v. 'dA~p.&'I1· 11'11 OE i7i~ ·Ni!: lt(, paC11AEvovrO!: .dvffriW Ae­

övo, rov'dAvttfTov mueo,. cfr. Welcker frgm. Alcmanis pg. 78. Die
O1ympiadenangabe stimmt zur hero.doteischen Chronologie, des Alyattes
Vater ist Sadyattes, auf dessen Regierung in der That der jÜDgere An-
satz der Chronographen trifft. .

8 Hieronymus ad. a. Ab. 1360 (al. 1359 u. 1861) pg. 87. Der Ar­
menier ad.a. Abr. 1358 pg. 86 Schoene.

4 Oyrill. elr. Julian I pg. 12 D Aubert. Hieronymus ad. a. Abr.
1406 (1407, 1408) pg. 91 Schoene.

6 O. Müller L. G. I pg. 350. Bemerkem,werth· ist, dass O. Mül-
•ler sich durch die herodoteischen Ansätze des Gyges und Ardys ge­
zwungen sieht, die Gleichzeitigkeit, wie des Gyges mit Archilocholl, lIO

des Ardys mit Alkman factillch zu negieren. 'Dass er un,ter dem Ly­
dischen König Ardys schon lebte, ist als richtig anzunehmen; aber
darum braucht er nicht in den Anfang seiner Regierung gesetzt zu
werden, vielmehr müssen seine jungen Jahre erst dem Ende dieser Herr-

, schaft (01. 87, 4; v. Ohr. 629) gleichgestellt werden.'
6 Kohlmannn quaestiones Messenicae pg. 65.
7 Nach. Eusebios, der den Beginn 636 setzt, fiele das Ende gar

erst 619, 10 Jahre nach dem Tode des herodoteischeu ArdYll.
8 Paullanias IV, 24, 2. 'So werden die alexandrinischen Gewährll­

männer deli Pausanias, welche seine unverständige Chronologie nicht
kannten, von dem Verdachte gereiuigt, einen unsinnigen Synchronis"
mus herausgeklügelt zu haben. Historisch braucht deshalb die Nach­
richt nicht zu sein. < Die Zeitrechnung der alexandrinischen Chrono­
logie sind wir durchaus nur zu restituiren, nicht zu prüfen im Stande.•
O. Müller, Dorier II pg. 467.
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Als Resultat unllrer bisherigen Untersuchung ergiebt sich,
dass die eusebischen Ansätze der Lyderkönige und die assyrisohen
Angaben über Gyges mit den von den Griechen erwähnten Gleioh­
zeitigkeiten im schönsten Einklang stehen.

II

Lässt sich das Jahr 652 als Epoche des siegreichen Kim­
meriereinbruchs mit den Angaben der Alten über dieses Ereigniss
vereinigen? .

Ans den assyrischen Berichten geht hervor:
1) Die Kimmerier waren der Sohreoken Kleinasiens schon

unter Sanherib (705""":682) und Asarhaddon (681-669); denn·
Asurbanipal sagt: C die Gimirai ..••, welohe nicht fürchteten meine
Vliter und mich>. Diess bestätigt eine Inschrift Asarhaddons,
welche die Unterwerfung Ti-us-pa-a's, Königs des Landes Gi-mir­
ra-ai meldet. In demselben Feldzuge unterjoohte Asarhaddon die
Völker des östliohen Kleinasiens, die Länder Hi-Iak-ki (Oilicien),
Du-uI].a fl und Ta-ba-li (Tubal, Tt{Ja~aJlOl).

2) Nach 663 besiegt Gyges die Kimmerier.
S) Im Kampfe gegen die Kimmerier verliert Gyges Thron und

Lehen.
Was überliefern nun die Griechen?
Hier sind' viererlei verschiedene Berichte zu unterscheiden

1) über die Gründung von Sinope und Istros, 2) über Midas Tod,
5) über den Einfall in Lydien und 4) über die Verheernng der
hellenischen Küstenstädte.

1) a. Sinope, die milesische Oolonie, welche schon 757 Tra­
pezus 8 als TochterBtadt gegründet hatte, wurde durch die Kim-

1 Western' Asia. Insoriptions Vol. I, Plate 45 Columne II, 6 ff.
J., Menant, anna.les des rois d'Assyrie pg. 242.

~ Sollten nicht< die Horden .... der Duchaeer, die da. die Wälder
bewohnen, die an das Gebiet von Tabal grenzen" identisch sein mit
den räthselhaften Begleitern der Treren, den _"/:{!lUOl" (Strabo XIII, pg.
627), sodass AYKlOI statt L!YKIOI ein alter Schreibfehler ware. As­
syrisches Hwird öfter durch griechisches K wiedergegeben vgl. Hi·lak-
ki = KlAt;E,; Har-ran = K~llrtL; Haziti = Kaomwu. B. f. .

3 Diese Angabe fehlt beim HieronymlJs; dageJen bieten sie der
Armenier ad. a. Abr. 1260 pg. 80 Schoeue und der Synkellos pg. 401.
Dindorf.
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merler .zerstört; .damals wurde Habrondas (König oder Prytane?)
getödtet 1.

b. Lange Zeit sassen nun die Kimmerier auf der Halbinsel
von Sinope 2.

c. <Nach den Kimmeriern haben Koos und Kretines, die aus
der milesisohen He~ath verbannt waren, die ,Stadt zum zweiten
Male bevölkert, als lier kimmerische Heeressturm duroh Asien da­
herbrauste 8/ Diese Neugrilndung' Sinop~s fällt nach Eusebiqs 630 4•

d. Istroll wurde von Milesiern gegründet, als die Skythen­
horden nach Asien übersetzten; die Kimmerier aus dem tallrischen
Bosporus vertreibend. Eusebios setzt die Gründung ven Iatres
657/6 5•

2) Bei dem Ansturm der Kill1merier hat Midas, der phry­
gische König, sich durch Stierblut getödtet, naoh Africanus 676 6,

nach Eusebios 696 7.

B)' Offenbar nach lydischen Angaben .eroberten die Kimmerier
zu Ardys Zeiten Sa.rdes mit Ausnahme der Akropoliss. Erst Aly­
attes vertrieb sie gänzlich auS Kleinasien 9:

4) a. Sage von A n t an d I' 0 S : Aristoteles berichtet, diese
Stadt habe Kimmerls geheissen, weil die Kimmerier 100 Jahre da­
selbst gehaust hatten 10.

b. Sage der ephesinisehen Priesterschaft: Bei
Hesych findet sich die Notiz 11, dass die Treren unter Lygdamis

1 Aus Anonymi (v. Sqymni ObU) orbis deser. v. 947 u, 948 folgt,
nicht nothwem'iig, dass, Babrondas Gründer der Colonie war..•NU1~ war
sein 'Name der berühmteste aus den Zeiten der ersten milesischen
Colonie.

11 Berodot, IV, 12. q>a.tvoVTCtl ~e ot KIp-p-lC!IOI •••• r~v XEC!110V1/­
(1OV xTtl1aVUr;, iv Tfi vüv ZIVctlnr; nQAlf 'EJ.J.Cxr; QrKlffml.

S Anonymi orbis deser. Y. 949-952, Stephanus Byz. s. v. ZIVctlllr;.
4 Hieronymus und der Armenier ad. a. AbI'. 1387 pg. 88, 89

Sehoene (Au. P 1886).
S Anonymi orbis deser. v. 769 ff. Bieronymus ad. a. AbI'. 1361,

Armen. 1860 pg. 87, 86 Schoene.
s Gramer aneodot. Paris. II pg. 264.
7 Euseb. ad. a. Abr. 1321. pg. 84, 85 Sohbene. Phrygisohe Sagen

vom Kimmeriereinbruoh Steph. Byz. s. v. Z;et(1(1IJ>. C. Müller F. H. G.
III pg. 595.

S Berodot I, 15.
D Berodot I, 16.

10 Steph. Bp;. s. v. ::tvmp~eor;. Plinius N. B. V. 30, 123.
11 Besyeh s. v. AVroap-lr; ofr. Gnhl Ephesiaca pg. 35.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXX. 17
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den Tempel der ephesinischen Göttermutter verbrannten. Die Chro­
nographen haben diese Angabe einem wunderlichen Synchronismus
zu liebe, welcher unten näher beleuohtet werden soll, zn q,och hin­
aufgerückt. Zwar erscheint bei ihnen der Tempelbrand (ad. a.
Abr. 871/3) 1 weit getrennt vom Kimmerier- und Ainazonenc»n­
bruoh (ad. a. Abr. 939/40}2. Allein bei Synkellos ll finden sieh
beide Angaben vereint.

'.A.p.aJ;ovst; .y ".A.ffUr: lnlf!3'ov&p.a 1Up.p.s(}lou;
Al' " , ''E' <, ,.nV'uu ga~ 1'0 Ei1! prof{! Ui(l{lJl ;,caTl!1!l!1If!Jlffiw.

Auch Kallimachos 4 singt in weihevoll priesterlichem Tone von '
der Gefahr des Tempels: <Ihn zu zerstören drohte Lygdamill, der
wahnwitzige Frevler; heran führte er das Heer der rossemelkenden
Kimmerier, dem Sande gleich, welohe an' der Furt der inachischen
Kuh gelagert sind. Ha I der elende König! wie sehr irrte er I
Denn weder sollte er wiederum nach Skythien gelangen, noch einer
der andern heimkehren, deren Wagen im kaystrischen' Gefilde stan­
den.Denn immerdar schützten Ephesos deine Pfeile.' Wenn wir
mit den sehr naohdrücklioh den Schutz der Göttin hervorhebenden
Schlussworten des Kallimachos CEqJSf10V ra(l ast TEd T6~a n(l6)CEtTat)
Hesychs Erklärung von ~;,cv:Mfv l(l'lJttla li zUsammenstellen: na(lOt­
p.la &no TWII fJJVr0VT:fJJV l~ 'Eplf1oV ~;,cvi}wv Otaoo9i'iua' qJofJ1]i}/vu;r;
rat} "a~ m(}lI.x8'EVTEt; gam rvwp.Tfll, so möchte man annehmen, dass
eine den Erzählungen der Phthapriester zU Memphis 6 oder der
Uraniapriester zu Askalon'l analoge Legende auch in Ephesos cur­
sirte. Die Tempelschänder wurden durch ein schweres Gottesge·
richt, Seuche und Pestilenz (&(lTEp.wofJl1]Tot) gestraft und zogen in
grenzenloser Verwirrung ab.

Lygdamis gilt auch als Eroberer von Sardes, und sein Haufe
ging in Cilicien wohl im Ktl.mpfe mit Asur - zu Grunde 8.

1 Euseb. eanon. ed. Behoene pg. 54, 55.
I Euseb. 1. c. pg. 60, 61.
a Synkellos pg. 334 Dindorf. Natürlich verdanken ,Kimmerier,

Amazonen und Tempelbrand ihre hohe Fixirung dem Homer von 85317
(Euseb. I. e. pg. 54, 55).

" Ka1limachos hymn. in Di!lJla.m 251-258.
6 Hesychios s; v. Z"ut;.tÜJI ~ql1p.(a.

6 Herodot II, 141.
7 Herodot. I, 105.
B 8trabo I pg. 61. Befremdlich ist, dass Herodot, der lydischen

Tri,'ditionen folgte, (J. Brandis, über den historischen Gewinn u. s. f.
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'0. Sage von Magnesia: Magnesia, die :r~eiohe und blü­
hende Maiandrosstadt, wurde duroh die Kimmerier erobert und
völlig zerstört. (?1r<Ütjv aVlbqs3ijJlat.); ihr Gebiet kam an Epheso!! 1.

SchOll den Alten war' die Ohronologie der ,KimmerierzÜge völlig
dunkel. Strabo, dem Kallisthenes 2 folgend, brachte die zusammen­
hangslosen Notizen und Sagen in ein kunstreiches System. Wie
TimaioB dem lykurgischen Wirrsal durch dieSchßffung von zwei
Lykurgen abzuhelfen hoffte, so setzte auch Strabo eine doppelte
Einnahme von Sardes durch diese Horden an 8. Die Beweise fand
er bei Kallinos und Archilochos. KaUinos ist nMh ihm älter: als
Arohilochos; denn das Ungliick von Magnesia, welches dieser kennt,
ist jenem noch unbekannt 4,. Da er nun nicht einmal ein noch
unter Gyges fallendeS Ereigniss kennt, so kann er noch viel we­
niger die erst unter Ardys fallende Einnahme VOll Sal'des kennen.

Nun findet sich aber bei KallinoB der Vers:
'/Iv, <J' bd Ktp,p,sqlaw r1lf!a1:ot; EqX8m~ o{Jqt/wsprwJI.

Er nennt sogar als das von ihnen angegriffene Volk C die F~siolleer'.

In diesen sieht Strabo naoh des Demetrios von Skepsis Vorgang
die Lyder 4. Wenn nuu demgemäss Kallinos eines Heereszuges der
Kimmerier gedenkt, so kann das nur ein in viel frünere Zeit fal­
lender sein. So wurde also eine frobere Einnahme von Sardes
d'\lrch Schlüsse gewonnen, wie man in ähnlicher Weise aus dem
Orakel des Ezechiel eine Zerstörurig von 'I'yrus heraus gefolgert
hat. Dieses C mühsame Gebäude> des Kallisthenes fällt durch eine

pg. 4) des Lygd!\mis nicht gedenkt. Demnaoh scheint sein Name der
lydischen UeberlieCerung nicht anzugehören.

1 8trabo XIV pg. 647. Dazu Meineke vindie. Strabon pg. 222.
Ueber das Histörchen vom Gemälde des Bularchos, das Kandaules
kaufte, O. MüHer Griech. L. G. I pg. 192 Anm. 1. Weleker kI. Sehr.
I pg. 439 :ff.

2 cfr. C. Müller 8criptol'es rerum Alexandri Magni pg. 18 (ad.
aaJcem Arriani 00. Dübner).

3 8trabo XIII. pg. 627.
4 Strabo XIV pg. 647. ofr, Clemensstrom. I, 131 vol. II pg. 107

Dindorf.
ö Strabo XIII pg. 627 AlY0'llfor; ÖiTOV Ka},).{'!iov T~'/I El(JoJO'l' rwv

KtPPE(!twJI tn~ rov., HitlO'/Iija. :yE:yD1Itl1al" x«i],' ~'lI af I€t(!ÖEIr; ERAweta'l',
dx,x(;ovetlv OflrE(}t TO'll Ix~l/JIO'I1 tac11:t UYEui],al Hffl.o'l'Elr; TOU. ~rrurlJEl•.
TtfXa yaf! 1/ Myol1ta, l(JlIatv, ~at« iU:yETO cfr. 8teph. Byz. s. v.'Acrta'
:rrOA" AvrJta. :rra(!a rrp TpmAfIJ u. B. v. Halo."ta· ~ .1:tf/lrJEW'/I Xm(!« ~
Kat ' Aula.
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bei Athenaeos erhaltene Notiz 1: &nWAovro OS "at M&rV1jUit; ol..nl!ot;
Ti[! Mau.tvol!o/ &cl TO nA/ov &VE:J-ijvat, tiJ t; qJ 1] (1 t K aAl.. t v 0 t; Ev T 0 i t;

EAEYElOtt; Hat "AQXtA.OXOt;2. Dennoch sind dieser Hypothese vom
doppelten Kimmeriereinbruche auch neuere gefolgt, so O. Müller 3,

Gubl4, Fischer 5 und Duncker 6.

Der schwerwiegendste Grund, welcher für einen doppelten
Kimmerierzug kann angeführt werden, ist die Angabe des Orosius 7:

Anno ante urbem conditam XXX' (ed. princ. XIII) Peloponnensium
A~heniensiumqne maximum bellum totis viribus animisque commis­
aum est: in quo mutuis caedibus ad hoc coacti sunt, ut velut
victi se ab alterutro aubtraherent, bellumque desererent. Tune
etiam Amazonum gentis et Cimmeriorum in Asiam repentinua in­
cursus plurimam diu late vastationem stragemque edidit. Aber die
von Havercamp gebotenen Zahlen werden durch die handschrift­
liche Ueberlieferung uicht beglaubigt. Der Laurentianus hat von
erster Hand CCCmo, von zweiter XXXmo 8.

1 Athenaeos. XII pg. 525 C.
2 Hierauf macht Athenaeos oder sein Gewährsmann den Zusatz

M).CIJUClV ya(! uno 'Eq;örrtCIJv. Von einer Einnahme Magnesias durch dia
Ephesier weiss das Alterthum sonst nichts. Es kennt nur langandau­
ernde und erbitterte Nachbarfehddn zwischen beiden Städten von bald
für Magnesia (Strabo XIV, 647. AeHan v. h. XIV, 46) bald für Ephesos
(Diog. Laert. I, 11, 117) siegreichem Ausgange. Das Streitobject, wie
bei den meisten Städtekriegen war ein: Grenzdorf TO .K!.!'YJTtl'aiov (parthen.
Erot. V., die Ej.nwohuer K(!'YJrtl'ClI, Plutarch. paroemiogr. I pg. 329 mit
der Note von Lelltscb. Meineke, Scymni Chii perjegesis pg. 62). Ich
vermuthe deshalb, dass die Notiz des Athenaeos auf Combination eines
harmonisirenden Grammatikers beruhe. Da er den Untergang Magne­
sias bei Kallinos erwähnt fand, und doch an -den Bestimmungen des
Kallisthenes nicht rütteln mochte, kam er auf den Einfall, Magnesia
möchte ausser von den Kimmeriern, auch von seinen Erbfeinden den
Eppesiern erobert worden sein.

Die Unterscheidung sodann einer ersten Einnahme von Sardes
durch die Kimmerier und einer zweiten durch die Treren und Lykier
(KaUisthenes bei Strabo XIII, pg. 627 mit Berufung auf Kallinos) schei­
tert an der Erwähnung der Treren durch den Dichter. (Steph. Byz,
s. V. T(!7j(!QI;.)

8 O. Müller L. G. I pg. 191.
4 Guhl, Ephesiacapg. 34.
6 Fischer, Griechische Zeittafeln pg. 101.
6 Dunekel' Alte Gesch. I pg. 739 bs. pg. 742 vgl. 4. Aufl. I pg. 398.
1 Orosius I, 21. ed. Havercamp. '
8 Gefällige Mittheilung von Hn. Oberbibliothekar Dr. Zangemeistel"o
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Damit vergleiohe man nun
A. Abl'. Ärmenia versio

931.

folgende Angaben Eusebs;
Hieronymus

Peloponnanses oontraAthe­
nas dimioant.

936, Peleponnesiiin Athenienses
expeditionem maverunt.

939. Amazonum in Asiam inour-
sio Onnl Gimerüs.

940. lnoursus in Asiam Ama-
zonum pariter et Oimme­
riorum.

Da die Abhängigkeit des Orosius von Eusebs chronologischem
System auch sonst vollkommen fest steht 1, so kann kein Zweifel

, bestehen, dass auch der Ansatz über die Amazonen' und die Kim­
merier aus Euseb geflossen ist: demnach ist bei Oroslus zu lesen:
anno ante urhem oonditam CCCXXXIlImo etc. Euseb setzt Roms
Erbauung a. AbI'. 1264 [931 + 333 = 1264].

Diese Angl!'be' ist also hist01'isch werthlos. Ihre Entstehung
wird nachher im Zusammenhang erklärt.

Die echten griechischen Nachrichten sind nun aber ,mit den
assyrisohen Angaben nicht im Widerspruch.

Das älteste· datirbare Ereignills ist der Zusammensturz des
phrygiacben Reiches. Nach Art der orientaliaohen Herrsoher, welche
den Untergang ihres Staates nicht überleben, trank Midas Stierblut
um 696 oder 676 2•

Diese doppelte Angabe geht auf die alexandrinischen Ohro­
nographen zurück.

Denn Straho 8 sagt: alt Ö' oUsv avrov~ (Boil. (Ofl'fJPrJ~ rov~

Ktpp.tJ(!lov~) ot x(!oVO'f(!aq;oL öriAovatJ! ~ fHK(!OV1'€(JO aih:ov t~V

Tiiill KLflflE(!lwv 8q;oöov ~ )( a.' a Vt 0v &.var(!aljJolll8~.

Die Zeit der Kimmerier stand nun den Chronographen durch .
das Jahr von Midas Tod feilt. Homer aber, der, weil er die Kim­
merier kennt, sie auoh erlebte, muss ebenso ein Zeitgenosse des
Midas sein. Dieser Synchronismus von Homer und Midas wird

1 Moernef, de Orosii vita eiusqne historill.fUm Jibris VU contra.
paganos pg. 56 il', pg. 67 ff,

2 Ueber Midasnnd seine Zeit vgI. die lichtvollen Auseinander­
setzungen Sengebllsohs in Jahns Jahrbüchern 1853 pg, 404.

a Strabo 1, 20 ofr. I, 6 n. IIl, 149.
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auch direct 'Qestätigt durch die Angabe der vita Homeri 1, dass
,Homer das ~nL1:&fJJwv des Königs ye:fasst habe.

Strabos, auf den erstell Anblick etwas sonderbare, Nachricht,
wird so ganz verständlich. Homer d. h. der archilochische, welcher
683, 800 Jahre nach Trojas Fall blühte, lebte in der That kurz
vor oder z~r Zeit des Kimmeriereinbruchs in Phrygien, je nach­
dem man letztern 696 oder 676 setzt. Die Divergenz zwischen
den beiden christlichen Chronographen rührt also nicht etwa von
einem Versehen des Bischofs von Caesl.tl'ea her, sondern von dem
ganz natürlichen Umstand, dass von Strabos X(!OVOr(!o.tpat AfricanuE
dem einen, Eusebios dem andren beipflichtete. Auf einer alten Ver­
wechselung des archilochischen Homers mit dem vom Jahre 1076 2

beruht die Angabe des Eusebios, welche den Kimmeriereinbruch
~n die Zeit von Kodros Kampf mit den Peloponnesiern setzt. Der
Synchronismus Homers und der Kimmerier stand so fest, dass für
einen höher fixirten Homer auch höher fixirte Kimmerier, ja so­
gar ein Brand des epheslnischen Tempels in dieser Ur~eit, ange­
nommen wurden. Ganz ähnlich wurde wegen de~ ebenso festste­
henden Synchrorrlsmus von Homer. und Lykurgos der Dichter in
die Zeit des Königs LabobLs versetzt s.

Vor Mi'd asT 0 d fällt der Natur der Sache nach die Ein­
nahme von Binope und der Tod des Habrondas; aber zu genauer
..Bestimmung dieses Ereignisses fehlt jeder Anhalt. Nach der Nieder~

werfung Phrygiens wandten sich die nordischen Horden gegen Ly­
dien. Ein Menschenalter nach Midas Tod verlor König Gyges 652
im Kampfe gegen 'die Kimmerier Herrschaft und Leben. Damit,
lässt sich sehr wohl Herodots Angabe vereinigen, dass erst unter
Ardys die lydische Hauptstadt erobert, wurde. In seiner Bedräng­
niss bekannte sich Ardys wieder als assyrischen Vasallen, wie einst
auch 'Jahua, der Sohn I;lumri's', von Hazael aufs Aeusserste ge­
bracht, seine Kleinodien dem Grosskönig Salmanassar II nach Ni­
nive gesandt hatte.

In diese Zeij; lässt sich wohl der ephesische Tempelbrand
ein~eihen; denn da Lygdamis sowohl Sardes eroberte, als auch den
Artemistempel verbrannte, wird das zweite Ereigniss bald nach dem
ersten geschehen sein.

1 Pseudoherodotus vita Hom~ cp. 11 vgI. darüber Sengebusch in
Jahns Jahrbüchern 1853 pg. 403.

... 2 Sengebusch in Jahns Jahrbüchern 1853 pg. 612.
3 Sengebusch in Jahns Jahrbüchern 1853 pg. 387 u. 388.
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Bei der Neugrnnd1lllg von Sinope 630, sind die Kimmerier
nooh imLande naoh dem ausdrüokliohen Zeugnisse des Geographen.
Sie werden endlioh .duroh Alyattes, den Urenkel des Gyges, aus
Kleinasien völlig vertrieben - also naoh 610. '

Urgiert man die 100 Jahre des Aristoteies, BO könnte man
sich denken, daBS bald nach Midas' Tod die Kimmerier an die
Küste vordrangen und die kleine Seestadt am Fusse .des lda zu
ihrem Räuberscblupfwinkel einrichteten. Ihre definitive Austreibung
würde dann gegen 590 (resp. 570) fallen.

Die Griechen heben die lange Dauer der Kimmerierllüge 1 be­
sonders hervor. So sagt Strabo 2: noU&~ OS xal 01. K~ftp.gf(tO~

lCa~ ()~ T(!fj(!Et; llnot'lfuavro Wt; wtat.at; EqJMovt;.
Und diess bestätigt der assyrische Grosskönig (s.o.). Das

westliche Kleinasien, Kui, Tabal und Muski bestand seit langer Zeit
aus assyrischen Vasallenstaaten. Gerade für. diese Länder war der
Kimmeriereinbruch besonders empfindlich. Die Züge der Kimme­
rier nach Cilicien einer assyrischen Provinz - sind·uns bezeugt.

Folgende Zeitreihe der Kimmerierzüge lässt sich demnach
entwerfen:

I Unter Sanherib (705--682) setzen sich die Kimmerier
im östlichen Kleinasien fest.

II Einnahme von Sinope.
III Sieg Asarhaddons über Tiuspa, König der Kimmerier.
IV 696/76. Midas Tod.
V Einnahme von Antandros.

VI 665. Blüte des Archn'ochos.
VII o. 660. Sieg des Gyges über die Kimmerier 8.

VIII 61)7/6. GrÜDdung von Istros. Die Skythen vel'trei1(en
die Kimmerier.

IX 652. Gyges Tod. Die Kimmerier nehmen Sardes.
X 630. ~ellgründung von Sinope.

XI 590/70. Vertreibung der Kimmerier aUll KleinasieD.

1 So füllen diese Völkerbewegungen Kleinasiens 1lllgefähr das sie:
bente Jahrhundert aus. Deimling, die Leleger' pg. 57.

2 Strabo I pg. 61.
S Dieser Sieg des Gyglls, dessen Ruhm bis naoh Ninive drang,

wurde auch von einem griechischen Dichter an Gyges Hofe besungen.
(0. Müller F. H. G. III, 596 frg. 62 des Nikolaos mit der Note von
Müller. cfr. 'Suidas s. v. MarV1J~';) Danaoh errangen die Lydier den
Sieg durch ihre ausgezeiohnete Reiterei (.duff';;p aqu1'rdtt ill tnno.U(fX{~

neo, 4,u"~OV"'.)
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Hieronymus
Solis facta' -defeotio cum

futuram eam Thales ante­
dixisset '1.

Auch hier gewinnen wir demnach das Resultat, dass die assyrischen An­
gaben überdieKimmerier mit qen griechisohen völlig übereinstimmen 1.

III
Wird durch die Herabrocku'ng des Gyges nicht der Synchro­

ni8lDUS von Alyattes und Kyaxares mit der Sonnenfinsterniss von
610 beeinträchtigt?

Hier steht es Dun anders. Allerdings und zwar sehr stark.
Nach unsrer Rechnung kommt ja Alyattes erst 610 zur Regierung,
während Herodot beim Eintreten der Sonnenfinsterniss schon sechs
Jahre seiner Regierung ausgefüllt sein lässt. Aber wer bezeugt
uns denn 610 als Jahr des Entscheidungskampfes zwischen Kya­
xares und Alyattes? Einzig OltmA.una Berechnung der Sonnenfin­
sterniss ll•

Bei Herodot fehlt jede nähere Angabe über die Epoche des
Kampfes. Für ein späteres Datum, als 610, sprechen alle Zeug­
nisse der antiken Ueberlieferung:

Oioer0 8 : Thales Milesius primus defeotionem soHs, quae,
Astyage regnante, facta est, p:I;'aedixisse fettur.

Pli ni U8 <I: Primus omnium Thales Milesius olympiadis
XLVIII, anno quarto, praedioto soHs defectu qui Alyatte rege
factus est urbis condi,tae anno OLXX.

Soli n u S6: bello denique quod gestum est olympiade nona
et quadragesima, anno post Ilium captum sexcentesimo quarto int.er
Alyatten Lydum et Astyagen Mediae regem, hoo pacto firmata
sunt iura pacis.

Cleme n s 6: elrd OE 01, Xr:tl'Ot [soil. .ij~ IU},X"l', 1}1' fJ'I!l'~tjJav

nr:Q~ &;\.A~Aov, Mijoal .13 xu(. AvrJolJ ap.rpt nll' 1UivtrjKom;~l' OAv,umaoa.
Eusebioa:

A. 'Abr. Versio Armenia
1432.

1 vgl. jetzt auch: Aegypt. Zeitsohrift 1875 pg. 16lf.
2 Abhandlungen' der Berliner Akademie der- Wissenseh. 1812

ma.them. Classe pg. 75 ff.
11 Cicero de Divin. I, 49, 112.
<I Plinius N. H. TI, 12, 53.
6 Solinus'ed. Mommsen pg. 95, 20 - 96, 3.
6 Clemens strom. I. 65 vol. II pg. 54 Dindarf.
1 F. 1427. A. 1429. P. 1430. Sohoene pg. 95.
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1433. Sol defecit, Thaletesapiente
antea praedicente. AIiates
ef; Ashdahak praelium mo­
vebaut.

1485. Alyattes et Astyages dimi-
.,caverunt l~

1441. Ashdahak eum Lidis acer-
rimum helIum commisit.

Das Wichtigste ist nun, dass die Tradition des Alterthums
durch die astronomische Beobachtung unsrer Tage aufs Glänzendste
bestätigt wird. Im Gegensatze zu Oltmanns Berechnungen gilt
jetzt 585- als Jahr der Sonnenfinsternis!l des Thales.

G. B. Air y sagt ll: I bave examined every total eclipse in
Mr. Oltmann's tahle, extending from B. C. 631 to B. C. 585 j and
find only one (namely that of B. O. 585 May 28) which can have
passed near to Asia Minor; that of B. C. 610, Sept. 30, which
was adopted by Messrs. Baily and Oltmanns, is now thrown north
even of the sea of Asov. I have likewise formed the first appro­
ximate elements of the eclipses from B. C. 630 to B. C. 576, by
the use of M. Largeteau's very co~venient table8 mserted in the
Additions to the Connaissancj'l des Temps,1846, aud am led to the
same conclusiön.

J. Zech entscheidet sich gleichfalls für - 584. Mai 28 s•
~ ••• Nach obiger Recmmng tritt die Curve der centralen Verfin­
sterung durch die Propontis bei Apamea in Kleinasien ein, durch­
schneidet den nördlichen. Thei! Phrygiens, das südliche Galatien,
nördliche Lykaonien, zieht wenige Meilen vom &1Y8 entfernt durch
Kappadoclen und Kommagene nach Mesopotamien. Diese Ourve
genügt der Erzählung vollständig; und wenn man die mittlere Ano­
malie um etwa 1Q vermehrt, durchschneidet sie auch den Halys
in der Nähe von Oaesarea. >

Auch P. A. Hansen bemerkt 4, ~ daas er durch Hülfe. seiner

1 F. 1433. B. 1436 Schoene pg. 95.
2 Philosophical Transactions 1858 pg. 198.
S J. Zach, astronomische Untersuchungen über die wichtigeren

Finsternisse u. s. f. 1853 pg. 57 ß'. (In den Preisschriften der JabIo­
nowski'schen Gesellschaft;)

. "Abhandlungen der mathematisch-physischen Classe der 8äch­
sischon Gesellschaft der Wissenschaften VII. Band pg. 880 u. 879. cfr,
Airy 1. c. pg. 196.
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ecliptischen Tafeln alle Friihjahrsfinsternisse der Jahre - 590 bis
- 580 untersucht, und darunter ausaer der oben genannten (näm­
lich vom Jahr 585) keine einzige gefunden habe, die auch nur
entfernt mit den historischen Ueberlieferungen über die Son~en-'
finsterniss des Thales sich vereinigen lässt •..•. '

<Es ist .• als sicher anzunehmen, dass sie innerhalb des von
Airy aufgestellten Polygons, welches seine· Winkel in d(l.n Städten
Sardea, lconium, Tarsus, lsaus, Melitene, Ancyra, Sardes hat,
also in -dem südlichen Theile von Kleinasien statt gefunden hat'.

Sehen wir demgemäss, dass 585' als Jahr der Sounenfinster­
nisa und der Schlacht über allen Zweifel erhaben ist, können wir
jetzt getrost dem Vater der Geschichte gegenüber treten. Mit Hero·
dot nämlich steht die Fixirung der Sounenfinsterniss auf 585 in
flagrantem Widerspruch. Er. meldet mit klaren Worten, dass Kya­
ures mit Alyattes gestritten' habe. Nach Herodot aber regiert
Kyaxares 634-5941, nach den Chronographen 630-598. Der
Gegner des Alyattes kann demgemäss, wie Cicero, Bocchus und
Eusebios bezeugen, nur Astyages gewesen sein. Aber wie kann
Astyages, kein Mann der grossen Thaten 2, ein roi fainAant, einen
so gewaltigen Krieg unternehmen, um dessen Schlichtung sich die
sämm.tlichen asiatischen Grossmächte bemühen ~ Hier' ist zu be­
denken, dass Astyages, wie wir ihn aus Herodot kennen, nicht der
Astyages der Geschichte ist. Herodotsganzer Bericht über den
medopersischen Dynastienwechsel ist von Duncker in schlagender
Weise als ungeschichtlich nachgewies~n worden 9. Historisches wis­
sen wir wenig von Astyages; aber wenn Ktesias 4 von ihm aus­
sagt: <8vzwa f.l-l»c" 'At!ßax'1v loro," liXEt rEVVatO.,;a'Z'ov r~ovbat', so
wird das nicht bloss ein Ausdruck sein, <um die Grösse und das
Gewicht dieses .Umschwunges anschaulicher zu machen 5', sondern

1 Herodot. I, 106. J. Brandis l'erum Assyriarum tempp. emen-
data pg. 2. cfr. Deimling Leiegel' pg. 52, der Kyaxares 633-593 setzt.

2 vgl. Dunekel' Arier pg. 628. .
8 Dunekel' Arier pg. 649 ff.
4 Müller F. H. G. III pg. 397. Nikolaos Erzählung ist dem Kte­

sias entlehnt. (Duncker Arier pg. 640.) Ktesias Bericht übes die pE­
'j/tX).1/ ftmtpoJ.~ hat entschieden mehr historischen Gehalt, als der He­
t:odots. So nimmt Duncker die mehrfaohen Schlaohten und die Tödtung
des königlichen Eidams Spitamas gewiss mit Reoht als historische That­
sachen an. Duncker 1. o. pg. 662 ff.

5 Dunekel' 1. c. pg. 653 u. 660.
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es zeichnet das historische Bild des Astyages 1. Erst nach hart­
näckigem und im Beginn sogar für Astyages mehrfach siegr~iohem

Kampfe konnte er von Kyros überwältigt werden. ABtyages be­
zeichnet geradezu den Gipfelpunot der medisohen Macht. Das Reich
ist nooh gewaltiger, als unter Kyaxares. Gerade deshalb ersohien
sein jäher Sturz den Griechen um so unbegrei1licher. Und wie
der plötzliche Fall der Ntvor; drp(!alvovC1(1, dlU'ch die lange Reihe
der Könige Faullenzer motivirt ward, musste die medopersisohe
Revolution duroh die Sohwäche und Unfähigkeit wenigstens eines
Königs vorbereitet werden 2•

.Durchaus keinen unwahrsoheinlichen Oharaoter hat· es dem­
gemäss, wenn der historisohe Astyages fünf Jahre angestrengten
Kampfes an die Unterwerfung <des fernen Landes jenseits des·
Meeres' setzte.

Dass ioh aber duroh Annahme einer irrthümlichen Setzung
von Kyaxares für Astyages Herodot nioht zu nahe trete, dafür
will ich einen starken Beweis aus der herodoteischen Erzählnng
selbst liefern. Dort erscheint als Friedensstifter AafJvV'1J7:or; ~ Ba­
fJvlw'IIwr;s. Obschon es völlig evident ist, dass die Namensform
AafJt5Vrp:or; identisoh ist mit der des Berosus NafJ6'W1jf1o<;4 und der
des ptolemäisohen Kanons NafJovaowr;, ohaldäisoh: Nabu-nahid cvoll
Hoheit ist Nebo', so Ist dennoch bei Herodotkeme Verweobslung
mit diesem letzten Herrsoher des Ohaldäerreiches zu statwren,
Vielmehr unterscheidet er deutlioh vom Friedensstifter den letzten
von Kyros unterworfenen König EXfm:a. rov na7:(J(u; rov EWV7:of} ro
." A fJ' \ \ 'A I 'J li E' te L b tlIPop.a, ..aa tI'II1J'fOtl Kat rrv .t:t.C1(Jt1f!tWV, (J.{IX"lV' m ers r a yne os,
wie Herodot ihn kennt, hat aber gar nicht existirt; vielmehr ist
es durch die unumstösslichen Zengnisse des Beroaus, des Kanous
und vor Allem der einheimischen Denkmäl'er über allen Zweifel er­
haben, dass diesen Namen' nur der letzte Herrscher .des Reiohes
führte. Bei Angabe der Zeitgenossen des Ereignisses von 585 zeigt
sich also Herodot in einem zwiefachen Irrthum befangen. Seine

1 vgI. jetzt auch: Aegypt. Zeitschr. 1875 pg.24.
2 Deimlings (Leleger pg. 53) Einwand gegen 585 als Jahr der

Schlacht: 'Wie kann nun der Enkel (Kyros) aus einer 585 geschlossenen
Ehe (Alltyages-Aryenis) schon 559 den Thron besteigen?' wird durch
die glänzenden Ausführungen: bei Dunker 1. o. •die Thatsachen' pg.
660 :6:'. hinlänglich widerlegt. .

S Berodot I, 74. •
4 Josephus o. Apion. I, 20.
6 Berodot I, 188 efr. I, 77.
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Autorität muss daher bei Bestimmung dieses Ereignisses völlig preis­
gegeben werden.

Nachdem, wie ich glaube, dieser scbwere Anstoss beseitigt
ist, kostet es weniger Mühe, seinen kleinern Genossen aus dem'
Wege zu räumen. Naoh Herodot nämlioh führen die Lyderkönige
Sadyattes und Alyattes einen zwölfjährigen Krieg mit Milet 1. Davon
fallen 6 Jahre auf Sadyattes, 6 auf seinen Sohn. Allein Sadyatteli
regiert 'ja. nach der berichtigten Liste nur 5 Jahre.

Auch diese Erzählung Herodots ist nicht historisch im stren­
gen Sinne des Wortes. Die Zwölfzs,hl, wie sie den Semiten heilig
war, muss es auch den Lydern gewesen sein. Wie hätten sie sonst
ihre Hauptstadt Sardes mit dem Jahre in symbolischen Zusammen­
hang bringen können, wie uns Joannes Laurentios, ein geborner
Lydier, bezeugt 2 ?

Herodot nennt UDS auch seine Quelle: dE'J..rpci:iv oUa ~rw OV'fW
axovo~ rIJJlso{hu. Also priesterlichen Ursprungs ist unser,Bericht,
wie auch die Erzählung von Kroisos und Solons Begegniss, C deren
innere poetische Wahrheit die historische Wirkliohkeit des Vor­
gangs am meisten verdäohtigt' 8.

Zwar ke!IDt daneben Herodot auoh eine milesische Version 4 ;

die Priester des AthenatempelB zu Assesos haben sioherlich ltuerst
berichtet, dass die Götter selbst den tempelschänderiachen König
mit Krankheit schlugen. Eine auf so zweifelhafte Quellen zurüok­
gehende Erzählnng vermag aber niobt Eusebs wohlbeglaubigte
Königsliste umzustossen.

Unwillkürlich wird man bei Prüfung dieser Beriohte aD den
Al1llspruch eines unsrer grossen Historiker erinnert.

e Gegen das Exacte hegt der Grieche eine Todfeindschaft ;
nur am Typischen findet er Gefallen'. In der That bildet Herodots
erstes Buch hiefür den sprechenden Beleg.

Heidelberg, April 1874. H. Gelzer.

1 Herodot I 17-19.
, Joannes Lydus de mensibus In,14 pg.39 Bekker. König Meles,

welcher einen Löwen rings um die Mauer der Burg trägt, (Herodot
I, 84) deutet auf eine Weihung des Burgrings an die Sonne und 'ihre
12 Häuser', wie ähnlich die Mauern Ecbatanas und die Thore Thebens'
den Planetengöttern geweiht waren. Deber die Bedeutung der Zwölf­
;;Iaht bei den Griechen Welcker Goetterlehre I pg. 55 II 16B fI.

a Cnrtius Gr. Gesch. Ipg. BBI.
1 ~erodot I, 20.




