Dag Zeitalter des Gyges.

Ninive wird das Pompeji Mittel-
agiens werden: eine unermessliche und
noch unberiihrte Fundgrube fiir'unsre
Nachkommen, denen ein Champollion -
fiir die assyrische Schrift nicht feh-
len wird.

(Niebuhr im Jabr 1829.)

Die Entzifferung der assyrischen Keilinschriften hat- fir das
griechische Alterthum nur eine geringe Ausbeute gewdhrt. Wih-
_rend dem alten Testament ‘der Lowenantheil dieser Entdeckungen’
zugefallen ist, verdienen auf hellenischem Gebiete Erwihnung nur
etwa die griechischen Fiirstennamen in den Vasallenlisten Asarhad-
dons und Asurbanipals?!, und der merkwiirdige Umstand, dass die
Assyrer ganz, wie die Perser und die Hebréier den Namen Javan
fiir 'das griechische Volk anwandten 2. .

Um so wichtiger ist es, dass das Herrschergeschlecht eines

1 Entschieden griechisch sind jedenfalls die Namen Pitaguru,
Damasu und Unasagusu. M. Schmidt in der Jenaer Litteratur Zeitung,
Jahrg. 1874 Art. 85. Die Konigsverzeichnisse sind publicirt in: The cu-
neiform inscriptions of Western Asia. (W. A. L) vol. I pl. 48. Nr. I
z. 8—14. vol. IIT pl. 27 z. 127—133. G. Smith, history of Asurbanipal-
p. 31 ff. Uebersetzungen bei G. Smith 1 ¢., J. Ménant: annales des
rois d’Assyrie pg. 245 u. 277. E. Schrader, die Keilinschriften und das
alte Testament (K. A. T.) pg. 228 ff.

2 Und zwar in der Form Javanu, wovon das Gentile Javnai, grie-
chisch. K. A. T. pg. 12. Das schwarze Meer empfingt von ihnen den
Namen ‘tihamtiv Javnai’, das griechische Meer. So sagt Sargon: Frisch
zum Kampfe, der ich inmitten des griechischen Meeres unter Segel
gegangen, wie die Fische, iibersetzte, unterjochte ich das Land Kui
(Sinope) und die Stadt Suri (das pontische Tyrus). Der assyrische Text
der Trilinguen hat fiir Jonien Ja-va-nu. E. Schrader, die assyrisch-
babylonischen Keilinschriften (A. B. K.) p. 360. 16, 18.
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mit Griechenland vielfach eng verbundenen Nachbarstaates durch
die assyrischen Urkunden in ein ganz neues und iiberraschendes
Licht getreten ist. Gyges, der Anherr des philhellenischen Mer-
mnadenhauses, ist uns jetzt bekannt als Zeitgenosse und tributérer
Vasall des michtigen Assyrerkonigs Asurbanipal (668—626). Die
Hauptquelle fiir die Verhéltnisse des lydischen Reichs zur assy-
vischen Grossmacht wihrend dieser Epoche ist der decagone Cy-
linder (A) des brittischen Museums!. Dieses Denkmal ist nach
647 abgefasst. Daneben existiren dltere Parallelberichte. Fiir
Gyges Geschichte ist wichtig der octogone Cylinder (B), welcher
vor 647 verfasst ist. . Das #lteste Denkmal endlich ist ein In-
schriftentifelchen (K. 2675.), dessen Erzihlung die parallelen Be-
_richte der Cylinderinschriften theilweise ergénzt?, :
~ Im Folgenden gebe ich den Bericht hauptsiichlich nach Cy-
linder A als der vollstindigsten. Quelle: Gu-gu, Konig des Landes
Lu-ud-di3, eines Gebietes, welches jenseits des Meeres%, eines fer-

1 G. Smith 1. ¢. pg. 1 u. 78. .

2 Die auf Gyges beziiglichen Pa.ssagen befinden sich abgedruckt
W. A. L. vol. III pl. 19 col. III, 5—42 (aus A) und pl. 80 col. II, 89—97
col. IIT, 1—4, in vielfach berichtigter und bereicherter Textgestalt bei
Smith 1. ¢. pg. 64—68 aus A, pg. 71—72 aus B und pg. 73—75 nach
K. 2675. In der Uebersetzung sind durch () diejenigen Texttheile be-
zeichnet, welche in den W. A. L noch fehlen, durch [ ] Stellen, wo
auch Smith Liicken weist, durch [*] Erginzungen der Uebersetzung.
Bei dem Folgenden bin ich Hrn. Professor Kautzsch in Basel fiir man-
chen werthvollen Wink zu grossem Danke verpflichtet.

® Gu-gu (bei Smith 1. c. pg. 64, 5 und 73, 13 Gu-ug-gu, 71, 86)
sar mat Lu-ud-di. Genesis X, 22 71% schon von Joseph. Anthultal,
1, 6, 4 richtig erklart. obs d¢ Avdovs viw xedovor, Aovdovs d¢ zore, dov-
das &xuioe. cofr. @. Synkellos pg. 85, 7 Dindorf ete.

¢ ni-bir-ti ti-ham-tiv eine geographisch schwer erklarbare Be-
- zeichnung, da doch anzunehmen ist, dass Lydien und Assyrien auf dem
Landwege, der vorderasiatischen Kénigsstrasse, verkehrten. (Kiepert
Monatsber. der Berliner Akademie 1857 pg. 123 ff.) Auch an den viel-
bezeugten Sprathgebrauch °jenseits des Meeres’ fiir *jenseits des Eu-.
_ phrat’ (Gesenius Commentar zu Jesaja I, 2 pg. 609 u. 652 thesaur.
ling. hebr. II, pg. 598) kann 'schwerlich gedacht werden, obschon ihn
Philostratos (vita Apollon. Tyan. I. 20, 25) fiir die Anwohner des Zwei-
stromelandes verbiirgt otrw 7v vnoworas Eqvrovs vouilovres, s Emb IYe-
Aariay 1& xarafeivey qpdoxev, o1 &xi tovs morauovs Paditorey. In den
assyrischen Texten, wo der Euphrat unzahligemal erwihnt wird, heisst
er stets nur: nahar Bu-rat-tuv Euphratstrom. Ist vielleicht zu iiber-
setzen ‘am Gestade des Meeres?’ vgl. i-bir-ta-an 1) Uebergang, 2) Ufer.
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nen Ortes, dessen Namens Erwihnung die Kénige, meine Viter?,
nicht vernommen hatten 2, den Ruhm meines Kénigthums, des grossen,
in einem Traume (?) erzihlte® ihm Asur, der Gott, mein Erzeuger,
also: .... (Das Joch?*) ..... P im Andenken® ........ Am
Tage, da er schaute diesen Traum (?) um zu erflehen meinen Frie-
* den, seinen Boten sandte er vor meine Gegenwart®, Diesen Traum
[den er schaute,] in der Hand seines Emirs sandte er und wieder-
holte mir: Von der Mitte (wortl. dem Herzen) des Tages, da
er ergriff das Joch meines [Konigthums], die Gi-mir-ai?, Be-

! In der Parallelstelle bei Smith 1. c. pg. 73, 14: die Konlge,
wandelnd vor mir, meine ‘Viter.

% Ganz dhnlich sagt Sargon von Cypern: (J..Oppert und J. Mé-
nant les fastes de Sargon z. 145 ff). Und die 7 Kénige des Landes
Jahnagi [und?] des Landes Jatnana (Cypern), denen — eine Fahrt von
sieben Tagen inmitten des Meeres [gegen *] Sonnenuntergang Ansied-
lung und Erhebung ihrer Wohnsitze [ist *], deren Lénder Erwihnung
seit den fernsten Tagen bis .... unter den Kénigen, meinen Vitern,
in Asur und Kar-Dunias (Siidchaldaea) keine vernommen hatten, die
Thaten in der Mitte von Kaldi (Chaldaea) und Hatti (Syrien), ihren
Rubm vernahmen sie im fernen Meere. Ebenso sagt er in den Annalen
Botta Monuments de Ninive IV pl. 75, z. 4 die Bewohner des Landes
Bari, welches die Gelehrten und Schriftkundigen nicht kannten.

% u-fap-ri so noch 71, 89. dagegen 73, 15- u-sap-ri-su Paal von
9D cfr. sapiru, schriftkundig. G. Smith iibersetzt: was related E. Nor-
ris Assyrian dictionary IIl pg. 972 ri¢htig: Asur..... related to him. -

* Die Rede des Gottes Asur fehlt auch in B; dagegen findet sie
sich vollstindig im dritten Berichte K 2675: Asurbanipals, des Konigs
von Asur, des Geliebten von Asur, dem Kénige der Gotter, dem Herrn
des Weltalls erhabenes Joch ergreife; sein Konigthum verehre und
beuge dich seiner Herrschaft. Bezeigend (wortl. machend) Gehorsam
und gebend Tribut, deine Worte mogen gelangen [zu ihm]. . G. Smith
L e pg. 73, 16 fi.

& B, bei Smith L c. 72, 91 erginzt hier, wie im Folgenden, die
Liicken: im Andenken [an diesen Traum] das Joch meines Konigthums
ergriff er.

. © So lautet nach der Liicke der Text W. A. I+ vol. III pl. 19
col. III, 11—12. G.Smith L c. p. 64, 11 ff. dagegen giebt: an dem Tage
[da er sah diesen] Traum, seinen Botert [sandte er um  zu erflehen
meinen Fneden] : .

7 nisi @j-mir-ai eigentlich Kimmerierménner, wie nisi Hat-tai
Syrer u. s. f. Die verschiedenen Formen des Namens sind G. Smith:
Asurbanipal 65, 16. Gi-mir-ai 65, 20. Gi-mir-ai. 67, 35. Gi-....-ai
72,93. Gi-mir-ai 74, 20. Gi-mir-ra-ai. W.'A. 1L vol. I pl. 45 col. II, 6. Gi-
mir-ra-ai cfr. 723 Genesis X, 2 u. 3 (LXX I'wuép) und, Exech. 38, 6.-
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drénger ! seiner Unterthanen, welche nicht fiirchteten (meine) Viter
und mich, und nicht <ergriffen das Joch meines Kénigthums, er
nahm sie gefangen in Verehrung Asurs und- der Istar, der Gétter,
meiner Herren. Aus der Mitte der Hiuptlinge der Gimirai, zwei
Hauptlinge in Ketten, Banden von Eisen, Fésseln von Eisen fassie
er?; und mit seinen Geschenken, den reichen, liess er sie. bringen3
vor mich, :

Seine Gesandten %, welche er, um zu erflelien meinen Frieden,
besténdig gesandt hatte®, bevollmichtigte er zur Unterbrechung ©,
dieweil er die Treue gegen Asur, den Gott, meinen Schopfer, nicht
bewahrte. 'Auf die Macht seiner selbst vertraute er? und verstockte
sein Herz® Seine Truppen zum Bunde Pisamilki’s von Aegypten?,

s

! mu-da-al-li-pu nisi [su] vgl. arab. 3 J O urspr. das Gehen
eines irgendwie Gefesselten, daher das mithsame Gehen unter schwerer
Last. IV Form. caus. bedriicken, bedringen, eigentl. unter einer Last
keuchen machen. So im Assyrischen Part. Paal. Bedriicker, Bedranger.
J. Ménant annales pg. 259 qui avaient ravagé ses Etats. G.Smith l.ec.
pg. 65, 17. wasters of his people. E. Norris IIl p. 749. penectrating,
invading.

? Genaue Parallele Schrader K. A. T. p. 243 u. 260.

8 u-gi-bi-la von D30 hebr. und chald. tragen; Causativform tra-
gen lassen.

* Fiir das Folgende besitzen wir nur eine Textgrundlage Cylmdez A.

® is-ta-nap-pa-ra von TBW, senden Istanafal ‘eine in Asurbani-
pals Inschriften verha]tmssmasmg hiufige Stammform’. Schrader A, B. K.
pg. 279. Eine Parallelstelle K. A. |T. 259, 38.

¢ u-sar-sa-a ba-di-il-tav wortl. er bevollmichtigte sie als unter-
brochene. u-sar-sa-a Schafel von U™ bewilligen (cfr. chald.- RWT Af.
bevollméchtigen). Ueber badiltav Norris I, 75, 76. Offenbar handelt es
sich um den Abbruch der diplomatischen Verbindungen zwischen bei-
den Fiirsten. :

7 Parallele Schrade1 K. A. T. pg. 203, 26.

8 ik-bu-us lib-bu. ik-bu-us ist offenbare Verschreibung fiir ik-bu-
ud von 733, obdurare.. Ueber die Redensart E. Schrader zu Exodus
9, 7. K. A. T. pg. 68 u. 259, 11.

- _ ® Der Cylinder bietet: a-na kit-ri Pi-sa-mi-il-ki mat Mu-sur. Eine
Copie' des Cylinders liest Tu-sa-mi-il-ki, ein offenbares Versehen. G.
Smith Asurbanipal pg. 78. Die Aufsehen erregende Entdeckung Psam-
metichs in den assyrischen Annalen hat J. Oppert in einer etwas ge-
reizten Recension (Journal Asiatique VI série T. XIX 1872 pg. 112)
als nichtig darzustellen versucht. Cette merveillouse découverte du
" nom de Psammetich, consistant, comme toutes les découvertes de M.
Smith, seulement dans la lecture d’un nom propre, n’existe pas. Le
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welcher abwarf! das Joch meiner Herrschaft sandte er, (und) ich
hérte es und flehte zu Asur und Istar also: Vor -das Angesicht
seiner Feinde sein Leichnam moge geworfen werden und fortgefiihrt
mogen werden seine Diener (?). Als ich zu Asur gebetet hatte (?),
vergalt er mir (?)2. Vor das Angesicht seiner Feinde sein Leich-
nam wurde geworfen und abgefithrt wurden seine Diener (?). (Die
Gi)[mir]ai, welche er durch den Ruhm meiner Herrschaft unter
sich getreten hatte 3, (kamen)*, fegten weg die Gesammtheit seines.
Landes®.

[Ardu]suS, sein Sohn (sass auf) seinem Thron.

4 .
nom du roi d’Egypte a été omis par Sardanapale, et pour pouvoir le
trouver, il a fallu altérer le texte. In der That bieten W, A. L III
pl. 19 z. 28 ein andres Zeichen, sodass man entweder bei der Poly-
phonie der beiden in Frage kommenden Zeichen Ut-sa-mi-il-ki oder
nach Oppert dis-tav sa-me-il-ki lesen muss. Allein Smith hat schon im
Index zum dritten Bande des englischen Inschriftenwerkes pg. 7 be-
merkt, dass die Lesart der W. A. I. ein Druckfehler sei. Dagegen be-
merkt J. Oppert: La phrase n’est pas seulement imprimée dans le vo-
lume, elle est aussi gravée sur la pierre. ... pour obtenir ce Pisamelki
désiré, on est obligé d’altéfer le tav en pi. Cependant cela est impos-
gsible & cause de la variante tu. Nun hat mir aber mein College Aug-
Eigenlohr, welchem zugleich mit dem nun der assyrischen Wissenschaft
entrissenen J. Brandis im Frithjahr 1872 G. Smith das Original vor-
wies; ausdriicklich versichert, dass er sowohl als auch J. Brandis das
Zeichen pi deutlich auf dem Steine erkannten. Der Giite
von G. Smith verdanke ich ferner die Mittheilung, dass er von seiner
letzten Entdeckungsreise (1874) eine Tafel mitgebracht hat, wo steht:
Pi-sa-mi-il-ki  sar mat Mu-sur, Pisamilki Konig des Landes Aegypten.
Damit ist die Streitfrage zu seinen Gunsten definitiv erledigt.

1 i§-lu-u ebenso G. Smith 1. c. pg. 169, 37.

2 go iibersetzt G. Smith 1. ¢. p. 67. Der Text selbst weist
eine Liicke.

8 cfr. G. Smith 1 c. pg. 169, 36. E. Schrader K. A. T. pg. 12, 30.

4 Der Cylinder bietet nach G. Smith: it-bu-.... Die Liicke ist
zu erginzen it-bu-ni. G. Smith liest id-pu-ku und erklart conquered.

8 Auch hier ist eine Liicke; wenn aber W. A. I. III pl. 19, col.
II1, 36 und Smith 1. c. pg. 67, 36 die Grosse der Liicke richtig an-
geben, so hat nur der Name des Gygessohnes Platz. Sonst lige nach
zahlreichen Parallelstellen (z. B. G. Smith pg. 56, 74) die Erginzung
sehr nahe: i§-pu-nu gimir mati-su [a-bu-bis] sie fegten weg die Ge-
sammtheit seines Landes, wie Spreu (gleich dem Sturmwind. Praeto-
rius in Z. D. M. G. XXVIII, 89 ff))

¢ Diese Erginzung giebt die bei den Chlunographen erhaltene
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Die iible That (??) .... hatten (bei dem Erheben meiner
Hande die Gétter) meines Vertrauens! in der Zeit des Vaters, sei-
nes (Erzeugers) vernichtet?. -

In der Hand seines Emirs sandte er und ergriff (das Joch)
meines (Kénigthums) also:

Der Konig, den Gott ausgewihlt hat3, [bist *] Du; (mein
Vater) gieng (von Dir) weg, und Uebles wurde gethan in seiner
Zeit. Ich [bin *] Dein ehrfurchtsvoller! Diener, und das Land
[meines] Volkes (?)® das gesammte [ist *] befolgend® Deinen Ge-
horgam 7.

Namensform fiir den Herakliden (Ardys I) wie fiir den Gygessohn (Ar-
dys II) unmittelbar an die Hand:

der Heraklide heisst: . der Mermnade heisst:

Excerpta barbara pg. 78 Ardyrus pg- 78 Ardyssus
Eusebi chron. I pg. 103 ‘

Aucher: , Ardius Aliatae pg. 103  Ardisus
Canon ed. Schoene: R . :

Armen. pg. 76 u. 78  Ardisus pg. 86 Ardéus

Hieronym. pg. 77 Ardysus " pg. 87 Ardis
Series regum

Aucher II pg. 32 Ardissus Aliatae . pg. 32 Ardysus

Synkellos pg. 455 Dind. dodvoos Alvdrrov  pg. 455 “Aedvaos

Wie Wachsmuth (Jahns Jahrb. 1868 pg. 5) entgegen der Autoritit des
Herodotos, Hellanikos und Ephores die von den Chronographen iiber-
lieferte Form Edguo9evs hergestellt hat, so muss auch entgegen dem
Zeugnisse Herodots und des Nikolaos von Damaskos der Form” 4odvoos
der Vorzug gegeben werden; denn nur sxe erklirt uns die assyrische
Namensform.

! G. Smith h. 1. und pg. 4, 9 my(his) protectors, dagegen Schra-
der K. A. T. pg. 208, 6 u. 18.

* u-sap-ri-ku Schafel von §IP brechen Pa. gewaltsam handeln
(cfr. chald. 2D Pa. zerbrechen, zerschlagen).

% i-du von YN eigentl. anerkennen, dann auswihlen, wie hebr. 37"

* wortl. erschrockener (hat-tu) Diener; denn durch den gewaltigen
Schrecken Asurs werden die Vasallen im nothigen Respect . erhalten.
K. A. T. p. 111, 5. 129, 22. 260, 1, 2 u. s, f.

® So iibersetzen G. Smith und Ménant ban-ni-[ya] vgl. ban-ni-ti
Norris I, 112. )

¢ su-ta Part. Fem. von D cfr. K. A. T. 172, 8 u. 178, 25.

" Endlich bezieht sich noch auf Kénig Gyges ein Fragment von
Cylinder E (G. Smith 1. c. pg. 76, 88 cfr. 78). Es enthalt einen aus-
fiihrlichen, leider nur zu sehr verstiimmelten Bericht iiber den Empfang
der lydischen Gesandten an der Reichsgrenze und bei Hofe:.
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Dieser Bericht des assyrischen Grosskénigs iiber seine Zeit-
genossen Gyges und Ardys.ist vor Allem werthvoll, weil so durch
ein gleichzeitiges, urkundliches Denkmal die Zeit des
Konigs Gyges — bekanntlich ein hochwichtiger Angelpunct alt-
griechischer Chronologle — sicher kann - bestimmt werden. Ein
Ausspruch wie!: ‘It is scarcely necessary to say that of the dy-
nasty of Lydian kings, which came to an end with Kroisos we have
. no contemporary history whatever’ muss einfach als bedauerlicher
Anachronismus bezeichnet- werden.

Leider reicht die unschitzbare Eponymenliste nur bis zu Asur-
banipals viertem Jahre, und die uns erhaltene Geschichte seiner
Feldziige ist mehr nach geographischen, als chronologischen Ge-
sichtspuncten geordnet?.

Vollkommen fest stehen aber folgende Da,ten,.

1) Am 12, Airu 668 trat Asarhaddon seinem Sohne Asur-
banipal die Herrschaft ab 3.

2) Samul-sum-ukin (Sammuges), der Bruder Asuxbampa.]s
war Vicekonig von Babylon bis zum Jahre 647 gemiss dem ptole-
miischen Kanon, In diesem Jahre iibernahm die Herrschaft sein
VBruaer Sm-maddma—habal welcher kem andrer, als Asurbanipal
selbst ist,

8) Die Herrschaft iiber Babylon behielt Asurbanipal bis zu
seinem Tode und der Thronbesteigung Nabopolassars 625; denn
Berosus fithrt als babylonische Konige hintereinander auf: Sam--
muges annis XXI, et frater eius (bald nachher giebt er auch
seinen Namen Sardanapallus) amnis XXI, ac deinde . Nabu-

Zu der Grenze meines Landes die Ménner meines Landes.....
Wer bist Du Bruder? sagten sie: welchen Landes? Der Gesandte machte
nicht den Weg nach der [Mitte meines Landes] nach Ninua, der Stadt
meiner Herrschaft ..... sie brachten ihn vor mich. [* Unter den] Na-
tionen des Aufgangs der Sonne [* und] des Untergangs, mit welchen
Asur, [meine Hand]" erfiillte, ein Meister seiner Sprache war nicht, seine
Sprache . . .. nicht verstanden sie .. ... von der Grenze des Landes
e mit sich brachte er .....

! G. W. Cox a history of Greece 1874. vol. I pg. 295,

2 G. Smith 1. c. pg. 320. cfr. pg..202 Note.

* 3 G. Smith L c. pg. 4. K. A. T. pg. 208.

¢ Kuwmdedevos bei Ptolemaeos. G. Smith 1. c¢. pg. 323 u. 324
K. A. T. pg. 233 u. 239.  A. B. K. pg. 166 Anm. 138. Kumdadavos (so
liest der Vossianus I) entstanden aus ICINIZA44A4ANOC, wie CKYHOC
aus CICY®OC. Athenaeus XI pg. 500 B.
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palsar L, Diess bestitigt einmal der ptolemaxsche Kanon 2 und dann

ein Tifelchen aus der siidchaldiischen Stadt Arku (Erech, Orchog)
datiert: Arku, im Monat Nisan, am 20. Tage, im 20. Jalne des
Asurbanipal 8. ‘

Da wir nun demgemiss weder Gyges erste Gesandtschaft,

"noch seine Empérung, noch die Gesandtschaft seines Sohnes genau

aufs Jahr bestimmen konnen, muss eine relative Sicherheit geniigen.
Sicher ist nur, dass Gyges Gesandtschaft nach 6 68 als dem Jahre
von Asurbanipals Thronbesteigung fillt. Daneben ist festzuhalten:

1) Das Tifelchen K 2675 berichtet iiber Gyges Gesandt-
schaft, aber noch nicht iiber die Unterwerfung von Tyrus* und
den cilicischen Tribut, ebensowenig iiber die Empérung des Sam-
muges, Diese ‘simmtlichen Ereignisse fallen demgemiiss nach Ab-
fassung der Inschrift und damit auch uach Absendung der lydischen
Gesandtschaft.

2) Cylinder B erzéhlt Gyges Gesandtschaft und die Unter-
werfung 'von Tyrus; aber er erwihnt weder den cilicischen Tribut,
noch Gyges Aufstand. FEr ist verfasst wihrend der Revolution
des Vicekonigs von Babylon, und berichtet noch deren Beginn®.

8) Cylinder A, welcher nach Sammuges Besiegung und nach
der Niederwerfung von Elymais verfasst ist, giebt allein den Be-
richt von Gyges Tod und Ardys Tributsendung.

Demgemiss konnen wir folgende Zeitreihe aufstellen:

I' 668. Asurbanipals Thronbesteigung.

I Gyges Gesandtschaft.
III Belagerung von Tyrus.
v Gyges Aufstand.

! Eusebi chromc ed. Aucher I pg. 44. cfr. Haigh, Aegypt. Zeit-
schrift 1870 pg. 88 u. 101.
* Er fiihrt als babylonische Kénige auf:
667. Saosduchinos (Sammuges) 20 Jahre
647. Kineladanos 22 >
625. Nabopolassaros 21 »
8 @. Smith 1. ¢. pg. 324, K. A, T. pg. 233 Anm.
4+ @. Smith L c. pg. 78.” Da nun K 2675 sehr ausfithrlich den
zweiten dgyptischen Feldzug Asurbanipals erzihlt, muss die Belage-
rung von Tyrus spéter, als dieses Ereigniss fallen und kann damit nicht
im Zusammenhang stehen, wie G. Smith (agypt. Zeitschrift 1868 pg. 96)
und D, Haigh (l. c. 1869 pg. 4) annehmen.
5 &, Smith history of Asurbanipal pg. 78.
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V 647. Eroberung von Bahylon.
Sammuges stirbt im Feuerofen.

VI Ardys Gesandtschaft.
Es wire nun von Wichtigkeit, wenn wir im Stande wiiren, auch
das Zeitalter von Gyges Emporung zu bestimmen. G. Smith setzt
sie in die Zeit der grossen Vasallenerhebung. Dieser Aufruhr war
ein ganz allgemeiner. Elymais, Nord- und Siidchaldéa, Syrien, das
Kiistenland (= Phénizien und Paldstina) nehmen daran Theil L
Ferner berichtet Asurbanipal: “die Fiirsten des Landes Guti (Ara-
bien?) und des Landes Miluhhi (Meros, Aethiopien), welche auf
das Gebot Asurs’ und der Beltis hin meine Hinde unterworfen
hatten, sie alle verleitete er (Sammuges) zum Aufstande’ 2.

Schrader 'hat scharfsinnig vermuthet, dass diese Revolution
auch dem abgéttischen Manasse die willkommene Veranlassung bot,
das verhasste assyrische Joch abzuschiitteln3.

Da nun in der Liste der Rebellen auch der Kénig von Aethio-
pien aufgefithrt wird, und Oberdgypten damals noch unter ithio-
pischer Herrschaft stand (siche unten), so dringt sich von selbst
der Gedanke auf, dass auch Psammetichos diese kostbare Gelegen-
heit benutate, um mit seinen elf unteréigyptischen Collegen* defi-
nitiv aufzurdumen. Dass aber der Aufstand des agyptischen Konigs
mit dem des Gyges gleichzeitig und gemeinsam ® unternommen
ward, bezeugt uns ausdriicklich Asurbanipal selbst. Dadurch ge-
winnt die von Smith vermuthete Gleichzeitigkeit dieser simmtlichen
Ereignisse einen hohen Grad von Wahrschéinlichkeit.

Sammuges Revolution dauerte mehrere Jahre. Sie begann im
Limu des Asur-dur-uzur® (651?). Unter Sagabbu (650?) schickten

! G. Smith 1. c. pg. 154 u. pg. 169,

? G. Smith 1. c. pg. 165. K. A. T. pg. 242.

3 K. A. T. pg. 239.

* Nach Lauth. die Pianchi-Stele pg. 43, 47, 69 ff. ‘Die Haupt- -
linge und Vasallen des Asiaten’; falsche Uebersetzung nach de Rougé:
mélanges d’archéologie égyptienne et assyrienne I fasc. 3. pg. 87.

® Gyges Truppensendung an Psammetichos wird durch Diodors
(I, 66) Erzéhlung bestitigt: Weuunriyos ¥x ve 1ijs Keplas xel tijs Twvias
ptooogovs peranep P puevos im Gegensatz zu Herodot (II, 152),
der die Seerduber zufillig landen und in des Aegypters Dienste treten
lisst. Auch die sonderbare Angabe des Aristoteles (bei Plinius N. H.
VII, 56, 205) Gyges Lydius picturam Aegypti (invenit) mag als Beleg
dienen fiir die innige Beriihrung und den vielfachen Verkehr, welcher -
gerade zu Gyges Zeit zwischen Aegypten und Lydien statt hatte.

¢ G. Smith 1. ¢. pg. 201 fff Die von Smith vermuthungsweise
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die Assyrer Verstirkungen auf den Kriegsschauplatz, und unter
* Bilharran-sadua (649°?) wurde Belibni zum Gouverneur des paci-
ficirten Siidchaldaea ernannt.

Mit der Niederwerfung der verbiindeten Rebellenheere war
aber der Krieg keineswegs beendigt. Erst nach einer langandau-
ernden Belagerung wurde .auch Babylon, das Revolutionscentrum,
iiberwiltigt. “Hunger ergriff das Volk von Akkad. Zu ihrer Nah-
rung assen sie das Fleisch ihrer Sthne und Téchter, und theilten
ihre Stiicke.” :

‘Samul-sum-ukin, meinen aufruhrenschen Bruder, welcher ge-
gen mlch gekimpft hatte, warfen sie in wild lodernde Flammen
und zerstorten sein Leben!.

Die Beerdigung des Aufstandes fillt 647. Diese grosse und
fiur den Bestand der assyrischen Monarchie so gefihrliche Revo-
~ lution dauerte also.zum mindesten finf Jahre von 65%/; bis 647.
Wir sind berechtigt, gerade in diesen Zeitraum Gyges Empérung
und seinen Tod durch die Kimmerier zu verlegen. Denn nur der
Aufstand der Kernprovinzen des assyrischen Reiches macht es uns
vollig erklirlich, weshalb der Grosskonig weder Aegypten, noch
Lydien fiir ihren Abfall ziichtigte.

Wie stimmen nun mit diesem neu gewonnenen Ansatze fiir
Gyges Zeit die griechischen Quellen iiberein?

Die griechischen Angaben divergieren unter sich. Betrachten
wir daher zuvorderst die verschiedenen Ansitze iiber die Regie-
rungsdauer der Mermnaden bei Herodot und bei den Chronographen:

Eusebi  Series  Euseb.

Herodot Barbarus Synkellos Cenon  regum  chron.

pg. 8 pg. 465 Dind. IA%%h«l;‘z)-s
Gyges . = 38 36 36 36 36 35
Ardys 49 38 38 . 38 48 37
Sadyattes 12 15 15 15 - 15 5
Alyattes 57 49 49 49 45 49
Kroisos 14 15 15 15 15 15

Diese Angaben lassen sich in drei Gruppen zerlegen. Die
hiochsten Zahlen bietet Herodot, die niedrigsten der armenische
Eusebios, wihrend die Gruppe der iibrigen Quellen, der Barbarus,

gegebene Emordnung der Limu von 65/—648 kann um 1, hochstens
2 Jahre verriickt: werden. = G. Smith 1. ¢. pg. 821.

1 G. Smith 1. c. pg. 163. Nur nach Vermuthung setzt Smith
pg. 322 die Erstiirmung Babylons in den Limu des Ahi-ilai (648?)
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Eusebs Canon in beiden Uebersetzungen, der Synkellos und das
Konigsregister die Mitte halten. C

Die Quelle des Barbarus ist hier, wie so oft, eine ganz vor-
ziigliche: das Geschichtswerk des Africanus. Der Barbarus sagt
nimlich !: Initium vero primae olympiadae invenitur exordium
regni Lydorum in anno primo Achas?,

Die Gleichsetzung von Ahas Regierungsbeginn und der Olym-
piadenepoche riihrt aber von Africanus her. Denn wortlich citiert
der peinlich sorgfiltige Synkellos aus dem dritten Buche der Chro-
nographien folgende Stelle: avuyoupfivar ¢ mowmyy TRy wecouge-
oxatdexdmv, -qixa xal KégoBog (Routh. v vixa Kogorfog) orddiov
18 sﬂamksvosv Ayl éni Tegovoadip .’s’mg modror ®, Und aus dem
vierten: 1111 & aga 100 "Ayal Padidelug Erog moditov, w ouvTpé ey
Gnedelopsy Ty modmpy OAvumindu t.

Die Rechnungsart des Africanus, welche in den “christ-
lichen Kreisen grosses Anschen besass, hat auch Eusebios re-
cipirt; wir treffen sie desshalb in beiden Uebersetzungen des

1 Excerpta barbara pg. 78. .

2 und gleich nachber: haec Lydorum regnum. Incipit a principio
" primae Olympiadae in primo anno Achas regis Indae.

8 Synkellos pg. 372 Dindorf.

4+ Synkellos pg. 872 Dindorf. Ebenso bemerken die 2xloyai & foto-
oy, die auf Africanus zuriickgehen (Unger Chromologie des Manetho
pg. V) ouvéyerar Tofvoy &md mpdrov Erovs Ayel xel mewTyS
blvumeddos peyoe Tiicde Tijs perorxentus ¥y gue (Cramer anecd. Paris.
II pg. 265) gud’ (Georg. Hamartol. pg. 180. Muralt.). Routh dehnt das
Africanische Excerpt XXXVI (rell sacrae II pg. 285) zu weit aus.
I’aa(pa ¢ 6’ Apouxavos wde meds Ak Aio‘xvlo; 0 ’Ayauneto-
00¢ nNofev "AInvaiwy i ﬂ[ov try 2y, ¢ ov Twodaeu &fa-
alhevoev 2v Tegovoaliu. =al 6 nuéregos 0% xavar, Aéye, &md vijs
nowrns Sduumados oy “Iwedayu Puciiée “Iovde ovvelngpev. (Chronic.
paschale pg. 193 Dindorf.) Hier sind offenbar nur die Worte Aloyvlog
— ‘Iegovoadnu dem Africanus entnommen, wie eine Vergleichung mit
dem armenischen und dem lateinischen Texte Eusebs (Schoene pg. 78
u. 79) soglelch zeigt. Africanus sagt also nur aus, dass Jotham (a. m.

4709—4724) und Aischylos (a. m. 4706—4728) Zeitgenossen waren. Weil

nun Olymp. I, 1 (a. m. 4725) in des Aischylos Regierung fillt, so hielt
sich Eusebios zu dem Schlusse berechtigt: iy ¢ dhvumada 6 Apouxe-
vos xare “lwadip Efoatwy tov "lovde PaciAée ouvdye, was Hieronymus
etwas plump giebt: Primam Olympiadem Africanus temporlbns Toa-
tham regis Hebraeorum fuisse scribit.
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Kanons, beim Synkellos, beim Samuel von Ani! und in der Series
Regum 2,

Ganz verschieden davon ist jedoch die im ersten Buche der
~ eusebianischen Chronik uns aufbewahrte Kénigsliste. Zwar auf den
ersten Blick konnte man geneigt sein anzunehmen, dass die Ab- -
weichungen von den Zahlen des Kanons blosse Schreibfehler, wie
in der Series, seien. Allein dagegen spricht der Umstand, dass
Eusebios® “mit der ihm eignen Sauberkeit und Klarheit’ gerade
im ersten Buche Konigslisten und Jahrzahlen sebr sorgfiltig nach
den Quellen zusammenstellt, wihrend die Zahlen des Kanon u. s. f.
weniger zuverlissig, resp. zurecht gemacht sind. Eine ganz ana-
loge Erscheinung wie bei der lydischen Liste, zeigt auch die Textes-
gestalt der korinthischen. Auch dort bietet nur der armenische
Text des Eusebios (und ebenso Synkellos) die echten Zahlen des
Diodoros*, wihrend unmittelbar an den diodorischen Auszug ein
Konigsverzeichniss mit den kirchlich recipirten Zahlen angehiingt
wird 5, und dieses hinwiederum wird im Kanon, in der Series Re-
gum und bei Samuel von Ani reproducirt ®. ‘

. ! Samuel Aniensis ed. Zohrab et Mai. pg. 17.

2 Die Abweichungen der Series regum scheinen blosse Schreib-
fehler zu sein. Als Quelle vollig werthlos ist das ygovoypagiov givro-
pov (Mai Scriptorum veterum nova collectio T. I, 2 pg. 81). Seine
Liste der Lyderkonige stimmt iibrigens genau mit der kirchlich reci-
pirten Tradition. Die Summe der 9 lydischen Regierungen geben Io-
annes Malalas (pg. 158 Dindorf), Kedrenos (I pg. 239 Bekker) und
Georg. Hamart. (pg. 14 Muralt) auf 232 Jahre an, was auf denselben

- Ursprung hinweist.

8 Ueber Eusebios Autoritat vgl. da.s Urtheil A. von Gutschmlds
Z. D. M. G. XV pg. 74 und Jahns Jahrb. 1867 pg. 677.

4 Euseb. chron. I pg. 815 ed. Aucher.

5 Euseb. chron. I pg. 817 ed. Aucher.

¢ Interessant ist jedenfalls, dass auch vom ptolemiischen Kanon,
wie hier von den Fragmenten der alexandrinischen Chronographen,
eine kirchlich zurecht gemachte Recension existirt. Synkellos namlich
verzeichnet eine Liste der chaldidischen und persischen Fiirsten bis auf
Alexander zuerst xeze 10V @orgovouixzdy xavove (pg. 390 ff. Dindorf) doch
schon mit mehrfachen Entstellungen. Unger, Chronologie des Mane-
tho pg. 42. Dann fiigt er aber eine sehr stark entstellte Recension bei
xore Ty Exexhoractiiy oroyelwow (pg. 392 f. Dindorf). Daran hilt
er sich auch gewohnlich in dem.von ihm recipirten Konigsregister.
So giebt er gemdss der kirchlichen Rechnung:

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XXX, : 16
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Gerade dieser Umstand, dass die im armenischen Eusebios
uns erhaltenen Zahlen von der gesammten iibrigen kirchlichen Tra-
dition divergiren, verbiirgt ihre vollkommene Echtheit.

Welches ist nun das Verhiltniss dieser drei Konigslisten zu
den Angaben der assyrischen Urkunden?. \

Um dies zu bestimmen, miissen wir von einem sicheren Aus-
gangspuncte ausgehen, dem Jahre von Sardes Einnahme. Bekannt-
~ lich fehlt bei Herodot dariiber jedwede nihere Bestimmung. B oc-
chus bei Solinus! setzt sie in die 58. Olympiade, Sosikrates
fixiert Periandros Tod 41 Jahre vor Kroisos Sturz, vor die 49.
Olympiade [585 + x — 41]. Hieronymus hat ad. a. Abr. 14712
(= 546) die Notiz: Cyrus Sardis capit®. Diesen Ansatz legen wir
dem Nachfolgenden zu Grunde.

Da nun gemiss den assyrischen Denkmilern Gyges Emps-
rung und Tod nach 668, aber vor 647 fallen miissen, so sind
Herodots Ansitze* zu hoch gegriffen, da er A N

 Gyges 716 und
Ardys 678
.den Thron besteigen lasst 5.

dem Nabonassar (pg. 383) 26 Jahre. Ptolemaeus 14.

» Nabios (» 394) 8 -» » 2.
» Illoarudamos ( » 436) 5 ' » » 3.
» Neriglesaros ( » 436) 3 » » 4 usf

! Solinus ed. Mommsen pg. 30, 13 denique cum olympiade octava
et qulnqua,gemma victor Cyrus intrasset Sardis. Ueber Bocchus L e
rg- XVIL
2 Diog. Laert. I, VII, 95. :
s Der codex Amandinus und der Armenier ad a. Abr. 1470.
¢ Unsre Voraussetzung, das auch Herodot 546 als Jahr der Ein-
nahme von Sardis annimmt, ist die méglichst giinstige. Denn berechnen
wir dieselbe mit Volney (recherches sur I’histoire ancienne I pg. 306—309)
auf 557 oder mit Rawlinson (Herodotus I pg. 356) auf 554 oder mit
Duncker (Geschichte der Arier pg. 687) auf 549, so kommt Gyges An-
" satz noch hoher hinauf und ldsst sich noch weniger mit den assyrlschen,
chronologisch sicher fixirten Angaben vereinigen. ’
5 Zu hoch setzen der Gyges auch Euphorion, nach dem er 708
zur Regierung kommt (Clemens strom. I, 117 vol. II pg. 96 Dindorf.)
und Dionys von Halicarnass, welcher ihn 698 (epist. ad. Cn. Pompejum
111, 14) oder 718 (de Thucydide iud. V, 6) setzt, Das Jahr der Schlacht
-bei Mykale ist bei den 220—40 Jahren inclusive zu rechnen. waoag
1 2y 10is TEGOROdXOVTE 20 Jieexoalos Ereot yewayévag noakeis Emvpa-

veis . .. . . wEQLACBWY.
1
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Nach Africanus fiele:

Gyges .699
Ardys 663

Auch dieser Ansatz lidsst sich mit den assyrischen Daten nicht
vereinigen ; denn
1) nach dem oben Dargelegten ist Gyges Aufstand mit der
" Sammuges-Revolution gleichzeitig, und diese fillt, ein volles Decen-
nium spiter, als der Tod des Gyges bei Africanus.
2) Eroberte Asurbanipal Aegypten zum zweiten Male gerade
im Jahr 663 oder 662 (sieche unten). In diese Zeit Aegyptens
Erhebung zu setzen, ist pure Unmoglichkeit, und da nach dem
( ausdriicklichen Zeugnisse Asurbanipals Aegypten und Lydien  gleich-
zeitig sich emporten, miissen wir nothgedrungen diess Ereigniss
nach 663 setzen.
Es bleiben uns hiemit nur noch die Angaben des armenischen
Eusebios 1.
Gyges - 687
Ardys 652
Sadyattes 615
Alyattes. 6102
Kroisos 561

1 Diese echten Listen der Lyderkonige, welche den alexandri-
nischen Chronographen entnommen sind, gehen gleich den spartanischen
und korinthischen Konigsregistern (C. Wachsmuth in Jahns Jahrb. 1868
pg. b) auf officielle aveyoegei zuriick. Nikolaos von Damaskos gedenkt
dieser einheimischen Konigstafel und macht die Bemerkung, dass ille-
gitime Herrscher darin nicht aufgefiihrt wurden (so Spermos: F. H. G.
I pg. 881. 2v J2 7ois Pacidelows ovx Gveygagpera).

2 Ich kann den Fixirungen der lydischen Konigsreihe nicht beistim-
men, welche Dr. Haigh (Aeg. Zeitschr. 1869 pg. 5. 1872 pg. 126) und Bo-
sanquet (Anhang zu G. Smith, history of Asurbanipal pg. 361) mit gros-
 ser Zuversicht gegében haben. (the series above may be considered
certain, sagt Haigh und Bosanquet: two dates [sc. Gyges 704 und Aly-
attes 605] may be considered as fixed with almost absolutely certain-
ty.) Beide gehen von'der unrichtigen Voraussetzung, aus, dass das
Jahr 605 fiir den Regierungsantritt des Alyattes vollkommen sicher
stehe. Sie berufen sich dafiir auf die parische Marmorchronik, obschon
gerade die Epochenzahl des Alyattes verstiimmelt ist. (Fir die Zeit
von Kroisos Fall, dessen Epochenzahl vollstindig ausgebrochen ‘ist, be-
ruft sich Haigh ebenfalls auf die parische Chromk') Dadurch verlieren
ihre Ansitze den monumentalen Halt. :

-
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Diese Ansiitze! befinden sich mit den assyrischen Denkmélern voll-
kommen im Einklang. Es ist oben bemerkt worden, dass der
grosse Vasallenaufstand eine Reihe von Jahren umfasste und wahr-
scheinlich schon 651 im vollen Gange war. An sich ist es nun
sehr wohl denkbar, dass bei dieser weitverzweigten Verschworung
Aegypten ® und Lydien die Rolle zugetheilt bekamen, zuerst loszu-
schlagen. Jedenfalls schnell miissen aber die andren nachgefolgt
sein; denn nur durch grosse nihere Gefahren konnte Asurbanipal
veranlasst werden, die Ziichtigung des ungetreuen Gyges seinem
Gebete und den Kimmeriern zu iberlassen. Da nun der Einbruch
d%eser Horden und Gyges Tod 652 fallen, so muss auch des Sam-
muges Revolution schon in diesem Jahre ausgebrochen sein 2.

Bei den vielfachen Berithrungen, welche gerade in Gyges Zeit -
zwischen Assyrien, Aegypten und Lydien Statt fanden, ist es nun

Haigh Bosanquet
Gyges 85 Jahre 682 49 Jahre 703
Ardys 37 » 647 38 » 654
Sadyattes 5 » 610 12 » 616
Alyattes — "» 605 57 » 604
Kroisos — » — 24 » 548534

! Duncker Geschichte des Alterthums 4. Aufl. pg. 416 Anm. hat
nun ebenfalls die eusebianischen Ansitze adoptirt.

? Es hatte also seinen guten Grund, dass Psammetichos den
tapfern ionischen und karischen Kriegern am pelusischen Nilarme be-
festigte Standlager anwies. Ihnen war die Hut der Ostgrenze anver-
traut gegen Araber und Syrer, (Herbdot II, 30) d. h. nicht gegen die
Beduinenhauptlinge des Sinai und gegen den armseligen Manasse, son-
dern gegen die Eventualitit eines dritten #gyptischen Feldzugs Asur-
banipals. (Herod. II, 141 heisst Zeveydoifos facidevs Apafwy te xerd
> Aoovpiwy.) Dass dem #gyptischen Konig damals wirklich diese Ge-
fahr drohte, beweist Kukurau’s Bericht an den Grosskonig iiber die Son-
nenfinsterniss, welche die nach Aegypten marschirende, assyrische Armee
aufs Aeusserste erschreckte und zu einer ordnungslosen, fluchtihnlichen
Riickkehr nach Ninive veranlasste. (Fox Talbot in Transactions of
the society of Biblical Archaeology I pg. 13 ff.) Spiter allerdings ver-
hinderten die Realisirung dieser Pline gegen das Nilland die Knege
mit Sammuges, Elymais und Phraortes.

3 Der Limu Asur-dur-usur’s, in dem die Revolution ausbricht,
fallt demnach 6562. Danach wiirden die Limu des Fragments von Ka-
non III Sa-nabu-su bis Ahi-ilai (G. Smith L. ¢. pg. 821) 658—648 an-
gusetzen sein. Zu demselben Resultate, wenn auch aus andern Griin-
den, kommt Haigh, Aegypt. Zeitschr. 1872 pg. 126.
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nicht unwichtig, die Zeit von Asurbanipals zweitem Feldzuge mnach
Aegypten genau zu bestimmen. Die Ansiitze der Neuern iiber dieses
Ereigniss variiren nimlich vielfach, wenn auch unbedeutend So
setzen : '

G.Smith ! de Rougé ? Lauth ® Oppert* Haigh® Haigh © Unger?’
(ISgg)u. 1872

1) Taharqa's Regie-

rungsantritt —_ 692 695 . 693 689 690 689—8
2) EsarhaddonsFeld-

zug ' 672 670 672 670 671 — nach671
8) Nechos I. Regie- -

rungsantritt 674 —  — — 671 672 671/0
4) Taharqa’s Tod und :

Urdamanis Regie-

rungsantritt 667 667/6 667 667 663 664 663
5) Asurbanipals zwei- ; '

ten Zug und The-

bens Zerstérung 666 667/6 666 666 662 — 663
6) Psammetichs Re-

gierungsantritt 666 665 667/6 — 663 664 663

Ein fester Punct ist 525 als Jahr der Eroberung Aegyptens durch
Kambyses, welche filschlich® von Einigen auf 527 fixirt wird.
Da die Einzelzahlen der saitischen Fiirsten vollkommen sicher be-
glaubigt sind, fillt Psammetichos des Ersten officieller Regierungs-
anfang 664, wenn man die sechs Monate Psammetichos III. mit
von Gutschmid?® und Lepsius!® als volles Jahr zahlt. - An Psam-

! Aegyptische Zeitschrift 1868 pg. 94 u. 115.
Melanges d’archéologie Egyptienne et Assyrienne I fasc. 3 pg. 91.

3 die Pianchi-Stele pg. 71. 70. 70. 67. 71.

¢ Mémoires présentés par divers savants & DPacadémie des In-
scriptions et Belles-Lettres. Premidre Série T. VIII 1869 pg. 637. 565.
626. 643.

5 Aegyptische Zeitschrift 1868 pg. 82. 1869 pg. 4.

¢ Aegyptische Zeitschrift 1872 pg. 128 vgl. 1871 pg. 103.

7 Chronologie des Manetho pg. 254. 274. 273, 275. 274. 359.

8 vgl. dariiber Lepsius Monatsber. der Berliner Akad. 1854. pg.
495 ff. von Gutschmid Beitrage zur Gesch. des alten Orients pg. 115.
Unger Chronologie des Manetho pg. 288.

9 Philologus X pg. 685. Beitriige pg. 115.

10 K¢nigsbuch der alten Aegypter synopt. Tafeln 8, 21. Boeckh
Manetho pg. 355 und Unger 1. c. pg. 78 u. 284, den Psammetichos III.
in den Canon nicht aufnehmend, setzen Psammetichos I 663.
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metichos Regierung schliesst sich gemiss der bekannten Apisstele !
nach oben die Regierungszeit des Taharqa an, so dass dessen 20.
und letztes Jahr nur 665 sein kann. Als Asurbanipal zum zwei-
ten Male Aegypten eroberte, war Tarqu (Taharqa) bereits ge-
storben und Urdamani, “der Sohn seiner Gemahlin’?2 .und Saba-
ku’s® hatte Theben und Memphis besetzt. Asurbanipals Zug fallt
demnach 663 oder 6624 In dasselbe Jahr 664 fillt auch Ne-
cho's I. Tod, welchen nach Herodot® ©der Aethiope’ todtete d. h.
nach der ansprechenden Vermuthung von Smith® Urdamani bei
der Eroberung von Memphis. Necho I. regierte nach Manetho 8
Jahre (672—665). Da nun nach den von Smith neu entdeckten
Asarhaddon-Texten? der Krieg gegen Aegypten dessen zehnten
Feldzug bildet, dieser in den Limu Nabu-bil- -usurs (672), Asarhad-
dons X. Jahr fallt, so wird die Vermuthung nicht zu kithn sein,
dass Necho I nicht, wie Smith und Haigh® annehrhen, zwei Jahre
vor Asarhaddons Feldzug seine Reglelung antrat, sondern dass der
Saite selbst erst vom Assyrer zum Komg von Mi-im-pi und Sa-ai -
eingesetzt ward. Man kénnte nun geneigt sein, in einer #gyp-

tischen Bestimmung eine Bestitigung der Zahl 652 als Jahres des
~ allgemeinen Aufstandes zu finden. _Es hat nimlich die gefilschte
Redaction aus jedenfalls guter Quelle dem manethonischen
Kanon den Aethiopen Ammeres untergeschoben’®. Wenn dieser

! Lepsius Koénigsbuch pg. 95 wo nur statt Gethan im XXI. Jahre
(des Psammetich) zu lesen ist: “macht XXI Jahre (naml. des Apis)’ vgl.
Mariette in de revue archéol. VII, 1863 pg. 420.

" 2 G. Smith Asurbanipal pg. 47, 67. '

® G. Smith im Athenaeum Nr. 2434. 20 Juni 1874 und Assyrian
Discoveries pg. 318 ff. Aus assyrischen Berichten ergiebt sich, dass
Sabaku die Schwester Tarqu’s heirathete. Der Sohn dieser Ehe war
Urdamani (bei Smith 1. c. jetzt Undamane). Nachdem Tarqu den
Sebichos getédtet (Eusebi canon pg. 85 Anm. Schoene), heirathete er
die Mutter Urdamanis, um so sein Thronrecht zu legitimiren, Diese
‘Gattin und Schwester ist offenbar die in jener Zeit bedeutsam hervortre-
tende Amun-ta-kehat (de Rougé Mélanges T, 1, pg. 1), welche die Titel * ko-
nigliche Gemahlin’, ‘kénigliche Schwester” und  Kronprinzessin” fiihrte.

* E. Schrader K. A. T. pg. 288.

5 Herodot. II, 152. -

6 Aegyptische Zeitschrift 1868 pg. 97.

7 (. Smith Athenaeum Nr. 2434. 20. Juni 1874, Assynan Disco-
veries pg. 311 ff.

8 Aegypt. Zeitschrift 1868 pg. 145. 1872 pg. 128.

? Unger Chronologic des Manetho pg. 271. Schwieriger, aber fiir
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Aethiope an die Spitze der 26. (saitischen Dynastie) gestellt wird,
so. soll das wohl bedeuten, dass er Taharqa’s unmittelbarer Nach-
folger ist. Des Eusebios Angabe von gleichzeitig regierenden

' Aethiopen und Saiten bezieht Unger gewiss mit Recht auf Am-
meres '; er war nur Herr von Oberagypten, wie schon Taharqa
in der Apisstele nur Konig von Oberigypten heisst. Diesen Fiir-
sten lisst die Ueberlieferung 12 Jahre regieren. Da nun Taharqas
letztes Jahr 665 ist, so regiert Ammeres gerade 664—653 d. h.
bis zum Jahre des Vasallenaufstandes, und man konnte hieraus
den Schluss ziehen, dass auch die agyptische Tradition das Jahr
652 als Jahr der wiedergewonnenen Reichseinheit kannte, und hie-
rin eine Bestitigung der auf andrem Wege gewonnenen Fixirung
der Gyges-Psamtik-Revolution erblicken. Dieser Schluss aber wire
ein vorschneller. Die Zahl 12 wird durch dieselbe “Wolke von
Zeugen’ 2 geschiitzt, welche wir oben als kirchlich zurecht gerhachte
Ueberlieferung kennen lernten. Die beste Quelle, -das erste Buch
des armenischen Eusebios, bietet 18 Jahre?d.

- Demnach konnen wir folgende #gyptische Zeitreihe auf-
stellen :

‘I 690. Taharqa’s Regierungsantritt.

II 672. Asarhaddons Feldzug. Necho I.

unsren Zweck im Grunde gleichgiiltig ist die Frage, mit welchen Denk-
malkonig dieser Ammeres zu identificiren sei (vgl. dariiber Haigh agypt.
Zeitschrift 1869 pg. 3. G. Smith 1, c. 1868 pg. 114 und Asurbanipal
pg. 59). Am Wahrscheinlichsten kommt mir noch immer Lepsius Iden-
tificirung mit Amneritis vor. Diese allein hat lingere Zeit regiert, in-
dessen Urdamani, Amun-meri-nuat und ihr Gatte Pianchi (der aber sorg-
faltig zu scheiden ist von dem durch de Rougé endgiiltig dem 8. Jahr-
hundert zu gewiesenen Pianchi-meri-amun vgl. Mélanges I, 3 p. 86 ff.)
nur voriibergehend die konigliche Macht besassen. Sie galt offenbar
als legitime Herrscherin, denn wihrend die Konigsschilder ihres Vaters
und ibres Bruders (Sabaku) ausgemeisselt sind, wurden die ihrigen
respectirt. Durch Verbindung irgendwelcher Art mit dieser hochge-
ehrten Pallas suchten sich die verschiedenen Herrscher zu legitimiren.

" Ebenso beweisen die Ehren, die ihre Tochter 'Sap—en-ap und ihre En-
kelin Nitokris empfiengen ‘que toutes les prétentions des dynasties thé-
baines étaient concentrées sur la téte d’Amneritis’. (de Rougé L c. pg. 89.)

! Unger L. c. pg. 272.

2 Synkellos pg. 143 Dind. Series regum (Aucher II pg.25) Kanon
des Hieronymus pg. 85, des Armeniers pg. 84 ed. Schoene. Die falsche
Sothis hat 38 Jahre (Synkellos pg. 360 Dindorf).

8 Euseb. chron. Aucher I pg. 219.
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I 664. Taharqa’s und Necho’s Tod. TUrdamani und

' Psammetich. A

IV 663/2. Asurbanipals zweiter Zug; Pliinderung Thebens.
Einsetzung der 20 Vasallenkénigel.

V  Verpflanzung der Einwohner von Karbat nach AegyptenZ.

VI 652. Psammetichos macht der Dokekarchie in Unter-
agypten ein Ende.

VII 646. Psammetichos vernichtet die &thiopische - Supre-
matie in Obersgypten und legltlmnt sich durch Heirath
mit der Pallas Sap en-ap 3,

Es bleiben uns nun noch folgende Fragen zu 15sen:

1) Steht das nun so gewonnene Zeitalter.des Gy-
ges (687—653) und des Ardys (652—-616) nicht im Wi-
derspruch mit chronologisch festen Angaben iiber
ihre Zeitgenossen?

* Asurbanipal geht in der Aufzihlung seiner figyptischen Vasallen
" von Norden nach Siiden; mindestens 10 unter den 12 zuerst aufge-
zahlten Vasallenreichen sind ganz evident mit unteragyptischen Stidten
identificirt worden (vgl. Oppert: Mémoires présentés etc. pg. 611 f.
Dr. Haigh Aegypt. Zeitschrift 1868 pg. 83. 1871 pg. 112. G. Smith
Assurbanipal pg. 48 ff. Lauth, Pianchi-Stele pg- 51). Demnach ver-
muthet Fr. Lenormant (manuel d’histoire ancienne I pg. 460) gewiss
mit Recht, dass die Assyrer 12 Vasallen in Unterigypten und 8 in Ober-
igypten einsetzten. Wie die Hebréer, hatten auch die Assyrer fiir beide
Landestheile verschiedene Namen; denn, wenn: sich Asarhaddon Kénig
von Musurl, Paturusi und Kuéi nennt so unterscheidet er offenbar drei
Reiche: Unterigypten, Oberidgypten und Aethiopien. Die 12 unter-
dgyptischen Fiirsten sind natiirlich die Dodekarchen. Indem Lauth
(Pianchistele pg. 46) in den 20 Vasallenfiirsten die Dodekarchen sieht,
wird er zu der unmoglichen Vermuthung gefithrt: Wire es nicht er-
. laubt, Herodots dJwdéxagyor (bekanntlich kommt die Bezeichnung dw-
Jéxagyor fiir die 12 Koénige weder bei Herodot, noch Diodor vor) als
d’vw-Jéxa-agxm zu fassen, sodass auch ihm 2x10 (?!) Herrscher iiber-
“liefert wiren?’ ‘

* Da die Einwohner der besiegten Stadt nach Aegypten ver-
pflanzt werden, muss dies Ereigniss vor Psammetichs Erhebung fallen.
G. Smith Assurbanipal pg. 83. In Cylinder B folgt der Bericht iiber
diese Expedition unmittelbar auf den von Gyges Gesandtschaft, in K 2675
geht er unmittelbar vorher.

® Brugsch histoire d’Egypte pg. 248 de Rougé Me]anges I3
pg. 89
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2) Lisst sich das Jahr 652 als Epoche des sieg-
reichen Kimmeriereinbruchs mit den.Ahgaben der
Alten iiber dieses Ereigniss vereinigen?

3) Wird durch die Herabsetzung des Gyges nicht
der Synchronismus von Kyaxares und Alyattes mit
der Sonnenfinsternissfvon 610 verriickt?

. i

-Was nun die erste Frage betrifft, so gilt nach einer wohl-
beglaubigten Ueberlieferung Gyges als Zeitgenosse des Archilochos.
Herodot ! sagt: .... I'lyng® w00 xoi Agyidoxos 6 Ilogiog xava
TOY adT0v xe0vov yeviusvog & idufw Toyuégw Ensuvicd.

Proklos in der Chrestomathie?: ldufwv 02, moupal Agyilo-
X0 7& 6 Haigwg e nal Suwvidng 6 Auogyios xod Inn@vef 6
*Egéotog* wv 6 uév nodrog ¢l I'vyov x7h. .

Tatian® und Eusebios*: 6 d¢ Agxlloxog TRUOOE n&gb oAvpe-
modo tgm;v xol smoo‘rnv xate I'dynv tov Avdov wav I.haxwv
Yoregoy Ereor meviaxooious.

- Diesen Angaben beizuzihlen ist die wichtige Notlz “des ge-
lehrten und verstandlgen Euphorion®: Edgogiwy .. .. xoze Tiypy
avrov (scil. w0v ‘Oungov) wdnor ysyovévau, bc Bacirevery Fotaro and
vijg oxtwxouderdyg bAvumddog, Sy xal gnoe modvov avoldodan TU-
gavvov. Homer néimlich wird in Gyges Zeit gesetzt, weil er als
Zeitgenosse des unter Gyges wirkenden Archilochus gilt. Da ném-
lich die Odyssee der Kimmerier gedenkt, ‘ergab sich der Schluss,
Homer sei Zeitgenosse des ebenfalls die Kimmerier erwihnenden
Archilochos, um so leichter, als die Alten beide Dichter gern und
mit Recht zusammenstellten®’. - Der Verfasser der Hypothesis zu

! Herodot. I, 12. Schon Wesseling verdachtigte die Angabe:
Herodotus huius modi scriptorum testimoniis uti recusavit. Ihm folgen
Bernhardy und Stein ad 1 c¢. Fillt auch Herodots Autoritit fiir jene
Gleichzeitigkeit dahin, so bezeugen sie doch Hippias der Sophist und
Euphorion.

2 Photios cod. 239 pg. 319b Bekker.

* 8 Tatian orat.-ad Graecos pg. 124 ed. Otto. . \

* Euseb. praep. evang. X, 11, 4.

® Clemens. strom. I, 117 vol. II pg. 96 Dindorf.

¢ Sengebusch in Jahns Jahrb. 1853 pg. 406. Aus den assyrischen
Angaben iiber Gyges und die Kimmerier folgt nun auch, dass die An-
sitze Homers zur Zeit des Gyges und des Archilochos wirklich iden-
tiseh sind, weil die Kimmerier schon unter Gyges auftreten, Cfr. Senge-

Py
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Oedipus Rex bemerkt!: Idiov J¢ u menévdaoy oi. us¥ Ouzgov
moural tovg 790 v Towwdy Pooikslc Tvgdwvovs mgocwyogevoviss,
oyé mote Todde 00 Svéuarog g Tovg “EAdpag diedodéviog xouro
1005 “Agphoyov yobvovg, xaddneg Inniag 6 6o piLovifg grouv.
Scharfsinnig schliesst C. Miiller?, dass das Aufkommen des Wortes
wgawvog gerade deshalb in die Zeit des Archilochos gesetzt ward,
weil Gyges, sein stets mit ihm' genannter Zeitgenosse als erster
Tyrannos galt. Wir gewinnen somit zwei indirecte, aber durch
die Autoritit ihrer Gew#ihrsméinner um so gew1cht1gere Angaben fiir
Gyges, und Archilochos Gleichzeitigkeit.

Archilochos Zeit wird nun durch folgende Ansitze bestimmt:

Am héchsten setzt ihn Cicero3, indem er sein Zeitalter noch
in Romtlus Regierung (753—716) verlegt. Diese Angabe beruht
entweder auf dem Griindungsjahre von Thasos, "oder, was noch -
wahrscheinlicher ist, auf der herodoteischen Fixirung von Konig'
Gyges. Dadurch wird sie werthlos.

Bei den Chronographen hat sich eine doppelte Tradition iiber
die Zeit des Dichters erhalten. Tatian* bemerkt, dass Homer und
Archilochos fiir Zeitgenossen, galten, und dass die Blite des Archi-

~lochos in die 28. Olympiade (688) 500 Jahre nach Trojas Fall
(683) gesetzt werde. Da Eusebios® diese Angabe reprodiwirt,
findet sie sich auch in der ganzen von ihm abhingigen Litteratur®.

Damit identisch isf wohl auch des Clemens? Ansatz, dass
Archilochos spiter, als die 20. Olympiade bekannt geworden sei.

Im Gegensatze zu dieser ersten Angabe setzt der eusebische

busch. 1. c. Ueber die Gesellung  des Archilochos mit Homer Welcker
kleine Schriften I pg. 73 ff.

1 cfr. Suidas s. v. Tvpavvog.

2 . Miller F. H. G. II pg. 62

8 Cicero Tuscul. quaest. I, 1, 3. Archilochus (fuit) regnante
Romulo.

*+ Tatian 1. c.

¢ Eusebios 1. c.

6 Mehr oder minder richtig wiederholt im Kanon pg. 58 (ad a.
Abr. 915) pg. 59 (ad a. Abr. 914) ed. Schoene. Synkellos pg. 840 Din-
dorf. Cyrillus contra Iulian I pg. 12. C. Aubert. Eine Combination
von Clemens strom. I, 117. vol. II pg. 96, 17 Dindorf mit Tatian or.
ad. Graecos pg. 124 Otto zeigt, dass dieser Ansatz auf Theopompos
zuriick geht.

7 Clemens strom. I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf. w¢ elvor o'uy—
* qpavis Tov " Apylhoyoy pere iy elxooTiy 7dn yvwolleoda Shvumade.
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Kanon des Archllochos axpy in 1352 Abr. (= 665) mit den’ ub-

lichen Varianten .. . Diese Bestimmung wird durch Cornelius Nepos 2 .
" bestitigt, welcher des Archilochos gedenkt als eines schon zu Tullus

"Hostilius Zeit (671—640)2 gefeierten und beriihmten Dichters.

Neben diesen absoluten Ansiitzen wird Archilochos Zeitalter
noch bestimmt durch hervorragende Zeitgenossen oder durch gleich-
zeitige Ereignisse.

1) Er betheiligte sich an der Griindung von Tha-
sos oder wohl richtiger: er zog von Paros nach dem schon ge-
griindeten Thasos. Denn als Griinder " der Colonie nennt ihn nur
der unglaubwiirdige Oinomaos *: *Agyihoxos . ... Iagiovg Eevdyroer.
Er zieht, wie es stheint, aus dem unmittelbar vorher citirten, auch
bei Stephanus® aufbewahrten Orakel einen irrigen Schluss:

“Ayyeadov Iogiow, Teksoixhess, g 08 xehevw

' Nirjow & 'Heoly xtiley sddeishoy dorv.
Daraus folgt, dass die Pythia den Vater des Dichters zum
xnorgjg der neuen Colonie ernennt. Diese Griindung: setzt nun Xan-
thos, der Lydier, in die 18. Olympiade (708), Dionysios® in die
15. (720)". Die Bliite des Telesiklessohnes muss also ein Menschen-
alter nach dieser Zeit angesetzt werden, und sie fillt demnach
iibereinstimmend mit andren Angaben um 680 8.

2) Archilochos ist Zeitgenosse des Simonides von
Amorgos. So sagt Clemens®: Siuwvidng usv odv xowe Agyioyov

! Hieronymus pg. 87 (ad. a. Abr. 1352) Schoene, einige Hdschrftn.
mit dem Armenier (pg. 86 Schoene) 1351, andre 1353.
2 A, Gellius XVII, 21, Archilochum Nepos Cornelius tradit Tullo
Hostilio Romae regnante iam tunc fuisse poématis clarum et nobilem.
3 Mommsen: Romische Chronologie pg. 139.
* Euseb. praepar. evang. VI, 7, 8.
& Stephanus s. v. Gaoos.
"¢ Der Chalcidier oder der Halikarnassier nach C. Miiller F. H. G.
IV pg. 396.
7 Clemens stromat. I, 131 vol. II pg. 107 Dmdorf
8 -Merkwiirdig, wie vielfach diese Theilnahme des Archilochos
schon an der Griindung von Paros noch angenommen wird. Clinton
und Fischer z. J. 708. Bode Gesch. d. hellen. Dichtkunst II, 1 pg. 288
u. 289 Anm. 1. Ulrici Gesch. d. hellen. Dichtkunst II pg. 269 Anm.
39. W. Mure, a critical history of the language and literature of An-
cient Greece III pg. 189 u. s. f. Das Richtige hat schon Clemens strom.
I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf. vgl. O. Miller, Gr. Literatur-Gesch.
I pg. 236.
"9 Clemens, strom I, 131 vol. II pg. 107 Dindolf.
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géoetos.  Auch Euseb setzt beider dxuy in dasselbe Jahr (665)1,
Hievon unabhingig sind die Angaben, wonach Simonides 490 Jahre
nach der Zerstérung Trojas2 oder zur Zeit des makedonischen Herr-
schers Argaios bliihteS3.

3) Archilochos gilt als #lterer oder jiingerer
Zeitgenosse des Terpandros. Fiir Terpandros ist das wich-
tigste Zeugniss das des Hellanikos, welcher ihn als ersten Karneo-
niken aufzeichnete. Die Einsetzung der Karneen aber fand nach
Sosibios und Eusebios 676 statt%. Dass aber auch Hellanikos den
Terpandros gerade in das Jahr 676 versetzte, beweist Clemens,
welcher ihn nach Hellanikos Zeugniss als Zeitgenossen des Midas
anfihrt. Midas Katastrophe fillt nun nach Africanus in Komg
Amos Zeit d. h. genau ins Jahr 676 6.

! Eusebios 1. ¢. Archilochus et Simonides et Aristoxenus musicus
inlustris habetur.

% Buidas 5. v. Zruwvidns.

8 Proklos bei Photios cod. 239 pg. 819b. Bekker. Statt *4vaviov
liest Clinton ’Aoyeiov. (Fasti Hellenici I pg. 179.) Den Argaios lisst
Euseb 684—647, von Gutschmid nach der berichtigten Liste 659—645
regieren, Symbola philoll. Bonn. pg. 117.

¢ Nach der beriihmten Angabe des Athenaeos XIV pg. 635 F.-Eu-
seb. chron. I pg. 285 Aucher. Cramer anecdot. Par. II pg. 143.

5 Clemens stromat. I, 181. vol. II pg. 107 Dindorf. xal wiy xeb
Téonavdpov agyeitlovot Twves* Erdavixos yoiy zoiroy ierogei xere Midey
yeyovéver. .
¢ Diess Jahr ergiebt sich aus Leo Grammaticus, Georglos Ha-
‘martolos und Kedrenos, welche das Geschichtswerk des Joannes von
Antiochien excerpirten und mittelbar auf Africanus zuriickgehen. Die-
ser setzt bekanntlich Olympias I, 1 = erstes Jahr des Ahas. Nun re-
gieren .

Ahas 16 #ahre Cramer anecd. Paris. II pg. 263, 17 (15" yo. «s’)

Hiskia 29 » » » » II pg. 263, 23
Manasse 55 » » »' » II pg. 263, 33
100 Jahre. '
Darauf bieten die Parallelberichte :
anecdota Paris. II Georg. Hamart. Kedrenos pg. 195
pg. 264 pg. 170. Bekker
Auas vivs Mavador Meze 8¢ Maveooiy Mere 08¢ Movagony

Tov-maréon Sedeidue-  EPucilevaey Auas vids  Epavilevaey Apos vios
yos puorhever ¥y . avTol . ... . & B alrov & dvo.
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Viel spiter setzen ihn Eusebios (641)! und das Marmor Pa-
rium d. h. Phanias von Eresos (644)2 Mit diesen doppelten An-
gitzen stimmt auch, dass Glaukos der Rheginer® den Terpandros
fir dlter, Phanias von Eresos fiir jiinger, als Archilochos hilt.

Fassen wir des Phanias Angabe etwas néher ins Auge*: ®@o-
viog 08 ngo ngnavd‘gov adels Aéoymqy Tov /léoﬂwv “Agyhixyov vew-
rsgov péoas v Téomavdgov, d‘myzllqo&m 08 zov Aéoymy *Agrilve
xal VEVIXNREVOL.

Da Arktinos 776 oder 744 Lesches” aber 657 bliiht, so ist
die Angabe von ihrem Wettstreit sicher unrichtig; man fasse sie
denn mit O. Miiller® und Sengebusch ¢ allegorisch; aber dann ist
diese Notiz chronologisch erst recht werthlos. Diess macht auch
die andre Angabe des Phanias iiber Terpandros entschieden ver-

XoTé TOUTOUS TOUS | XQTX TOUTOUS TOUS xeTd TOUTOUS TOUS
x00vovs Midestijs bov-  yoovovs Midus 6 Pou-  yodvous Mides 6 bgv-
ylas Paciheds améda-  yios Eyvwellero . . .. ylas Bectdsts  Eredev-

VeY, ' : TN0EY,
o - ’ o 3 » o > 3
OVILVO TOLS TOTE XoL- ovTve wTe gzﬂ»” oYov ovTLve 515}’01’ wTo
gois Bvov  wre %’xszv " Eleyov. Eyew Gvou.
Eleyov.

Nach diesen sehr pricisen Angaben kann Africanus den Midas nur
676 oder hochstens 676 angesetzt haben d. h. in die 26. Olympiade
(Unger Philoll. XXVIII pg. 409 und Jahns Jahrb. 1873 pg."271 ff)
Hiemit erledigen’ sich die chronologischen Widerspriiche in Hellanikos
Angabe und ebensp die Bedenken gegen die Echtheit der nicht metri-
schen Karneoniken (Frick in Jahns Jahrb, 1872 pg. 664). Zugleich wird
des Clemens Ausdruck epyailove: verstindlich. Die chronologische Quelle,
welche den Hellanikos als Gewihr fiir die Gleichzeitigkeit von Terpan-
dros und Midas anfiihrte, und welcher er die Notiz entnahm, hatte offen-
bar, wie unsre Chronographen, die Eselsohren des Midas erwihnt und
dadurch den Clemens berechtigt, an graue Vorzeit zu denken.

1 Die Angabe nur beim Hieronymus ad. a. Abr. 1376 (641) mit
den Varianten 1875 u. 1373. Aus Synkellos pg. 402, 11 und pg. 408, 8
Dindorf, verglichen mit der Reihenfolge der armenischen Bemerkungen
scheint zu folgen, dass Eusebios Kanon zwei Angaben iiber Terpandros
enthielt und zwar die erste ad. a. Abr. 1365.

? Boeckh zum Marmor Parium C. I. G. II pg. 304 squ.

8 Plutarch. de musica IV, 4. M. pg. 1384 Duebner. xc«i zois
xgévozg 0¢ dpddon makuds Eome (scil. 6 Téomavdgos): moeopirsgoy yoiv
atrov Agydyvy dmopeive Theivxos 6 & Tralies cfr. de musica V, 4.

4 Clemens strom. I, 131 vol. II pg. 107 Dindorf.

5 0. Miiller L. G. I pg. 379.

¢ Jahns Jahrbiicher 1853 pg. 879.
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dichtig; auch sie wird “nach der bekannten Perlpatetlker-Schablone
gearbeitet, d. i. erdichtet sein!’.

Dagegen erscheint als zuverlissig die Angabe des sorgfiltigen
Glaukos®, mit der Hellanikos und Sosibios wohl iibereinstimmen.
Denn wenn ‘Terpandros schon 676 auf dem Gipfel seines Ruhmes,
mithin als #lterer Mann erscheint, ist der 665 blithende Archi-
lochos in der That sein jiingerer Zeitgenosse. '

Stellen wir nun die verschiedenen Angaben fiir Archilochos
Zeit zusammen mit Weglassung der im Vorhergehenden als unhalt-
bar erkannten: ' '

1. [720/08. Griindung von Thasos dunch Te- | Dionysios.

‘lesikles, den Vater des Archilochos.] } Xanthos.

2. nach 700. Archilochos blitht nach der 20.

‘Olympias. - Clemens.
3. [693. Simonides bliiht.] Suidas.
4, 688/3. FErstes Menschenalter nach Thasos
Griindung. Archilochos und Homer 3. Theopompos.
5. [687—652. Konig Gyges] Eusebios.
. ) Hellanikos.
6. [676. Terpandros und Midas.] }Sosibios.
Africanus.
7. 665. Simonides und Archilochos. Eusebios.
8. 671—640. Unter Tullus Hostilius bliiht _
Archilochos. Cornelius Nepos.

Blitht nun aber Archilochos nach den bewihrtesten Zeugnissen 688/3,
665 oder zwischen 671—640, so giebt er die beste Gewihr fiir
Konig Gyges eusebischen Ansatz 687—652. Beide sind wirkliche

7/

1 ygl. Westphal in den Verhandlungen der 17. Philologenver-
sammlung in Breslau pg. 58.

2 Bergk Griech. Literaturgesch. I pg. 265. Was uns aus dieser
Schrift bei den Spatern erhalten ist, zeugt von héchst sorgfiltiger For-
schung, und zwar wird hier zum ersten Male der Begriff der histori-
schen Entwickelung mit einer Schirfe gefasst und durchgefiihrt, “die
wir bei den Folgenden nur ausnahmsweise antreffen. Westphal a. a. O.
pg. 58 ff.

8 Sollte, wie Sengebusch ansprechend vermuthet, (Jahns Jahrb.
1853 pg. 406) Homers und Archilochos Zeit lediglich durch den Ein-
fall der Kimmerier bestimmt sein, dann miisste auch 683 ein wichtiges
Epochenjahr in den Kimmerierziigen sein, dessen Bedeutung uns aber
nicht mehr klar ist. Beruht die Fixirung -des Archilochos auf das Jahr
665 auf dem Datum der Zerstérung Magnesias?
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Zeitgenossen, und man -hat nicht mehr nthig, mit O. Miiller, aber
entgegen den Zeugnissen der Alten Archilochos hauptsichlich als
Zeitgenossen des Ardys zu betrachten . :

Eine fernere Bestiitigung erhalten die eusebischen Ansitze
der Lyderkonige durch den Dichter Alkman. Wie Archilochos als
des Gyges, so gilt Alkman als seines Sohnes Ardys Zeitgenosse®.
Die Chronographen setzen ihn bald um 6578, bald um 6124,
Jedenfalls konnen wir als Zeitalter-des Dichters die zweite Hilfte
des VII. Jahrhunderts annehmen, und so wird er mit Recht Ardys
(652 —615) Zeitgenosse genannt,

Setzen. wir endlich mit Kohlmann® das Ende des zweiten
messenischen Krieges auf 6287 an, so ist der herodoteische Ardys
(678—629) zu dem doch Aristomenes ziehen will 8, gerade ein Jahr
zu frith gestorben, wiihrend der eusebische auch hier als Zeitge-
nosse erscheint. S »

1 0. Miiller L. G. I pg. 237.

2 Suidas s. v. Ahxudy’ v 0& &md i xL', Bucidevovrog Avdiy Hp-
dvog w0l Alverrov marpos. cfr. Welcker frgm. Alemanis pg. 78. Die
Olympiadenangabe stimmt zur herodoteischen Chronologie, des Alyattes
Vater ist Sadyattes, auf dessen Regierung in der That der Jungere An-
satz der Chronographen trifft.

¢ Hieronymus ad. a. Ab. 1360 (al. 1359 u. ]361) pg. 87. Der Ar-

_ ‘menier ad. a. Abr. 1358 pg. 86 Schoene.

¢ Cyrill. etr. Julian I pg. 12D Aubert. Hieronymus ad. a. Abr.
1406 (1407, 1408) pg. 91 Schoene.

® Q. Miller L. G. I pg. 350. Bemerkenswerth ist, dass 0. Mil-
ler sich durch die herodoteischen Ansitze des Gyges und Ardys ge-
zwungen sieht, die Gleichzeitigkeit, wie des Gyges mit Archilochos, so
des Ardys mit Alkman factisch zu negieren. ‘Dass er unter dem Ly-
dischen Konig Ardys schon lebte, ist als richtiz anzunehmen; aber
darum braucht er nicht in den Anfang seiner Regierung gesetzt zu
werden, vielmehr miissen seine jungen Jahre erst dem Ende dieser Herr-

- schaft (Ol 87, 4; v. Chr, 629) gleichgestellt werden.’ - '

¢ Kohlmannn quaestiones Messenicae pg. 65.

7 Nach Eusebios, der den Beginn 636 sefzt, ficle das Ende gar
erst 619, 10 Jahre nach dem Tode des herodoteischen Ardys.

8 Pausanias IV, 24, 2. So werden die alexandrinischen Gewihrs-
méanner des Pausanias, welche seine unverstindige Chronologie nicht
kannten, von dem Verdachte gereinigt, einen unsinnigen Synchronis-
mus herausgekliigelt zu haben. Historisch braucht deshalb die Nach-

" richt nicht zu sein. °Die Zeitrechnung der alexandrinischen Chrono-
logie sind wir durchaus nur zu restituiren, nicht zu prufen im Stande.’
0. Miiller, Dorier II pg. 467.

v
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Als Resultat unsrer bisherigen Untersuchung ergiebt sich,
dass die eusebischen Ansitze der Lyderkonige und die assyrischen
Angaben iiber Gyges mit den von den Griechen erwihnten Gleich-
zeitigkeiten im schonsten Einklang stehen.

II

Lésst sich das Jahr 652 als Epoche des siegreichen Kim-
meriereinbruchs mit den Angaben der Alten iiber dieses Ereigniss
vereinigen ?

Aus den assyrischen Berichten geht hervor:

1) Die Kimmerier waren der Schrecken Kleinasiens schon
unter Sanherib (705—682) und Asarhaddon (681—669); denn .
Asurbanipal sagt: ¢ die Gimirai . . . ., welche nicht fiirchteten meine
Viater und mich’. Diess bestitigt eine Inschrift Asarhaddons,
welche die Unterwerfung Ti-us-pa-a’s, Konigs des Landes Gi-mir-
ra-ai meldet. In demselben Feldzuge unterjochte Asarhaddon die
Vilker des ostlichen Kleinasiens, die Liinder Hi-lak-ki (Cilicien),
. Du-uba? und Ta-ba-li (Tubal, TiSugaror).

2) Nach 663 besiegt Gyges die Kimmerier.

3) Im Kampfe gegen die Kimmerier verliert Gyges Thron und
Leben.

Was iiberliefern nun die Griechen?

Hier sind ' viererlei verschiedene Berichte zu unterscheiden
1) iiber die Griindurg von Sinope und Istros, 2) iiber Midas Tod,
3) iiber den Einfall in Lydien und 4) iiber die Verheerung der
hellenischen Kiistenstidte. ,

1) a. Sinope, die milesische Colonie, welche schon 757 Tra-
pezus® als Tochterstadt gegriindet hatte, wurde durch die Kim-

1 Western Asia Inscriptions Vol. I, Plate 45 Columne II, 6 ff.
J. Ménant, annales des rois &’ Assyrie pg. 242. '

? Sollten nicht ‘die Horden .... der Duchaeer, die da die Wilder
bewohnen, die an das Gebiet von Tabal grenzen’, identisch sein mit.
den rathselhaften Begleitern der Treren, den Zvxor, (Strabo XIII, pg.
627), sodass AYKIOI statt 4YKIOI ein alter Schreibfehler ware. As-
syrisches H wird ofter durch griechisches K wiedergegeben vgl. Hi-lak-
ki = Kilhuxes; Har-ran = Kagoar; Haziti = Kadvrig u 8. f.

$ Diese Angabe fehlt beim Hleronymus dagegen bieten sie der
Armenier ad. a. Abr. 1260 pg. 80 Schoene und der Synkellos pg. 401.
Dindorf.
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merier zerstort; -damals wurde Habrondas (Konig oder Prytane?)
getodtet L

b. Lange Zeit sassen nun die Kimmerier auf der Halbinsel
von Sinope?2,

c. “Nach den Kimmeriern haben Koos und Kretines, die aus
der milesischen Heimath verbannt waren, die Stadt zum zweiten
Male bevolkert, als der kimmerische Heeressturm durch Asien da-
herbrauste®.” Diese Neugriindung' Sinopes fillt nach Eusebios 630 *.

d. Istros wurde von Milesiern gegriindet, als die Skythen-
horden nach Asien iibersetzten; die Kimmerier aus dem taurischen
Bosporus vertreibend. Eusebios setzt die Griindung von Istros
657/6°, ' :

2) Bei dem Ansturm der Kimmerier hat Midas, der phry-
gische Konig, sich durch Stierblut getodtet, nach Africanus 676°¢,
nach Eusebios 6967, ‘ _

3) Offenbar nach lydischen Angaben eroberten die Kimmerier
zu Ardys Zeiten Sardes mit Ausnahme der Akropolis®. FErst Aly-
attes vertrieb sie ginzlich aus Kleinasien?®,

4) a. Sage von Antandros: Aristoteles berichtet, diese
Stadt habe Kimmeris geheissen, weil die Kimmerier 100 Jahre da-
selbst gehaust hatten 10,

b. Sage der ephesinischen Priesterschaft: Bei
Hesych findet sich die Notiz'!, dass die Treren unter Lygdamis

! Aus Anonymi (v. Secymni Chii) orbis descr. v. 947 u, 948 folgt,
nicht nothwenéig, dass Habrondas Griinder der Colonie war. Nur war
sein ‘Name der beriihmteste aus den Zeiten der ersten milesischen
Colonie. . )

* Herodot. IV, 12. gqafvovzar 8¢ of Kiuuépor . ... iy yepodvy-
Goy xricavres, &v 14 viv Swony nohs ‘Ebhag otxeorer, T ,

8 Anonymi orbis deser. v. 949—952, Stephanus Byz. 5. v. wvwny.

* Hieronymus und der Armenier ad. a. Abr. 1387 pg. 88, 89
Schoene (A -u. P 1386). .

® Anonymi orbis descr. v. 769 ff. Hieronymus ad. a. Abr. 1861,
Armen, 1360 pg. 87, 86 Schoene.

¢ Cramer anecdot. Paris. II pg. 264.

" Euseb. ad. a. Abr. 1321 pg. 84, 85 Schoene. Phrygische Sagen
vom Kimmeriereinbruch Steph. Byz. s. v. Svegods. C. Miiller F. H. G.
III pg. 595. '

8 Herodot I, 16.

2 Herodot I, 16.

10 Steph. Byz. s. v. 4vravdpos. Plinius N. H. V, 30, 123,

11 Hesych s. v. Ajydeuss cfr. Guhl Ephesiaca pg. 35.

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XXX, 17
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den Tempel der ephesinischen Gottermutter verbrannten. Die Chro-
nographen haben diese Angabe einem wunderlichen Synchronismus
zu liebe, welcher unten niher beleuchtet werden soll, zu hoch hin-
aufgeriickt. Zwar erscheint bei ibnen der Tempelbrand (ad. a.
Abr. 871/3)! weit getrennt vom Kimmerier- und Amazonengin-
bruch (ad. a. Abr. 939/40)2. Allein bei Synkellos® finden sich
beide Angaben vereint. ‘

Aualoves T *Aote. EnfdFov Guo Kiupeoloi

Ao xai 16 & Egéow icodv xavsvémonooy.

Auch Kallimachos* singt in weihevoll priesterlichem Tone von '
der Gefahr des Tempels: ‘Ihn zu zerstéren drohte Lygdamis, der
wahnwitzige Frevler; heran fihrte er das Heer der rossemelkenden
Kimmerier, dem Sande gleich, welche an der Furt der inachischen -
Kuh gelagert sind. Ha! der elende Konig! wie sehr irrte er!
Denn weder sollte er wiederum nach Skythien gelangen, noch einer
der andern heimkehren, deren Wagen im kaystrischen Gefilde stan-
" den. Denn immerdar schiitzten Ephesos deine Pfeile.” Wenn wir .
mit den sehr nachdriicklich den Schutz der Géttin hervorhebenden
" Schlussworten des Kallimachos (Epéoov yag éel wec: toEa modneizon)
Hesychs Erklarung von Zxvddv dpmuie® zusammenstellen: mogor-
pua 6mo T@v quydviwy Eq)wov Sxvdav diadodsion " qpofndéviss
yoo %ol ToQuxIEvisg xure yvauny, so mochte man annehmen, dass
eine den Erzihlungen der Phthapriester zu Memphis® oder der
Uraniapriester zu Askalon? analoge Legende auch in Ephesos cur-
sirte. Die Tempelschéinder wurden durch ein schweres Gottesge-
richt, Seuche und Pestilenz (dgreusddfiyros) gestraft und zogen in
grenzenloser Verwirrung ab.

Lygdamis gilt auch als Eroberer von Sardes, und sein Haufe
ging in Cilicien — wohl im Kampfe mit Asur — zu Grunde®.

1 Euseb. canon. ed. Schoene pg. 54, 55.

2 Euseb. 1. c. pg. 60, 61.

8 Synkellos pg. 334 Dindorf. Natiirlich verdanken Kimmerier,
Amazonen und Tempelbrand ihre hohe Fixirung dem Homer von 853;7
(Euseb. 1. c. pg. 54, b5). .,

4+ Kallimachos hymn. in Dianam 251—258.

5 Hesychios 8. v. Zxvdawy onule.

S Herodot II, 141.

7 Herodot. I, 105.

8 Strabo I pg. 61. Befremdlich ist, dass Herodot, der lydischen
Traditionen folgte, (J. Brandis, iiber den historischen Gewinn u. s. f.
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‘c. Sage von Magnesia: Magnesia, die reiche und blii-
hende Maiandrosstadt, wurde durch die Kimmerier erobert und
vollig zerstort. (dodyy avdigsdivou.); ihr Gebiet kam an Ephesos’.
Schon den Alten war die Chronologie der Kimmetierziige vollig
dunkel. Strabo, dem Kallisthenes? folgend, brachte die zusammen-
hangslosén Notizen und Sagen in ein kunstreiches System. Wie
Timaios dem lykurgischen Wirrsal durch die Schaffung von zwei
Lykurgen abzuhelfen hoffte, so setzte auch Strabo eine doppelte
Einnahme von Sardes durch diese Horden an3, Die Beweise fand
er bei Kallinos und Archilochos. Kallinos ist nach ihm élter, als
Archilochos; denn das Ungliick von Magnesia, welches dieser kennt,
ist jenem noch unbekannt4. Da er nun nicht einmal ein noch
unter Gyges fallendes Ereigniss kennt, so kann er noch viel we-
niger die erst unter Ardys fallende Einnahme von Sardes kennen.

Nun findet sich aber bei Kallinos der Vers:

viv 0" émi Keupeolwy otpordc Egyetouw &foyosoyv.
Er nennt sogar als das von ihnen angegriffene Volk  die Esioneer’.
In diesen sieht Strabo nach des Demetrios von Skepsis Vorgang
die Lydert. Wenn nun demgemiss Kallinos eines Heereszuges der
Kimmerier gedenkt, so kann das nur ein in viel frilhere Zeit fal-
lender sein. So wurde also eine frilhere Einnahme von Sardes
" durch Schliisse gewonnen, wie man in dhnlicher Weise aus dem
Orakel des Ezechiel eine Zerstorung von Tyrus heraus gefolgert
hat, Dieses “mithsame Gebiude’ des Kallisthenes fillt durch eine

AN

pg. 4) des Lygdamis nicht gedenkt. Demnach scheint sein Name der
. lydischen Ueberlieferung nicht anzugehoren.

1 Strabo XIV pg. 647. Dazu Meineke vindic. Strabon pg. 222.
Ueber das Historchen vom Gemilde des Bularchos, das Kandaules
kaufte, O. Miller Griech. L. G. I pg. 192 Anm. 1. Welcker kl. Schr.
I pg. 439 f. -

2 cfr. C. Miiller Scnptmes rerum Alexandri Magni pg. 18. (ad.
calcem Arriani ed. Diibner).

3 Strabo XIII. pg. 627. . :

4+ Strabo XIV pg. 647. cfr, Clemens strom. I, 131 vol. II pg. 107
Dindorf. '

5 Strabo XIII pg. 627 Afyovros 0t zoi Kedlvov . Epodov Twy
Kyupsotwy &b tovs  ‘Horovijes yeyovéver, o’ 7 el Zugd‘ug fedwoey,
sixaCouo'w of 7egl Tov Zwqyiov laoth Aéyecdor Horoveis Tovs AGLOVEs *
Thye yag Mr]ovta, (pno'w, HAoie EAéyero cfr. Steph Byz. s. v. Aoie"
nohs Avdlas megs G Tudde u. s. v. Howvie 1) Zagd‘swv Jwoe %
xal Aot '
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bei Athenaeos erhaltene Notiz 1: anwdovro 08 xal Mdaywyreg oi mpds
15 Muavdow i o mhéov avedijvon, dic pnor Kardivog v Toig
dreysioig nal “Agyidoyoc®. Dennoch sind dieser. Hypothese vom
doppelten Kimmeriereinbruche auch neuere gefolgt, so 0. Miiller 3,
Guhl*%, Fischer® und DunckerS$,

Der schwerwiegendste Grund, welcher fiir einen doppelten
Kimmerierzug kann angefiihrt werden, ist die Angabe des Orosius:
Anno ante urbem conditam XXX (ed. princ. XIII) Peloponnensium
Atheniensiumque maximum bellum totis viribus animisque commis-
sum est: in quo mutuis caedibus ad hoc coacti sunt, ut velut
victi se ab alterutro subtraherent, bellumque desererent. Tunc
etiam Amazonum gentis et Cimmeriorum in Asiam repentinus in-
cursus plurimam diu late vastationem stragemque edidit. Aber die.
von Havercamp gebotenen Zahlen werden durch die handschrift-
liche Ueberlieferung nicht beglaubigt. Der Laurentianus hat von
erster Hand CCCmo, von zweiter XXXmo 8.

1 Athenaeos XII pg. 525C.

? Hierauf macht Athenaeos oder sein Gewidbrsmann den Zusatz
éaxdwoay yap mo Egeclwy. Von einer Einnahme Magnesias durch die
Ephesier weiss das Alterthum sonst nichts. Es kennt nur langandau-
ernde und erbitterte Nachbarfehden zwischen beiden Stidten von bald
fiir Maguesia (Strabo XIV, 647. Aelian v, h. XIV, 46) bald fiir Ephesos
(Diog. Laert. I, 11, 117) siegreichem Ausgange. Das Streitobject, wie
bei den meisten Stadtekriegen war ein Grenzdorf 7o Konuwvaiov (Parthen.
Erot. V., die Einwohner Konréver Plutarch. paroemiogr. I pg. 329 mit
der Note von Leutsch. Meineke, Scymni Chii periegesis pg. 62). Ich
vermuthe deshalb, dass die Notiz des Athenaeos auf Combination eines
harmonisirenden Grammatikers beruhe. Da er den Untergang Magne-
sias bei Kallinos erwihnt fand, und doch an-den Bestimmungen des
Kallisthenes nicht riitteln mochte, kam er auf den Einfall, Magnesia
mochte ausser von den Kimmeriern, auch von seinen Erbfeinden den
Ephesiern erobert worden sein.

Die Unterscheidung sodann einer ersten Einnahme von Sardes
durch die Kimmerier und einer zweiten durch die Treren und Lykier
(Kallisthenes bei Strabo XIII, pg. 627 mit Berufung auf Kallinos) schei-
tert an der Erwahnung der Treren durch den Dichter. (Steph. Byz.
8. v. Tofjpos.)

8 0. Miiller L. G. I pg. 191.

4 Guhl, Ephesiaca pg. 34.

® Fischer, Griechische Zeittafeln pg. 101.

¢ Duncker Alte Gesch. I pg. 739 bs. pg. 742 vgl 4. Aufl. T pg. 398.
" Orosius I, 21. ed. Havercamp.

8 Geftllige Mittheilung von Hn. Oberblbhothekal Dr. Zangemelstex‘.
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Damit vergleiche man nun folgende Angaben Eusebs:

A. Abr. Armenia versio Hieronymus
931.. — — — —  Peloponnenses contra Athe-
nas dimicant,
936. Peleponnesii in Athenienses — — - —
expeditionem moverunt.
939.  Amazonum in Asiam incur- — — — —.
sio cum Gimeriis.
940. — o - —  Incursus in Asiam Ama-
X zonum pariter et Cimme-
riorum.

Da die Abhingigkeit des Orosius von Eusebs chronologischem
System auch sonst vollkommen fest steht!, so kann kein Zweifel
" bestehen, dass auch der Ansatz iiber die Amazonen und die Kim-
merier aus Euseb geflossen ist: demnach ist bei Orosius zu lesen:
anno ante urbem conditam CCCXXXIIImo etc. Euseb setzt Roms
Erbauung a. Abr. 1264 [931+ 333 = 1264].

Diese Angabe ist also historisch werthlos. Ihre Entstehung
wird nachher im Zusammenhang erklirt. :

Die echten griechischen Nachrichten sind nun aber mit den
assyrischen Angaben nicht im Widerspruch.

Das ilteste datirbare Ereigniss ist der Zusammensturz des
phrygischen Reiches. Nach Art der orientalischen Herrscher, welche
den Untergang ihres Staates nicht itberleben, trank Midas Stierblut
um 696 oder 6762

Diese doppelte Angabe geht auf die alexandnnlschen Chro-
' nographen zuriick.

Denn Strabo? sagt in & oldev owto'vg (seil. qugag T0vg
Kiupsptovg) ob 7govoygacpm d‘qlovow 7 ;uxgov TEO aVTOV Y
wv Kuyusolwy Epodoy ] xat adrdv dvayodpovies.

Die Zeit der Kimmerier stand nun den Chronographen durch .
das Jahr von Midas Tod fest. Homer aber, der, weil er die Kim-
merier keont, sie auch erlebte, muss ebenso ein Zeitgenosse des
Midas sein. Dieser Synchronismus von Homer und Midaé wird

t Moerner, de Orosii vita eiusque historiarum libris VII' contra
paganos pg. 56 ff. pg. 67 ff.

2 Ueber Midas und seine Zeit vgl. die lichtvollen Auseinander-
setzangen Sengebuschs in Jahns Jahrbiichern 1853 pg, 404.

8 Strabo- I, 20 cfr. I, 6 u. III, 149,
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auch direct bestitigt durch die Angabe der vita Homeri!, dass
Homer das Zmudguov des Konigs verfasst habe. '

Strabos, auf den ersten Anblick etwas sonderbare Nachricht,
wird so ganz verstindlich. Homer d. h. der archilochische, welcher
683, 800 Jahre nach Trojas Fall blihte, lebte in der That kurz
vor oder zur Zeit des Kimmeriereinbruchs in Phrygien, je nach-
dem man letztern 696 oder 676 setzt. Die Divergenz zwischen
den beiden christlichen Chronographen riihrt also nicht etwa von
einem Versehen des Bischofs von Caesarea her, sondern von dem
ganz natiirlichen Umstand, dass von Strabos ygovoygdipor Africanus
dem einen, Eusebios dem andren beipflichtete. Auf einer alten Ver-
wechselung des archilochischen Homers mit dem vom Jahre 10762
beruht die Angabe des Eusebios, welche den Kimmeriereinbruch

in die Zeit von Kodros Kampf mit den Peloponnesiern setzt. Der

Synchronismus Homers und der Kimmerier stand so fest, dass fiir
einen hoher fixirten Homer auch héher fixirte Kimmerier, ja so-

gar ein Brand des ephesinischen Tempels in dieser Urzeit. ange-

nommen wurden. Ganz #hnlich wurde wegen des ebenso festste-
henden Synchronismus von Homer und Lykurgos der Dichter in
die Zeit des Konigs Labotas wersetat 3.

Vor Midas Tod fallt der Natur der Sache nach die Ein- -

- nahme von Sinope und der Tod des Habrondas; aber zu genauer
Bestimmung dieses Ereignisses fehlt jeder Anhalt. Nach der Nieder-
werfung Phrygiens wandten sich die nordischen Horden gegen Ly-
dien. Ein Menschenalter nach Midas Tod verlor Konig Gyges 652
im Kampfe gegen ‘die Kimmerier Herrschaft ‘und Leben. Damit,
lisst sich sehr wohl Herodots Angabe vereinigen, dass erst unter
Ardys die lydische Hauptstadt erobert wurde. In seiner Bedring-
niss bekannte sich Ardys wieder als assyrischen Vasallen, wie einst
auch ‘Jahua, der Sohn Humri’s’, von Hazaél aufs Aeusserste ge-
bracht, seine Kleinodien dem Grosskénig Salmanassar II nach Ni-
nive gesandt hatte, '

In diese Zei} lisst sich wohl der ephesische Tempelbrand
einreihen ;- denn da Lygdamis sowohl Sardes eroherte, als auch den
Artemistempel verbrannte, wird das zweite Ereigniss bald nach dem
ersten geschehen sein.

! Pseudoherodotus vita Hom. cp. 11 vgl. dariiber Sengebusch in
Jahns Jahrbiichern 1853 pg. 403.
2 Sengebusch in Jahns Jahrbiichern 1853 pg. 612.
8 Sengebusch in Jahns Jahrbiichern 1853 pg. 387 u. 388.
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Bei der Neugriindung von Sinope 630, sind die Kimmerier
noch im Lande nach dem ausdriicklichen Zeugnisse des Geographen.
Sie werden endlich ‘durch Alyattes, den Urenkel des Gyges, aus
Kleinasien vollig vertrieben — also nach 610. '

Urgiert man die 100 Jahre des Aristoteles, §0o konnte man
sich denken, dass bald nach Midas’ Tod die Kimmerier an die
Kiiste vordrangen und die kleine Seestadt am Fusse des Ida zu
ihrem Riuberschlupfwinkel einrichteten. Ihre definitive Austreibung
wiirde dann gegen 590 (resp. 570) fallen.

Die Griechen heben die lange Dauer der Klmmerlerzugel be-
sonders hervor. So sagt Strabo2: modddxig % xal oi Kuyudoor
xai oi Tofjoes énovrjoavio wog Towavtas Epddovg, ‘

Und diess bestiitigt der assyrische Grosskénig (s. 0.). Das
westliche Kleinasien, Kui, Tabal und Muski bestand seit _lahger Zeit
aus agsyrischen Vasallenstaaten. Gerade fiir diese Liénder war der
Kimmeriereinbruch besonders empfindlich. Die Ziige der Kimme-
rier nach Cilicien — einer assyrischen Provinz — sind uns bezeugt. '

Folgende Zeitreihe der Kimmerierziige lésst sich demnach
entwerfen : : ’
I Unter Sanherib (705—682) setzen sich die Kimmerier

im ¢6stlichen Kleinasien fest.
Il Einnahme von Sinope.
Il Sieg Asarhaddons iiber Tiuspa, Koénig der Kimmerier.
IV 696/76. Midas Tod. : ’
V Einnahme von Antandros.
VI 665. Blite des Archilochos.
VII c. 660. Sieg des Gyges iiber die Kimmerier 3.
VIII 657/6. Griindung von Istros. Die Skythen vertreiben
die Kimmerier.
IX 652. Gyges Tod. Die Kimmerier nehmen Sardes.
X 630. Neugriindung von Sinope.
XI' 590/70. Vertreibung der Kimmerier aus Kleinasien.

1 So fiillen diese Volkerbewegungen Kleinasiens ungefahr das sie-
bente Jahrhundert aus. Deimling, die Leleger'pg. 57.

2 Strabo I pg. 61.

8 Dieser Sieg des Gyges, dessen Rubhm bis nach Ninive drang,
wurde auch von einem griechischen Dichter an Gyges Hofe besungen.
(C. Miller F. H. G. III, 396 frg. 62 des Nikolaos mit der Note von
Miller. cfr. Suidas s. v. Muym;;) Danach errangen die Lydier den
Sxeg durch ihre ausgezeichnete Relterel (Avdov agorete &v inmoucyie
705 Aucalovas.)
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Auch hier gewinnen wir demnach das Resultat, dass die assyrischen An-
gaben iiber die Kimmerier mit den griechischen véllig iibereinstimmen !.

: I

Wird durch die Herabriickung des Gyges nicht der Synchro-
nismus von Alyattes und Kyaxares mit der Sonnenfinsterniss von
610 heeintrachtigt? '

Hier steht es nun anders. Allerdings und zwar sehr stark.
Nach unsrer Rechnung kommt ja Alyattes erst 610 zur Regierung,
withrend Herodot beim Eintreten der Sonnenfinsterniss schon sechs
Jahre seiner Regierung ausgefiillt sein lisst. Aber wer bezeugt
uns denn 610 als Jahr des Entscheidungskampfes zwischen Kya-
xares und Alyattes? — Einzig Oltmanns Berechnung der Sonnenfin-
sternissZ, . - ‘

Bei Herodot fehlt jede nihere Angabe iiber die Epoche des
Kampfes. . Fiir ein spiteres Datum, als 610, sprechen alle Zeug-
nisse der antiken Ueberliefel‘upg:

Cicero®: Thales Milesius primus defectionem solis, quae,

. Astyage regnante, facta est, praedixisse fertur.

Plinius*: Primus omnium Thales Milesius olympiadis
XLVII, anno quarto, praedicto solis defectu qui Alyatte rege
factus est urbis conditae anno CLXX.

Solinus®: bello denique quod gestum est olympiade nona
et quadragesima, anno post Ilium captum sexcentesimo quarto inter -
Alyatten Lydum et Astyagen Mediae regem, hoc pacto firmata
sunt iura pacis. ] .

Clemens®: ciol dé oi yolvor [scil. wijs pdymg, #v cvvijwaw
mgog dMrjdovg Mijdoi e xub Avdol] Guqi vy neveprooriy SAuumdda.

Eusebios:
A. Abr. Versio Armenia Hieronymus
1432, — — — —  Solis facta - defectio cum
futuram eam Thales ante-
dixisset 7.

t vgl. jetzt auch: Aegypt. Zeitschrift 1875 pg. 16 .
_ * Abhandlungen - der Berliner Akademie der- Wissensch, 1812
mathem. Classe pg. 75 ff,

8 Cicero de Divin. I, 49, 112.

4 Plinius N. H. II, 12, 53. !

® Solinus-ed. Mommsen pg. 95, 20 — 96, 3.

¢ Clemens strom. 1, 65 vol. II pg. 54 Dindorf.

7 F. 1427. A. 1429. P. 1430. Schoene pg. 95.

L3
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1433. Sol defecit, Thalete sapiente — —_ —_ —_
antea praedicente. Aliates
et Ashdahak praelium mo-
vebant.
1435, — —_ — 7 —  Alyattes et Astyages dimi-
caverunt 1
1441. Ashdahak cum Lidis acer-
rimum bellum commisit.

Das Wichtigste ist nun, dass die Tradition des Alterthums
durch die - astronomische Beobachtung unsrer Tage aufs Glinzendste
bestitigt wird. Im Gegensatze zu Oltmanns Berechnungen gilt
jetzt 585- als Jahr- der Sonnenfinsterniss des Thales.

G. B. Airy sagt®: I have examined every total eclipse in
Mr. Oltmann’s table, extending from B. C. 631 to B. C. 585; and
find only one (namely that of B. C. 585 May 28) which can have
passed near to Asia Minor; that of B. C. 610, Sept. 30, which
was adopted by Messrs. Baily and Oltmanns, is now thrown north
even of the sea of Aeov. 1 have likewise formed the first appro-
ximate elements of the eclipses from B. C. 630 to B. C. 576, by
the use of M. Largeteau’s very convenient tables inserted in the
Additions to the Connaissance des Temps, 1846, and am led to the
same conclusion.

J. Zech entscheldet sich gleichfalls fur — 584. Mai 288,

- Nach obiger Rechitung tritt die Curve der centralen Verfin-
sterung durch die Propontis bei Apamea in Kleinasien ein, durch-
schneidet den nérdlichen. Theil Phrygiens, das siidliche Galatien,
nérdliche Lykaonien, zieht wenige Meilen vom Halys entfernt durch
. Kappadocien und Kommagene nach Mesopotamien. “Diese Curve
i geniigt der Erzihlung vollstindig; und wenn man die mittlere Ano-
malie um etwa 1° vermehrt, durchschneidet sie auch den Halys
in der Nihe von Caesarea.’ _

Auch P. A. Hansen bemerkt?, “dass er durch Hilfe seiner

1 F. 1433. B. 1436 Schoene pg. 95.

3 Philosophical Transactions 1853 pg. 193.

8 J. Zech, astronomische Untersuchungen iiber die wwhtxgeren
Finsternisse u. s. f. 1853 pg. 57 ff. (In den Prelsschnften der Jablo-
nowski’schen Gesellschaft.)

' 4 Abhandlungen der mathematisch-physischen Classe der %ach-

sischen Gesellschaft der Wissenschaften VIL Band pg. 380 u. 379. cfr,
- Airy L c. pg. 196. ?

{
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ecliptischen Tafeln alle Friihjahrsfinsternisse der Jahre — 590 bis
— 580 untersucht, und darunter ausser der oben genannten (ném-
lich vom Jahr 585) keine einzige gefunden habe, die auch nur,
eentfernt mit den historischen Ueberlieferungen iiber die Sonnen-
finsterniss des Thales sich vereinigen lésst..... ’
‘Es ist .. als sicher anzunehmen, dass sie innerhalb des von
Airy aufgestellten Polygons, welches seine Winkel in den Stddten
Sardes, Iconium, Tarsus, Issus, Melitene, Ancyra, Sardes hat,
also in dem siidlichen Theile von Kleinasien statt gefunden hat’.
Sehen wir demgemdiss, dass 585 als Jahr der Sonnenfinster-
niss und der Schlacht iber allen Zweifel erhaben ist, kénnen wir
jetzt getrost dem Vater der Geschichte gegeniiber treten. Mit Hero-
dot némlich steht die Fizirung der Sonnenfinsterniss auf 585 in
flagrantem Widerspruch. Er. meldet mit klaren Worten, dass Kya-
xares mit Alyattes gestritten'habe. Nach Herodot aber regiert
Kyaxares 634—5941, nach den Chronographen 630—598. Der
Gegner des Alyattes kann demgemiiss, wie Cicero, Bocchus und
Eusebios bezeugen, nur Astyages gewesen sein. Aber wie kann
Astyages, kein Mann der grossen Thaten2, ein roi fainéant, einen
so gewaltigen Krieg unternehmen, um dessen Schlichtung sich die
simmtlichen asiatischen Grossmichte bemiithen? Hier ist zu be-
denken, dass Astyages, wie wir ihn aus Herodot kennen, nicht der
Astyages der Geschichte ist. Herodots ganzer Bericht iiber den
" medopersischen Dynastienwechsel ist von Duncker in schlagender
Weise als ungeschichtlich nachgewiesen worden®. Historisches wis-
sen wir wenig von Astyages; aber wenn Ktesias* von ihm aus-
sagt: “Ovova usto ‘Agfdxmy Abyos ExeL yevvalratov ysyovéver’, so
wird das nicht bloss ein Ausdruck sein, ‘um die Grosse und das
Gewicht dieses Umschwunges anschaulicher zu machen®’, sondern

1 Herodot. I, 106. J. Brandis rerum Assyriarum tempp. emen-

data pg. 2. cfr. Deimling Leleger pg. 52, der Kyaxares 633—593 setazt.
. 2 vgl. Duncker Arier pg. 628.

8 Duncker Arier pg. 649 ff.

¢ Miiller F. H. G. III pg. 897. Nikolaos Erzihlung ist dem Kte-
sias entlehnt. (Duncker Arier pg. 640.) Ktesias Bericht iibes die ue-
yaly perafodn hat entschieden mehr historischen Gehalt, als der He-
rodots. So nimmt Duncker die mehrfachen Schlachten und die Tédtung
des koniglichen Eidams Spitamas gewiss mit Recht als historische That-
sachen an. Duncker 1. c. pg. 662 ff.

5 Duncker 1. c. pg. 6563 u. 660.



Das Zeitalter des Gyges. . 267

es zeichnet das historische Bild des Astyagesl, Erst nach hart-
niickigem und im Beginn sogar fiir Astyages mehrfach siegréichem
Kampfe konnte er von Kyros iiberwiltigt werden. Astyages be-
zeichnet geradezu den Gipfelpunct der medischen Macht. Das Reich
ist noch gewaltiger, als unter Kyaxares. Gerade deshalb erschien
gein jiher Sturz den Griechen um so unbegreiflicher. Und wie
der plétzliche Fall der Nivog éggaivovoo. durch die lange Reihe
der Konige Faullenzer motivirt ward, musste die medopersische
Revolution durch die Schwiiche und Unfihigkeit wenigstens eines
Konigs vorbereitet werden 2.

‘Durchaus keinen unwahrscheinlichen Character hat es dem-
gemiiss, wenn der historische Astyages fiinf Jahre angestrengten
Kampfes an die Unterwerfung °des -fernen Landes jenseits des-
Meeres’ setzte. . ) '

Dass ich aber durch Annahme einer irrthiimlichen Setzung
von Kyaxares fiir Astyages Herodot nicht zu nahe trete, dafiir
will ich einen starken Beweis aus der herodoteischen Erzihlung
selbst liefern, Dort erscheint als Friedensstifter .Zafiwmoc 6 Bo-
BuAwniogd. Obschon es vollig evident ist, dass die Namensform
Aofdvrog identisch ist mit der des Berosus Nafévwydog® und der
des ptolemiischen Kanons Nafovdadiog, chalddisch : Nabu-nahid ©voll
Hoheit ist Nebo’, so ist dennoch bei Herodot keine Verwechslung
mit diesem letaten Herrscher .des Chaldiierreiches - zu. statuiren,
Vielmehr unterscheidet er deutlich vom Friedensstifter den letzten
von Kyros unterworfenen Konig &ovie w09 matgds 0¥ Ewviod 70
tvoua, Aufvvirov xai vy *Aoovolwy. GoynvS. Ein erster Labynetos,
wie Herodot ihn kennt, hat aber gar nicht existirt; vielmehr ist
es durch die unumstosslichen Zeugnisse des Berosus, des Kanons
und vor Allem der einheimischen Denkmiler iiber allen Zweifel er-
haben, dass diesen Namen nur der letzte Herrscher des Reiches
fiilhrte. Bei Angabe der Zeitgenossen des Ereignisses von 585 zeigt
sich also Herodot in einem zwiefachen Irrthum befangen. Seine

1 vgl. jetzt auch: Aegypt. Zeitschr. 1875 pg. 24.

2 Deimlings (Leleger pg. 53) Einwand gegen 585 als Jahr der
Schlacht: * Wie kann nun der Enkel (Kyros) aus einer 585 geschlossenen
Ehe (Astyages-Aryenis) schon 559 den Thron besteigen?’ wird durch
‘die glinzenden Ausfilhrangen bei Dunker 1. c. ‘die Thatsachen’ pg.
660 ff. hinlinglich widerlegt. ‘

3 Herodot I, 74. ' -

¢ Josephus c. Apion. I, 20.

¢ Herodot I, 188 efr. I, 77.
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Autoritdt muss daher bei Bestimmung dieses Ereignisses vollig preis-
gegeben werden,

Nachdem, wie ich glaube, dieser schwere Anstoss beseitigt
ist, kostet es weniger Miihe, seinen kleinern Genossen aus dem’
Wege zu riumen. Nach Herodot nimlich fithren die Lyderkonige
Sadyattes und Alyattes einen zwolfjihrigen Krieg mit Milet 1. Davon
fallen 6 Jahre auf Sadyattes, 6 auf seinen Sohn. Allein Sadyattes
regiert 'ja nach der berichtigten Liste nur 5 Jahre.

Auch diese Erziahlung Herodots ist nicht historisch im stren-
gen Sinne des Wortes. Die Zwélfzahl, wie sie den Semiten heilig
war, muss es auch den Lydern gewesen sein, Wie hitten sie sonst
ihre Hauptstadt Sardes mit dem Jahre in symbolischen Zusammen-
hang bringen kénnen, wie uns Joannes Laurentios, ein geborner
Lydier, bezeugt?? '

Herodot nennt uns auch seine Quelle: AeApav olda Zyw otw
axovoag yevéodar. Also priesterlichen Ursprungs ist unser Bericht,
wie auch die Erzihlung von Kroisos und Solons Begegniss, ‘deren
innere poetische Wahrheit die historische Wirklichkeit des Vor-
gangs am meisten verdichtigt’ 8.

Zwar kennt daneben Herodot auch eine milesische Version?;
die Priester des Athenatempels zu Assesos haben sicherlich zuerst
berichtet, dass die Gotter selbst den tempelschénderischen Konig
mit Krankheit schlugen. Eine auf so zweifelhafte Quellen zuriick-
gehende Erzshlung vermag aber nicht Eusebs wohlbeglaubigte
Konigsliste umzustossen.

Unwillkiirlich wird man bei Priifung dieser Berichte an den
Ausspruch eines unsrer grossen Historiker erinnert.

“Gegen das Exacte hegt der Grieche eine Todfeindschaft ;
nur am Typischen findet er Gefallen’. In der That bildet Herodots
erstes Buch hiefiir den sprechenden Beleg. '

Heidelberg, April 1874. H. Gelzer.

1 Herodot I 17—19.

? Joannes Lydus de mensibus III, 14 pg.39 Bekker. Kénig Meles,
welcher einen Lowen rings um die Mauer der Burg trigt, (Herodot
1, 84) deutet auf eine Weihung des Burgrings an die Sonne und ‘ihre
12 Hauser’, wie ahnlich die Mauern Ecbatanas und die Thore Thebens
den Planetengtttern geweiht waren. Ueber die Bedeutung der Zwolf-
zahl bei den Griechen Welcker Goetterlehre I pg. 55 II 163 ff.

3 Curtius Gr. Gesch. I pg. 331.

# Herodot I, 20.





