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Epitaphium Bionis carmen quo Italus aliqui iuvenis magistri
mortem flevit circa belli socialis tempora, carmen ut primum factum
est minime bonum nec Theocriti tantum Thyrside verum etiam tertii
poetae bucolici Adonidio longe inferius, nimio tamen plures cor-
ruptelas ab scribis Byzantinis traxit. quarum etsi plurimas de-
monstrare possum adhue non ita sublatas esse ut digni fierent ver-
sus musae Siculae herede quamvis peregrino, ipse tamen certa emen-
datione ex gravioribus non removi nisi unam. in stropha  enim
quinta ubi non magis sua quondam fata nobiles lugubri somo vo-
lucres quam omnes aves Bionis interitum flevisse dicuntur versum
primum (in exemplari Ziegleriano v. 37) posuere hunc od zdoov si-
vodiouor ag' 601 uvgovo Jshpiv paene ridicule. nam quid cum
avibus rei est delphino? aut siquis animalia etiam alia potuisse
" accersi contenderit, quis tandem delphinum modorum flebilium voluit
‘esse cantorem? sane quidem de mansuetudine eius atque .etiam
maestitia, de amore pueri Iasii fabulatores quidam et physici ret-
tulerunt, tamen nec illud sequitur nec hoc’ ut singularia ac raris--
sima homo sanus quasi volgaria et omnibus nota adhibeat compa-
rationi. quid quod primum delphinus locum occupavit, inferiorem
luctus exemplum communi fama celebratum invenit éAxvovig yoegois
daxguoe pvgouévo. (Kaibel comment. Bonn. p. 26 5.)? vide etiam 7o’
760 delphinum illum natantem aut vacillantem miserrimie. sed quid
opus est Byzantini grammatici coniecturam me pluribus reprehen-
dere? nam in eis libris penes quos fides carmiréis est et -auctoritas,
non deApiv legitur sed oc mplv aut yé moiv. tu igitur reépone 7o’
gbor uvgazo oegrv. haec enim ales est lugubria cantans sepul-

Rhein, Mus. f. Philol.'N. F. XXX,



34 * De bucolicorum graecorum

crisque inposita Lethaea vates. de qua ne repetam Euripidis alio-
rumque testimonia conlecta a mythologis (Schrader de Sirenibus
. .p. 86 ss.), unum commemorabo non dissimilem huic de quo agitur
planctum Toles in Hercule Oetaco v. 190 sic loquentis me wvel
siculis addite saxis ubi fata gemam thessala siren, vel in edonas
tollite ‘silvas qualis natum daulias ales solet ismaria flere sub wm-
bra et cetera. L

In eiusdem strophae exitu aves quasi in choros diftributae
plangere Bionem finguntur atque eas quibus querulum natura gut-
tur dedit aliae quasi coryphaeos incitare ad luctum hoc versu dp-
wdsg Avmsiods ye mevdddes, GAAG: xulb fjucic. quem et y& particula
et caesurae defectus labem aliquam contraxisse ostendit. verum
Anglod’ ai mevdades qui scripserunt, artem huius carminis parum
videntur perspexisse. dactylici enim in eo numeri ita regnant ut
multi versus nullos habeant spondeos, alii dum taxat singulos, nul-
lus tres. nec spondei duo continuantur nisi aut secundo et tertio
pedibus intercedente caesura mascula, id quod noviens factum est,
aut primo et secundo accedente caesura molliore, quod bis evenit
terve (nam v. 121 7zowodroig ysiAedoe morédoaue si scripsit poeta,
humiliter scripsit ac parum insigniter, desidero enim ipsius Bionis
clarius indicium zodzo s0ig). secutus autem est discipulus magistri
praecepta, cum ne in Bioneis quidem tres usquam continuentur
spondei, sed duo tantum aut ad hoc exemplum xai 70 §odov gevys
T ystheog, dugl 08 Tovw, cuius generis versus septem notavi, aut
ad hoc ai Ndupor xraiovew dgeddes, ¢ 0° Apgodite, quales paulo
plures versus sunt. quemadmodum vero a disciplina Bionis facilis
progressus fuit ad severiores Nonni leges, ita a Callimacho Bionem
hac re maxime distare video, quod qua ille plerumque, eadem hic
semper moderatione tardiorum pedum usum restrinxit. neque enim
in hymnis Callimachi nisi bis leguntur terni spondei continui (II 74
et VI 111), idem raro in principio hexametri duos spondeos copu-
lavit quin caesura trochaica ex illis volubilitatem produceret dacty-
lorum multoque frequentius versum sic instruxit adey Inonrige dvw
xuve quam sic xal uny Kvgijvyy &ragploono, idem rarissime in medio
versu continuavit spondeos ad hunc modum ofze v sig Zodvwg ode
Evvdeinma méumov. quibus in rebus cum imitatus sit Callimachum
Nicander, Theocritum eius rigoris prorsus expertem fuisse patet
‘ex Thyrside, in quo uno sexiens spondeus continentes pedes ternos
occupavit. ut redeam ad epicedium Bionis, confirmatur etiam hac
observatione quod alio fretus argumento Meinekius coniecerat ver-
sui 135 hoc olim fuisse principium &eoszar & podzme, non quod libri
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tradidere 2voslt’ & polnd, sequiturque ut perperam mutatum esse

" iudicemus versum 77. ubi cum Meles fluvius non insulse narrctur
iam exarescere propter recentem Bionis luctum, quondam post
Homeri mortem intumuisse, sententiam homines eruditi fecere hanc
nioay 08 TAfjous @uvis Ghe mimis, ut opinor, fabulosam atque
" incredibilem, utique iiritam et intestatam, si quidem libri poetae
modestius commentum et scitius adsignant 7zdvie ¢’ #nhnoog - dyxea,
quod ita ego recipiendum censeo ut gwrdg mittatur in lpcum glos-
sematis destinatum. tantum igitur constare puto non correctum
esse versum 50 sed in peius mutatum illa coniectura Avmeicd i
nevdadsg. eéo codicum vestigiis insistens sic'periclitabar si et me-
trum possem reficere et adiuvare semtentiam Sgmdec Avmgiod dys
nevdades, GAMa xol Gués. composuit enim iam Homerus dys phu-"
vers, idem et Pindarus et Theocritus quasi adverbium hortativum
postposuere sin’ &ye et Emsys viv oxond w6fov dys Jvué. iustum
esse dispondeum si protendatur in trochaicam caesuram declaravi,
si finalis trochaei syllaba elidatur sumpsi.

Relinquitur mihi dubitatio rectene emendarint v. 55 ayw ¢
3v dovixsoow Teiis En Boonsr’ &ouddg an secus, quoniam pasci insolenter
dicitur echo cantus in calamis nec libri illam scripturam plane sta-
bilierunt, complexus autem sententiarum magis hanc commendat
Gyelv 0" 2v Jovdxeoo s §u Bovdst’ Gorddg qua simul cavebitur ne
syrinx cuius virtus tota stropha explicatur, quae in antecedente
versu non est nominatim sed per verbi flexum indicata spirare
flatum Bionis, . loco primario ac regimine cedat vocabulo leviori.
verum hoc ut est sit ita sane incertum, in sequente tamen versu
nego potuisse Graecum scribere ITuvi @éow 70 uéhioua; cum.intel-
legi vellet syringa. nam wélioue est quod modulamur carmen gouc,
non quo modulamur instrumentum, et qui recte posuit infra vzl
08 Sanpol sigkn oet 10 péhona mvigsia & Munhdva Cinyrae filio
dicata a Bione et Sapphone carmina respiciens, eundem prave ué-
Moue hic fistulam nominasse credant isti qui Dorienses quod wehi-

_ Eetow et uehxtdg enuntiarint, dicere etiam uéhyuo eodem quo pé-
Mouo significatu potuisse sibi persuasere, ego mnon credo. itaque
quaerenti emendationem mihi in mentem . venit 70 uéAque, quod

- cordi illi est, delicium aydmyue. atque syringa ITavi pélppa tam
apte vocari quam Orestem ughua dduaow margds (Aesch. choeph.
235) vel furta amoris yAvxv w pédque Kimgdog (Pindar. fr. 232

Boeckh.), concedet opinor qui amatorem Pana Syringis calamorum-

que musicorum inventorem meminerit.
Smyrnaeus fluvius versu 74 appellatur cui iam novum funus
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lugendum sit, drwAsto modv Tor “Ouzpog. putaris Bionem aequalem
fuisse Homero, paucis post illum mensibus annisve mortuum. licet
enim Eustathius tanto opere erraverit ut Doribus mgdv idem esse
quod mpiv Graecis reliquis opinaretur, frequentia bucolicorum exem-

_pla docent nec Gregorius ignoravit mgdv par ac 7mouhy esse nec
pertinere nisi ad tempus proximum. optime hic poeta v. 71 ut
nuper fecisse Bionem Adonidis epitaphium memoraret, mgwav ait
Venerem osculum dedisse morienti. hoc loco ne pessime adhibuisse
id arguatur, scribemus dmdirero moly vor Vumgog — viv makw &Adov
vido duxgle. sic Penelope Homeri mply uév méow éoIhov gndheca
— viv af woid’ Gyanmyrdy avpgeipavro Fiehdat.

Homerus bella lacrimosa cecinit, Bion cum alia tractabat pa-
storalia tum ovguyyas Frevyge xoi adéo mogmy Guskys v. 86, excu-
sare quidem licet ddén mdgmy, pariter enim pro ddeiov masculinam
formam imitator Bionis alius (in Theocriteis XX, 8) usurpavit simi-
liaque poetae Callimacho posteriores admiserunt. at ndguv Guélyew
paene eiusdem notae est cuius zodyov vel xvwve dushya, similius
05 aduvdroig quae proverbio isto ridebantur quam rei verae ac
laudabili. nam etiam si vitulae nomen quo ndgmy solemus inter-
pretari apud Romanos tam late patet ut eam bucolicus poeta di-
xerit bis venire ad mulgtram, minime tamen efficitur a Graecis
néomy vocitatam esse quae iam mulgeatur buculam. accedit quod
ipsa pastoricia musae Bioneag argumenta versu 86 absoluta sunt,
iam ubi progreditur oratio ad artificium fistularum amatoriamque
disciplinam, moleste in medio refertur vacca quam mulserit quan-
tumlibet suavis. noli dubitare quin obscuratae in archetypo fuerint
litterae ac deinde librarii quodam supplemento inficete refectae.
‘quo vitio etiam alios huius carminis versus laborare mihi certum
est, velut in v. 93 wdgoro pro eo quod poeta scripserat inlatum
est ex versu inferiore, in v. 30 ex superiore ineptum illud édvgerar
pro quo dedisse poetam oportet ‘dyw J0° v mezgauow amodvra
7o ouwrj. sic in v. 86 olim haec fuisse suspicor xei ddéa mdvia pé-
Mods indeque vocabulis falso diremptis, fortasse etiam adscriptis
glossematis moMd¢ vel mwd procrevisse portentosum iuvencae
muletum. ' ,

Versu 108 ex libris restituendum est amédsipag, quod quidam
mutarunt in &mélemes, recentiores in amélsimes -fide nulla librorum
pec temporis commoda ratione. disseruit de aoristis eiusmodi Lo-
beckius Phrynichi p. 713 ss. '

Dolens poeta plantas perire et renasci, hominibus cum semel
occiderint noctem esse unam dormiendam, intempestive fertur scri-
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psisse v. 115 sddouss &0 poda paxgdv Gréguove vijypstov Umvov.
nam &) gdha poxpdy valde mehercle differt a pdda paxgov aut .
surny, facit adverbium illud ut xaAdg mdvv intellegamus, quod
alienum est ab sententia huiusstrophae et lamentatione quae exor-
ditur eam. corrigendum censeo & pdhe poxgoy.

Paenultima stropha venenum ori Bionis incucurrisse discipulus
fingit, miratur non dulcuisse in labris, quaerit v. 122 s. 7ig dé Sgo-
w0¢ To000dToY Gvdusgos 7 xsodour Tou 3 dodvau Aakéovm TO pgpanoy;
putida prope diligentia particula geminatur disiunctiva praesertim
cum idem qui miscet venenum dare soleat, desideratur autem prae-
teritae actionis indicium guis adeo inmansuetus fuit nec prae-
sentis qualem omisso verbo informamus velut v. 53 ng Joaovg
otmog; quis tam audaw est. itaque praeopto Gvdusgog 7r. tum
sequitur' 7 @lysy aut Exguysy @ddv, quod alii aliter mutantes ut
cum membro superiore conexum per unam interrogationem decur-
reret, ipso hoc ambitu infregisse videntur adfectum qui cernitur
in caesis. verum quysiv carmina inepte is dicitur qui: canenti ve-
nenum paravit, apte dicitur odisse. qua re scribendum propono
7 ordyev ddv; reapse non necatum esse Bionem veneno nec testi-
monio comprobare hunc poetam id mortis genus voluisse cum Her-
mannus brevi adnotatione demonstravit tum omnes sentient si toto
carmine expressum prodigiosae visionis studium animadverterint.
quamquam ad huiusmodi suspiciones antiqui siquis inopinata morte
periit pronissimi fuere, ut patet etiam ex titulo graeco Bonmensi,
quem quia nec Welckerus in sylloge epigrammatum n. 101 nec alii
“bene tractarunt, hic mihi describere liceat: @sooodoveiny uf[o] moa-
z0lg ¥mhero, otv[oua] Apuol, xdw’ *Aowog Blowa]hor’ Wi piltgodt
dou[acosv] sdvodyds,msg v, [nai ¥|rvgov #v Adyo[v aloav: % ipiou
0" &v9dd[e viv tdc]oov dvevde mldrgrg. incisus titulus est a qua-
dratario graeci sermonis ignaro, factus ab homine certe artis inpe-
rito qui fuit fortasse ex legati familia quondam in Macedonia ver-
sati. in versu primo Anuoi est Ay nomen prisco more exara-
tum, in tertio lapis praebet sy sive lapicidae errore sive soloe-
cismo scriptoris, supplementis non singulare argumentum sed tri-
tissimum declarandum censui peractam esse fati sortem, pedis quarti-
vitium haud ita multo foedius est quam versus primi hiatus aut
tribus hexametris unus adiectus pentameter. canis supra versus
‘sculpta fidelem dovAide significat, nec vereor nequis etiamnum tan-
tum insaniat ut canem elogio honoratam esse domo Thessalonicen-
sem putet. ceterum wor post @sooadoveixy, non uév legitur in la-
pide aut concluditur potius ex vestigiis. Bionis vero discipulus

. . ;
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cum a communi hominibus mortis necessitate quam antea deplo-
rarat ad ipsum reverteretur Bionis funus, veneni labris infusi men-
tionem ideo et incohavit et plenius persecutus est ut divinam vocem
subito in worte obmutuisse - quereretur, non quod serio quemquam
veneficii incusaret. parum igitur credibile est eam cogitationem
- continuatam esse ultra hanc stropham et in eius quae sequitur
principio sic finitam dAda dixa xiys movrag at.iustitia. omnes conse-
cuta est aut quemadmodum maluere interpretari dustitia sceleratos
omnes conséqui solet. accedit quod insequens enuntiatum Zyw ¢’ éni
névdei Tjde ddixgue xai 180v oltov édvgopua mutilatum est aperte
caretque verbo, quam ob caussam lunta duxguyéwy edidit saniore
ille quidem iudicio usus quam qui sententiam, si duas syllabas ex-
ceperis, perfectam ac rotundam dissolventes totum intercidisse ver-
sum voluere. denique interpolatorum illa scriptura est, non bono-
rum codicum, .qui cum verba non exhibeant nisi haec @Ala dixa
xixe &yw 0" éml, apparet opinor restituendum esse yéw 0’ &ni wev-
st 7pde ddngue, initium autem versus redin.tegranti viae multae
patent ex quibus mihi haec potissimum ineunda videtur GAdd dixg
#Aaiw oe. potest enim litteratura vetus effecisse ut xAaiw paene
totum interiret pone -xg. similiter in versu insiticio 38 codex
antiquissimus 7oxe vo, tum ov supra o et v in fine adscriptum
habet, editur a pleriéque 0002 zéoov mox’ dvosv &vi oxomélotoy G-
dwv, necesse tamen fuit denotari flebum nec dvosy congruit cum:
pigozo Jorpvnoey mvigaro xarwdlperto (omittendus enim versus 42
in quo gdwy traditum est, atque etiam 40 ubi Zuyev illa quidem
offensione vacat, tamen una cum ceteris expellendum est et instan-
dum fortiter veteris scripturae vestigiis ‘ZAxvdva & o? wéooov En’
alyiadois yée daxgu), fiat igitur moxa xAadosv.

Quoniam de hoc carmine plura disserui, breviter etiam quid
de ordine eius ac dispositione strophica mihi persuaserim signifi-
cabo adponens numeros. prooemium versus 7. iam primum’ inter-
calatum est illud dgysze — Moloww quod quotienscunque repetitur
inter strophae'subsequentis versus numero. excipiunt igitur pro-
oemium strophae 14 comprehensae versibus 5 6 6 11 1177 7 7 10
10 10 10 5. interpolati sunt versus 38 et 39, v. 41 0vd¢ yoogpe-
- 7ou, v. 42 etiam quod male collocatus est in libris inter duos hos
o0 T600v deioiovy - et imudusvog - ex margine inrepsisse huc ar-
guitur, v. 46 verissime damnatus ab Hermanno: tot igitur in unam
hanc stropham cum emblemata concurrerent, poetae versus unus
videtur periisse post v. 40. porro octavae strophae unus versus
deest, Hermannus autem quod deesse putavit ante v. 70 .id mihi
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non probatur, quia ut in Adonidis epitaphio Bion Venerem et
Amores arte copulavit illis vidua Cytherea, cassi Amores vel misera
Cytherea, commiserantur Amores, ita hic aequom est non divelli no-
mine in libris coniuncta. qui quod praebent versus 70 principium
& Kingig qirést o id quidem nullo modo potest servari. nam pri-
mum ¢uAger sive huius compaginem enuntiati spectas sive stropham
universam, utique absurdum est, nec si 0¢ pronomen sustulerls
substituerisve [{yzel 70 oov uédog] ¢ Kimoug q)Llsowac, absonum vo-
cis tinnitum contrariamque similitudini significationem removebis.
deinde Kvmpig antispondeus aliquam movet suspicionem. has enim
syllabas propter consonantium naturam nec longas nec breves Bion
producere solet in arsi, in thesi corripere. velut I 80 Kumgidi
wév at 31, ov Kimpw aiai, I 56 &yw mavdmozuoc at 48 dvgnozue
usivoy, 1 34 dosor duxglovn at 98 o duxgiioos, XI 2 Emeuaisto
wéypav at IV 9 tavde véqvav. nec in Bioneis diversa repperi nisi
duo exempla, I 89 7ig odx &xhaveer &v in quarto pede et 76 zijvog
wédvaxey in altero, illic ut praecedat hic ut insequatur trochaica
caesura sectus dactylus. discipulus Bionis hic v. 22 dAla 7mage IIhov-
w7 at 138 duvvduav nagd IThovutés, in thesi idem produxit &xAavoe
v. 26, wédvaxs T et 11 et 12, praeterea méromow 30 ot KuxAwm
61 secundo pede versus aut quarto ante caesuram trochaicam aut
post eam, denique tertio pede semel @@ o@ Tedvoxérog 35, simi-
liter ac Bioneus poeta alius Th. XX 19 stmazé gor 70 xgzjyvov.
at in prima thesi productum & Kimgi exemplo eorundem nullo
comprobatur. scribendum igitar videtur xAwiovew “Eguwisg, & d&
Kimois xhaiss of modd mAéov (cf. Bionis I 12 39 57 62 90" 93,
huius carminis 59 91 al.). intercidit autem versiculus eo loco quo
angustiae orationis propositam argumentorum copiam atterunt atque
extenuant, ante v. 67. tum inter Sapphun et Theocritum aliquan-
tum verborum intervenisse praeter ea quae extant ratio demon-
strat grammatica, quot autem interierint versus ex rerum enar-
ratione non licet efficere, ex stropharum ordine non decernere, cum
potuerint quattuor illae his numeris 10 8 8 10 constare tresque
versus ad explendam lacunam satis sint, suadet tamen aequabilitas
ut tot quot supra notavi versuum strophas statuenti Hermanno
adsentiamur. clauditur carmen epilogo versuum 14, nam v. 124
| mgogoua esse et incentivum sequentium, non a(p'u,uw.ov prioribus
succentum etiam’ inde colhgo quod pergit poeta dgyere clamare
nec quo modo in Daphnide Theocritus aut Bion in Adonide desi-
nendum luctum putavit.

Memorapile hoc ego inprimis carmen existimo propterea quod
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ab Ttalo aliquo conditum graece brevi tempore antecedit eis per quae
latina lingua exprimere Theocriteam musam coeperunt, verum
de eo tempore ut paulo accuratius agam cogit me error per exem-
plaria bucolicorum graecorum omnia propagatus quem tandem ali-
quando necesse est exstirpari. altero enim Bion loco habetur,
Moschus tertio prorsus immerito. Suidas in Theocrito zpsic yeyd-
vaor fovrohixdy Endv mouai, @séxgivog odrool, Mdboyos Sinshicmg
xai Blwv & Suvvaiog, idem in Moscho ovwig domv & dedusgog moupesg
uevo. Ocoxguroy Tov Ty Bovxodux@y dpoydtwy mosysv, scholia Moscheae
eclogae in AP. IX 440 mpdrog Osixgriog, devtsgog atrog 6 Méayog, Toitog
. Biwv 6 Suvgvaios, eumque ordinem ab Artemidoro vel Theone,
certe a grammaticis veteribus datum confirmat Servius in praefa-
tione eclogarum Vergili consilium poetae hoc esse narrans uf
imitetur Theocritum Syracusanum meliorem Doscho et ceteris qui
bucolica scripserunt. et hic quidem vy devidgay akiv ad virtutem
_potius quam ad aetatem referri voluit, verum tamen cum in nu-
merum redigerent poetas, tantum temporum observatio valuit anti-
quitus tamque indubitatum habuit momentum, ut nisi certum contra
- proferatur testimonium, nemo non possit Moschum secundum. Bio-
nemque tertium credere etiam vitae annorumque serie. nec quis-
quam posteriorem Bione Moschum facere in animum umquam in-
duxisset, nisi Mekerchus aut Stephanus epitaphio illi Bionis inseri-
psisset Moschi nomen coniectura infelicissima. nam in libris nomen
seriptoris aut nullum legitur aut Theocriti, in uno Vindobonensi
ql‘li auctoritate vix superat Bonnensem nostrum non prfdem sori-
ptum Mégyov @soxgirov (super addita deinde 7 est) quem titulum
qui fecit Graeculus, potest recordatus esse quod in vita Theocriti
traditur Mdoyog xudodusvog @edxgizog votegov droudody et stultum
«commentum et recens adglutinatum. fides igitur eis qui Bionis
discipulum Moschum fingunt nulla adfertur, aliqua si dis placet
Schlegelio Theocribum a magistri arte Bionis degenerasse halucinato.
ordine enim vero bucolici inter se exceperunt hoc, Theocritus Moschus
item Siculus Bion nationis Asiaticae. quorum a primo alter plus
centum annis distat, etsi enim scholiasta AP. IX 440 Moschi tem-
pus ignoravit, Aristarchi yvagiuorv eum fuisse grammaticum Suidas
-acceperat. lam esto ut proxime tertius poeta ab altero afuerit,
quoniam inferior omnino fuit Aristarcho, revocandus est ad extre-
mam. secundi saeculi partem cum regnum Attalorum finitum Asia-
que provincia Romanorum constituta est (anno urbis 621 ante
Christum 133). atque cum Smyrnaei poetae. ex epitaphio rectius
diuturna quam brevis vita concludatur, mortem eius 'qui planxit
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discipuli Ausonii aetas ut minime prolatetur, eisdem quibus Sullae
vita finibus terminabitur, aequalem hunc fuisse et popularem opinor
Blaesi Capreatae qui Dorica item dialecto gAdoxog scripsit vel Sam-
nitum illorum quos index Herculanensis si bene memini Panaetii inter
discipulos refert latino alterum, alterum graeco momine.

. “

I

In 7moudiols Aiokixois Theocriti nuper repertis statim a primo
versu haec leguntur, adscivi autem necessarias emendationes ab
aliis prolatas: werograiog &xse moidus Fowg pAve ue dsvrepov xdAw
udv pstgiwg GAN oméoov T madi mequixs T yhc, TobTo ydgug
i 08 magovmg yluxd uedion. apparet ex uév et GAha particulis
contrario modo puerum a Theocrito laudari atque a Catullo Le-
shiam °quae cum pulcherrima tota est tum omnibus una omnes
surripuit Veneres’, immo enim pulcher ille est mediocriter sed —
ut e vestigio ponam quod et terrae ‘commemoratio et oppositio
voltus ponendum esse indicat — incessu decoro et dulci risu insi-
gnis. ac primum ipse versus eo ducit ut legamus - 6mdoov-meposxe
Tl ybig quantum puer supereminet terram hoc est gratia, nam 7msg-
oégew ex Hesychio didicimus gsse vnmsgggev. tum leni manu, quali
carmina haec attrectari par est, tollemus quod restat ulcus =
noudl atque cum eo loco opus sit vocabulum dactylicae mensurae,
corporis partem significans a genis diversam, accommodatum extanti
supra terram homini, quid aliud quam =g modi restituemus? neve
quis in singulari numero offendat, Alexandrini eo Romanique poetae
lubenter utebantur maxime ad motus ac saltationis speciem, potest-
que etiam argutior haec caussa adferri quod avertitur ita animus
a cogitatione et rustici omni ut aiunt pede stantis et mollioris eius
¢ xaptrwy udv 8l xardafidos ¢ Poiver ut Eupolis iocatus est.
naido. mede méda moAdd consentaneum est frequenter permutari in
libris vetustis: in Bionis Adonide v. 24 n0de codex optimus Vati-
canus, moida reliqui, verum est modd. ibidem v. 18 mepl maida
codices, editur megimoddd, fuisse.ego puto mepd mdde in archetypo,
scriptum a poeta mag mooo (cf. Theocriti locum quem Bion imi-
tatur I 74 eumque quo mog quidem item depravatum est in megi
VII 144). : :

Monstrosa leguntur in codice v. 18 =@ wév yag Plog Eoms
owionydvos Edpw Foals, yordose ' Erdoa movvomdpmy adgiov do-
ueva, sic enim v. 19 et Ahrens correctum edidit et ego corrigen~
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dum esse Hauptio dixeram anno 1866 vel 67. prior versus aperte

alio genere z0v Zlaggdv Piov pueri designat per .comparationem

Erdiporo Tuxelng, velocitas autem cursus et mutabilitas quemadmodun

" naviganti in velis ita cervae consistit in genibus tralaticioque more

etiam iuvenes a,éiles denotantur per Aanpnga yodva, yovdrwy Eha-

. oy Oguav, yévv yAwgov sim, neque 1g1tur dubito corrupti versus

clausulam hoc modo pronuntlare oo yovvorg Ehdpw Fodig. nam yowvo

solitos esse Aeolis vocare 7& ydvaza etsi in Alcaeo yéva legimus

cum analogia evincitur tum testimonio constat Stephani Byzantii

Gonnos Perraebiae oppidum ad hanc originem referentis, recteque

inde casu tertio qui yovwao.ydvao Graecis ceteris audit declinatum

est ydvvoig praesertim cum similiter adfecta vocabula Aeolis tan--
quam exeuntia in vocales flectere consuerint (3pw pro Zowm aliaque ab

Ahrente dial. Aeol. p. 120 et 236 congesta). . vides autem traditas

litteras me omres tenuisse, duplicasse "t;a.ntt'lm v, geminas enim con-

sonantes aliquotiens librarius eodem operae compendio recusavit,

v. 12 Zosvou, 25 dug, 27 Ommoodxwv, fortasse etiam 7 ubi expeditius

Aéne dupe videtur quam Asmroy pe. restat ut spondeum quaera-

mus qui interfuerit inter Blog et tom, verbo opus est aut adiective

participiove, verbi tamen tempus non a.dmxtntur ab sententia nisi

praesens aut praesentis vicarium perfectum, a metro nisi perfectum.

eo igitur confugi ut perfectum ponerem carens quidem exemplo

sed quod Aeolibus in usu fuisse quo iure negaveris in tanta doci-
mentorum penuria? Piog dpowt’ tow ylvvoig vila cita est, ruif. notum

est- Homericum illud yedvara'd’ dgguiouvro w3, satis frequens praeter
aoristum imperfectum ¢wovro égguovio, unus nunc Callimachus hune

praebet modum ¢wowyroe. significantur eo verbo res hominesque

concitati proruentes saltantes, multasque quae ad illud pertinent
glossas Hesychius refert : §ueodw oneddaw, §uera omovdile, §dua
Sounua, gdovro oouny Edufovov, $uonodu dnsiysodu, (@oIw

omovdolew, gwonxdy Ogunrindy, §wotrgoy PEEVEY xiviiw %el TeQoQ-

wynxéy nisi extremum hoc ad g@owe roborare revocandum est quia

sic explicatur ¢@odt yio w0 &g GAxy magogufow. librarius cum

non intellegeret verbum distractum fortasse in syllabas, incidisse
in &gme videtur notionemque intulit minime idoneam.

Proximus versus' a plerisque hanc in formam redactus est

008 odry ylvrsoiis dvdsuov Gfug med® Duudixwy psve quam cum
inferioribus ego non puto convenire. secuntur enim continuo haec -
illi “autem desiderium etiam interiorem edit medullam (sic Catullus

35, 15 unde inutile esse xareodiee simul perspicies) reminiscenty
multaque videt noctu insomnia.. at ille quisnam est? an coargui
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vis qui interpretantur huius desiderium tuam edit medullam, desi- .
derium tuwm videt sommia? evidenter vero 'quod =d uév v. 18
est 70 dowpdv, wy J¢ v. 21 ad wov dp@vin spectat qui idem me-
moria pueri cruciari dicitur et somniis diem noctemque. ac forma
verbi ipsa illa gy prohibemur me ol J¢ substituentes poetam cor-
culo suo tam rigidam osseamque personam induisse credamus. ergo
nec Theocritus nec puer intellegitur sed alius quilubet amator,
isque fuerit oportet notatus in versu superiore singulariter, nam
in universum z@y éunwav genus non quadrat de quo agimus prono-
men. Tepono igitur 09d” add yAuxsgés GvIeuoy ap’ag 7ed” LpLdihinog péver”
7w d’ 0 modog — mec cum pso aequali, nedum tecum qui senex es,
dulczs flos iuventutis manet, illi autem cupido fert dolores. quid
quod ea quam codex habet scriptura 7sdyiodix® paene tota con-
servari potest si Aeolis ut gudaxov (Th. XXIX 38) ita dpdhnoy
enuntiasse genetivumque fecisse Tuarixw ponimus? &vIsuov 7Png
licet haec paulo parcius dicta sint verecundiae caussa, tota oratio
pueri esse ostendit florem aetatis quem ne cum aequali quidem
eodem semper communicet sed -alii alias carpendum permittat: pri-
vans venere priorem quemque amicum et cruciatibus tradens. med’
iyalixw ,ue'val. fere idem est quod in prosa perégovm wp Ourhun
uéver aut dote ustéyey.

- Bellam sententiam v. 26 otvog doxipor Toig. LreQ Guuswy evgEly
Boaidiwg dotépag bmmocodxy Evvéw deformavere sine dubio qui
petoely intulerunt. hoc enim recepto verbo supervacaneum prorsus
existit quod consummat periodum membrum quia Gordusiy Todg
aotégug- sufficit . poetamque - dedecet exaggeratio molesta agrdusiy
onooor siotv. hoc vel Eugenianus senserat ad cuius imitationem
provocant, mnihil enim adiecit his xal Tovg &p’ Twous Exusrgrosy
" Govégas sententiam reddens Theocriti, non verba, nisi forte  doxsl
pov aeque atque in nostro codice depravatum invenisse putabitur..
contra slpeiv pulerum est ac luculentum, artis ac sollertiae pro-’
_prium verbum (elgeiv 0¥ ggidiov et mobile illud slgnxa), usitatis-
gimum mathematicis et astrologis (Cleomedem evolventi statim oc-
currunt talia 70 Vdwp evplonetow xvddov Eov W', 6 uéyorog xixdog
Tijg yic -&VgloneTon pVQLEdWY TECOUQWY Kok ELX0OLY, EVQLOXOUEVOY TOD
7hoxoT xvxhov oradiwy pvoiddwy Touguuginy xal EvvoxiguAiny). neve
inconcinnum parumque accommodatum ei quod antecedit - mxxoey
tempus verbi causeris, stigsiv ¢adiws composita poetae tantundem va-
lent quantum evpsiy &v vel edp7joey. mnovenarium numerum qui per
multiplicationem augeretur ad infinitum poeta ideo elegisse statu-
endus est quod inter principales ille maximus est et extremus, ndo.”
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yao i ovuaTos éom xui mEow Tuvovusveg & Tijg Zvveddos GgLdudg
g meQLOsUKIG TEQLOGOG, ut taceam quae de eius numeri virtute Plut-
archus quaest. sympos. IX 14, 2 praeter haec aliique praedicave-
runt licet utilia ad Musarum numina tamen ad carmina enarranda
omnino inania. Goodxcy formam quae ludificata est librarium, nos
propter ipsum hoc antiquitatis indicium tenebimus Lesbiosque pro éo-
oaxe Gocxg adhibuisse colligemus, quidquid de origine terminationis
opinantur, vicibus eisdem varia per dialectos vocabula agitata ad-
sumptamque ab Aeolibus v etiam in Asyousdo reputantes : compa-
rativus modo dig sonabat modo mpiy. -

Insequens versus qui amatorem porrecta cervice iugum feren-
tem facit, hortatur ut mendum eximam Sibyllae de ludis saecu-
laribus oraculo (Phlegontis p. 204 Westerm.) cuius ultimi versus
hi feruntur xai oo miice ydav *lady xai néoe Aavivov aidv tno
ongzgovoy Tnavysvov Luydy Eei. verum enim (uydv Jsiy ug dv in’
adygvos, vno Quy@ O odydva Fro, scribendum Zmavyduov. tum v.
30 mireris etiam illos qui ad severitatem Aeolicae dialecti exigenda
cuncta censuerunt, quibus ego certis codicis vestigiis adducor ut

- concedam et ubique kv et Bugeiav reponi velim, eosdem tamen
fovAevar non-correxisse in SoAAerar. atque hoc omnes vel ex titulis
norunt Aeolicum esse, novam autem eiusdem generis formam Aeoli-
bus codex vindicat Theocriti Ambrosianus XXIX 29 pro énwua-
diag exhibens émoupiaciong, ut ut paenultima syllaba constituetur,
in altera certe non minus quam in ultima sequendus. oy nempe
quoniam constat factumn esse ex dugow Ouo-, analogia probat Ae-
olibus fuisse upov ut qui pari lege évéuparo uivvog al. derivarint
ex &veuo- unvo-, licetque suspicari hanc vetustissimi vocabuli com-
mutationem aliquid attulisse momenti ut posterius natum .émue in
gnne mallent vel d%ua quam in Suue transformare. denique-infi-
mus carminis versus emendationem adhuc expectat cui palma pos-
sit deferri: tantum ego perspicio exiguam auram non fuisse poetam
memoraturum, nisi obrui eam voluisset Amoris turbine procelloso.
viderint igitur an uélwy depravatum sit ex ésA@v pauloque pro-
pius ad verum exitus versus hic accedat med’ éédhav aixwg @ig.

Scholia huius carminis nulla sunt, cum priori XXIX adscripta
quaedam habeat Ambrosianus liber alius. et summarium quidem
cum in aliis libris tum in hoc praepositum aliquid traxisse ex ve-
terum copiis videtur, certe commode admonemur pentametri Sap-
phici et proverbii volgaris olvoc xal éAjdeia. reliqua scholia quod
utile nihil adferunt duosque locos perversissima interpretatione
temptarunt, longe abesse puto etiam-a Munatiis et Eratosthenibus.
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ceterum prima hoc ordine et modo edenda fuere: 13 omy undév]
eyl ot Eva ﬂeﬁawv xtijou @ilov xai g dnozdvea. 17 olov mgd.
Xo0vov oov Eyvwougrov. - lemmata particulasque scholiorum  fre-
quenter suo loco depulsa in alienum esse quis neseit? sic ad XII 26
Zmipetgoy in Ambrogiano haec adnotata sunt oi d8 pstoupogixdc
Gmbd Ty dAsvgwv® vavnxol yoig sior, in hanc nuper sententiam si
Coalemo placet emendata vavmxdv ydg éom. nimirum pertinent tria
verba ad sequentem versum Ggiotedortsg Egstuoic paria his uogrvget
0 atrols Siuwvidng vovaxav.

III-

Tonicum carmen suavissimum XII aliquot etiamnum naevis
maculatum est, quos quomodo tollendos censeam ius mihi dabitur
expromendi post novem. istud et quod excurrit annorum spatium
quo publicum interpretis officium me coegit tot tamque deliras
aliorum quorundam hominum ‘de his carminibus opinationes et per-
noscere et enarrare. ° nunquamne reponam vexatus totiens’? laudes
amicorum v. 12 sic incohantur dlw d7 mve wde ,.c.s-w‘z ﬂgOTéQOLO'L
781/&037]1' qu\‘i, 6 uv sigmmhog, cpom] X Guvkdaidloy, tov & Emgoy
v aig xev 6 Osooaddc lmor aizyy. nam Ionicis haec efiam no-
mina formis exprimenda sunt, si quidem non ut litterarum elemen-
tariam rationem cum grammatistis putet poeta Amyclasos Thessa-
losque adsimulat sed ut notiones earum gentium proprias inplici-
tasque notionibus amicitiae species animo legentis cuiusque impri-
mat. quam ob rem cum lonicam carmen pronuntiationem postulet,
sigmvidov nomen Laconicae aptare velle nihilo minus falsum est quam
51 XVIII 48 ‘Elrévag finxeris quod fuit profecto qui comminisceretur
-vel XXVIII 26 quod loquens Mileti aliquis inducitur muzre. item
Gémpy scribi necesse est, quam formam cum intactam reliquerint in
ipso carminis titulo' urgente testatissimae rei necessitate, Doricam
tamen ubicunque poterant Byzantini tanto studio substituerunt ut
etiam titulum illum &g hoc inlustrarent additamento & Adyog
moog dodduevoy 0Fev xal T0 Enilyguupe Gitag. neque ad versum 14
quidquam attinet Hesychii glossa dfiov &vegov in ordinem iustam-
que speciem redacta emendatione manifesta hac Glzuv* Eraigov, sed
ad lyrica vetera spectat pleniorque refertur in avmywyrj "MEewy
xonoiuwy p. 35, 9 editionis Bachmannianae deizav' v Eradgoy
(rursus Eregov codex), *Aoioropdvng ¢ v dguuevor, ubi comicum
dici Aristophanem volgo statuunt, ego grammaticum. multo autem
graviore vitio versus ille 70» " &sgor- inquinatus est. quem qui
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defensitant mixtas duas constructiones lateque patentem attractionis

usum crepantes, vereor ne parum considerarint qua lege mixtura

ac licentia illa cum in graeco tum in omni sermone restrmgatur

etenim incipere orationem more usitato rectoque ordine &dogdp

dYw yuvoixe, deinde interiectis mon nullis confundere structuras et

continuare tovmw ovdow wy' g dyw *déxovy Gpdv, Texew &y aAdd-

Aaeorv, hoc licet non sit elegantiae ac virtutis, non obest tamen quo

verba minus intellegamus et ob loquendi guandam proﬂuentlam

facile ignoscitur. at incipere oblique ac diverse (6 wév-zov d%) et

quasi resorpto spiritu dbrumpele ut inexspectato exordio exordium

novum superingeratur (g & 6 Osooaddg gimor), id non artis est,

non simplicitatis negligenti_aeve gratae, sed foedae stultaeque titu-

bantiae. vere igitur Graefius cuius ego iudicium’ permagni facio

quamquan . in detegendis eum quam in curandis ulceribus feliciorem -
" cogriovi, epistulae criticae p. 48 hunc versum esse iudicavit cor-

ruptum. expellenda autem sunt 7dAw @, hoc pravum, illud super-

vacaneum et quod statim repetitur v. 16 iniucundum. mihi poeta

dedisse nmovrwg videtur indicans id quod ita fuisse ex litberarum
reliquiis percipitur inlustrius hoc quam illud nomen celebriusque
esse: divini duo hi viri fuere, alter inspivator, ita dizerit qui Amy-
claeos imitatur, alterum sine dubio Thessalus appellarit auscul-
tatorem. '

Versu 23 &yw ¢ o0& wov T aivéwy weddea Givig Umegdey
Gooudic 0tx avagiow tangitur superstitio accepta etiam nostratibus
qua mendacii nota in fronte cerni creditur. frontem enim signi-
ficari ac non nares imas vel Umgpdey demonstrat vel Homerica
locutio FAacev mgogévio ustwmov Givds UmEQ muudng. iam vero
doubic neque Iadi congruit, quae res sane levissimi -in hoc carmine
momenti est quod circa XII saeculum in Dorida paene totum trans-
posuere transpositumque Eustathius invenit, non invenit adhibuitve
Theodorus Hyrtacenus, et cum nasi epitheton qualecunque nisi po-
situram capitisque locum definiat in hac verborum complexione
ineptum sit, tum dgoufjs modum excedit omnem inficetiarum. an
Philetae discipulum ex glossarum cupiditate - caligantem opinaris
in id ruisse discrimen utrum BAammxév nasum diceret an acIevif
an w7 mayvv, denique vocabulum iactasse obscurum ipsi? nam
quod cottidiano usu Ggutév vocitabant, spongiosum fistulosum rimo-
sum rarescens, id in pulmones quidem egregie quadrat, in- narium
autem cartilaginem ut quod minime. viam emendationis mihi Ni-
cander monstravit theriacon v. 240 componens* gAvxTavor GgoLei,
ut scholiasta interpretatur Godevsic xoe xsvai. eodem modo Theo-
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critus — certum hoc habeto — pustulas mendacii testes dixerat
douudg, eamque scripturam et Vaticanus codex tradidit et scholiasta
enarravit guoxos Asmrod i Aeyduevas Tovdoi. sequitur ut non serip-
tum a Theocrito weddso existimemus, etsi tolerabilis per se vide-
atur audax ista translatio yeddsa dmép ¢iwog @vom, sed inlatum
ab aliquo interprete. nec legisse in versu veteres weidea inde
efficitur quod quo loco hoc ipsum commemorare debuerunt, plane
aliud vocabulum significatu inaudito apparet,” eiwduo yog oL &
dndve Thg ivds quipsva Yudgdne xehsly Welopete. immo nemo
hoc illis nomen indidit, sed praeter ea quae ante tetigi gAuvidxo
Broguyydvag hopruxtidug Exidgux appellarunt, Theocritus vero hoe
loco.nec wsidsa nec wevouare sed feminini generis vocabulum pro-
tulerat. quod si carmen solum respicis, putes tam sententiae quam
metro sufficere @uUoxug. §wog Unegdsv Ggouds. scholiorum tamen
commenta nescio an reconditioris spem vocabuli portendant, anti-
quissimum enim eorum et a vero proximum utpote quod non ha-
beat etiam veteratoris ista wedouate, in Ambrosiano codice (p. 77
apographi Ziegleriani) his verbis continetur: zovg &z vijg wog guo-
udvovg ivdovs Sixehdvow wedorag Esyov Tovg wevotag diehsyyoviug,
Tovtovg 08 @iecdau Toig Qilowstoraig Ty Gvdedinwy. in quibus cum
wevorag ubi primum conlocatum est ibi erroris suspicione maxime
vacet, dubito equidem an tantum accentus mutandus sit Theocrito-
que ac Siculis asserendum Wsvordc nomen notae ex mendacio pro-
genitae quasi’rei ementitae, novum illud quidem sed rite factum
tanquam Bhaovy] A sigxrr) 7mrrn) al.

Hoc exemplo si minus persuasero, fortasse alio vincam Theo-
critea cum quadam probitatis aemulatione esse interpolata. extremo
enim carmine illa qua tanquam ad obrussam aurum exigebant coti-
cula commemoratur, youody Omoly mebFovia w1 @aidos FmTuuov
agyvoauoifol: @addog codex primarius, ceteri @avAov. perversa
dexteritate Wordsworthus w7 @oddor &y wimov, quasi signum auri
mensarius curet examinans sitne aurum quod videtur necne. med-
Jove’ sl ws) puitog Graefius structuram sublevans inconditam, fut-
tilem augens molem. w3 gqodror Zujrvuov alius, slius u7 @oddoy
Zmruizor: haec qui non odit,; amet tua carmina Mevi. unus certe
non prorsus balbutire poetam fecit Hartungius zmeddoviar ooy
xal Erajrupov. quid- rei sit, potuere dudum intellegere si vim ver-
borum diligentius attendissent, nam @oiddgs si malum significat vilis
vox est, dedecoratque orationem -elatiorem, contra mevdsodou qui ait
Aidw xouo6y omnem dictionis perdidit sanitatem. abiciigitur oportet
w1y povdog vel puidor quod supra &zjjrugor scriptum fuerit glossema,
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adici autem eius actionis verbum per quam quis a lapide possit
certior fieri. dignus Theocrito exitus hic est xpuodv émoiy mevdov-
o T9ifovies Errjrupov GoyvoauaBol, id enim proprium est ¢ fa-
oavov verbum ut vel Theognidea 417. 450. 1105 vel Harpocration
Hesychius Suidas in fdouves et Bocowityg ostendunt.

I

In Helenae epithalamio XVIII v. 3 recens pictus, non recens
exstructus thalamus Theocrito placuit quod suae aetatis mores
conciliare cum heroica quam’ contrarios reddere maluit ornamen-
taque praedicaturo nihil poetae Alexandrino magis in promptu erat
quam pictura. Menander rhetor in epithalamio p. 271 W. 404 Sp.
lecti genialis laudi adiunxit JdAeuos ¢ memoinArar dvsor xai yoo-
Qals mavoioug. - v

A fescenninis ad seria sic tramsitur v. 16 s.: beaté¢ sponse,
bonus aliquis sternuit tibi adprobationem incipienti idem quod ce-
teri proceres enitebamtur, tu ut perficeres. graeca verba in quibus
multa multi lusimus nondum ego certa explora.vl, videntur autem
talia fuisse aya\'}og TG SMENTUQEY GQYOUEVW TOL, W TIELYGVTS TIEQ WANOL
agmssg, ¢ Gvivoato.. certe insidet vitium in Spartae nomine, non
golum quod a communi fama qua Amyclas proci Helenae convenisse
ad Tyndareum narrabantur Theocritus cur discesserit caussa nulla
apparet, sed etiam cum Spartae hymenaeus hic cantetur quod par
fuit commutari aut & Zmdgrov cum adverbio pronominali aut
&gxeadus cum eo verbo quod complexu suo contineret etiam adventum.
neque vero sententise quidquam deest cuius supplendi causa lacu-
nam statui oporteat, neque énénzogey ullo modo debuit attrectari,
nam interpretamenta Byzantina quod habent ayadoc cor Zpovy oiw-
. g, nibil aliud significant quam bomum accepisti omen, atque ster-
nutamento £owig et oiwvds quam valde conveniant Xenophontis dicto
docemur 7odTo Agyoviog mrdgvvial wg xal Hevopdy elmev, olwvdg Tob
" dhég 0% owrfjgog dpdvn (anab. III 2, 9) vel Aristopbaneo mrugudév
7 dgnde xokeire (avium 720). sed misso hoe versu inspiciamus
_ sequentem woivog &v o Koovidav Ao mevdegdv Esig, ita

enim correxere quod ip libris est duidéorg hyperdoricum. oblitusne
est Siculus yduov “HBag, an inter semideos numerari voluit quidem
alibi, hic autem moluit istum qui & xeAliopugoy “Hfpy maida
Aubg peydhoto? non opus autem est fabulas alias conquiri et excuti
" quo uoivog & guudéois ipsum per se falsum esse demonstremus,
quoniam satis erit monuisse semideorum mentionem discrepare om-
" nino oum consilio poetae statuque carminis universo. cuius 'xegd-
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Aoy yedixworoy hoc est ut Helenae Menelaoque principes quae
tum fuere virgines -hymenaeum canant hominibus aequalibus soda-
libus, non heroibus divisve quales existunt vita functi. puella Dorica
nova nupta Helena describitur, maritus Menelaus fortis ac felix,
ridetur tanquam bene potus ac somniculosus, laudatur tanquam
. optumas, & furdéoig tantum abest ut conlocetur ab ipsis his vir-
ginibus ut nullo numero apud posteros eum fore persentiscatur nisi
immortalitatem adeptus esset Helenae nuptiis (Dionysii artis II 5).
praeterea quoniam unicam mariti- sortem hoc versu efferre puellae
voluerunt, si unicam inter divos appellant nec plures in conpara-
tionem vocant, laudes eius artiore praecingunt circulo et deminuunt
magis quam amplificant. quanto melius Euripides in Phaethontis
hymenaeo (papyri p. 2, 28) Jeav xndevoeic xal pévog adavdro
youBods d dnsigove yaley Jvards vuvijoe. scripsit Theocritus uodvog
& 7udéog eandem adfectans sententiam quam Himerius expressit
in epithalamio I 15 & uév 419wy mpdirog, 7 & & xbgaug mooxéxgizos.
notum autem est FIéovg maxime Todg psilorvugplovs dici et in
amoribus componi cum virginibus velut a Musaeo 19 #ideor @is-
g %ol mogddvov. confusa in codicibus 7juiFeor et #iFeor cum
alibi reperiuntur (cf. Callimachea Schneideri I p. 325) tum Theocriti
XIII 69.

Versu 25 tév ovd’ &v mg Guwuog énsi y' ‘Eréve mogowdj
codices, sed et oddé falso positum pro ¢? et &v sine verbo intole-
rabile. wdwy otm¢ Meinekius, sed Dorico carmini fas non est gene-
tivam illum obtrudere. z&#v ot 4&v nig Ahrens nihil quidem mutans,
sed ut lenis ac fluens oratio nimio tumore concitetur adfectumque
recipiat -quia obtestatione res minime eget inportunum et frigidum.
alii quae proposuere, his etiam peiora sunt aut adeo vitiosa. mihi
cum omnes Lacaenae postputentur prae Helena, minus asperum
visum est zdv offg movduwuog, quemadmodum Semonides dixit
ndunay & &uwpos otug fr. 4 et Simonides non posse esse movG-
puwpoy Evdownmov fr. 5; 17 et inter vota yévuro mave' dusumrog 7
%0vgn Phoenix fr. 1, 10. ortum vitium ex eo arbitror quod in
antiquiore codice adpositum 7oy supra versum fuerit, tum loco

_alieno intrusum et immutatum. nobis qui supersunt libri cum ferme
non excedant aetatem Petrarchae, talis archetypi species non abhorret
a veri similitudine pluresque possunt versus adferri, in quibus modo
litterae singulares modo syllabae cum olim super impenderent sto-
lidissime traiectae sint. proferam qui auxilio adhuc indigent et a
me aliquod posse videntur accipere. XXI 14 ovzog 70ig dhisiioy
0 miig 7mogog, ovtog 6 mhotog oddely &' o ydJoav &y’ od xiva.

Rhein. Mus, f. Philol, N, F. XXX, 4.

.

¢
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vere Briggsius odyi J7gpov cum vocalis inter ¢ et o posita deerraverit
in locum priorem, male autem 0dddg ¢" scripserunt et a superiore
versu hunec ségregarunt. non fuit tenuissimae illi piscatorum casu-
lae- ullum limen nec liminibus solent aut ianuae foresve aut canes
_ vindicari, sed hi vestibulis aulisve, illae ipsis aedificiis. lego una
adiecta unaque expulsa littera 6 mAc 9rog 09 ¥Aeid” odyd FHoov ey’ od
4m§va, mdvTo TEgLO0e TudT Ed0xer wvorg. nam xAsidug claves a’ veteribus
non. repagula solum appellari -vel per quae quid ,patefit sed etiam
obices vel per 'quae clauditur non longe secus quam xAeldgo clau-
stra notum est.ex illis xAyc. &nd yAwooy @UraE et odisti claves et
grata sigilla pudico. de dialecto autem utrum xAsid” an xAuid” ipse
poeta dederit nunc non quaero quia in archetypo Byzantino certe
substituta erat volgaris forma sic ut in parte librorum Callimachi
hym. Cer. 45. eiusdem carminis XXI statim principium intercepta
a librariis syllaba debilitavit & nevia Adpavis udva g Tépog
Zyeiger, ovwo- T pdydow diddorados. nam et adrd post wdve otio-
sum et articulus valde torpidus quippe ubi adsuerimus audire ygew
navy 2didutey vel @& mevin odx 39éhovia Bin xoxa moddka didcoxeg,
nec - satis totum membrum convenit ratiocinationi adnexae quae
animi explanat inquietudinem: nec enim dormire operarios patiun-
tur sollicitudines et si quis conizit paulisper, sommum subito distur-
bant curae. poeta paupertatem adroudiw pdydoro dixerat diddoxatoy
*tam arguta sententia quam Diogenes avrodiduxrov dgerrv. ludentis in
tabula labor 7cvog atdriuarog vocatur AP. IX 769, 2. epithalamios
qui inscribitur Achillis et Deidamiae ab incerto poeta factus scatet
vitiis nec in emendando eo superiora saecula multum profecere,
nostra autem aetas ne tantillum quidem si unum excepero versum
5 perbene restitutum ab Ahrente. loquitur °veste virum longa
dissimulatus’ Achilles cum Deidamia v. 27: reliquae sorores alia
cum alia cubant, ovtog &y potve piuvw, od 0F viuge xeFedde.
nihili esse piuvw ac depravatum ex wovve Lennepius vidit, depra-
vatum consequens fuit ut traiceretur, ergo ordinem hunc faciemus
o0 02 povve gratum etiam propter accentus in vocabulo repetito
varietatem. simulque tollentes quod per se ineptum est, cum prae-
‘sertim sponsalium memoriam quantulamcunque Achilles devitare
debuerit, nec Aeolicae correptionis gratia probatius »Juge totum
versum . hac specie adornabimus avrap dy@ wodva, ol & potva
vixto %adetdes. versibus 11 ss. Graecorum post raptum Helenae
coetus et expeditio narratur: ovdé ng “EAdqy - uslvey &0v xate dduo
péowy dualy avoy dgva. ita fere exemplar id ex quo nostra sunt
derivata. in fine “Agnu ut certissimum est ita commune Scaligeri



-aliquot carminibus. 51

et. Bentlei inventum, qui ubi inter se. differunt neuter rem loco
opportunam inquisivit, melius enim profecto quam enervia ista
oivov. aut dvorovoy “Agne neglecta - litterarum  religione inferremus
péowv Todeooww “Agne ex formula Homerica Towoiv 2¢' inmodd-
por plosy morddaxguy “Agne. verum guem ad finem Achivi se
congregarint iam nihil refert -quia ex hoc statu digreditur oratio
ad latebras Achillis: dam Pelopis terras Graiwmque exhauserat orbem
praecipitans in transtra viros. insanus equosque bellipotens sic sta- -
tum illum in Achilleide I 441 Statius adumbravit. neque graecum
poetam par est credere v xpz d@ue memorasse loco, urbis vel
civitatis praeter rationem, sed ex domo sua quemque voluisse trans-
ferri in naves. ego igitur in eis quae tradita accepimus prope nihil
innovo, est enim etiam @éggov.in-uno codice adnotatum, sed quae
in clausulam mediam invasere Gvay litteras in pristinam sedem
retrahens haec reddo poetae verba gpéoor & ave vawoiv “Agne © to-
tumque instructo Marte videres fervere® pontum. Gvé vavoly in
eiusdem belli descriptione Euripides posuit Iph. Aul. 754.

Redeo ad Helenae epithalamium. proxima in quibus Madvicus
quoque- adversariorum I p. 296 vehementer erravit prava rectaque
non dignoscens, constituenda sic sunt @AM’ g GvzéMhoion xoAOY
didpave mobowmov mérmo. NOE xows, Asuxdy ap. yeuudvos dwévrog.
Nox enim est 7 owuaroadzyg Jeog rerum nocturnarum regina om-
nium atque etiam lunae potens qualem_Theocﬁtus II 166 Romani-
que identidem poetae induxere, similis deae Lunae atque etiam
bigas ab ea mutuata. pulerum ac pellucidum Noctis voltum nemo
non intellegit ipsam lunam, cui cum non pauci poetae formosas
mulieres compararint, iuvat fortasse conferre cum Theocrito Quin-
tum Homericum I 87 ss. qui prorumpentis ex nubibus post tem-
pesté,tgm lunse nitorem, et Statium silv. IV 8, 28 ss. qui trala-
ticiam Helenae cum  hac caeli facie necessitudinem inlustrat. in
controversiam ex eis quae perscripsi nihil mihi iam. videtur -venire
nisi xord cuius loco codices &z praebent, at &rs qui subesse cre-
dunt, Doridis caussa non poterunt quin porro mutent &xa.

v

In Gratiis quibus sub bellum Punicum primum Theocritus
. Hieronem demerebat revocari in patriam cupiens, -gloriam & poetis
perennem dari potentium vatum exemplis confirmat Simonidis et
Homeri. et huius ‘quidem quem in simili caussa Pindarus quo-
que adhibuit Pyth. III 112, primum propter res bellicas Hieronis
memorat Iliada quae Lycios et Troianos duces atque Cypria quae

»
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Cycnum nobilitarant, deinde Odysseam XVI 51: nec Viiwes diutur-
nam famam consecutus esset, silentio autem obruti subulcus et bubul-
cus - ipseque Laertes, &l p1) opag @vacay Idovog avdeos dowdui. ubi
‘ogpits aut openg metri caussa correxerunt, libri autem ut est harum
laudationum dialectus omnibus modis inquinata partim dvnoav par-
tim Doricam. illam formam testantur. at totum ego verbum a Theo-
crito. profectum nego. nam ut dvacdal wrog frui aliqua re, ita
avod oe est feci ut fruereris vel laetaveris, delectavi iuvi te, val-
deque eorum qui idem putant atque @@édnoo et profui restringenda
est interpretatio, si quidem multos dipedzjouusy nec tamen @vsjoa~
pev ut qui fructum operae nostrae ipsi non perceperint. itaque
optime poeta- dicitur 6évfjows qui carmina eius audiunt, pessime
Homerus vel' Vlixem vel Eumaeum. contextus etiam orationis aliam
efflagitat locutionem non dissimilem versus 44 & w7 devds &odoc
ijx’ Svouaocrods aut v. 50 & ug Yuwnoav Goudol sed tam Vlixis
splendori quam familiae ignobilitati convenientem. itaque una adiecta
littera lego & wij opog @uvnouv. quod verbum contrarium ante-
cedenti oydv etiam plus quiddam significat sicut in Latinis illud
“sive mendaci lyra voles sonari’. Alexandrini id poetae pro Adysww
vel Ovoudley ponebant quasi sublimius aut vocalius, Euphorio
,in Mopsopia fr. 27 Mein. ‘Axzfjg dé mogolrsga @uindeions iuxta
xixhijoxeodou et avdydivow. pura Doride si Theocritum haec car-
«mina - condidisse constaret,” mora non esset per libros quin gpdvacay
restitueremus Pindari auctoritatem secuti ipsiusque Theocriti II 108,
, Ibidem v. 60 inutilis labor notatur &z’ @om xtuar’ duidgsiv
00 Giveuos yéooovde usto yhavxds aAds @Isi. Wartoni enim emen-
datio perpely mutantis in verbum proprium confirmari videtur ab
Etymologo Florentino (in Milleri miscellaneis p. 28 ofwv " xduaz’
dusdoév). iure praeterea Meinekius in sequente versu, offensus est
vellemque pepercisset infelici et huius.loci et Euphorionei interpre-
tationi, nam ne ibi quidem wed Uduzos valet quod ille fingit
media aqua sed cum aqua vitam exspuit. una cum mari ventus
navem quidem dici potest agitare et natantes et quidquid in mare
delatum est extrinsecus, vix potest undas quae ipsum mare con-
ficiunt, sic enim quod agitat idem agitari declaratur. nec leniter fluctu-
anti mari quale ex caerulo colore adsequimur non repugnare videtur
motoria- caussa duplex. permutatas equidem solito errore praepo-
sitiones existimo ac scribo xaza yAuvxds dAds quot ventus ex alto
in litus trudit. Valerius Flaccus VI 163 neéc tot ab extremo fluctus
agit aequore- Boreas. '
Cicada meridiantes pastores cavens evd‘o\‘h d‘svd‘ng ayet év
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daxgsudveoory, ut libri tradunt v. 95 s. Jydé% Jdvdpwy qui inter-
polavit, certe numquam more> pastoris quem Theocritus cogitat
stratus sub ilice aestiva illa animalia observarat. nam verissime
poeta #dods, male tamen v dxgsudveoor subiungitur. lege &2': ita
scholiasta &ni Ty ymh@y xAddwv. Homerus item de cicadis devdpéw
2pelbuevor, Theocritus VII 138 mow oxstgodc dgoduuviow.

Mare Scythicum v. 99 inprudenter quidam temptarunt Azﬁv-
x0lo aut dvmxolo praestare rati, quasi vero quo vieti ab Hierone
fugient eo victoris famam ferri opus sit per poetas aut phocis et
beluis laudes Hieronis poeta extra Herculis columnas recitari voluerit.
de Syracusanis et Carthaginiensibus agi qui meminerit, ex orbe
terrarum’ cur non meridiem et occasum Theocritus sed septemtrio-
nem et orientem adsciscere debuerit facile perspiciet. Hieronis
gloria ut ultra Pontum et in Babyloniam usque divolgetur hoc erit
penes vates. :

. Versus 106 vetus scrlptura. haec est dxAqrog usv Zyw ,usvm,ut’
xgv, & 02 xodevviwy Fogoroog- momow quam codex Mediceus ser-
vavit: inde ne numeri claudicarent, pipvouus factum est in Vaticano,
in Ambrosiano cum nescio quis ye partlcula.m interposuisset tenuem
illum ‘sed delicatum tibicinem, &ywye yévoyus. fefellere haec cum
editores tum eum qui Theocritum sic fecit yagievalduevov, opinor
ut nudissimas rex conspicaretur Gratias: xdxAyrog udv Eywye ublowul
xev. apertissimam sententiam quibus opus est aperiet scholiasta
Gxharog pév Eydi] ovx &v EAJoyu, xadodusvos d8- mogstoopos Jogo@y.
quamguam ne haec quidem recte edita sunt, quod & avéiJoyu
tum &y a’ms'l&ouu inrepserat in apographa. Theocritus dixerat .
rhqrog v Zyey pélhoul xsv, transcripsit librarius wévout, persaepe
enim eorum verborum vices mutarunt (Soph. Trach. 951 al.).

Operae pretium est etiam hoc quod interpretes fugit proferre,
versus 42 duvaoror 0 W moMa xal Afio Tijve Mnbvres - Exevro
maximam partem concinere tum epigrammate quod in Sardanapalli
sepulcro incisum narrabatur de quo Naekius in Choerileis fuse
exposuit inde a p. 196 et ipse tamen Theocriti oblitus. in eo enim
resonat vox tristis & 0 moddd xol SABiw xeiva Aéhsimrow (Anthol.
Pal. VII 325 app. Planud. 27), quam Cicero interpretatus est tusc.
V 101 at illa iacent multa et praeclara relicta. expressum alterum
ex altero versum nemo opinor - infitiabitur, hoc vero quaeremus
utrum Theocritus imitatus epitaphium Sardanapalli quippe quod
iam tum pari ac per inferiora saecula memoria vigeret ad princi-
pum Thessalorum funera aptarit an epitaphii scriptor ex egregio
__T,heocrif,,iv loco suam repetierit sententiam. iam quod prius dixi id
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fieri potuisse ut pernegem tanta mihi non est audacia; praesertim
. cum summsam illius epigrammatis ex Phoeniciy Colophonii iambis
intellegamus . ante Theocritum non modo innotuisse Graecis sed
etiam a poetis esse tractatam ita ut .non praetermitterentur
10, PABor. at tamen Theocriti illa locutio tam apte arteque cum eis
quae circa sunt concinnata est et conclusa, tam prodiit propria alienae-
que originis inditio omni carens, 'id quod vel obliviosa interpretum
securitas declarat, ut huic poetae non debeamus eius inventionis
laudem eripere, nisi quis epigramma ante eum esse factum .argu-
mentis certissimis evicerit. in transcursu autem attingam, si Theo-
critus Sardanapalli epitaphio usus esse credatur, eius modi imita-
tionem ab arte et consilio valde discordare cum illa qua obsequium
clarioribus reverentiamque suppares‘ poetae testificabantur loco in-
signi velut Arato Theocritus & g dgywusoda et ignoto Neronis
amico Calpurnius guid tacitus Corydon. sed de epigrammatis sepul-
cralibus regis Assyrii Naekiana disputatio. vehementer vereor ne
prudentius quam acrius transegerit cum umbris. sumpsit enim duos
ante Aristotelem fuisse versus, eos interpolasse aliis auxisse in
npvum carmen redegisse Choerilum Iasensem, vetus exemplar Cra-
teta Thebanum, Chrysippum Choerili carmen lusisse parodiis. at
Choerilo versus de quibtis agitur quam levi auctoritate tribuantur
ne ‘ipse quidem Naekius dissimulat, qui quod etiam Strabonem
testem citavit, verba eius ut in libris leguntur prorsus contra fa-
ciunt. ubi enim Assyricam inscriptionem graece versam rettulit,
cam haec subiciat uduvyrow J8 xai Xorgidog Todwwy, %ol d7) %ol megi-
@éoerar 0. Emm Towtl, multum abest ut Choerilum auctorem faciat
carminis, immo plane distinguit commemoratas a Choerilo monumenti
litteras et versus pervagatos quos nec Strabo nec quisquam alius
quis fecisset compererat. unus Amyntas apud Athenaeum XII
p- 529 Chaldaicam inscriptionem usteveyxsly ongiloil narrat &uue-
790y moujoovter, verum tamen nec poeina quod et quale sit nec qui
- Verres iste adicit. mitto equidem ficta et fabulosa excutere tanquam
vera, arbitratu compilatorum vel scribarum immutata tanquam varia
veterum poetarum voluntate operaque exorta cogere in ordinem,
diffido Ciceroni' qui si ipsum illud quod praescripsit in tusculanis
carmen videri voluit iam ab Aristotele relatum (cf. de finib. I 106)
tam in hac re falsus est quam in aliis multis cum auctorem iactaret
alium, alium transcriberet, denique usurpasse Crateta statuo per
posteriorum scriptorum licentiam boni possessionem: zouyviov Chry-
. gippel. fide nimirum ac vetustate cetera de carmine testimonia
omnia Athenaei in libro octavo mnarratio superat ex qua haec ad-
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pbnéi'e iuvat p. 835 v Eagd‘amnoiMov w07 AvaxvvdagdEsw Blov
o ad‘mvm;torsgov slvaw xowo. Ty mgognyoglay Tov motgoc “AQLotoTedyg
g &p" 0¥ vod whpov Emysyodpdor gmol ngowmog wdde, sequitur
carmen cum duobus eis quos plerique exscripsere versibus, p. 336
xosizrov 0" 8y slys, guotv 6 Xevounmog, & peredipdn o &ni Tod
Sagdavandiov ovrig, sequitur parodis ex qua ultimos duos versus
paulum variatos Plutarchus et Laertius Cephalasque adsignarunt
Crateti, itaque postquam Alexandri historiarum scriptores tumulum
Sardanapalli titulumque multis ac disparibus fabulis celebraverunt,
exstitit qui mollitiae voluptatisque Epicuriae.regium exemplar epi-
taphio . carmme comprehensum proponeret, post Theocritum & quo
sumpsit versum quintum 6 02 moA& xol BABio xetva Ashaumron,
recordatus autem etiam in v. 2 Javévm Tor odug Fvoig et T oV
dmelgova youody Theocriteorum videtur v. 22 5. & pvpiog xovods et
oty Gds mhotTov @govécvaw Svadis, ante Chrysippum quem recepto
in suum librum carmini et ad contrarium usum. retexto primum
opinor fecisse famam.

VI

Gratiis quas firmata aetate ac fama poeta composuit posterius
inter Theocritea carmen demonstrari nequit. nam Philadelphi lau-
dationem ut circa annum 255 aut 259 factam’ credam ‘Droyseno
(ephemeridis Bergkianae a. 1843 p. 56 hist. Hellen. II p. 239)
aut Haulero (de vita Theocriti p. 17 ss.) tantum abest ut propius
accedere ad annum 275 concludam ex eis quae poeta et indicavit
et reticuit. duxerat Philadelpbus in matrimonium Arsinoen ger-
manam suam sororem, quae cum laudatur v.-130 & Svuov orde-
yoioe xaolyynTév T méow 7§, invitamur ipso verbo ut eam conten-
damus cum &owdgyw yvvauxi vituperata v. 43 cuius gzidior yovad, -
téwva &' od motsoixéra matl. procul dubio iecit haec laudator op-
probria in repudiatam a.rege uxorem priorem, Arsinoen Lysimachi
quae tres ei liberos pepererat. quos postea quod ipsa fratri sterilis
manebat Arsinoe altera quasi suos recepit, tunc autem aulici ac
Theocritus quasi spurios aspernabantur. et Hauleri argumentatio
omnino infirma ac vacillans vel una hac re corruit, quod sub an-
num 263 Philadelphus cum Maga Cyrenaeo pacem ita constituit
ut Buergetae filio suo Berenice Magae ‘desponderetur spesque La-
gidis fieret recuperandi Cyrenas quare cum legitimus illo tempore

" Philadelphi filius et heres Euergetes agnosceretur, bellum cum
Cyrenaeis et Seleucidis a Philadelpho gestum quod poeta v. 86 8.
respxmt non est alternm id quod Antiochi Soteris et Magae mor-
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tem insecutum est sed prius finitum circa eum quem dixi annum
coeptumque haud paulo ante. addo etiam voce illa dmozéuverou
Dowvixag xol Zvgiag Afbag ¢ magis eam expeditionem enuntizri
cum primum arma terris illis Philadelphus intentavit quam bellum
iteratum. verum. nec Libyae nec Syriae Phoenicesque nec reliqua
terrarum nomina in hac quaestione nos multum adiuvant, de Ara-
bicae enim expeditionis, ut ad belli pericula spectare amozousy -
etiam hanc largiar, et ~Aethiopica.e temporibus nihil constat, Pam-
phyliam Ciliciamque ab anno 248 in Antiochi Dei cessisse potesta-
tem Niebubrius probavit, Lyciam Cariam Cyclades et Philadelphus
perpetuo tenuit nisi si subita belli clades (anno 266) parumper
dicionem eius turbarat et a patre Euergetes hereditarias accepisse
se narrat. paulo plus ex silentio. effeceris. nam cum magnifice
magnitudinem imperii descripturus poeta provincias tam copiose
quam in titulo Adulitano ipse rex percenseat, non putabimus casu
factum ut Cyprum celeberrimam regni partem Veneri quidem ad-
gcriberet v. 36, non tamen numeraret/in Ptolemaei opibus. itaque
tum non fuit Cyprus in potestate Philadelphi aut veritus est poeta
he odiosum regi eius adferret nomen. atque Pausanias I 7, 1 in-/
terfectum esse rettulit a Philadelpho quod Cypri defectionem para-
ret fratrem eius ex Eurydice, qui sive Meleager fuit post Ceraunum
a Gallis occisum anno 280 per duos menses rex -Macedoniae et
cum expuisus regno esset Cypri incola sive alius natus ante annum
316 ut Eurydices filius, non multo post a. 276 sollicitasse insulam -
videbitur, si non prius certe non post quam Maga duce Cyrenae
defecere. nummos dutem in Cypro insula cusos regnum Philadelphi
testari per annos omnes continuos didici ex Schledehausi de Lagi-’
darum nummis disputatione inserta Groti commentariis numismaticis
I p. 882, qua re Cypri defectionem utique brevissimam fuisse
cognoscitur. iam Arsinoes nuptiae 77 giladédpov recte a plerisque
ad annum fere 276 referuntur. et hoc quidem pro certo accipio
ab Hegesandro Delpho (Athenaei XIV p. 620 s.) quamquam vanus
fuit et minimae auctoritatis scriptor et a Droyseno, anno 266 So-
tadem qui regis et amicam Belisticam et sororem maritam contu-
meliose laeserat a Patroclo classis praefecto Cauni in Caria captum
supplicioque adfectum esse cum Alexandria aufugisset, sigzjxst yog
sig ITrodsuaiov woMo. dewd, drag xai ©6de Sve Ty adshpry Agoi-
véyy dysyourxes —. verum statim  consecutos esse ut adfirmemus
infames hos ionicos coniugium incestum, statim consecutam carmen
poenae occasionem nequaquam cogimur. inconsultae autem fuit
sedulitatis, quod anno 268 meretrix regia ludis Olympiis vicit, inde
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efficere tum non uxorem fuisse Philadelpho Arsinoen —— quidni
contra dicamus Belisticen si etiam tum regem tenuisset non curatu-
ram fuisse Olympia? — aut quod circa annum 266, certe ante a.
264 Mithradates Galataeque cum Aegyptiis pugnarunt in ea Ponti
regione, qua dotata Arsinoe nupserat, propterea id ipsum nuptiis
definire tempus. nos sequamur magis probabilia. Arsinoen Lysi-
machi a patre eius qui cecidit anno 281 Philadelphus aliquanto
ante in matrimonium acceperat, filios ex ea tres sustulit, tum quod
insidiantem sibi deprehenderat relegavit Coptum et suam sororem
duxit uxorem. haec Arsinoe Ptolemaei filia post mortem prioris mariti
propter regni dotem a Ptolemaeo Cerauno dolis expetita capta
pulsa anno 280 Samothraciam abiit, deinde pervenit in Aegyptum.
quae cum anno 276 suae aetatis quadragesimum impleverit, eius
fratrisque nuptias ab eo termino quem prioris Arsinoes matrimo-
nium ac puerperia constituunt non removebis longius nisi vetulam
malueris quam vegetam mulierem a Ptolemaeo ductam arbitrari.
sunt igitur inter annum 276 et 266 spatio propiore ab illo quam
ab hoc factae nuptise. extremum restat temporis indicium 7’Apa-
i sigfods). inclaruit autem poetica laude Aratus simul atque in
Macedoniam profectus sub Antigoni Philaeque nuptias anno 276
. primum regi hymnum in Pana Arcadicum recitavit, quod carmen
Theocritus septimo idyllio cum ipse iam Iovis auribus canere sciret
(VII 98) nobiliter adprobavit, tum iussu -Antigoni Phaenomena
conscripsit, id quod intra annos 276 274, non post Pyrrhi inter-
regnum annumque 272 eum peregisse oratio biographi persuadet
III 19. ut breviter omnia complectar, sororis maritus Philadelphus
erat, non adoptari ab ea iusserat uxoris prioris liberos, incursiones
fecerat in finitimas Cyrenaeis et Syris regiomes, de Cypro habebat
quod aegre ferret, Aratea mirabatur, cum hoc ei encomion Theo-
critus dicavit ante a. 263 post a. 276, dimidio ut paciscar,- circa
a. 270. et quod Cos insula versu 66 ss. sibi foederatisque Dorien-
sibus quod Delo Apollo praestabat munus, id est incolumitatem
tutamque ab hostibus salutem precatur a rege, praesentire mihi
videor eius belli adventum in quo apud ipsos Coos Antigonus et
Ptolemaeus dimicarunt.’ .

Disposuit poeta encomion eo ordine et artificio quo rhetores
etiam pedestres laudationes progredi voluere. primum enim ac
gravissimum caput 70 Gno 0¥ yévoug est Ptolemaeo Lagi et Bere-
nicae destinatum, cui adhaeret 70 dmd 7ijc ysvicews miraculis bo-
nisque ominibus exornatum. altera pars potentiam opulentiam vir-
‘tutem munificentiam pietatem regis continet. exitus autem ne
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deferveat frigeatve, simov = Edrropd :'E.I):GL, netgaodusdo megLorEMey
sbgmuotegows Adyoig (Menander IIT p. 481, 20 Sp.), itaque famosas
nuptias dum ad lupanaria Sotades detrudit, hic adulationi nefariae
obnoxius ut isgdy yauov celebratas facit virginali castimonia, sive
immaculatam, conceptionem usurpari mavis, hoc enim sibi volunt
versus illi male tractati a plurimis 183 5. & d& Adrog ordprvoww
#th. in quibus et 6uov Aéyog illud retinendum erat omnino et dyvéy
sive ‘prognatum ex aiv (cf. mouowyviwy pro mowusviwv in versu
subiuncto carmini XXVII) sive de industria adfictum damnandum
rusticitatis et #m nagdévos expendendum cautius. nempe ut inter
renati primordia mundi primum hoc esse nuptiarum exemplum et
prorsus unicum percipiamus, innupta adhuc etiam »vugevzgio de-
signatur % Iridi id officium non modo a Theocrito datum est sed
etiam in pictura Pompeiana quam Helbigius indicis n. 114 recen-
suit explanavitque in annalibus inst. arch. 1864 p. 276. eandem
deam in hymno Philadelphi laudibus referto ita Callimachus depin-
git ut rariore quadam ac reconditiore religionc Alexandrinos esse
ductos suspiceris aut studio saltem nominis adsimilis Isidi. ceterum
Theocritei poematis exitum universum propter consociatam Je@v
owrijowy et adelpdy memoriam non incommode comparaveris cum
aureis nummis qui in altera parte inscriptum habent Jgdv et capita
.diademata repraesentant Ptolemaei patris chlémydati et velatae
Berenices, in altera adesdpdv et capita diademata Philadelphi chlamy-
dati clipeatique et Arsinoes velatae exhibent (Leake numism. hel-

' 1 ¥ nagdévos non dicitur nisi quae nupsit postea. atque Iridis
matrimonium satis frequenter poetae commemorant velut Nonnus ubi
dea compellatur Zepugov- yovoontépe viupy evhoye wireg "Epwros et
alibi Zeguontdr vipgy unrol IMo%owo. at ridicule 71 xGgor XV 120 Amo-
res dicuntur ut quos antiquitas non viderit audieritve adultos aut-senes.
.permulta tamen in Adoniazusis perperam et edita sunt et explicata.
velut v. 124 elerol olvoyoov - At meaide @égovies quibus poeta verbis
breviter comprehendit Ganymedis ab aquila sublati signa eburna duo
gut plura Adonidis torum ebeno auroque instructum sustentantia infe-
rius ut clare ostendit e¢vw v. 125, aut v. 40 dexver inzmos ubi non me-
minerant feritatem animalis “solere hoc ordine notari ecum mordacem
calcitronem (Varro Sesculixe fr. 479) vervecem quietum mnonm mordacem
nec calcitronem quidem (Appuleius metam. VIII 25). sed tot Testant
versus quos partim iam expediisse mihi videor (ut v. 50 2gfoar Dorice
Zolkor id est meifor @ilovixoivres, nam malyvio accusativus est, vel v. 15
Adues, nam propter magnam quam maulieres. nostrae quoque decantant
loturam vir missus est emptum lomentum ac fucum, velv. 101 yovowms
id0us > Apeodtra oiov) partim nondum extricavi, ut peculiarem admira-

bili carmini dissertationem oporteat reservari.’
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len. reg. p. 59). hos enarrat quodam modo Theocritus laudans
primum patri matrique instituta templa- et signa et menstrus sacra
— haec enim significat v. 127 wzol msgumhopdvoior, quo de ritu
nuper C. Curtius Hermae VII p. 132 et Vsenerus noster in actis
inst.. arch. 1874 p. 77 dixere, Augusteae consecrationis caussa
placet Vergiliana memorare ecl. I 42 quotanmis bis senos cui nostra
dies ‘altaria ‘fumant — deinde fratris et sororis conabium. quod.
si nummi quando signati sint certo indicio constaret, vivo autem
Philadelpho ac non in memoriam eius-ab Euergete aurei: hi'octa-
drachmi percussi sunt, tempus etiam carminis minus foret obscurum.
' Versu 19 recte libri aiodouiroog, quod qui restitui iusserat
Bergkius, contra eum prolata sunt a magno viro levia et pusilla.
Alexander ornandus erat, non Persae. Homericum epitheton (E 707)
adsumpsit poeta in alium significatum deflectens, novo distinguens
lepore. senties si Callimachi memineris vaticinantis cawryjowy yévog,
@ Omd pitony Ceevow ovx Géxovor Moxndém xoigovésodeu . dugotion
usodysie IV 168 ubi scholiasta o v Bacidelav, vnd wp dgyav.

Berenicen optamus ut tandem desinaht sororem Ptolemaei
coniugis eodem patre genitam fingere. dyov usv Jvyarépe scho-
lioram ad v. 84 codex aut nullus habet aut qui nullius instar est.
Todov et T'guov prodiit ex libris, ex Ambrosiano Béyax probum
nomen quod a Persis traxisse Macedones putes. discrepantia tamen -
ista me commovit ut patri Berenices idem. qudd filio eius nomen
fuisse conicerem, Mdya. ad v. 81 nequis turbetur monstris Am-
brosiani aut potius Ziegleri ferriculis, adnotarat schohasta Ay’ id
est Tguaxovio. Tpeic.

"~ Venus Berenicen ereptam Stygiis fluctibus consecravit: tu in
templo conlocasti, &g d" éneddoono muds versu 50. fluctuant libri
inter &dc mudg et illas formas, pluralis in scholiis legitur, nam Am-
brosianus quoque in quo Gmsuspicw TV Odv TG TS Gméveuag
avryj editor videtur invenisse, tendit ad' illa azmsusgiow. 7o covrig
npos Gmévetuog. mihilo minus singulari opus est ‘quam maxime.
neque enim cum accusativo Gmodaooacdor legitime coit eius rei
quam partimur, quia est partem rei tribuere uszadotval n (Fuiov,
loov, 600" éméouxev), et accusativum si tolerem, certe qui honoribus
cedentem omnibus Venerem facit pluralem respuam. ergo adsentior
Fritzschio et exemplum adpono Callimachi hym. IV 9 Adjhp viw
otung amoddaoouon.

Puerum augustum Cos adlocuta honorem petit in Delon con-
latum ab-Apolline pergitque petere v. 68 & d¢ wd wud Tolomov
xoradelo xohuvay Toov Adwoiésoor véuwy yégag dyyvs Zotiow* ooy xai
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Privosow &vak Epidnoey *AméMwy. in quibus iteratum Ioov- merite
librarios nescio quos, tum Valckenarium offendit ac novissimos edi-
tores, inter quos fuere qui versum ex illis medium obélo notarent.
at hic versus abesse nequit ne tenebrae fiant ex luce, si quidem
dempto eo cur Triopium Cos pari ac sese honore ‘adfici velit pror-
sus est obscurum, adiecto palam ac manifestum. conveniunt enim
Coi ad Triopium cum Awgiésooiw Zyyds dovow gentilitatis, ét vicini-
_ tatis jure foederati. nec verba non sunt omnia bene enuntiata Ho-
" mericisque locutionibus Zoov &w ydoas et clausulis Zyyis vrwy al.
bene adsimilata. verum insequentis versus Zcov xui Prvoay -
mihi tam absurda sententia videtur ut “hunc censeam ex . pulcro
corpore quasi cacoethes excidendum. non moror Ppraay formam
quam facile correxeris cum Lobeckio in Psjveiav, nam Pryyaia prae-
cipit Hetodianus ut efferatur mogofvrdvwg id est producta ultima,
eamque servarunt accentus notam quamvis repugnantem metro-By-
zantini in Homerico Apollinis hymno Del. 44. ea insula quod Delo
adhaerebat unaque consecrata Apollini erat, hoc sane habuit simi-
litudinis cum Triopio Cois propinquo simulque favorem experto
Philadelphi, cetera autem et id ipsum quod-in hac Deliorum cum
Dorico conventu comparatione agitur honos ac decus tam inaequa-
lia fuere ac diversa, quam musca et elephantus. nam Rhenaeam
ingloriam et ignobilem, solis Deliorum necessitatibus destinatam
praeter hos nemo respiciebat, Triopium autem Doriensium circa
habitantium conciliabulum ac sedes erat propter conventum publi-
cum ludosque ipsa Co insula celebrius. itaque quod multis placuit
in extremo versu Gooov, honore Triopiwm Doriisque tanto prose-
quaris- quantum Rhenaeam Apollo amavit, hoc est- mehercle diram
foederatis civitatibus imprecari ignominiam et ad lapicidinas dam-
nare Cnidios et Rhodios cunctos. nec si ofov vel womsg sive quam-
lubet aliam.copula.m inserueris, multum voti declinabis stultitiam :
propulsimdum est inauspicatum Rhenaeae nomen. quo facto sententiam
retinemus omnibus numeris absolutam. nam cum Delos quidem ipsa .
praefuisset inclutae Ionum amphictioniae ac panegyri Apollinari,
Doriengium autem quos regis gratia iuvit conventus ludique non
in ipsa Co sed in Triopio fierent, ut exaequaret Con cum Deli
gloria, arcessere. poeta etiam, Triopion ‘debuit arcessiitque &v g
g %ovodéuevos unum colligens ex duobus. interpolationis quae-
dam fortasse praeter repetitum Ioov vestigia extant. primum enim
nolo omittere quamquam propter recentem codicis:- originem ipse
“parvi id aestimo, quod cum suppositicii versus verbis soleant variari,
in: un_b, exemplari hemistichii- posterioris. forma hae‘cfscript& ‘est
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Zpiraro Doifog *AnoAwy. plus apud me alterum valet hoc indi-
cium, post versum 110 libri versum 90 iterant aut totum et in-
tegrum aut tam rudi admixtione proximorum innovatum ut caussa
mendi non lateat. eum bis scriptum fuisse liquet in archetypo, sive
quod natantem in margine librarius deprehenderat sive quod paginas
duas ut in transcribendo fit inter se permutans ex ima priore
retraxerat in imam posteriorem. unde perquam credibile est vetu-
stioris codicis in hac parte paginas vicenis versibus constitisse ver-
sumque 70 a quo quadraginta versus sunt.ad interpolatum illum
xal vdoowg (post 110) aeque incertum in margine locum habuisse
aut imae paginae adhaesisse factum ab homine Byzantino male
docto. ne in scholiis quidem quidquam inest quod ad antiquiora
nos tempora vocet, est autem unum quod ad infima. cum enim
narrent de Rhenaea vijoog otrw Asyoudvy fv xai Aijhév' paoy aut
vijoog magaxeyérn ) dihp, v xol A7Aév gaocw, id insulae nomen
tribuunt quod antiquitati fait ignotum sed nunc in usu est, quando
accolae Delon et Rhenaeam Delorum vocabulo comprehendentes hanc
Delon magnam appellant. discant eam rem qui verba scholiastae
gravissima ereptum ibant ex Bursiani geographia gr. II p. 451,
quam paginam dum perlustro, incurrit oculis simul et vocis aliquid
exprimit inter Deliacorum auctores Demades relatus. fatebor enim
dubitare me an errore Suidae ad Demaden translata.sint quae ex.
Deliaco Hyperidis multi laudarunt. ' ,

Virtutes Ptolemaei ceteras persecutus poeta ad smgulares
atque eximias transit versu 121: woivog 6de moordpwy x7h. - solus
parentibus aedificavit templa. verum non transgreditur sed transul-
tat, tam praeceps oratio est, abscissa dissoluta. qualem etsi ad
mirificas res non raro a poetis adhiberi scio, tamen hic molestissime
ferimus, quod enim carminum praeconia modo dicta -sunt communia
esse- Ptolemaeo cum Atridis, solus autem iam dicitur omnibus qui-
cunque fuerint sintque praestare pietate, quoniam duo haec inter
se conexa aptaque sunt cogitanti, proloquenti non licet ea separare
aut discindere. neque 00c magnifici aut augusti quidquam ~adfert.
gloria etiam Atridis manet quorum Priameiae opes evanuere, pod-
vog 08 mgotégwy —. dudum id reposueram cum clare scriptum
inveni in lemma.te scholiorum quae Zleglerus edidit p. 97. in para-
phram necesse fuit propter antitheta poni od70g d2 uévog @y Ja- -
véviwy, quibus verbis et comprobatur d¢ et ratio corruptelae patefit.

Scripsi — ut in fine interpreter quem non ceperunt docti
lusum epigrammatis XI, pvfjua 760" Edcdéveos xamsg Exuxvg &y —
mense - Augusto anni LXXIV.





