
Emendationes Qnin~ilianeae.

Prooemii § 3 Quintilianua de materia librorum auorum looutus
plus quam imponeret,ur oneris se suseepisse dieit. Nam ceteri {ere,
qui artem orancU Zitteris tradiiJerunt, ita BUnt exorsi, quasi per­
feetis omni aZio genere doctrinae BUmmam in eloquenfia manum impo­
nerent. Sie libri, manifesta eorruptcla., Spaldingii inde eloquentiae
quid sibi velit, non assequor. Nihil autem in Halmii aeriptura
displieet, qui in uneis inelusit (neque enim opus est Burmanni
conieetura, qui praetel'ea imponeret scribi iussit); sin illud voea­
bulum emendandum potius duxeris quam tollendum, non inepte tibi
videhor in eius loeum substituereiam, ut haee sit sententia.: als
ob sie an die Ausbildung der in jedem andern Fach vollkommen
bewanderten jnngen Leute durch den Unterricht in der Beredsa.m­
keit nunmehr die letzte Hand

Initio primi capitis iniuria plerosque queri dicit, quod pau­
ci~simis hominibus vis percipiendi quae tradantur concessa sit, et
hune loeum eis verbia abaolvit, quae § 3 legimus: nem.o reperitur,
qui sit studio nihil consecutus. hoc qui perviderit, pt'otinus ut erit
parens factu.s, acrem quam maxime curam spei futuri oratoris im­
penilat. Displicet coniunetivlla ille qni est impendat. Nam sicuti
nemo perielitanti amico eidemque imminentia periculi gnaro auadet,
ut aliquo modo ae eripiat, ita. aum qui in cura potiua quam in
natum spem futuri positam esse neque quemquam reperh'i intellexit,
qui esaet studio nihil conseeutha, exhortari inutile est, ut simulat­
'qua parens faotus ait, omne studium omnemque operam ad oolenda
ingenia liberorum suomm conferat. An est quisquam, qui liberos in
levioribus subsistere, qu!\m ad summa evehi malit et ob halle oau­
sam exhortatione illa egeat? Qua non eis potissimum, qui quantum
valeat (Jura sciunt, opus est, sed omnibus quibuscumque puari
edueandi sunt. ltaque xectissime QuintilianuB haee vel similia scrip­
Iidsaet: t Quamobrem protinus ut quis erit parena factus, acrom
quam maxime cura.m spei flltllri oratoris impendat'. Ut nunC res
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est, non dubito, quin haec seripserit: hoc qui per1Jiderit - ilnipendet.
Ae ne qua remantll~t dubitatio, non coniunetivo, sed futuro tempore
similibus locis usus est Quintilianus : X, 2, 27 haec si per1Jiderimus, .
tum vere imitabimur. I, 2, 16 neo sane qui.squam eum if!' quo
studittm ingeniumque perspexerit, non 'in su.am quaque gloriam pe­
culiariter fovebit. XU, 2, 4 ne dicendi quidem satis peritum fore,
qui non perspwerit et - formarit. I, 4, 23 atqui si quis di­
dwerit satis - non erit contentus.

1, 20 de prima puerorum institutiona haec legimus: lusus
hie sit, et rogetur et laudetuf' et numquam non feaisse se gaudeat.
Da sententia. nemo dubitat; at ofl'endii fecisse tam nude mud qui­
dem poaitum, ut ad effleiendam integram sentantiam id potissimum
quod summum est, mente Re. cogitatione assumendum sit. Dieitur
enim id agendum esse, ut puer numquam non, i. e. quovia tem­
pore gandeat eil. se fecisse quae probum discipulum deeeant..Quae
notio simplici illo infinitivo signifieari vix: potuit; ne sie quidem,
ut particula non eum inflnitivo illo qui est eoniuncta baee
expetatur magis quam oriatur sententia: und niemals freue er sich
nichts gethan zu habe.n. Dissimilis autem est loeus ab Halmio
eomparatus qui legitur I, 3; 4 parva facile faciunt, quo non
desideratur obiectum. At id ipsum pro nobis pugnat, quod et
HalmiUll huie vom explicatione·opus esse et vetus aliquis eoniector
eandem emendandarn esse existimavit; veteres enirn editiones prae­
bent saisse, p.arum illud quidem, ut videtur, latinum. Quauto antem
distet locus "Oicaronianus a Meyero laudatus, est de fin. 5, 18:
et aliquid scire se gaudeant, nemo non videt. Nam neque obiectum
deest, neque, qnod sumrnum ast, inflnitivus perfecti, sed praesentis
hoc loeo legitur. Ipse profecisse scribendum proponD, qua scrip­
tura eis quae prodita Bunt, una additur littera et sententia
restituitur: und immer freue er sieb Fortschritte gemacht zu
haben.

PauU" post eos refutat, qui in scholis mores corrumpi cla-'
mant et sub finem secundi capitia § 16: sed ut fugiendae sint,
inquit, magnae scholae -, non tamen hoc eo valet, ut fugiendae
sint omnino sckolae. aJiud est enim vitare eas, aliud eligere. Ve­
rissimum istud quidem, sed tarn verum, ut non possit ferri. Quid
enim reeUua diveraum esse dieitur, quam vitare aliquam rem et
eligere? Neo tarnen dubia est sententia, quae, ut totl1m stiltim
elfnndam, hano mihi videtur ernendationem postulare: aliud est
autem non vitare eas, aliud eligere: und es ist etwas anderes, sie
nicht zu vermeiden, als sie geflissentlich auflIlusuchen. Praeferendam
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esse dieit miuorem scholam maiori, si ad utramque aditua patell.t;
sin mimlS, non evitandam magnam scholam ob id ipsum, "quod
magna sit. Enim, quod ratiolle earet (novum enim affertur), mu­
tavi in autem, quae partieulae in libris mann seriptis plus semel
permutantur. Negationem addidi, qua adeo opus esse mihi videtur,
ut hune loeum eis opponam, qni negationem per ooniecturam in­
serere umquam lieere negaut.

Initio eapitis tertii puerum vereingeniosum etiam probum
fore dicit. Deinde secuntnr § 2 haec: probus aute'fJ~ ab iUo segni
et iaeente pluri'inum .aberit i hie meus, quae tradentur, non diffi­
culteraceipiet, "quaedam etiam interrogabit, sequeiur tamen magis
quam praeewTet. Quae si legeris, videbitur tibi Quintilianus alium
dictu'e probum, aliurn hune meum. Ea est enim sententiae strue­
tura, ut opposita inter se sint verba probus et hie meus. Neo ta­
men diffieile est ad demonstrandum, ex vera scriptoris sententia
idem utroque loeo diseil)Ulorum genus intelligendum esse, eorum
nimirum, qni et probi sunt et ingeniosi. Probus enim non ob id
ipsum qnod probus est, diei potest ab iZlo segni et iacentepluri­
mum abesse, sed quod ingenioBus; nam Bunt, in quibus boni mores,
ut ipsius scriptoris verbiB utar, eum tardo ingenio coniuncti sint j

idem autem discipulus probuB simul et ingeniosus verbis nie meus
signifieatur, quae non possunt non referri ad eil. quae pauUo ante
legimus: nam probus quoque in pr·imis. e.g. s. Quam ob rem eum
de uno eodemque diseipulorum genere sermo sit, verba hie moos
sie videntur esse transponenda: probus autem hie meus"'ab iUo segni
et iaeente plurimum aberit, quae tmdentur non diffieuUer accipiet
e. q. s.; h. e. i8, in quo non ingenium solum, sed etiam mores
laudandos essepaullo ante diximus. Postremo ne hoc quidam
praetermittendum est, egregie iam inter se opponi pronomina Me
et iUo.

4, 7 affirmat grammatici esse videre, desintne linguae latinae
neet'ssariae aliquae littel'ae, velut in serlJUS et vulgus a.eolicull1 di­
gamma desideretur. Dein seeuntur, de quibus permultnm disputa­
tum est, haec: et medius est quidam u et i litterae sonus, non
mim sie optimum dicimus ut opimum, et in kere neque e plane
neque i auditur. Ita Bernensis et Bambergensis, eum in Ambro­
siano scriptnm sit: optumum dicitnus u.t (aut m. 2) optimum. His
verbis dubiulll non est quin significetur: deesse linguae latinae
notam eius soni, gui medius inter u et i in terminatione imus
oompareat, neo minus desiderari eius soni Dotam, qui medius· inter
e et iin l~ere agnoscatur. Qui enim ante Caesarem fuerint, €lOS
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iPS6 Quintilianus testatur I, 7, 21 optumum maxuml~m similia scrip­
sisse eodemque loco in veterum se comicorum libris heri invenisse
dieit. 1taque Quintiliani temporibus omnes et optimum per i lit­
teram et here per e seribebant; enuntiabant autem nee optumum
,neo optimum, neo here nee heri, sed medium quendam in utroque
voeabulo sonum. 1am vero primum mibi ex re esse visum est
quaerere, utrum verbis et medius est q~fidam u et i litterae sonus
et quod de voce optimus et quod de voce heri diet,urus est, eom­
pleetatur an iBis verbis unius voeabuli optimus similiumque sonum
signifieasse putandlls sit, i. e. utrum sie vertendum sit: und u und
i haben einen gewissen mittleren Laut (nimirum u litterae sonus
medins est inter u et i in optumus et similiblls, et i litterae inter
e et i in lteri) an ita: und es gieht einen gewissen zwischen u
und i in der Mitte schwebenden Laut (nimirum ut in optimus et
aiI;nilibus). Quarum explioationum quam posteriorem .posui sequor.
Ham si prior vera esset, in eis quae seeuntur, soriptum esse opor­
teret: et in he ri neque e plane neque i auditu'f', quod falsum esset;
nam Quintiliani temporibus non }w'f'i seribebatur, Bed here. Ac ne­
quis medius inter u et i litteram potiua dioenqum fuisse putet
quam: medius u et i litterae, eonfel'atur 1,7; 20: s littera media
voealium, i. e. s littera. media inter duas vooales.

His praemissis iam quaerendum est, quomodo eorum quae se- .
euntur seripturam constituamus. Quod Ambrosianus praebet, non
potest intellegi j at ne eeterorum quidem scriptura pro vera ha­
benda. Nam quod in optim~(,8 i littera alitersonat atque in opi­
mltS, id diversae lmius litterae mensurae imputandum est. Hane
offensionem amovit Hauptius proponens Hermetis t. IV 11.. 1870 p. 35:
non enim sie optimum dieimus ut oeimum. At quicumque' Dotis­
sima quaeque exempla optima esse coneesserit, is obscurum illud
oeimum spern~t. Quod si re vera hoe loeo scriptum erat voea­
bu1um aliquod, quod esset et sono ambituque ei quod est optimus
simile et genuinam haberet i litteram brevem, muIta eoniei possunt,
Hauptiano illo prohabiliora, velut obitum vel opimtm, vel, quod
omnium maxime arridet, oppÜlum. Patet autem, ut mox videhimus, ­
etiam alia emendandi via. Quae Buechelerus seribi iussit: non
enim sie optimum dieimus vel optumum vehementer displicent ;
omni enim praesidio earet sie partioula, ut taeeam de non et vel,
quas velles mutari in nee-nee, Ritschelii denique coniectura: non
enim s-ic optimum dicimm ut aul optumum aut optimum, eum ra­
tioni sufficiat, hane· tamen habet molestiam, quod prius illud op­
timum per medium inter u et i litteram souum, posterius per ge-
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nuinam i litteralll enuntiari oportet. Mihi Quintilianus non videtur
potuisse euucleatius id quod dicere voluit significare, quam ita ut
seriberet: non enim sie optimum-dicimus ut scribimus, collatis T,
7, 28 quae scribuntu,r aliter quam enuntiantur col1. 30. T, 7, 13
sicut scribebant, etiam loquebanlur. 12, 10, 57 huiusmodi casus
efficient, ut aliquando dicatur aliter quam scribitur, eum dwerc,
quomodo seribendum est, non Zwet.

Cap. 4 iude a § 13 de eis l11utatiouibus disputatur, q~tae

reetis quoque easibus aetate transierunt, quae in totis voeabulis
labentibus annis faetae sunt. Permultorum enim voeabulorum la­
tinorum alio tempore alium sonum aliamque seripturam fuisse. Ta­
lium mutationum exemplum affertur' § 16: quid 0 atque u permu­
tata invicem ? ut Hecoba et notrix, OuZcides et Pulixena scribe­
rentur. Reeentiorum editorum nemo dubitat, quin notrix illud 001'­

ruptnm sit. Prilllum enim llutrieem umquam notricem metam esse
credi vix potest, quoniam nullum est latinum vocabulum, in quo
o littera. sive longa Bive brevis in u longam aetate transierit, nul­
lumque omnino, euius u longa non usque' ad inounabula latinitatis
aseendat, si pauoa eil, exoeperis, in qllibus u littera antiquiores
sunt 0 et v, velut. iovs, dovco et quae sunt similia. Deinde ex eis
quae Bubsecuntur: ac ne in graecis id 'tantum notetur patet, eo de
quo agimus loeo nulla nisi graeea voeabula fuisse seripta. Itaque
notrix ferri non posse certum est, nee minus eertum, eins loco a
Quintiliano scriptum esse graeoum aliquod nomen proprium, quod
cum in Iatinam liuguam translatum esset, 0 litteram aliquando in
u mutaverit. Flagitante enim concinnitate sermonis, ut positis
ntrimque binis exemplis quae eiusdem generis sint, et 0 in u et n
in 0 transiisse demonstretul', et corruptam illam vocem ita in exi­
lium mittere, nt in eins loculD nihil Bubstituatur, et appellativum
potius quam nomen proprium graecum restituere vetamur. Postremo
hoc quoqne veri silllillimum est, eo quoque loco guo nunc sorip­
tum est notrix, positum fnisse exemplum quam maxime notum; eil,
enim vooabula, quae in omnium ore sunt, in rebus gr:1mmaticis
optima sunt exelllpla. Quae ornnia si aut vera aut probabilia me
Bcripsisse eoncedis, non muItum abest ut contendam unum tautum.
esse nomen proprium graecum, qua Quintilianum hoc loco usum
esse verisimile sit; idque nomen est Hercolis a Sa~pio inventum,
quod 0 littel'a scriptum Quintilianus in sexcentis antiquiorum telll­
porum monumentis legerat. Idque huius mutationis tamillustre
exemplum est, ut Heeobam nOllliuasse et Hercolem silentio prae­
teriisse credi non possit. Quod mihi adeo persuasij ut quamvis
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obloquatur librorum dissimillima Quintilianum re vera
haee seripsissa snspieer: ut Hecoba et Hercoles, Culcides (Jt Puli­
xena scriberentur.

Pauca etiam de eis quae subsecuntur, dicanda esse video.
Qllamquam da diffieillinlO hoc loco certn. pronuntiare non audeo,
tamen haud levill quaedam oftensio silentio praeteriri Don debet.
In libris autem haee Ilcripta sunt: ac ne in graecis id tantum no­
tetur, dederunt et probaverunt. Editores omnes tacita plerumque
mutationa Bcripserunt dederont, et probaveront; . neo aliter novillsi­
mus editor. His enim verbis Quintilianum graeois permutatarum
o atque u litterarum exemplis latina aggregare putant. Quae
exempla quamvis apta sint, tamen re vera sie seribendum esse af­
firmare non ausim, neque enim, si dederont et probaveront eiusdem
mutationis latina exempla allaturus erat, recte dicta sunt quae an­
tecedunt: ae ne in graecis id tardum notetur. Debebat potius: ac
ne id in graecis tantum notetur. Utro igitur 10eo mutandum ent?
Cui quaestioni antequam respondeamus, videamus qnid sequatur:
sie '0 0 'IJ (] (] li IN;, quem )Yl v (] (j 11 a fecerant Aeolis, ad mixen de­
ductus est. Sieine? minime vero: nam ut infra da e et i, sie hoc
10eo da 0 et u permutatis sermo est. At Ulixis nomen latinum
natum ast per variam eiusdem graecae vocalis; quae ast 1'; muta­
tionem. Quae eum ita sint, 'nihil ratiocina.tioni eius opponi posse
videtnr, qui verba ne, in graecis id iantum noietur sana esse ratus
verba dederuni ei probaveruni manoa esse putat et ita quidem, ut
per supplementum ea efficia.tur sententia, qua ipsa illa in graecis
vocabulis facta litterarum permutatio afferatur, cniue exemplum est
nomen Ulixis; nisi quod satis amplo supplemento opus est, velut
hoc: ac ne in graecis id tantum noteiur, in locum Y litierae 11, de­
derunt, set ei i probaverunt. Sie 'Od'V(J(jliV~, quem 'YAvamfa fecerant
Aeolis, ad mixen deductus est. (eoll. § lö: seil b quoq11,e in 'lo­
cum aUaf·ttm deitimus aUquando.)Quo fit, ut rem in medio relin­
quere tutum videatur.

5, 47, ubi soloecismi vitium per va.riae partes orationie per­
sequitur, haec legimns: in participio per genus et Ca8ttm ui in '110­

cabulo, per tempora ut in verbo, per numerum ut in utroque pec­
catur. Scribendum est: per tempora et genera ut in verbo; n!l.m
eum pa.rtieipio. non solum tempora, sed etiam genera, i. e. aetivum,
passivum, neutrum, deponens, cum verbo eommunia aint, per utra­
que tam in partieipio quam in verbo peoeatul'. Nec exempla po~

8iturus seriptor, Bed omnia lloloeoismi in participio facti genera
enarraturus est. Genera autem verbi eadem dieit quae DOS, id

1·~ .
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quod patet ex I, 5, 41: ideoque i~ eo (so. in verbo) fiunt soloe~

cismi per genera, tempora, personas, modos. T, 4, 27: sed in ver~

bis quoque quis est adeo imperitus, ut ignoret genera et qU<J!,itates
et pers0I1as et numeros? Aceedit effeotll. ooniectura maa. iue'-t-uda
quaedam dicendi Ham verba per genus et casum ut
in vocahulo oppono his: per tempora et genera ut in verbo, ita ut
binac potius positae sint utrimque notiones, quam ex altera parte
duae, ex .altera uua.

Oap. 5 disputatur de· peregrinis latinae vocabulis,
graeois maxime, qua.e veteres grammatici ita usurpari voluerint,
u.t ex latina ratiol1e l1ihil mutaretur. Inde, inquit § 62, OZympo
et tyranno acutam slIllabam mediam dederunt, quia duahus longis
sequentihus primam brevem acui noBler sermo non patitur. Ruius
sententiae quae sunt ultima verba olim non sine causa offensioni
fuere. Ham ut dliudicemus, quae ex eis sententia aut possit aut
debeat eliei, primum hoc apparat, eausam. afferri, cur Romani non
Vlympus et tyrannus, ut graeci, sed Olympus et tyrannus pronun­
trent. Quae causa in duplieem modum potuitprpfel'fi: aut itaut
ad eam aouendi legem provocaretur, qua. omnia eiusdem generis
voeabula latina reguntur, aut ita ut in bis ipsis voeabulis, quae
Bunt Olym'puJJ et t1lrannus, primam aeuere ex latini sermonis 1'a­
tione Heere negaretur. At neutrum eis expressum est, quae in
libris proditn. sunt. Primum enim fac his verbis universalem illam
aeuendi legem aignifieari, ex qua in voeabuHa trisyllabis, media
longa, primam Muere non lieet. Huius legis in eis de quibus 10­
quimul' verbis pars tantum iuest; mauoa autem lex, quae verOB
fines suos non ampleetitur, nulla est: Ham duabus longis Bequen~

tibus primam brevem non aeui ut vere, ita parum dictum est; ne~

que enim Bolum duabus longis, sed etiam longa et brevi aequen­
tibus non aouitur prima brevis;, uee sohuD non brevis prima, sed
ne longa quidem prima. Itaqne Bi universalem illam regulam hoc
loeo alferre voluit Quintilianus, potuit eam his verbis vel similibus
oomprehendel'e: (quia dusbus longis aut longa et brevi sequentibus
primam acui noater ser~o non patitur'. Hee fugit diffioultas ple­
l'osque editores, quorum tamen nemoeo progressus est, p.t graviore
medieilla huie Ioeo opus esse pro nerto pronuutiaret. In Lipsii
enim emel1datione, quae haee est: < quiauna aut .duabus lougis
sequentibus primam brevem seui' e. q. s. id gravissime reprehendo,
quod voeem brevem non sustulit. Alii, id quod alterum posui, non
legem universalem afferri, sed de Bolis illis voeabulis, quae sunt
OlllmtlJUS et tyrannus, Bermonem esse rati Bunt. In quorum nu~
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mero fuit G. Hermannus, qui apud Meyerum hano emendationem
protulit" probatam illam quidem Halmio: < quia primam brevem
acui nostel' sermo non patitur'. At in hac. quoque ~oriptura bre­
vem delendum est, quoniam nihil interest, sitne prima illorum vo­
cabulorum brevis an longa, id quod etiam Spaldingius perspexit.
Itaque Quintilianus .seripsit aut: quia duabus longis aut longa et
brevi sequentibus primam ac~~ie. q. s., aut: quia primam aeui
noster sermo non patitur.

6, 14 u et s litteris finita potius quam us litteris finita et
paulIo post e et s litteris finita seribendum esse horum loeorum
similitudine evineitur: I, 5, 60 quod 0 ei n litteris {iniretur (velut
graeGe ID.chw'/l); 61 ne in a quidem atque s litteras exire (velut
graece IIi'Aw,r;)j I, 6, 7 quae e et 0 litteris fatendi modo termi­
nantur (velut prandeo); I, 7,18 ae syllabam - per a ct i efferebant
(velut'pietai); 26 nostri praeeeptores set'uum eeruumque u ct 0 lit­
teris seripserunt. - Verae huius seripturae vestigium superlltes
est in Bernenlli, in quo legitur" u " S •

6, 26 de defeetivis quibusdam et substantivis et verbis haee
dieit: nam quid <progenies'genetivo singulari, quid plurali <sJles'
taeiel.? Quomodo autem < quire' et <ruere' vel in praeterifa patiendi
modo ve1 in partieipia transibunt? At et partieipia eius verbi,
quod est ruere, usitatissima omnibus temporibus fuerunt, ruens et
ruiturus, et rorma praeteriti passivi dicebantur ruta eaesa quae in
fundo effossa et caesa erant; ut taceam de obrutus et similibus.
Dubitationem auget praestantissimus liber Ambrosianus, in quo ne
scripturn quidem est t'uere, sed urgere. Idem praebet secunda manus
libri Bambergen9is, cuius vix minor auctoritas est. Itaque et sen­
tentia mutationern" postulat et codicum discrepantia commendat.
Qua autem mutatione opus esset, non diu dubitavi. Confido enim
Quintilianum haee scripsisse: quomodo autem quire et nequire in
praeterita patiendi modo ve1 in partieipia transWunt? Nam quid
potuit illi verbo, quod est quire, aptius adiungi quam nequire?

Cap. 7 de varia, scriptura' disseritur, quam homines doeti eis
voeabulis adhibeant, quae, eum duas habeant notiones, pariter pro­
nuntientur et § 4, de malo et palo vel palude loeutus: simiUter,
inquit, putaverunt illa quoque servanda discrimina, ut <ex' prae­
positionem, si verbum sequeretur <speew'. adieeta seeundae syllabae
s littera, si <peeto' , remota scriberemus. Illa quoque scrvata est
a multis differentia; ut < ad', eum esset praepositio, d litteram, eum
autem coniunetio, t aceiperet; itemque < eum\ si tempus signifiearct,
per qu et m, si eomitem, per e ae duas sequentis scr'iberetur. Sie

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXX. 33
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Halmius. Omnium primum delenda sunt haec: illa quoque servata
est a multis differentia, quae non modo abundant, sed etiam re~

pugnant illi illa (luolJ,ue servanda discrimina, ad quorum
verborum similitudinem interpOlatorem SIUt adieeisse manifestum
est. Deleverim etiam quae praeoednnt: secundae syllalJae; Dam
ex praepositio non potest adie~ta secundae syllabae s littera scnbi,
quoniam non habetsecundam syllabam. Nisi hoc loco a severa
oogitandi rationepaullulum deerravit Quae sunt ultima
huius enuntiati verba, ea et tam varie prodita sunt in codicibus
et tantas dubitationes movent, ut pro certo nihil co'ntendam; hoc
tamen dico: simplicitatis laude dignissimum futurum fuisse Quinti­
lianum, si haec scripsisset : itemque <cum', si tempus signi/icaret.
per q, si comitem, per c scriberetur.

7, 17 de graecorum' t adscripto haec diculltur: sWut ~n graecis
accidU adiectione i litterae, (Zoom non SOl'Wnl dativis casibus in
parte ultima ascribunt, sed quibusdam etiam interponwnt, ut in
.dHIOTHI, quia etylnologia ea: divisione in tris syllabas facta ae­
sideret eam litteram. In archetypo AHIOTH fuisse libri nostri
demonstrant; Halmius malle se AHIOTHO oonfitetur: bene, nam
dativo nuHus bie 10eus. Mihi praeterea offensioniest in praepo­
sitio, eUm praecedl.1.t dativus Ji.uibusilam, pendens ille quidemex
eadem verba, quad est 'interponunt. Haec sermonis discrepantia
mihi tanta. esse videtur, ut hane mutationem proponam: sed qui­
busdam etiam interponunt, ut illi AHIOTHO, comparatis I, 6, 26
qirod verbis etiam acciait, ut illi '{ero', et I, 7, 27: tantum ut ab
iUo <(lui' distingueretur.

7, 20: quid quod Oiceronis temporibus pauZttmque infra fere
quotiens s littera media vocalium longarum vel subiecta Zongis esset,
geminabatur? ut <caussae, cassus, aivissiones', (luorrwdo et ipsum
et Vergilium ma!.us 60rum docent. In his verba: [ere
quotiens s littera media vocaUum longarumvel subiecta longis esset
non possunt non corrupta esse. Quibus dicitur s littera Ciceronis
aetate geminata esse ubicumquevel medium inter duas longas vo­
cales locum obtineat vel post longalli voealem eollocata sit (nam
pro 60 guod est longis, etiam longae scribi potuisse nemo negabit).
At da una, non de duabus s litterae eollocationibus hoc loeo di­
cendum erat, quo fit ut earum, quae in codicibus eommemorantur,
neutra recte signifieetur. Primum enim nihil interest, utrum earum
vocalium, inter quas s illud Oioeronis aetate geminatum medium
locum obtinet, posterior longasit an brevis (dum modo prior longa
sit). Seribabatur enim tam cassus et divissiones quam caussae, id



Emendationes Quintilianeae. 515

'quod bio ipse loous testatur. Ac ne ea quidem quae seountur,
recte se hl\be~t: vel subiecta longis esset. Bis verbis parum dioitur;

\ "

nam inter ea vooabula, in quibus s 1ittera longarn vocalem sequitur,
multa sunt, in quibull s litteram non VOdllolis sive longa sive bre­
vis, sed COllsonans sequatur. Nam nonne, si vers esset codicum
soriptura, apertis verbis testaretur Quintilianus Cioeronis aetate
soriptum esse cacsspitem, maesstum, (ausstum, hausst'um similia. in
quibus omnibus s littera subiecta longis est? At einsmodi scriptura
numqnam extitit. Quamobrem oum Quiiltilianus, qui omnium di­
ligentissime autiquioris latinitatis documenta perscruta.tus in
tam simplioi re errasse oredi non P?ssit, librariorum inouriae im­
putanda erunt. quae hoc 1000 non reete diota esse demonstravimus.
Ciceronis autem tempOl'ibns s littera geminabatur, ubieumque me­
dium inter duas vooales loeum obtineret, quarum prior 10nga esset;
quam sententiam restituet qui s9ripserit: (ere quotiens s littera
media vocalium et subiecta longae esset. Sie demum illa lex suis
nnihus eircumscripta est. Et haud facile, ut videtur, sprevens;
pro lQ"ngis malui longae, quamquam illud defendi posse concedo.

7, 22: at veterum comicorum adhuc libris invenio: (heri ad
me venit. Scribendum est: in veterum comicorum adhuc libt'is,
si quidem nunus apud Quiutilianum loells, extat, quo aliquid aliquo
!ihro potius quam in aliquo libro inveniri dicatur.

Cap. 8 de poetarum leetione discipulis eommendanda. disserens
haec dicit § 6: elegea vero, utique quae amat, et kendeeasyllabi ­
amoveantur. Intellegitur elegea amatoria, quae qnidem non potuit
dici elegea quae amat. Non nego plerasque dioendi figuras, quibus
scriptores latini utuutur, etiam Quintilia.no in usu fnisse; at hic
.loous a communi translat,arum quas dicimus locutionum natura tam
procul recedit, ut librarios neglegentiae Meusare quam Quintiliauum
quod in !ibris est, scripsissß malim. Neo Spaldingius illalll offen­
siollem amovet, eum plaue in universum dicit talern formam 10­

quendi saepe animadverti, qua. ipsis verbis et sermoni tribua.tur
quodsignifieent, et oomparari iubet quae leguntur I, 6, 23: ideo­
que <ieeur' eliam et <(emur' controoersiam (eeerunt. In adno­
tatione denique huic loco adscripta morem Quintiliani esse dieit
exemp1is sat connrmatum personas imponelldi ipsis rebus et voca.­
buHs. Potuit a.ddere <litteris\ coll. I, 4, 15: nee non eadem (i. e.
B littera) (eeit e:JJ duello bellum. At primum nihil eo proficimus,
quod aaepe apud hunc seriptorem ipsis verbis et sermoni id tribui
soimus," quod signincant; nam idem de quolibet scnptore roote di­
cetur; !lad !lua cniqne loeo explicatio sit oportet. Deinde et eius
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Iod, quem SpaldingiuB adhibuit et eius quem ego addidi natura ea
est, ut cum 60 de quo agimus, oomparari nequeant. Nam ne ne­
oesse quidem est fi~uram loquelldi agnosoere, ai quis. vel VOCllbuli
aliouiua acripturam inter viros dootos oontrovel'siam feciase vel B
litteram ex duello bellum feoisse meat. Quare eum in quo ver­
samur locum corrigendum esse oontendam, doneo ad explioandam
insolentem illam et vel inllulsam, ut mibi quidem videtur, looutio­
nem meliora ac C61'tiora proferantur. "9uod autem voluit, signi­
ficare non potuit simplicius quam ita ut soriberet: elegea vero, utique
amatoria, et hendecasyZlabi - amovewntur, quae re vera eum soripsisse
probabile est. Ac nonne librorum omnium corrupta acriptura,quae
haao est; utique qua amat, quamvis levi gravioris oorruptelae in­
dioio est? Nam qua uatum est, sequente a littera, ex dittographia
extremae ayllabae antecedentis vocis, et vOCll;buli amatoria ultimae·
litterae in archetypo extinotae postell. perierunt.

10, 5, ubi de perfeoto oratore omnium artium lloientia ornato
disseritur, haao legnntur: Mm et sapientem formantes eum, qui
sit futurus consummatus undique - non modo cognitione caelestium
vel mortalium putant instruendum e. q. s. Oorrigendum est: cae- .
lestium et mol·tatium; -nam qui ait futuruli cODsummatus undique,
altera utra scientia oontentus ease non potest.

Eodem modo musice et geometria, qUlI.mquam oratorem non
fMiunt, Don debeut tarnen vel'O oratori deesse, quippe quae, ut ait
consummatus, iuvent, nisi forte &'JIno6tov~ quidem atque alia,
quae oculis aut vulneribus medentur, eil) multis atque interim con­
tral'iis quoque inter se etfeciibus componi 'lJidemutj, quorum eil) di­
versis fit UM illa mill)tura, quae nulli earum similis- est, ex quibu8
constat. Est argumentum ex comparatione petitum, ut, siquis om­
nium disciplinarum soieiltia oonsummatum fien oratorem negaturus

. sit, ei hoa quoque negandum esse dicatur, ex rebus diversissimis
fieri remedia. Quae ouro ita sint, quis non videt scribendum esse:
nisi forte ne &'JIno6.ov~ quidem e. q. s.? Nam si ne illud omi­
sisset sariptor, oontra se ipsum hoo argumentum protlliisset. Taceo
enim de quidem partioula, quae, nisi praacedit ne, a sententia
praesidio oaret. Nostra denique emendatione haao sententia in
eandem formam redaota est, quam reperimus e. g. 10, 23: nisi
forte in carminibus tantum et in canticis e:vigitur structura quaedam
et inoffensa copulatio vocum, in agenda supel'vactta est, aut non
ootnpositio et sonus in oratione IJ.'UO(lue varie pro rerum modo ad­
hilJettw sicut in musice. Oculis aut vulneribus non audeo defen­
dere neo habeo quod probabilius proponam quam quod Aldum ~e·
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cutus Spaldingius coniecit: morbis aut vu"lneribus. Ne ea quidem
quae seeuntur, integra sunt. Remedia enim BX yariis rebus potius
vel, si hoc magis plaeet, herbis eomponuntur, quam ex e~ectibus.

Nee quorum ex iliversis fit ~lna illa mixtura saua ratione explieari
possunt. Quamquam celandum non est, in B diversa, non d~versis

Bcriptum eBse. Ego autem utrique vitia facile mihi videor ita me­
deri, ut effeetibus iIIud, quod .priore loeo offensioui est, in posteri­
orem transferam, ubi aut eadem aut similis notio desideratur. Unde
haee seriptura evadit: ex multis atque interim Gontrarii.s quoque
inter se Gomponi viilemus, quorum ex iliversis effeGtibus fit una iUa
mixtura. Nam Halmio, qui coniecit:. quorum ex diversa vi fit
e. q. B. multorum effectuum divet'sam vim eleganter diei vix eoncedo.

10, 10 haee de musices dignitate leguntur: itaque et Tima­
genes auctor est, omnium in litteris studiorum antiqui.ssimam mu­
sicen extitisse, et testimonio sunt clarissimi poetae, apud quos inter
regalia convivia la~,des heroum ac deorum ad citharam Ganebantur.
Severae rationi repugnat canebantur; nam ut antiqua aetate laudes
heroum ae deorum ad eitharam eanebantur, ita apud elaros illius
aetatiB poetas canuntur. Nee non SpaldingiuB intellexit. Quam­
obrem canuntur seribi iuberem, Disi multos fore i3uspicl1rer, qui in
eo haerendum esse negarent., quod antiqua aetas et antiquae aetatis

. poetae mente et cogitatione inter se commutati essent.
ro, 41 Quintilianus, ex geometria quibusdaw eommemoratiB,

quibus puer instruendus sit: sed alia, inquit, forsitan obsGuriora:
nos {aGillimum etiam irnperitis sequamUt' experimentum. iu,geri men­
suram e. q. s. Suo iure novissimus editor in voee alia offendit,
quae ineertum est utrum eis opponant.ur, quae praeeedunt' an eis
quae secuntur. Quodsi prius veruw dixi, particula sed ratione.
caret; si posterius, offensioni est, quod voce alia non solum remo~

tiora geometriae praeeepta eomprehenduntur, sed etiam quae modo
de orbium, quadratorum, trianguloruw ambitu dicta sunt. Propo­
suit Halmius: set talia forsitan obscuriora, haud iIle quidem male.
Me pronomen nos eis quae secuntur, eum gravitate aliqua appo­
situw wovit, ut Halmianae emendationi ipse hane adderew:' sed alii
forsitan obscuriora: nos facillimum e. q. s., qua quid voluerim effici
copiosius exponere opus non est.

Cap. 11 quid ex eomoediis discendum sit futuro oratori,'
exponitJ].r. Hue pertinent quae § 12 leguntur: debet etiam dOGere
comoedus, quomodo narrandum, qua sit auctoritate suadendum, qua
concitatione consurgat ira, qui {lexus' deceant miserationem. Quod
ita optime {aciet, si certos ex comoediis elegerit lOGOS et ad hoc

..
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maxime idoneos, id est actionibus similes. 'Quaeritur, quidsit sub­
iectum verhorum faciet et elegerit. Atque verba quod ita optime
faciet eum raferantnr a.d ca qnae praecednnt: debet etiam etocere
comoedus et prorsus idem valcant atque haec: (quae omnia ita
optima docebit', non possunt non ita intelligi, ut de eodem iHo
comoedo dicta sint. Ad quemcum iHud quod sequitur, elegerit,
referri sententia vetet et de magistro potins dictum esse demon­
strat, diversa apparet esse utriusque verbi subieeta, quod ne ipsum
quidem ratio patitur. Quamobrem elegeris seribendum esse existimo,
nisi quis forte faciet ad magistrum potins quam ad comoedum salva
rat.ioue gl'ammatica referri posse demonstrat.

Oap. 12 Quintiliauus caueaB' expouit, cur Bibi omnes disci­
plinae videantur eodem tempore pueris tradendae esse et § 6: aut
dieant, inquit, isti (h. e. ei,qui hac docendi ratione pueriles aunos
onerari clamant), mihi, 'quae sit alia ratio diseendi? grammatieo
soli deserviamus? deinde geometrae tantum, omittamus interim quod
dirlicim~w? mox transeamus ad musicum, exeirlant priom? h. e.
num suum cuique diseiplinae tempus attribuemus? Summa igitnr
vis inest in eis partieulis, quibus temporum successus signincatur,
quales sunt deinae et moa:. At primae trium ilIarum interroga­
tionum deest particula temporalis. Qua da causa utinam olim scri­
ptum fuisse in Hbris demonstrari posset : p '1'im 0 grammatieo 'soli
deserviamu8? deinde geometrae tantum e. q. 8~! Nam sie demum
iusta integraque fieret sententia.

Deinde: cur ipsi, inlluit § 7, aliqum forens~'bus negotiis, ali­
quia desideriis amicorum, aliquid rationibus domesticis, aUquid
curae corporis, nonnihil voluptatibus cotmie rlamus? Quarum,ws
~tM res quaelibet nihil intermittentes fatif/aret: adeo faciliu8 est
multa facere quam diu. Quod in fine huius sententiae Iegitur: diu,
sine dubio Quintiliano non debetur. Hoc enim ,vocabulo perit et
perspicuitas 6t conoinnitas dicendi: iHa, quod (diu facere' nihil est
Dec integram notionem effieit, baec quoniam absurde opponitur diu
faeere iIli quod praeeedit, mulla face'I·e. De sententia dubitari
non potest, quae haee est: adeo facHius est multa facere, quam
aliquid agere tantum unum, vel: quam in labore uno perseverare,
ut antea dixit, val: quam idam continuare, ut potuit dieere. Oon­

.cinnitas autem sermonis, cuius in tam brevi et arguta sententia
summa vis 6St, postulare videtur, ut in loeum inepti ilHus diu
substituatur adiectivum aliquod, quod recte opponatur praeeedenti
adieetivo, quod est multa. Qua cogitatione in hane eoniecturam
incidi: adeo facilius est muUa quam multum; neque enim
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ea sententia quae desideratur, ali5s verbis aut verius aut, argutius
significari potuit. Nec tarn audax est mutatio mea, quam primo
obtutu videtu1' esse; nam ex antecedentis vocis exitu ascita m lit­
tera, Sllt facHe ex diu efncitur ultü. Simili antem opposit,ionis
vinculo multa ot multum conecti inter se volo, quo conectuntur
muUa et multorum X, 1, 59: et multa mag'~s quam multorum
lectione formanda mens.·

X, 1, 87 datis salubel:rimis quibusdam praeceptis de o1'a­
toribus, poetis, historicis, philollOphis futuro oraton ßcerrimo stu­
dio legendis affirmat Quintilianns perllequi singulos infiniti futurum
operis. quippe cum in Bruto M. TuUius tot miZibus versuttm ae
Romanis tantum oratorwus loquatur et tamen ae omnibus aetatis
suae, quibuscum vivebat, exceptis Oaesare et lJlarcello, silentium
egerit: quis erit modus, si et illos et gui postea fuerunt cl graccos
omnis ct philosophos? Verba quae Bunt quibusoum mvebat, orta
illa quidem ex editione Aldina (nam in libris est ttut quiaqui 00­

nuiuebit aut qttiil quisquc COlH,f,ittebat) ne Halmius quidem melioribus
mutavit, quamquam QuintHiani esse Aldo non eoncedit, id qllod
inde apparet, quod huie loeo solito pIures aliorum eonieeturas ap­
ponit. Nee Spaldingius eonoedit, ~mm veram scriptnram indagari
posse desperet, ne Ihuegerus quidam, qui vulgarem scripturam ad­
modum dubiam esse eonfitetur (da Bonnelliana editiooe Itmpliore
taeeo, quam ne hoc quidem 1000 inspioere opera,e pretium esse in~

'tellexi). Neo iniuria: nam quae AI'dus restituit, ea illis quae prae­
cedunt: de omnibus aetatis suae nihil no~i addunt. Fuerunt autem
qui quwuscum viveba.t idem esse dicerent ae quihuscum cOns'Uet~­

tudinem oontraxerat, scHieet evitandae tautologiae causa. At Imic
explicationi, idquod reeta monnit Kruegerus, repugnat ipse Oicero,
eum dicit Brut. 65, 231 in hoc' sermone nostro statui neminem
eorum, ([ui viverent, 1wminarc. rtaque non solum de eis, quibus
usus sit, sed da omnibus aatatis suae silentium se aeturumpro­
nuntiat. Undeperspicuum est, desideI'ltri usque ad hune diem
Aldinae scripturae emendo.tionem, nisi fode simplioem ac proba­
bilern rationem ioBsse tibi videbituf Bursianus, qui verba quibuscum
vivebat, quae per eoniecturaminveeta sunt, ex glossemate nata
esse existimat. MeHns tarnen Bursianus, quarn eeten omnes, sen­
tentiae consnluit, ad quam absolvendam eiectis his vocabulis nihil
deerit. At ipsa codicum depravata aeriptura etiam atque etiam
monet, ut, quamvis tot viri docti in emendando hoc 1000. frustra
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laboraverint, quaeramus, quae potissimum sententia hoc loeo si
non neeessaria, at eerte prae eeteris apta sit et eum aliqua proba-

J bilitate ex eis quae in libris sunt, eliei possit. Talis erit haec
sententia: <eum in Bruto M. Tullius - de omnibus aetatis suae,
quorum permagna erat multitudo -silentium egerit', e. q. s.
Quae quidem sententia sie poterit restitui: el tamen de omnibus
aetatis suae, qui quidem seSOet~ti erant, exoeptis Oaesare et MfJr­
cello, silentium eget'it e. q. s. De sentehtia, qua vix ulla fuerit .
aptior, nihil addo f de litterarum mutatione recte me iudiee hoc
loeo sentiet, qui aliquando etiam audacia opus esse meminerit.

Intra eiusdem enuntiati fines duo alii loci emendandi sunt.
Extrema enim verba haee sunt: quis erit modus, si et illos et qui
postea fuerunt, et Graeoos omnis et philosophos? Haec Sllna non
esse primus vidit Fridericus Schmidt, qui, cum olim meeum soda­
lis fuerit soeietatis philologae Lipsiensis, ecce denuo in hoc certa­
mine studiorum gratam praebet disputandi materiam. Ts verba
quae sunt ct philosophos emblema esse contendit, probante Halmio.
Atmihi non modo nihil delendum, sed haud pauea esse inserenda
videntur. Dieturus enim est Quintilanus non solum de eis ora­
tor i bus, qui legendi sint adoleseentibus, sed etiam de poetis, hi­
storicis, philosophis, quos quidem plurimum eollaturos putat ad
eonfirmanda iuvenum iugenia. Nam et praecepta illa, quae leguntur
inde a § 20 usque ad § 37, eum ad oratores (20--27), turn ad
poetas (27-31) et historicos (31-35) et philosophos (35-37)
pertinent; et iude a § 46 persequitur Quiutilianus singulos poetas
(46-73.85-101), historicos (73-76.101-105)01'atorell (76-81.·
105-123), philosophos (81-85. 123-131) et Graeeos et Latinos.
Itaque eo de quo agimus loeo nihil eertius est quam seribendum
esse: quis erit modus, si et illos et qui postea fuerunt ct graeeos
mnnis et poetas ct historieos ct philosophos? Quae eum ita sint,
etiam prioribus verbis, in quibus tamquam fundamento niti videtur
Schmidtii eonieetura, quae haec sunt: M. Tullius - de Romanis
tantum oratoribus - loqu(),tur, emendatione opus esse eontendo. Quae
si scripsisse eredi posset Quintilianus, iure suo Sehmidtium extrema
enuntiati verba ita 'mutasse eoneederem, ut ille non solum de Ro­
manis, ut Ciceroni, sed etiam de graeeis oratoribus dieendum sibi
fore dieeret. Ut nunc res est, eonfido soribendum esse: de Roma­
nis tantum et oratoribus loquatur; i. e. neque de Graeeis neque
aut de poetis aut de historicis aut de philosophis. De hoc et par­
tieulae usu satis, si opus est, doeebunt quae leguntur § 51: verum
Me omnis sine dubio et in omni genereeloquentiae proeul a
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se reliquit, et 94: multum et verae. gloriae quamvis uno libro Per­
sius meruit.

Eandem partieulam etiam eis quae legimus 2, 15, inserendam
esse facile tibi persuaseris: nam in magnis quoque auctm'ibus inci­
dunt aliqua vitiosa et a dootis inter ipsos eUam mutuo reprehensa.
Haee enim sanll. esse quis est qui contendat? Nam verba
inter ipsos etiam mutuo nisi ad ipsos magnos illos auctores re­
feren~ll. essellt, careret ratione mutuo. Neque vero eosdem Quin­
tilianus potest intellexisse dootos, quos quidem eonstat esse existi­
matores, i. e. eos, quorum de arte aliqua omnium eonsensu veris­
simum est iudieium. Atque haneetiam apud Quintilianum vim
esse ilHus vocabuli, testabitur eopia loeorufn a Bonnellio in lexieo
collatorum, unde si tres deprompsero, satis superque mihi fecisse
videbor: tum laudem quoq'ue, neo doetorum modo, sed etiam vulgi
eonsequetur (12, 10, 72); et in eeteris iudicium dootorum, in hoc
vero etiam popularem laudem petit (8, 3, 2); postremo ex eo, in
quo versamur, libro: Pacuvium videri doctiorem, qui esse doeti a{­
{eetant, volunt (10, 1, 97). Itaque is de quo dicimus loeus sie
emendandus est: et a dootis et inter ipsos etiam mutuo reprehensa;
i. e. non solum ab eis reprehensa, penes quos ob subtilitatem iu­
dicH et ~arietatem eruditionis quasi quoddam arbitrium est diseer­

.nendi, quae et a suae aetatis et a priorum temporum scriptoribus
aut bene aut male dicta sint, sed etiam ab amicis scriptorum eis­
demque ingenuarum artium studiosis, qui reeitato opere vel domi
perlecto quaedam sibi minus probari profiteri solent.

1, 61 Pindarus dieitur esse novem lyrieorum longe prineeps
.spiritus rnagni{ioeritia, sententiis, .{iguris, beatissima rerum verbo­
rumquc eopia et velut quodam eloquentiae flumine. Pro spiritus
magni{icentia velim ex Argentoratensi codice reponi spiritu, magni­
{ioentia; non solum ut eoncinnior fiat oratio, reddita aequalitate
singulis enuntiati membris, sed etiam quia spiritus magni{icentia
salva utriusque vocabuli vi ac significatione dici negaverim. Nam
quid sit spiritus, satis apparetex eis quae leguntur 1, 8, 5: interim
et sublimitate heroi carminis animltS assurgat et ex magnitudine
rerum spiritum duoat et optimis imbuatur. Dndo apparet hac
voee significari animi quendam habitum, ex quo tamquam ex fonte
manant eeterae virtutes oratoriae. Harum uua est magnificontia,
quam Graeci flEya'AOTlf!f.1Uit(J,l! vocant (4, 2, 61), quae eum in actione
(11,3, 153), ot in sententiis (6, 1, 52), tum in verbis (3, 8, 61.
10, 1, 84) cernitur.

1, 65: Antiqua comoedia - et grandis et elegans et vemusta,
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et nescio an ulla, post Homerum tamen, quem ut Achülen semper
excipi par est, aui similior sit oratoribus aut ail oratores facienilos
aptior. Hoc 1000 offensam hRbet pronomen ulla, quo quominull
aHnd significari putes quamullum poetarum genus, seutentia impe­
dito Nam qui ulla comoedia intelligendum esse contenderit, ei quae
de Hofnero adduntur, fundamento earere fat.endum erit. Tarnen
per grammaticam rationem vix ae ne vix quidem licebit ad recte
interpretandllm vocem ulla meute et intellectu supplere poeseos POffS

(nam neo poetarum pars nec poematum pars satis placet). Quare
non est CUf indigner, si quis scribendum proponat: .et fWscio an
tdla poeseos pars, post Homerum tamen aut similior sit om­
toribus aut e. q. 8., nisi quod poesis vooabulurn is in quo versamur
seriptor eons111to per omnes libros vitavit, et idem eomparato I>lio
loeo potest re vera videri ea ipsa vocabula) quae diu dubitavi an
invitis libris inserenda essent, legentium ingeniis supplenda reH­
quisse. Legimns enim § 28: meminerimus tamen, non per omnia
poeias esse oratori sequendos, nec Zibet'tate verborum neo Uoentia
figurarum: genus ostentationi comparatum et - patrocinio quogue
aZiquo iuvari, (juod alZigata ail certam pedum. neccssitatem non
semper uti propriis possit, seil depulsa recta via neoes,~ario ad elo­
quendi quaedam devcriicula eonfugiat. Hoc 10eo legimus gen,us
ostentation/ comparatttm; at tribus versibus post non alligatttm Bout
depulsum, alligata et depulsa, quae Halmio causa erat, eur
inter genus et ostetttationi exeidisse poeseoseonieeret. Cuius eon­
ieeturae fides, quamvis defellda.tur ratione grammatica., alterius ta­
men loei, de quo supra disputavi, mira similitudine attenuatur.
Quamquam rem ~dmodum diffieilem mihi non videor i
hOll dieo: lltrumque looum pari modo aut emelldandum esse aut
interpretandum.

1, 70 laudato Menandro, qui diligellter leetus pll1rimnm con~

feTat .ad augendam vim et oopiam dicendi, addit Quintilianus, haud
longe aberrare a vero eos, qui orationes, ql1ae Charisii nomine
edantur, a Menandro 6eriptas putent. Dein: seil mihi longe, in­
quit,magis Q'ra.tor probar'i, in opere suo (i. e. in ipsis comoediis)
videtur, nilfi forte aut illa mala iucZicia, quae Epitrepontcs, Epi­
cleros, Locroe habent, auf mediiatiofWs in Psophodoe, Nomothete,
HypoboZimaeo non omnibus oratoriis numeris sunt absol·utae. lbi
forml1la nisi forte, cui inest ironia, significat eos, gui Menandri
comoedias I1liqua ex parte inferiores existiment ceteris scriptoribus,
qui adolescentium studio commendari soleant, in gravi errore ver­
sari omniumque doctorum eonsellsui repugnare. Vocabulum mala
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antem omnes editores praeellute Spaldiugio monent alteri iuilicia
coniungendum non esse tamquam faciens unum subiectum, sed esse

"'adiectivum pro attributo "leI praedicato. Quam profecto coniun­
gendi vocabula rationem Disi secutus eris, corruet sententia. Taroen
vocem ~la, qua.e media posita est inter 'illa et ikdioia, praedicati
viea fungi hoc loco aegre eonceaserim. Quod si V'oluisset Quinti­
lianusj ne integros legentium animos errore implicaret ac verae
interpretationi tenebras obduceret, debebat saltem auf;: aut mala
iUa iuil~ia, aut: aut illa iuilicia, quae-kabent, mala. laro vero
sequitur alterum praedicaturo: not~ omnibus oratoriis nume1'is sunt
absolutae, guod facile concedes dignum esse quod enU! utroque suh­
ieeto (i1,dicia-meilitationes) coniungatur, sublato altero illo prae­
dicato exiIi et arido, quod est maZa. Ergo scribendum est: niSi
forte aut iZla iuilWia - aut meditationes - non omm1Jus oratoriis
numeris 8unt absolutae. Veri vestigium nescio an servaverit idem
ille codex .Argentoratensis, in quo non aut illa maZa iuiliC'ia scrip·
tum est, sed aut alia iuilw'ia.

1, 72 de ceteris novae comoediae auctoribus haec addit: ha­
bent tarnen aliiquoqz,e comici, si cum venia leguntztr, quaedam,
quaepossis decerpere. Haec usque ad Spaldingii tempora nomini
offensioni fuore. Js autom fatetur, quid ait legere cum venia, se
ignorare. Cuinam enim dari hane venia~ ( legenti an scriptori
legendo ( Poaterins probari Gessnero, quippe qui in Thesauro
Lat. hoc dici contendat: < excusando, si quid minus probabile oc­
eurrat'. At Spaldingius: (qui indulget', inquit,' vitiosis, is sane
muita poterit probarej sed verendnm erit, neplura quam opus sit'.
Rectissimß illud quidem viI' doctissimus., Nequo enim credi potest
Quintilianul3 adeo caecus fuisse, ut adolescentibuB ipsa optimorum
scriptomm lectione informandis et e}'udiendis liberumpermiserit
arbitrium dignollcendi eil. quae' aut beneaut male dicta sunt, utque
non perspexerit fore ut eis, quibus ingenia Bua studiorum assidui­
tate corroboranda Bssent. aut optima aut pessima quaeque venia
egereviderentur. Tu autem quid iudicabis, si quis hodie oxistat
praeceptor, gui quem librum discipulis legendum tradiderit, eUln
eum venia legendum esse profiteatur~ (An (sie enim pergit Spal­
aingius) accipiemus veniam legendi talia a praeceptore discenti eon­
eessam? At hoc plaue ieiutlum; neque enim plus inveniet boni
volente magistro quam qui nolente'. Quod quidem taU! vere
dictum est, ut non habeam guod addam. Dein: (longe), inquit,
(aptius erat, lli CU1n deZectu dixisset vel cum cautione val, ut § 116,
cum iudicio. An forte hoc inerit, si reposueris tum vcrecundia?'
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Minime vero. Nam verecundia, quae opposita est fiduciae (4, 1, 19)
tardatur animus (I, 3, 4) et reducitur ab eis quae facienda Bunt
(12, 5, 3), unde intellegitur, qui librum legere instituerit cum ve­
recundia, eum non modo non vere quid aut bene aut male dictum
sit, diiudicaturum, sed nihil plane pro cert,o affirmare ausurum.
Atque buec causa est, cur alia emendatione opus esse existimem
Ac prima quidem obtutu si comparaveris illa quae leguntur § 116:
multa, si c'um iudicio legatur, dabit imitatione digna Cassius Se­
verus, et § 40: quin iudicium adkibentibus adlaturus situtilitatis
aliquid, facile conicias, eo quoque de quo agimus 1000, simile quid
scripturn fuisse, id quod Spaldingius suspicatus ast. AHnd tamen
est multa ba bel' e imitatione digna, aliud multa dar e vel a ff err e.
Hab e t enim is quoque mnlta imitatione digna, qui nec cum venia
neo cum iudicio, quin etiam qui a nullo umquam legitur. An pu­
tas Ciceronem nihil habiturum esse, quodpossis tuum facere, si
non legeretur? lude elncet, non solum ea, de qulbus SpaldingiuB
dubitavit, absurda esse, Bed totum illud enuutiatum, quod conti­
netur verbis : si cum venia leguntur. Emendaturo locum mibi ade­
rit eadelh illa § 40: paucos enim vel polius via; uUum ex his, qui
vetustatem pertulerunt, existirM posse reperiri, quin iudicium ad­
hibentibus adlaturus sit utilitatis aliquicl; collatis eis quae legimus
§ 58: ut qui dixerim esse in omnibus utilitatis aliquid. Similis
sententia et aptissima illa quidem eo in quo versamur loco resti­
tuitur scribendo: tamen habent alU q%toque comici, sicut omnia,
qzeae leguntur, quaedam, quae possis decerpere. Quae autem, quod
insemi, nemo non videt, quam facile potuerit intercidere ante quae­
dam quae.

1, 83 baec legimus de Aristotele: quem dztbiio scientia rerum
an scriptorum copia an eloquendi. vi ao suavitate an inventionum
acumine an varietate operum clari01'em putem. Ibi vi ac Halmius
praeellute Geelio in textu posuit; nam in libris est usus. Ego
quamvis haec coniectura eis quae leguntur apud DioD. HaI. cens. 4 ;
rijr; 7:8 1C8{{l 7:~1J 8(!,u'fJI!lilalJ o8mlI'rJror; •.• xal rov ~OEO(; commandetur,
tarnen servandae conoinnitatis gratia, qua singulae buiuB enuntiati
partes intElr sa coniunctae sunt, lectionam vulgal'em praeferendam
et quattuor illas litteras delendas existimo, quae ex primis eius
quod sequitur vocabuli litteris videntur natae esse. .At iam velim
quinque illarum buius enuntiati partium non formam, 'sed vim ac
sententiam compal'es. lure Quintilianus Al'istote!em scientia rerum
et 8criptorum copia et varietate operum immortalem laudem sibi
papex'isse contendit; at nuHo paoto potuit dubitare, utrum in boc
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philesopho soientia rerum an soriptorum oopia an varietas operum
plune aestimanda esset; tamquam alia esset laus eius, qui Ilcientia
rerum et scriptorum oopia excellit, aHa eius, qui varietate opernm
praecipuus est. Quare aut haec scripsit: qU6m dUbito scientia re­
rum an scriptorum copia an eloquendi sua/vitale an inventionum
acumine clarior6m put6m; aut haec: qU6m dUbito,eloquendi BUam­
taie an inventionum acumine an varietate opertvrn clariorem put6m.
Atque hano, quam secundo 1000 pOllui, oonformationem sententiae
ideo praefero, quia unam mam laudem, quae soientia rorum et
ecriptorum copia et varietate operum continetur, eadem sententiae
structnra eisdemque verborum iinibus circumscribi aequum ao
ceterae laudes, quae in eloquendi suavitate et inventionum aeumioe
positae sunt.

1, 101 et 102 inter se comparaotur Livius et Sallustius,
ille Beredoto, hio Thueydidi similior. Neque enim quemquam in­
cundiorem esse in narrando· aut eloquentiorem in contionibus ql1am
Livium: ideoqulJ immortalem illam 8,allusti velocitatem diversis vir­
tutibus consecutus est. Boo 1000 quae SaUusti dicitur fnisse velo­
citas, eam vulgo intelligunt brevitatem. Ac vero Thucydidem,.
quem imitltndum Bibi proposuit 8allustius, Quintilianus 10, 1, 78
densum dieit et bravem et sempal' instantem sibi. At eadem vel
similis Thuoydidis "leI Sallusti virtus nUIll recte dieatur velocitas,
potest dubitari. Nam velC!citati 0ppoDuntur tarditas et segnitia·
(9, 4, 83. oolL 10, 7, 8); brevitati oopia RO fusum dioendi genus.
Ooncedamus tamen quamvis inviti Sallusti summam vh-tutem l'eote
diei fuisse veloeitatem. Hane igitur dioitur Livius diversis virtu­
tibus esse conseeutus. Quorum verborum haee est vulgaris inter­
pretatio, ut Quint.ilianus putetur voluisse dicere: Livium diversis
virtntibus idem sive eandelll laudem oonsecutum esse, quam 8al­
lustius velocitate adeptus esset. Nee profeeto dubium est, quin
haee ips!\sit sententia; sed eadem ex codicum scriptura non po­
test erui, nisi artiiieio quodam,·qua eius verbi, quod est cODseqni,_
vis ef usus detorquetur et infrlngitur vera ae simplex interpretandi
ratio. Nam sieut § 82 (colL 10, 1, 25. 1(9) nuUa dieitur affee­
tatio consequi posse iueunditatem Xenophontis, ita eo de quo
agimus loeo Livius Sallusti veloeitatem conseoutus esse sBbA 1'a.­
tione et analogia dioi non potuit nisi ita, ut hao ipsa virtute Sal­
lustium aequasse dieeretur. Qua.e sententia eum spernenda sit,
quaerendum erit. qua ratione labantem iam oodicum iidem stabi­
liamus; sin id lieri non posse intellexerimus, quibull remediis opus
sit ad genuinam soripturam restituendam. Omnis autem -quaestio
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verlllltur in verba consequendi, haee exempla ex eadem scrip­
tore adhibita ad effieiandum id, quod nobis proposmmus, utilia
erunt: Achillis gloriam in rebus bellicis consequi. (12, 11, 27)

.consecuti immortalitatem (3, 7, 9). hac On. Lentulum plus opi-
nionis consecutum qUllIIn eloquentia tradit (11, 3, 8). Nihil varo
aptius est ad illustrandam eam sentehtiam, quam eo in quo ver­
samur loeo requirimus, quam quae scripta sunt 10, I, 73 de Be­
rodoto et Thuoydidi, quorum alteri Livius, alteri Sallustius similis
est: quorum diversa virtus laudempaeneest parem conse­
cuta. fluius maxime loci praeolara similitudine fretus mihi per­
Buasi, eo de quo dioimuB 1000 mlDdem scntentiam ita fere esse re­
stituendam, ut Livius dieatur laudem val gloriam Sallusti diversis
virtutibus COllseoutus esse.. Quam sententiam repono scribendo:
ideoque illam immot·talem Sallusti auctoritatem (i. e. klassi­
sohes Ansehen) diversis virtutibtr,s consecutus est. Comparanda Bunt
4, 2, 125: auctoritas, qUlliln mereri debemus e. q. s. 12, 11, 3:
ex ea" quam meruerat auctoritate. Eandem vel similem sententiam
restituit Iacohus SQ.lllenger scribendo clarUatetn, usus ille quidem
Argentoratensis oodiois floriptura, in quo legitur civiUtatem.

Seeuntur oeteri rerum Romanarum seriptores: Servilius No­
nianus, Aufidius Basaus, et quem plerique hodie intellegunt Fa·
bium Rustioum, de quo haee IegimuB § 104: superest adhuc et
QrfAat aetatis nostrae gloriam vir saeculorum memoria dignus, qui
olim nom'inahitur, nunC intellegitur. Verba saeculorum memorm
dignus qnid sibi velint, ne sit uUa dubitstio, adhibend!'L Bunt quae
leguntur 11, 1, 13 ideoque perpet~ta saeculorum admiratione cele­
brantur; 3, 7, 18: ingeniorum mOl~umenta, quae saeculis prob.a­
rentul'; 10, 1, 80: Demetrium Phalereum - memoria dignum,
quod e. q. s. Itaque dignum di,cit Fabium Rustioum vel quis­
quis aHus intelIigendus est, emus memores 'sint posteri quemque
legelldum et imitandum sibi proponant etiam post longam saeeu­
lorum sedem. Ab huius praeclarae sententiae vi ae perspicuitate
vide quam longe reoedant quae seeuntur: qui olim nominabitur,
nunc intellegjtur. Quis enim umquam quem pOBterorum memoria
dignnm praedioavit, eundem olim nominatum iri statim pronuntiat?
Quasi non satis amplus sit honos aut non satis eertum iudioium
da eo, quem dignum esse professus sis, qui perpetua fama oelebra­
retur. Exh!1oUstum est omne Quintiliani de immortali Fabii 'Ru­
stioi laude iudioium eis verbis quae Bunt saeculorum memoria di·
gnus; nequa emm per totum hune looum hoc agit ille, utquantam
famam unus quisque soriptorum graecorum et latinorum aBseoutu-
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rtlB, Bed ut, quanta. fama quamque aori studio d ig n 11S esse vide­
atur, deJ:llonstret•. Ne ea' quidem quae secuntur: nunc intellegitur
ad eam rem pertinent, de qua agitur.· Etenim nibil utrum
intellegatur Fabius a Btiae aetatis hominibus neone, sed utrum
diguus sit, qui intellegatur, neene. Quo fit, ut nihil effecerit Quin­
tilianus pronuntiando eil. quae in lihris soripta. sunt, quippe cui,
quid iumearet de Fahio hoe lo~o eonfitendum esset, sieut antea,
quid de ceteris scriptoribus. Quae omnia si reputaveris, coneedes,
ad eam senteutiam, quam hoc Ioeo desideramus, propius l\CCeSBU'
ram haue soripturam: vir saeculorum memoria dignus et qui nuna
inteUegatur. Nam verba olim nominabitur ob eam quoque
oaUSaIll suspeeta sunt, quod possunt videri ex eis, quae legimus
§ 94: sunt clari kodieque et qui olim 'lWtJiiruibaniur, hue ad­
veeta esse. Ad iilustrandam autem eam sententiam, qUaIll non
sine gravi proditae scripturae mutatione' eIfeeisse me eonfiteor,
oonferenda sUllt~ quae de SOCI'ate legimus 11, 1, 10: maluit enim
vir sapientissimus quai/, superesset ex vita Bibi perire quam quod
praeterisset. et quando ab hominibus sui tempor-ls parum in te l­
legebatur: posterorum se iudieiis reservavit, brevi detrimento
iam uUimae seneetutis aevum saeeulorum omnif~m consecu(t(,$.
ItaqueQuintilianus eum permultos viros egregioll eodem fato, quo
Soorates perierat ocoubnisse videret, Fabium Rustioum non s'oluJ:ll
posterorum lande ornari, sed etiam ab hominibus suae aetl\tis
intellegi voluit 1.

SOl'. Berolini m. Fahr. 3.1874. Gaorgius An dresen.

1 Aliae quaedam .emendationes libri X aocedent in F. Ritsohelii
Aotis soo. phiL Lips. val. IV.




